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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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было  ненужнымъ.  Если  назначеше  какой-либо  части  намъ  еще 
неизв1^стно,  то  не  должны-ли  мы  съ  благодарнымъ  рвешемъ  на- 
править ве4  УСИЛ1Я  на  его  открыие"  *).— Перенесенная  въ  сферу 
общественныхъ  наукъ,  та  же  точка  зр4н1я  позволить  Монтескье 
говорить  о  тонъ,  что  законы  политичесше  и  граждансше,  свой- 
ственные отд^льнынъ  нащямъ»  не  бол^е,  какъ  частныя  нроявлен1я 
того  общаро  закона,  какимъ  является  челов^чесюй  разумъ  '). 

Бели  въ  основе  вс^хъ  общественныхъ  отношешй  лежитъ  не- 
обходимость, если  всЬ  они  разумны,  то  задача  изсл'Ьдователя,  оче- 
видно, сводится  не  къ  выдумке  новыхъ  еще  болЪе  совершенныхъ 
порядковъ»  а  къ  раскрытие  той  внутренней  связи,  какая  суще- 
ствуетъ  между  т^ми,  которые  присущи  данной  нащи.  Источникъ 
этнхъ  порядковъ,  положительные  законы,  должны  въ  такой  м^рЪ 
приходиться  къ  народу,  у  котораго  они  д4йствуютъ,  что  только 
въ  рфдкихъ  случаяхъ  ихъ  можно  привить  другому.  Но  такое  со- 
отв(тств1е  мыслимо  только  въ  томъ  случае,  когда  они  отв^чаютъ 
природе  и  жизненному  принципу  д^йствующаго  у  даннаго  народа 
правительства»  когда  они  согласованы  съ  физическими  услов1Ями 
страны,  съ  климатомъ,  съ  качествомъ  почвы,  съ  топографическимъ 
положенхемъ,  величиною  государства,  образомъ  жизни  его  обита- 
телей, степенью  свободы,  допустимой  учрежденьями,  релипей, 
вкусами,  богатствомъ,  численностью  населен1я,  торговлей,  нравами 
и  привычками.  Со  всЬхъ  этнхъ  точекъ  зр4н1я  Монтескье  берется 
раэсмотр'Ьть  положительное  законодательство  древнихъ  и  новыхъ 
народовъ.  Раскрыт1е  взаимной  связи,  въ  которой  стоять  законы 
того  или  другого  государства  между  собою,  съ  источникомъ,  изъ 
котораго  они  возникли,  т.  е.  съ  задачами,  как1я  пресл^довалъ  ихъ 
виновиикъ,  и  съ  тЬмъ  порядкомъ  вещей,  для  которыхъ  они  со- 
зданы, равнозначительно  въ  глазахъ  Монтескье  раскрытио  духа  за- 
коновъ.  Пресл^дованхе  же  этой  задачи  и  позволяетъ  ему  дать 
это  именно  назван1в  своему  сочинешю  *). 

Такая  задача  была  новой  для  его  времени  и  мало  отвечала 
общественному  настроенью.  XVI  и  XVII  стол*т1я,  когда  подъ 
вл1ян1емъ  внутреннихъ  междоусоб1й  и  религюзныхъ  войнъ  впервые 


>)  В18соиг8  8иг  Гаване  дев  ^1апйе8  гёпа1е8,  ргопопсё  1в  25  аой(  1718. 

*)  1л  1о1,  еп  §^ёпёга1,  еИ  1а  га18оп  китагпе,  еп  (апк  ^и'е11е  ^оитегпе 
10118  1е8  реар1е8  де  1а  (егге;  е!  1е8  ]018  ро^Ш^пе8  е1  с1у11ев  с1е  сЬа^ае  па^оп 
пе  (1о1уеп(  бЪге  ^ие  168  сав  рагисаИега  ой  8Чрр1^^ае  сеЬЬе  га1воп  Ьаташе. 
Духъ  вакояовъ,  книга  I,  глава  3  —  Сравни  съ  этимъ  иаречвн1ехъ  изв-Ьстное 
заявлен1в  годландскаго  юриста  XVII  в'Ька,  Бенкерсгука:  тнНо,  1р8а  ^I1^иат  гаио 
ев(  ^а^^в  960^1^00  ашта. 

')  Книга  I,  глава  3. 


поставленъ  былъ  вопросъ  объ  услов1ЯХЪ  завоиом1^рности  прави- 
тельствъ  и  границахъ  повиновения  инъ  подданныхъ*  пр1учили 
европейсЕИХъ  читателей  въ  публицистик'Ь  совершенно  иного  рода. 
Еще  невполн^  освободившись  отъ  увъ  теократхи,  политика  попала 
въ  новую  кабалу  у  метафизики;  только  не  многихъ  писателямъ 
ЭПОХИ"  возрождетя,  Макк1авели,  Гвишардини,  Фортескью  и  Бодену 
приходило  на  умъ  обосновывать  ее  на  изученш  быта  древнихъ  и 
новыхъ  народовъ;  но  эта  недавняя  традищя  внезапно  была  пре- 
рвана тЪнъ  пгарокимъ  расцв'Ьтокъ,  какой  метафизика  получила  въ 
сочииешяхъ  Декарта,  Гоббса,  Спинозы  и  Локка.  Вопросъ  о  при- 
роде и  источнике  правительстаа,  на  который  теолопя  отвечала 
текстами  Библш  и  Новаго  Завета,  перенесенъ  былъ  на  почву 
вынышленнаго  общественнаго  договора,  якобы  связавшаго  воедино 
разрозненный  семьи  людей  подъ  властью  ими  же  поставленнаго 
начальства.  Споръ  консерваторовъ  и  либераловъ  свелся  съ  этого 
времени  къ  обсушдешю  отд^^ьныхъ  статей  этого  договора,  къ 
установлешю  тФхъ  пред'Ьловъ,  дал^Ье  которыхъ  не  можетъ  идти 
вм!Ьшательство  власти  въ  свободу  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  про- 
явлетй  личности.  Отъ  политическаго  трактата  общественное  мн^^- 
ше  XVIII  в'Ька,  уже  встревоженное  надвигавшейся  револющей, 
ждало  не  раскрыт1я  внутренней  связи  существующихъ  порядковъ, 
которые  для  многихъ  являлись  не  бо^гке  какъ  устарЪлымъ  без- 
правхемъ,  а  указашемъ  общихъ  и  неизм^нныхъ  законовъ  обще- 
ственнаго благоденств1я.  Не  мудрено,  поэтому,  если  книга  Мон- 
тескье встр^^чена  была  дружнымъ  неодобренхемъ  не  однихъ  бого* 
слововъ,  но  и  сторонниковъ  всякаго  рода  метафизичеокихъ  системъ, 
будетъ  ли  ими  превозносимый  физюкратами  „естественный  порядокъ 
челов4ческихъ  общестбъ**,  или  матерьялизмъ  Гельвед1я  и  Дидро. 
Въ  недавно  появившемся  томЪ  „Отд']^льныхъ  мыслей  и  отрывковъ 
изъ  неизданныхъ  сочинешй"  Монтескье,  можно  прочесть  зачерк- 
нутую имъ  же  сентенщю  по  адресу  критиковъ:  „Я — высок1й  дубъ, 
вокругъ  котораго  т^^снятся  жабы  пускающ1Я  въ  него  свой  ядъ''  ^). 
Въ  числ*  этихъ  критиковъ  не  вс*  отвечали  однако  той  характе- 
ристике, какую  даетъ  имъ  авторъ  Духа  Законовъ,  говоря,  что  они 
не  только  не  поняли  его,  но  и  не  хотели  понять  ^).  Не  всЪ  также 


О  Репвёев  е^  Ргаогтепи  1пёА1к8  <1е  Моа1бвча1еи,  стр.  36. 

*У  Де  те  р1а1дао18  <1'апе  гпГшНё  Ле  тапуахвев  с^Ш^ае8  ааг  топ  Ёврп! 
деа  Ьо1х  ^и^  ▼епо1еп1  (1е  се  ^и*оа  пе  т'ауо!!^  рае  е111«ас1а,  ^е  те  (готратв: 
е11ев  уе1101еп(  де  се  ^и^011  пе  Уоа1о11  рае  т'епипдге,  1Ы<1.  та  же  стр.  Изъ  письма 
отъ  22  1ЮНЯ  52  года  мы  узнаем!),  что  Монтескье  въ  частности  обвинялъ  въ 
такомъ  сознательвонъ  нежелан!и  понять  его  аббата  де-Ла-Портъ,  напечатав- 
шаго   въ    1751    году    свои     замЪчав1я    на   Духъ   Законовъ    и    поставившаго 


ставили  себ*  задачей,  подобно  органу  хезуитовъ,  ^ои^па1  Тгбуоих, 
или  янсенястскинъ  Nоиуе11ез  БссIёз^а8и^ие8,  уличить  автора  въ 
колебан1И  основъ  религ1и  и  добиться  затймъ  включешя  Духа  За* 
коновъ  въ  индексъ  книгъ,  запрещенныхъ  римской  кургой  О-  Если 
откупщиБъ  Дюпенъ  и  повиненъ  былъ  въ  „нд1отичесвокъ^у  Бавъ  гово* 
ритъ  Монтескье,  разборе  его  основнаго  сочинен1я  '),  то  нельзя  обо- 
звать т^^нъ  же  термнноиъ  статьи,  носвященныя  Духу  Завоновъ 
Вольтеромъ  и  Гельвещеиъ,  Дидро  и  Еондорсэ.  Если  Дидро,  на- 
привгЬръ,  ставилъ  „Естественный  порядокъ  обществъ^  физхократа 
Мерсье  де-ла-Ривьера  выше  Духа  Законовъ  '),  то  очевидно  по- 
тому, что  не  находилъ  въ  носл'Ьднемъ  прямого  отв']^та  на  волно- 
вавши всю  Франщю  вопросъ:  какое  правительство  надо  поста- 
вить на  м^сто  существу]юп11аго.  Гельвещй  высказывалъ  то  же  не- 
довольство въ  извЪстномъ  письме  къ  автору  Духа  Законовъ,  го- 
воря, что  челов']^къ,  желающ1й  быть  полезнымъ  ближнему,  долженъ 
бол']^е  заниматься  раскрытхемъ  истинныхъ  принциповъ  лучшаго 
порядка  вещей,  нежели  выводить  эти  принципы  изъ  существую- 
п];аго  ^).  Ту  же  мысль  повторяетъ  и  Кондорсэ.  Почему,  пишетъ 
онъ,  Монтескье  никогда  не  говорить  въ  своемъ  Дух^  Законовъ  о 
справедливости  и  несправедливости  приводимыхъ  имъ  м^^ропр1ят1й, 
а  только  о  причинахъ,  вызвавшихъ  ихъ  къ  жизни?  Почему  не 
указано  имъ  никакого  принципа,    по   которому   можно  было  бы 


автору   въ   вину   желан1е   все  объяснить   вл1ян1е1гь   климата  и  правительства. 
Смотри  Вступлен1е  Лабулэ  къ  Духу  Законовъ,  стр.  ХХХУ11. 

*)  Смотри  вступлен1е  Лабулэ  къ  предприяяггому  имъ  иадашю  Монтескье, 
томъ  III,  стр.  ХХХУ1,  смотри  также  У1ап,  Н1ди>1ге  4е  Иоа^евчЫеа,  стр.  отъ 
282  до  296.  Одно  время  можно  было  думать,  что  эти  инсинуацш  достигнуть 
своей  цЪли.  Назначенная  Сорбоною  комисс1я  должна  была  подвергнуть  Духъ 
Законовъ  разбору  и  высказаться  насчетъ  его  правов^р1я.  Монтескье  настолько 
обевпокоился  этими  мФропр1ят1ями,  что  въ  одной  изъ  его  недавно  напечатан- 
ныхъ  рукописей  мы  находимъ  между  прочимъ  следующее  м*Ьсто:  Я  вижу 
издали  собирающ1яся  тучи,  который  рано  или  поздно  разразятся  грозой.  Меня 
по  всей  вероятности  поставить  въ  необходимость  покинуть  н'Ьжно  любимую 
родину  в  обожаемаго  короля.  Репвёеа  вЬ  Ега^теп18  1пёё1(8,  стр.  37. 

>)  Ша.,  стр.  37. 

')  Смотри  письмо  его  къ  Екатерин'Ь  И. 

^)  8оиуепе2*Уоа8  ^а*еп  1е8  д18сиик11Ь  уов  рппсЁрев  ^  1а  Вгёс1е,  ^е  сопуе- 
по1в  ^и*^18  8*арр^^^ио^еп1;  ^1  Ге(аЪ  асЬае!;  та1в  ^а^ип  ёсг1уа1п  ^а^  УОи]ои  бЪге 
иШе  аох  Ьоттев,  <1еУо1Ъ  р1и8  з^осоирег  <1е  шахгтез  угахез  <1апв  ап  шеШеиг 
огдге  (1е  сЬозез  &  уеп1г,  ^ие  де  содвасгег  сеИез  ^и^  вот  с1ап§^егеа8е8,  (1а  то- 
теп1;  ^ае  1е  рге]а^ё  8*еп  етраге  роаг  в'еп  вегу1г  еЬ  1ев  регрё1;иег.  Смотри 
издаше  сочинешй  Монтескье  1828,  томъ  У,  стр.  419  и  420.  ЬеИте  ё^НеКёМиз 
^  Моп(е8^и^еа  ваг  80п  шапизсг!!;  (1в  ГЕзрп^  (1е8  Ьо18. 
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установить  между  законами,  вытекающими  изъ  рукъ  правомерной 
власти,  раздич1е  снраведливыхъ  и  несираведливыхъ  ^)? 

Одну  изъ  интересн^йшихъ  сторонъ  недавно  изданныхъ  чер- 
новыхъ  тетрадей  Монтескье  составляетъ  возможность  познако- 
миться на  основаши  ихъ  съ  т^ми  задачами,  кашя  ставилъ  себ^ 
авторъ  Духа  Законовъ,  приступая  к'ё  редйкцш  своего  трактата. 
Вопросы  о  происходвденш  государства  ^  и  права,  столь  волно- 
вавппе  его  современниковъ,  далеко  не  казались  ему  праздны- 
ми; но  онъ  считалъ  ихъ  бол^е  или  мен^е  решенными,  какъ  пока- 
зываетъ,  между  прочимъ,  его  заявлеше:  „Я  признателенъ  Гроту 
и  Пуффендорфу  за  то,  что  они  вьшолнили  значительную  часть 
того,  ч^мъ  я  долженъ  былъ  бы  заняться  въ  зтомъ  сочинеши;  они 
сд!Ьлали  дто  съ  тою  силою  таланта,  какой  я  не  въ  состояши 
былъ  бы  достигнуть"  *),  или  еще:  „особенность  моего  ума  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  не  возвращаться  къ  тому,  что  всЬмъ  известно"  '). 
Что  Монтескье  вовсе  не  считалъ  лишенными  интереса  тЬ  вопросы, 
на  которыхъ  останавливалась  европейская  публицистика  еще  со 
временъ  реформащи,  когда  Соломонгй,  Юшй  Брутъ  и  Мархана 
уже  подымали  вопросъ  о  происхождети  властей  путемъ  договора 
подданныхъ  съ  правителемъ  %  показываютъ  н'Ькоторыя  разсуж- 
дешя,  попадаюпцяся  въ  его  иеизданныхъ  трактатахъ.  Нельзя  не 
признать  ложнымъ  положете  Гоббса,  читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ 
нихъ,  будто  народъ  перенесъ  всю  власть  на  монарха,  благодаря 
чему  д'Ьян1я  посл^дняго  одновременно  его  д^яшя,  откуда  еще  тотъ 
выводъ,  что  народъ  не  можетъ  высказывать  претензШ  на  князя 
или  требовать  отчета  въ  его  поведеши,  такъ  какъ  это  было  бы 
равнозначительно  жалобе  на  самого  себя.  Говоря  зто,  Гоббсъ  за- 
бывалъ  провозглашенный  имъ  же  принципъ  естественнаго  права: 
договоры  долашы  быть  соблюдаемы  (раси  еззе  8егуап(1а).  Б^дь 
народъ  далъ  князю  полномоч1я  на  изв^стныхъ  услов1яхъ;  онъ 
установилъ  его  въ  силу  договора;  этотъ  договоръ  долженъ  быть 


')  ОЪвегуаиопв  ^е  Сопдогсе!;  вот  1е  У1п^Ъ-пеау1ёте  Иуге  де  1'Ёврп^  дез 
Тх)18,  8а1гЬчан1е  на  главу  1У. 

«)  Ша,,  стр.  99. 

»)  1ЬШ.,  стр.  100. 

*)  Смотри  В1е  МопагсЬотасЬеп,  Б1пе  ОагвЫЫп^  ёег  геуо1аиоп&геп 
^(ааЫеЬгеп  (Зев  XVI.  ДаЪгЬапйеги  УОпОгКидоИ'Тгеитапп^  стр.  54.3а  искдю- 
четемъ  Готомана,  пишетъ  Трейханъ,  у  всЬхъ  пубдицйстовъ  посл'Ьдней  четверти 
XVI  вЪка,  мы  встр'Ьчаемъ  учен!е  о  договоре  подданныхъ  съ  правителылвомъ. 
Юшй  Брутъ  и  Соломон1й  настаиваютъ  на  томъ,  что  власть  князя  пропаводяая 
и  по  полнотЬ  своей  уступаетъ  той,  которая  прияадлежитъ  народу.  Первый  ивъ  упо- 
мявутыхъ  нами  писателей  выскавываетъ  положенге,  которое  впосл%дств1и  развито 
будетъ  Руссо,  а  именно,  что  права  народа   неотчуждаемьь  151(1.,  стр.  вО  и  61. 
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собдюдаеиъ;Енязыфедставлябтъ  народъ  только  таБЪ,каЕъ  это  угодно 
было  народу.  Къ  тому  же  неверно,  чтобы  уполномоченныЁ  и]гЬлъ 
столько  же  власти,  сколько  уполноночивпий,  и  не  зависЬлъотъ  него  ^). 
Ижкя  своими  предшественниками  учителей  естественнаго  права, 
Грота,  Гоббса,  Спинозу,  Пуффендорфа  и  Локка,  и  желая  по  воз- 
можности отделить  свое  д'Ьло  отъ  ихняго,  Монтескье  въ  первыхъ 
двухъ  книгахъ,  служащихъ  какъ  бы  введешемъ,  опредкоЕяетъ  ха- 
рактеръ  своей  задачи  и  особенности  своего  индуктивнаго  и  со- 
поставительнаго  метода,  который  им:Ьетъ  дЬло  не  съ  выво- 
домъ  общихъ  началъ  изъ  проблематической  природы  первыхъ 
людей,  а  съ  установлешемъ  прочныхъ  обобщешй  на  осно- 
вати  массы  наблюденШ,  сдЬланныхъ  надъ  древними  и  новы- 
ми народами.  Авторъ  отступаетъ  однако  отъ  своихъ,  можно 
сказать,  положительиыхъ  прхемовъ  изсл'Ьдоватя  въ  зтихъ  началь- 
ныхъ  главахъ.  Говоря  о  естественныхъ  законахъ,  онъ  пытается 
вывести  ихъ  изъ  природы  челов^ка  до  момента  возникновешя 
общежит1я.  Такъ  какъ  наблюдешю  доступны  только  люди,  состоя- 
пце  членами  какихъ-лябо  союзовъ,  начиная  отъ  родовыхъ  и  окан- 
чивая государственными,  то  немудрено,  если  современная  сощо- 
лопя  исключаетъ  изъ  сферы  своихъ  задачъ  изсл^дованхе  вопроса 
о  томъ,  каковы  были  психическ1я  и  нравственный  свойства  людей 
до  образовашя  первыхъ  сообществъ;  ей  недоступно  то,  что  обни- 
мается понят1емъ  первобытности;  если  подчасъ  отдельные  изслЬ- 
дователи  позволяютъ  себ^  обращеше  къ  этому  термину,  то  они 
каавдый  разъ  связываютъ  съ  нимъ  представлете  о  древн^йшемъ 
изъ  пер1одовъ  общественности,  изв^^стныхъ  намъ  по  даннымъ  исто- 
рш  и  этнографш.  Удовлетворяя  запросу  времени  и  сознавая  въ 
то  же  время  шаткость  той  почвы,  на  которой  опираются  всЬ  со- 
ображен1я  о  естественномъ  состояти  и  естественныхъ  законахъ, 
Монтескье  удовольствовался  некоторыми  отрывочными  заявлешями 
о  первыхъ,  такъ  сказать,  прирожденныхъ  идеяхъ,  пытаясь  свя- 
зать ихъ  съ  физическими  потребностями  и  вытекающей  изъ  нихъ 
заботой  о  самосохранеши.  Но  и  въ  этомъ  вопросе,  стоящемъ  за 
пределами  точнаго  знангя,  онъ  старается  обосновать  свои  сообра- 
жешя  на  наблюден1яхъ.  Въ  его  время  много  толковали  „о  л^с- 
ныхъ   людяхъ**,    якобы    встр4ченныхъ    въ   Гановерскомъ    коро- 


')  Репеёев  е(  Кга^тепСя,  стр.  79.  Въ  ра8сужден1Н  объ  обязанностяхъ  Мон- 
тескье мяиоходомъ  снова  говорить  о  договор'Ь,  заключенноиъ  съ  цЪлью  уста- 
новдешя  гражданскаго  общежвт1я,  ваконовъ  и  власти,  стр.  382  и  398.  Граж- 
данск1е  законы  заступаютъ  у  него  такимъ  образомъ  м-Ьсто  естественнаго,  ко- 
торый одинъ  управхялъ  людьми  до  во8никновен1я  государства,  какъ  политиче- 
екая  власть  является  на  смЪну  власти  семейной,  стр.  397. 
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левствЪ  и  вызвавшихъ  большой  интересъ  еъ  себЪ  въ  Англ1и  при 
ГеоргЬ  I.  Эти  лесные  люди,  которые,  разуи'!^ется,  давали  та- 
кое же  слабое  представлете  о  первобытномъ  человечестве,  ка- 
кое можно  составить  себе,  наблюдая  въ  иарижскомъ  гипподроме 
,у человека-собаку  и  человека  медведя^,  т.  е.  обросшихъ  съ  ногъ 
до  головы  волосами  крестьянъ  Великоросш,  заставляетъ  Мон- 
тескье у'^'вервдать,  что  первобытному  человеку  свойствена  въ  рав- 
ной мере  физическая  слабость  и  робость,  не  примиримыя  поэтому 
съ  темь  представленхемъ  о  войне  всехъ  протнвъ  всехъ,  ка- 
кую Томасъ  Гоббсъ  связываетъ  съ  естественнымъ  состояшемъ. 
Прирожденная  трусость,  думаетъ  Монтескье,  заставила  бы  лю- 
дей скорее  укрываться  другъ  отъ  друга  нежели  искать  сооб- 
щества себе  нодобныхъ,  еслибы  этому  чувству  не  противодей- 
ствовало стремлеше  половъ  къ  сближенгю  и  то  удовольств1е,  ко- 
торое люди  выносятъ  изъ  общетя,  наконецъ,  еслибы  ему  не 
противились  пр1обретаемыя  людьми  познан1я,  зарождающ1яся  подъ 
вл1ян1емъ  потребности  продлить  свое  существованхе  завоеванхемъ 
у  природы  необходимыхъ  средствъ  къ  жизни,  легче  достижимыхъ 
путемъ  соединетя  силъ  *). 

Только  что  разобранная  глава  вызвала  съ  самаго  начала  оже- 
сточенныя  нападки,  при  чемъ  автора  одновременно  упрекали  въ 
двухъ  противоречивыхъ  пристраст1яхъ:  къ  пантеизму  Спинозы  и 
атеизму  Гоббса,  и  все  это  въ  виду  того,  что  Монтескье  позво- 
лилъ  себе  сказать:  „мысль  о  Творце  М1ра  и  связи  людей  съ 
ннмъ,  хотя  и  въ  праве  считаться  важнейшимъ  изъ  естествен- 
ныхъ  законовъ,  отнюдь  не  можетъ  быть  признана  первымъ  по 
времени^.  Насъ  разумеется  ни  мало  не  интересуетъ  возникшая 
по  этому  поводу  полемика;  мы  желаемъ  только  отметить  те  до- 
полнетя,  кашя  къ  своимъ  краткимъ  заметкамъ  о  естественномъ 
состояши  Монтескье  въ  ответь  критикамъ  сделалъ  въ  своей  „Защи- 
те Духа  Законовъ".  Одной  изъ  задачъ  автора,  пишеть  онъ  здесь, 
было  опровергнуть  систему  Гоббса,  систему  жестокую,  которая 
призиаетъ  источникомъ  всехъ  добродетелей  и  всехъ  пороковъ  за- 
коны, которые  люди  дали  сами  себе.  Доказывая,  что  человечество 
зародилось  въ  состояши  вечной  вражды,  что  первымъ  закономъ 
была  война  всехъ  противъ  всехъ,  Гоббсъ,  подобно  Спинозе,  подкаши- 
ваетъ  въ  корне  всякую  религш  и  всякую  нравственность.  Въ  про- 
тивность обоимъ,  авторъ  Духа  Законовъ,  говорить  о  себе  Монтескье, 
показываетъ,  что  состоянхе  войны  возникло  после  образован1я 
первыхъ  человеческихъ  сообществъ,  что  справедливость  и  правда 


^)  1Ь!(1.,  книга  I,  глава  II. 


существовали  на  земд^  до  издан1я  подожительныхъ  нормъ. 
Авторъ  въ  то  же  вреня  пытался  определить  тотъ  порядбкъ,  въ 
каконъ  возникли  въ  людяхъ  первыя  влечатл^шя,  чувства  и  по- 
нят1я;  онъ  остановился  въ  концб  концовъ  на  мысли,  что  страхъ, 
а  зат^мъ  цотребность  саиосохранен1я  появилась  въ  человеке  презвде 
всего,  что  ощущешя  предшествовали  во  времени  размышлешямъ, 
почему  и  идея  о  Творце  зародилась  не  съ  самаго  начала^  ^). 

Отведши  всего  на  всего  одну  страницу  соображешямъ  о  есте- 
ственныхъ  заЕОнахъ,  Монтескье  переходить  сразу  къ  опредЬленш 
источника  и  природы  положительныхъ.  Выходомъ  изъ  состояшя 
войны,  въ  какомъ  жили  первыя  челов^Ьчесшя  сообщества,  было 
установлен1е  постоянныхъ  нормъ,  изъ  которыхъ  одн'Ь  определили 
отношеше  народовъ  другъ  къ  другу,  друпя  —  отношеше  управи- 
телей и  управляемыхъ,  третьи — отношеше  гразвданъ  между  собою. 
Такимъ  образомъ  возникли  право  мевдународное,  право  полити- 
ческое и  право  грааданское.  Первое  опирается  на  томъ  принципе, 
что  народы  въ  мирное  время  должны  делать  другъ  другу  возможно 
больше  добра,  а  въ  военное  —  возможно  меньше  зла.  Политиче- 
ское право  занимается  вопросомъ  объ  организацш  правительствъ 
и  отношеши  къ  нимъ  подданныхъ.  Монтескье,  следуя  въ  этомъ, 
какъ  онъ  самъ  признаетъ,  учешю  Гранина,  высказываетъ  одно 
положен1е,  которое  найдетъ  зат^мъ  бол^е  всестороннее  развит]  е 
у  Руссо.  Суверенитеть,  совпадаюпцй  у  него  съ  понятхемъ  общей 
силы,  Гогсе  ^ёпёга1е,  является  результатомъ  соединешя  всЬхъ 
частныхъ  силъ,  но  это  соединенхе  возможно,  учить  онъ,  лишь 
подъ  условхемъ,  чтобы  все  частный  воли  слились  въ  общую  волю. 
По  его  ученио,  такая  общая  сила  можетъ  оказаться  въ  рукахъ 
одного  человека  или  многихъ,  на  чемъ  и  опирается  различхе  мо- 
нархш  и  республики.  Согласною  съ  природою  надо  считать  поэтому, 
думаетъ  онъ,  и  ту  и  другую,  вообще  всякое  правительство  со- 
ответствующее генш  нащи  (й  1а  (ИароаШоп  Аи  реир1е  роит  1е^ие^ 
1в  ^оиуегпетеп^  081;  ё1а.ЪЦ).  Но  это  возможно  лишь  тогда,  если 
законы  вполне  отвечаютъ  физическимъ  и  нравственнымъ  услов1ямъ 
того  народа,  для  котораго  они  изданы.  Вступительная  глава  за- 
канчивается обещашемъ  обнаружить  те  отношешя  причинности, 
въ  какихъ  законы  стоять  ко  всемъ  элементамъ  гражданственности. 
Въ  этомъ  авторъ  и  видитъ  задачу  своего  сочинешя.  Уже  въ  пре- 
дисловш  онъ  говоритъ,  что  пе  памгьрепъ  критиковать  те  или 
друпе  порядки.  Любая  нащя  найдетъ  въ  моей  книге,  обещаетъ 
онъ,  только  объяснеше  господствующихъ  у  нея  законодательныхъ 
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принциповъ. — Вотъ  все,  что  Монтескье  счелъ  нухснымъ  сообщить 
читателю  о  своихъ  блшкайшихъ  задачахъ,  нредпочитая  длиинымъ 
разсузвден1ямъ  рекомендованное  еще  древними  вступлеше  ш  те- 
(Паз  гез.  Но  изъ  черновыхъ  тетрадей  и  отрывковъ,  не  вошедшихъ 
въ  составъ  Духа  Законовъ,  мы  узнаемъ  съ  желательной  для  насъ 
подробностью  самый  генезисъ  какъ  общаго  плана  сочинетя,  такъ  и 
отд'Ьльныхъ  Бнигъ,  его  составляющихъ;  въ  этихъ  не  предназначен- 
ныхъ  ЕЪ  обнародованью  документахъ  говорится  такясе  о  массЪ  за* 
траченнаго  имъ  труда,  о  причине,  по  которой,  накопивши  значитель- 
ный матерьялъ  по  тому  или  другому  вопросу»  онъ  въ  конц'Ь  концовъ 
не  решался  ввести  его  въ  текстъ  сочинен1я,  вызывая  такимъ  обра- 
зомъ  не  разъ  справедливый  упрекъ  въ  бездоказательности  т^хъ  или 
другихъ  положетй.  Т'Ь  же  отрывки  рисуютъ  намъ  Монтескье  постоян- 
но озабоченнымъ  судьбой  своей  книги,  готовымъ  подвергнуть  ее  но- 
вой редакщи  за  несколько  л^кть  до  смерти,  съ  х^лью  бол^е  глубокаго 
проникновен1я  въ  смыслъ  отд^льныхъ  вопросовъ,  и  довольно  ясно 
предвидящимъ,  что  его  сочинеше  найдетъ  въ  будущемъ  меньше  чи- 
тателей, ч^мъ  людей,  готовыхъ  щеголять  его  сентенщями.  Пришлось 
много  читать,  пишетъ  Монтескье,  и  мало  воспользоваться  про- 
читаннымъ.  Легче  отяготить  умъ  читателей  массою  цитатъ,  не- 
жели обогатить  ихъ  собственными  изсл^дованхями.  Двадцать 
л^тъ  моей  окизни  я  посвятилъ  этому  сочинешю,  и  мн&  кажется, 
что  я  тЪмъ  не  мен^^е  не  затратилъ  на  него  достаточно  времени. 
Я  все  еще  не  могу  дать  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  не  былъ  ли  я 
слншкомъ  см'Ьлъ  и  самоувЪренъ,  предпринимая  его,  и  не  подавленъ 
ли  я  тязкестыр  моего  предмета.  Изъ  года  въ  годъ  я  бросалъ  на 
в'Ьтеръ  листки  моей  книги,  теряя  подчасъ  время  на  исправленхе 
того,  чему  не  суждено  будетъ  увидЬть  Св*та.  Одно  время  я  оста- 
новился на  мысли  расширить  некоторые  отделы  моей  книги  и 
проникнуть  бол^е  въ  глубь  вопросовъ,  но  глаза  мои  ослабели  отъ 
чтешй,  и  я  бол'Ье  не  въ  силахъ  этого  сделать  ^).  Монтескье  даетъ 
себ^  отчетъ  въ  томъ,  что  время,  въ  которое  ему  пришлось  жить, 
бол^е  занято  изученгемъ  естественныхъ  наукъ,  нежели  политиче- 
скихъ.  При  сопоставленш  его  съ  эпохою  грековъ  и  римлянъ  по- 
ражаешься т^мъ  невниманхемъ,  съ  какимъ  стали  относиться  къ 
вопросамъ  морали  и  обществов^д^шя.  Одинъ  аббатъ  Сенъ-Пьеръ 
пошелъ  противъ  течешя  и  задумалъ  писать  о  политике.  Монтескье 
хочетъ  посл4довать  его  примеру,  хотя  ему  и  приходить  на  умъ,  что 
не  ран^е  700  или  800  л4тъ  найдется  народъ,  которому  его  мысли 
будутъ  полезны  *).  Эти  слова  написаны  на  разстоян1и  мен-Ье  полу- 
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стоагЬт1я  до  револющи  и  обращешя  Учредительнымъ  Собрашемъ 
въ  законы  многихъ  основныхъ  пололсешй  Монтескье.  Посл^дн1й  ду^ 
маетъ  однако,  что  его  сочиневае  можно  бы  съ  усп^хоыъ  препода- 
вать будущинъ  правителямъ,  которыхъ  кормятъ  пока  только  неопре- 
деленными советами  хорошо  править,  быть  великими  монархами 
и  обезличивать  благополучхе  подданныхъ,  не  указывая  въ  то  же 
время  необходимыхъ  къ  тому  путей  и  средствъ.  При  всемъ  томъ 
пессимизмъ  автора  такъ  велнкъ,  что  въ  одномъ  мбстЬ  своего  журна- 
ла онъ  съ  горечью  восклицаеть:  ^это  сочинеше,  которое  было  пред- 
метомъ  размышлешй  всей  моей  жизни,  которое  потребовало  массы 
труда,  предпринятаго  съ  лучшими  нам^ренаями  ради  общественной 
пользы,  будетъ  для  меня  только  источникомъ  горестей...  А  между 
т:Ьмъ  эта  книга  не  написана  въ  защиту  или  во  вредъ  какого-либо 
С0СЛ0В1Я  и  ни  одно  не  вправе  высказывать  на  него  недовольства; 
оно  предназначено  одинаково  для  вс!Ьхъ  людей...  Я  разсуадаю 
обо  всемъ  и  не  критикую  ничего.  Изъ  всЪхъ  правительствъ,  ка- 
кая мн^  пришлось  им'Ьть  передъ  глазами,  я  не  высказываю  при- 
страспя  ни  къ  одному,  не  исключая  и  того,  въ  какомъ  я  им^Ью 
счаст1е  жить  ^).  Когда  мн^  удалось  впервые  обнять  мыслью  свой 
предметъ  во  всей  его  широте,  передо  мною  сразу  выступили 
отв'Ьты  на  вс^  волновавпие  меня  вопросы.  Не  я  придумываю  т^^ 
или  друпе  принципы,  но  они  руководить  мною  ^).  Монтескье  лю- 
битъ  отм'Ьчать  новизну  затрогиваемыхъ  имъ  вопросовъ.  Приступая 
къ  редакщи  той  книги,  которая  посвящена  раскрытш  внутрен- 
ней связи  между  законами  политическими  и  гражданскими,  онъ  пи- 
шетъ:  „жяЬ  неизвестно,  чтобы  кто-либо  задался  этой  мыслью  раньше 
меня''  ').  Когда  всл^дъ  зат^мъ  ему  приходится  говорить  о  зако- 
нахъ  наследовашя  у  римлянъ  и  о  варварскихъ  правдахъ,  онъ 
объясняетъ  свой  интересъ  къ  нимъ  желанаемъ  показать  на  отдЬль- 
ныхъ  примерахъ  самый  порядокъ  зарождешя  законовъ.  Бели  я 
верно  изложилъ  теор1Ю  римскаго  наследственнаго  права,  пишетъ 
онъ,  то,  при  помощи  того  же  метода,  можно  будетъ  изучить  гене- 
зисъ  ихъ  у  всехъ  народовъ.  Чтобы  хорошо  понять  смыслъ  со- 
временнаго  законодательства,  надо  быть  знакомымъ  съ  древнимъ, 
надо  проследить  развитае  отдельныхъ  нормъ  въ  различнейпия 
эпохи.  Предметъ  мой  не  позволяетъ  мне  сделать  этого  самому. 
Я  взялся  за  перо  не  для  того,  чтобы  научить  законамъ,  а  методу 
преподавать  ихъ.  Я  пишу  не  о  законахъ,  а  о  Духе  Законовъ  ^). 
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Монтескье  поннмаеть,  насколько  вс:Ь  экскурсш  въ  область 
отд']^льныхъ  законодательствъ  отягощаютъ  ходъ  изложен1Я.  Преаде 
чкмъ  приступить  къ  редакщи  двадцать  девятой  книги,  посвящен- 
ной вопросу  о.порядаЪ  составлешя  законовъ,  онъ  заносить  въ 
свою  черновую  тетрадь:  ^я  принесъ  новую  жертву  и  построилъ 
новый  храмъ  скукб  и  долготерц^тю^  ^).  Неудивительно,  если  по- 
степенно въ  его  ум^  стало  складываться  представлеше  о  томъ, 
что  его  сочинен1е  слишкоиъ  серьезно,  чтобы  юАтъ  многочнслен- 
ныхъ  читателей;  „оно  бол^е  встретить  признан1я,  ч^нъ  любозна- 
тельности^, косить  онъ  въ  свою  тетрадь.  „Ташя  книги  иогутъ 
доставить  удовольств]е  при  чтенш,  он^  отнюдь  не  могутъ  служить 
забавою*^ ').  Какъ  ни  нова  была  точка  зр^шя,  съ  которой  Монтескье 
решился  обозреть  законы  и  учрезвдешя  различныхъ  временъ  и 
народовъ,  но  она  И]гЬла  уже  представителя  въ  лиц^^  неаполитанца 
Вико.  Въ  своей  Новой  Наук'Ь,  этотъ  предшественникъ  Огюста 
Конта  и  всей  современной  сощологш  не  только  над'Ьляетъ  обще- 
ствовЪд^^ихе  т1^мъ  же  сравнительнынъ  иетодомъ,  какого  придер- 
живается Монтескье,  но  и  дЬлаегь  попытку  применить  этотъ  ме- 
тодъ,  иевду  прочимъ,  къ  иеторш  права  и  учреждешй.  Весьма 
интересно  было  бы  опред'Ьлить  степень  вл1ян1я,  оказаннаго  имъ 
на  Монтескье.  Что  посл^^днему  изв'Ьстно  было  его  сочиненхе,  въ 
этонъ  трудно  сомневаться  съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  путешеств1яхъ 
по  Итал1и  автора  Духа  Законовъ  найдена  пометка  о  необходи- 
МОСТЕ  пршбр^сть  ВЪ  Неаполь  Новую  Науку.  Йо  докавываеть  ли 
это  еще,  что  мысли  генхальнаго  аббата  произвели  на  Монтескье 
достаточно  впечатл4юя,  чтобы  определить  самую  его  точку  зрЬшя 
на  развит1е  права  и  политики.  То  обстоятельство,  что  Вико  при- 
даетъ  решающее  значен1е  религш  ^)  въ  иеторш  человечества,  тогда 
какъ  Монтескье  более  склоненъ  объяснять  различие  законовъ 
вл1ян1емъ  климата  и  учрежденхй,  невидимому  противоречить  та- 
кому допущенш.  Не  согласно  съ  нимъ  и  отсутствхе  въ  Духе  За- 
коновъ того  фатализма,  съ  какимъ  Вико  говорить  о  необходимомъ 
и  последовательномъ  вырождеши  общественно-политическихъ  по- 
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3(а(о  деИе  Рат1^11е:  11161  раввапдо  а  Оотеш!  С17!И  Ёго1с1  оуувго  Апви)сга* 
11с1,  пе  доуе(;1е  евва  Ке11^1о11е  еевегпе  1а  ргше1ра1  {егта  р1ап(А:  датд!  шпоЬ 
1га11йо81  а  Ооуегп!  роро1ап,  1а  теде81та  КеИ^^опе  вегт!  сИ  тегго  а*  ророИ 
сИ  регтеп1гУ1:  Гегтапдов!  Й11а1те111;е  пе*  Ооуегп!  МопагсЫс!,  евва  КеИ§;1опе 
с1еу'  еввеге  1о  вспдо  де*  Ргшсгр!. 
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рядЕОвъ  И  О  возвращенш  народовъ  къ  отправноку  пункту  ихъ  раз* 

ВИТ1Я  *). 

ТЪмъ  не  мен^е  при  внимательномъ  чтен1И  обоихъ  писателей 
трудно  не  отм'Ьтить  совпаден1я  ихъ  взглядовъ  до  нЪкоторымъ  ко- 
ренныиъ  вопросаиъ,  наприм'Ьръ,  по  вопросу  о  выроаедети  монар- 
Х1Й  и  республикъ  въ  деспот1ю  и  анарх1ю  ^).  Какъ  также  не  при- 
знать въ  положети  Вико:  правительства  должны  отвечать  при- 
род']^  управляемыхъ,  одну  изъ  излюбленныхъ  темъ  Духа  Законовъ  '), 
какъ  не  видеть  сходства  во  взглядахъ  на  до-государственный 
перюдъ  челов^^ческаго  общежит1Я,  характеризуемый  господствоиъ 
патрхархальной  семьи  и  неразд&льнаго  родового  владЪшя^). 

Сопоставлеше  мыслей  обоихъ  родоначальниковъ  соц1олог1и  въ 
ХУ1П  в'ЬкЪ  раскрываетъ  передъ  нами  обычное  отношеше,  въ  ка- 
кое Монтескье  становился  къ  изучаемымъ  имъ  писателямъ.  Они 
обыкновенно  будили  его  мысль  или  давали  ей  известное  направ- 
леше.  Но,  только  убедившись  на  массЬ  привлеченныхъ  къ  изсл^до- 
вашю  фактовъ,  что  то  или  другое  положенхе,  ран'Ье  его  высказан- 
ное, справедливо,  Монтескье  усвоивалъ  его  себ'Ь  и  вносилъ  въ 
текстъ  своего  сочинетя.  О  простомъ  заимствованш,  въ  какомъ 
обвиняютъ  его  некоторые  н^мецкхе  критики,  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи  •).  Вм4сто  того,  чтобы  списывать  у  другихъ,  онъ  пров^ряетъ 
фактами  чужхе  взгляды,  то  принимая  ихъ,  то  зам'Ьняя  собствен- 
ньши,  смотря  по  тому,  насколько  они  обоснованы  и  согласны  съ 
его  общими  принципами.  Это,  разумеется,  ни  мало   не   лишаетъ 

')  Смотри  въ  Рпас1р1  ^1  8е1еп2а  1^ао^а  посхЬднюю  главу  Пб1  К1сог80 
<1е11е  со.<«е  атапе  пе1  пвиг^еге,  сЪе  йкппо  1е  пагхоп! 

*)  Ма  согготрепйов!  апсога  ^\\  8(аи  роро1ап...  е  поп  р1й  соп1;еп1ап<1о81  1 
еН1ай1п1  (1е11е  пссЬегке,  рег  &гпе  огсИпе,  пе  тоПего  11вкге  ро(;впга;  соте  Атов! 
Ап81п  11  шаге,  соттоувпёо  е1У1и  ^пегге  пеИе  1ого  КериЪЬИеЬе,  1е  тап^агопо 
а|1  ип  и>(а1е  дхвсогсИпе;  е  в!  <1а  ипа  ИЪеги  1е  {всего  са^еге  во^о  иоа  раНеиа 
Т1гапп1(1е;  1а  ^иа^  ё  ре§^1оге  д!  игКе,  сК'ё  ГАаагсЫа,  огуего  1а  а^гева^а  И- 
Ъег111  <1е  ророИ  ИЪеп. 

^)  1  ^оуегп!  деЬЬепо  евзеге  сопГогтг  аИа  па^ига  де^И  иот1п1  §^оует%1;1. 
8с1е112а  Каоуа,  В1^п.  69. 

^)  Смотри  Ргапсе8ео  СовепНп!  Ьа  8ое1о1о^1а,  е  О.  В.  ^1Со,  второе  издан! е 
Савона  1899  годъ,  стр.  73  и  78. 

*)  Эти  обвинен1я  высказаны  были  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  напримЪръ, 
въ  предисловш  къ  вышедшему  въ  1761  году  сочинен1ю  Гейманъ,  Вег  Сегв! 
<1ег  Оеве^ге  дег  ТеиЪвсЬеп.  Говоря  о  Дух'Ь  Законовъ,  онъ  заявляетъ:  если  бы 
и'Ьнецъ  былъ  автороиъ  этого  сочинен1я,  то  вероятно  уже  посл'Ьдовалъ  бы  общШ 
приговоръ:  все  это  очень  старо  и  ии-Ьются  уже  книги  подобнаго  же  рода. 
(11редислов1е).  Въ  новейшее  время  Кохъ  и  н-Ькоторые  друпе  н'Ьмецк1е  критики 
задались  болъе  детальнымъ  И8сл<Ьдован1емъ  гЬхъ  заимствовангй,  какгя  Мон- 
тескье могъ  сд'Ьлать  у  своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ.  Въдлин- 
ноиъ  списк1'>  авторовъ,  сочинениями  которыхъ  воспользовался  Монтескье,  Кохъ 
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интереса  добросов^^стныя  попытки  н'Ькоторыхъ  нов^йшихъ  кри- 
тиковъ  определить  то  отношеше,  въ  ваконъ  отдельные  взгляды 
Монтескье  стоять  къ  сочинешямъ  предшествовавшихъ  ему  писа- 
телей о  полнтик'Ь.  МнЪ  кажется,  что  пока  этимъ  попыткамъ  удя* 
лось  сколько  нибудь  уб'Ьдительно  доказать  только  то,  что  знаме- 
нитое учен1е  о  разд^ленхи  властей  и  взаимномъ  ихъ  уравнов^ши- 
вати,  какъ  присущемъ  англ1йской  конститущи,  было  нам'Ьчено, 
если  не  развито,  въ  самой  Англ1и  задолго  до  Монтескье.  Шмецкгя 
монографш  Коха  и  Пича  не  прочь  возвести  это  учете  къ  Сиднею 
и  Локку.  Но  на  самомъ  д^л^  его  можно  встретить  въ  зародыше 
уже  у  родоначальниковъ  англ1йскаго  радикализма,  у  левеллеровъ, 
въ  частности  у  Лильборна  ^). 

Взглядъ  на  то,  что  англичане  обязаны  своей  свободой  обо- 
собленш  законодательства  и  исполнен1я,  взаимному  ограничешю 
ихъ  другъ  другомъ  (Ьа1апсшв  оГ  ро^егз),  встр-Ьчающхйся  уже  у 
политнческихъ  деятелей  и  писателей  первой  англ1йской  револю- 
цш,  воспроизводится  зат^мъ  Сиднеемъ  и  Локкомъ.  Бели  Монтескье 
говорить  о  трехъ  властяхъ — законодательной,  исполнительной  и 
судебной,  то  каждой  изъ  посл^днихъ  онъ  даетъ,  если  не  то  же 
самое,  то  несколько  измененное  назваше  противъ  того,  какое 
встречается  уже  у  обоихъ  англ1йскнхъ  писателей  '). 

§2; 

Гораздо  больше  вл1ян1я  на  выработку  основныхъ  во8зрен1й 
Монтескье  оказали  его  продолжительный  путешествхя  по  Итал1и, 
Гермаши,  Голландаи  и  Англш,  а  также  серьезное   знакомство  съ 


назьгааетъ  какъ  ктадьянца  Гравина,  такъ  и  аягдичанъ  Сиднея  и  Локка,  но 
прнводкмыя  нмъ  параллели  только  докавываютъ,  что  Монтескье,  какъ  это  было 
не  только  его  право,  но  и  обязанность,  старался  привлечь  къ  толковашю,  рим- 
гкихъ  ли  законовъ,  или  англ1йской  конституц1И,  тЬхъ  писателей,  которые  по 
праву  могли  считаться  ихъ  наибол'Ье  авторитетными  истолкователями. 

^)  Смотри  мою  статью  «Родоначальники  англШскаго  радикализма»  въ  «Рус- 
ской Мысли». 

*)  Монтескье  различаетъ:  1)  1а  ра1ввапее  1ё0|81аиуе,  2)  1а  ршввапсе  ехе- 
саЬНсе  дев  сЬовев  ^ш  йёреа<1еп1;  да  дгоК  дев  ^епз,  3)  1а  раиааосе  ехеса^псе 
де  сеИев  ^и^  дёрёпдеп^  да  дго1(  схуН.  Сидней  же  —  1е^81аиуе,  ехесаЫуе  апд 
оГ  ^аг  (т.  е.  законодательную,  исполнительную  и  военную).  У  Локка  ть  х6 
власти  названы  1е^в1а11уе,  ехесаНуе  апд  ГедегаАгге  (т.  е.  федеративной).  — 
Не  столько  теор1я,  сколько  фактъ  уравновгьшивашя  властей  другъ  другомъ 
упоминается  уже  Сиднеемъ,  глава  XII,  §  141,  и  тотъ  же  терминъ  Ьа1апс1и^  1Ьв 
ро^уегв  возвращается  у  Локка  (Т^о  1Геа);1е8  оп  81а1е,  кн.  II).  Сравни  КосЬ 
(ОоиГпед)  Моп^е8^и^еи'8  ^еНаввип^эйЬеопе,  На11е  1883  г.  и  Р1е{8сЬ  (ТЬеодог) 
иеЪег  дав  УетЬйНогвв  дег  роИИвсЬеп  ТЬеопео  Ьоске'в  га  Моп^е8^а^еа'8  ЕеЬге 
уоп  дег  ТЬе11ио^  дег  Се^а1(еп.  Вге81аи,  1887. 
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исторхев  французскихъ  учрещешй,  о  которомъ  говорить  наиъ 
уц'кк^вшхе  отрывки  изъ  конментархя  на  Буленвилье,  этюдъ  о  поли* 
тичесБОМЪ  зав^щанш  Ришелье  и  отдЪльныя  главы  бол^  обшир- 
наго  трактата,  посвященнаго  изложешю  общихъ  судебъ  его  соб- 
ственной родины.  Монтесвье  предпринялъ  свои  путешбсхв1я  въ 
перюдъ  полнаго  расцвета  своей  литературной  д'Ьятельности,  ухе 
посл^  издан1я  Персидскихъ  Писеиъ.  Какъ  членъ  французской 
акадеши,  какъ  челов^^къ,  еще  недавно  засЬдавшхй  въ  парлаиенгЬ 
Бордо  на  правахъ  одного  изъ  его  президентовъ,  наконецъ,  какъ 
дворянинъ,  принадлежапцй  по  рождетю  къ  той  судебной  аристо- 
кратш  (поЫезве  (1е  гоЪе),  которая,  подъ  вл1ятемъ  нивелирующаго 
духа  времени,  постепенно  заняла  во  французскохъ  обществе  м^сто, 
равное  феодальной,  Монтескье  могъ  разсчитывать  и  д^^йствнтельно 
нашелъ  предупредительный  пр1емъ  въ  высшихъ  слояхъ  европей- 
скаго  общества:  у  папы,  императора,  королей,  герцоговъ,  пословъ, 
светской  и  духовной  знати.  Передъ  нимъ  открыты  были  ыук 
двери,  съ  нимъ  искали  знакомства  всЪ  выдающхеся  люди  времени. 
Если  прибавить  къ  этому,  что  самое  путешествхе  предпринято 
было  въ  обществе  племянника  маршала  Бервика,  графа  Вальдгрева, 
котораго  въ  Итал1и  вскор'Ь  зам^нилъ  лордъ  Честерфильдъ,  то  не 
трудно  будетъ  понять,  какъ  легко  могъ  Монтескье  воспользоваться 
поездкой  по  Европе  для  расширешя  своего  политическаго  круго- 
зора. Этому  не  мало  содействовала  та  способность  сродниться 
съ  окружающей  средою,  которая  позволила  автору '  Духа  Зако- 
новъ  сказать  впосл^дствги  о  себ'Ь:  „Еогда  я  путешествовалъ  за 
границей,  я  привязывался  къ  пос^щаемымъ  мною  странамъ,  какъ 
къ  собственному  отечеству.  Я  интересовался  ихъ  судьбою  и 
желалъ  имъ  большаго  благосостоянгя,  ч^мъ  то,  какимъ  они  поль- 
зовались" ^). 

Р*дк1й  путешественникъ  былъ  также  бол*е  подготовленъ  къ 
осмысленному  воспр1ЯТ1ю  т^хъ  разнообразныхъ  свЬ^^яхй,  как1я  со- 
общали ему  государственные  д-Ьятели,  ученые  и  публицисты  Европы. 

Дневникъ  путешеств1Я  не  предназначался  къ  изданш;  въ  немъ 
можно  поэтому  искать  выражешя  сокровенныхъ  мыслей  автора. 
Несмотря  на  свою  отрывочность,  на  отсутствхе  литературной  формы, 
на  пестроту  и  несистематичность,  какую  представляетъ  всякая 
записная  книжка,  онъ  содержитъ  въ  себ4^  рядъ  пом'Ьтокъ,  свид'Ь- 
тельствующихъ,  что  вниман1е  Монтескье  приковывали  въ  равной 
м-Ьр*  политическШ,  финансовый  и  экономичесюй  строй  посЬщен- 
ныхъ  имъ  нащВ.  Его  мысль  уже  въ  это  время  занята  была  рас- 


^)  Репбёеа  йхтегвев*  Цитировано  У1ао,  Н1ви)1ге  дв  МооЬевчахеа. 
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крьтемъ  той  связи,   въ  какой    законы  и  учрежден1я   стоять   йе 
только   съ   физическими   условхяыи   почвы   и   климата,   но  и  съ 
нравственнымь   складомь   отд^льныхь   нац1й.   Его    любозватёль* 
ность  привлекають  не  одни  посещенный    имъ    государства;  онъ 
посозуется  еще  всякой  возможностью  разузнать  у  путешествення- 
ковъ,  мнссшнеровъ   и  дипломатовъ   подробности  о  странахъ  Во- 
стока,  въ  особенности  же   о   Перс1И  и  Турцш,   призванны1ъ  со 
временемь  служить  для  него  образцами  деспопи,  т.  е.  единовла- 
СТ1Я,  отрЪшеннаго  отъ  подчинешя  законамъ  и  не  знающаго  другой 
удержи,  кроме  релнпи  и  обычая.  То  немногое,  что  во  время  поездки 
ему  пришлось  узнать  о  Прусс1И,  поставленной  въ  это  время  подъ 
железную  руку  отца  Фридриха  Великаго»  позволить  ему  впослед- 
ствш  восполнить  картину  восточнаго  произвола  некоторыми  чер* 
тамм  изъ  жизни  Запада.  Невозможность  открыть  во  всей  Европе  дру- 
гихъ  республиканскихъ  правительствь,  кроме  аристократическихь, 
сделается  причиной  тому,   что   свою  характеристику  демократ1й 
онъ  составить  исключительно  по  классическимь   образцамь.  Ма- 
гистраты свободныхь  городовъ  Герман1и,  въ  томь  числе  Гамбурга, 
голландская  плутокрапя  съ  заметнымь  тяготен1емъ  кь  единовласт1ю 
еще  избираемаго,  но  вскоре  наследственнаго  „пенс10нар1я'^,  какъ 
и  венещанск1й  патрищатъ,  поставленный  подъ  грозный  контроль 
инквизиторовь    и    совета  десяти,    только    укрепять    въ    немь 
уверенность    въ   неминуемомь  выровдети  аристокрапй   и  пре- 
имуществе наследственныхь  правительствь  надь  избирательными. 
Наконехгь,   Англ1Я,   посещен1емъ  которой    завершится  рядь  его 
путешеств1й,  раскроетъ  передь  нимь  картину  вполне   уравнове- 
шенной монарх1и,    которую   онъ  затемь  поставить  въ  образецъ 
своимь  соотечественникамъ,  призывая  ихъ,  однако,  не  кь  рабскому 
подражашю,  не  къ  целостному   перенесешю   на  родину   чужихь 
учреждетй,  что  онъ  признаеть  немыслимымъ,  а  къ  дальнейшему 
упроченш  т4хъ  противовесовь,  какими  во  Франщи  по  отношонш 
къ  наследственной  монарх1и  являлись  независимые  отъ  королев- 
скаго  выбора  верховный  палаты  и  временно  пришедшхе  въ  забвеше 
или  упадокъ  генеральные  и  провинщальные  штаты. 

Путешеств1е  доставить  Монтескье  еще  возможность  расши- 
рить кругъ  техь  мыслителей,  на  изучети  которыхъ  разовьется 
и  созреетъ  его  собственное  м1росозерцаше.  Въ  Венещи  ему 
придется  слышать  не  разь  повтореше  взглядовь  Контарини, 
Дданоти  и  Ботеро  о  природе  ея  учреждетй  и  объ  умерен- 
ности вь  пользован1и  властью,  какъ  о  высшей  добродетели, 
содействовавшей  стойкости  ея  аристократическаго  правительства. 
Эта  умеренность,  по  учешю  названныхъ  публицистовь,  сказыва- 

2 


ХУШ 

лась  между  прочимъ  въ  фактЬ  допущетя  к  недворянъ  къ  отпра- 
влешю  изв'ЬстЕыхъ  должностей,  частью  въ  главномъ  город^^,  частью 
въ  зависиныхъ  отъ  него  городахъ  и  провинщяхъ.  Въ  другой 
аристократш,  въ  ГенуЬ,  Монтескье  констатируетъ  существоваше 
такого  же  клапана  для  честолюб1я  и  предпрхимчивости  буржуавш, 
благодаря  сосредоточешю  всего  управлен1Я '  народныкъ  кредитомъ 
въ  частномъ  акц10нерномъ  баш^Ь  Святого  Георг1Я.  Башсъ  этотъ 
постепенно  пр1обр'Ьлъ  въ  ГенуЬ  то  же  государственное  значеше, 
какимъ  пользуются  нын^  также  два  частныхъ  товарищества, 
англШскаго  и  французскаго  банка.  Монтескье  увидитъ  въ  этомъ 
обстоятельств'^  новое  подтверяздете  той  мысли,  что  устойчивость 
аристократ1й  покупается  ц^ною  ограничен1я  ихъ  собственной  сферы 
деятельности  и  вл1ян1Я  къ  выгоде  остальныхъ  классовъ  общества. 
Такъ  какъ  въ  Римской  истор1и  плутократ1я  развивается  безпре 
пятственно,  несмотря  на  сохранеше  старинныхъ  привилепй  патри- 
щата,  то  Монтескье  позволитъ  себЪ  обобщить  всЬ  эти  факты 
въ  одно  положеше  объ  умеренности  въ  пользованш  прироаден- 
ными  преимуществами,  какъ  о  необходимомъ  условш,  для  проч- 
наго  существован1я  аристократш,  или,  выражаясь  его  языкомъ, 
объ  умеренности,  какъ  о  ея  жизненномъ  принципе.  Находя  еще 
у  древнихъ  полнтическихъ  писателей,  и  между  прочимъ  у  Ари- 
стотеля, а  изъ  новыхъ  у  Сиднея  разсуя^еше  о  томъ,  что  граждан- 
ская добродетель,  т.  е.  способность  подчинять  личную  волю 
общей  и  частный  ннтересъ  благу  родины,  неизбежное  услов1е  су- 
ществован1я  народовласт1я,  Монтескье  возведетъ  добродетель  на 
степень  такого  же  жизненнаго  принципа  демократ1й,  какимъ  яв- 
ляется умеренность  въ  аристократ1яхъ.  Страсть  къ  антитезамъ,  въ 
связи  съ  наблюдешемъ  техъ  психологическихъ  мотивовъ,  какими 
определяются  поступки  военной  и  придворной  знати  въ  его  соб- 
ственной родине,  побудить  его  въ  свою  очередь  признать  сословную 
честь  жизненнымъ  принципомъ  монархш,  после  чего  вполне  есте- 
ственнымъ  покажется  ему  приписать  уравненнымъ  въ  безправш 
подданнымъ  деспотическаго  государства  одинъ  руководяпцй  мо- 
тивъ  поведен1Я  —  страхъ.  Такимъ  образомъ  сложится  учете 
Духа  Законовъ  о  жизненныхъ  принципахъ  отдЬльныхъ  формъ 
правлешя,  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  отъ  ихъ  природы  и  въ 
то  же  время  обусловленномъ  ею. 

Известно,  какое  значеше  не  одинъ  Монтескье,  но  и  все  пи- 
сатели ХУШ  века  придаютъ  вл1ян1ю  нравовъ  на  учрездешя.  Можно 
сказать,  что  насколько  сощальные  вопросы  разсматриваются  въ 
настоящее  время  съ  точки  зрен1я  матерхальнаго  обезпечен1я 
народныхъ  массъ,  настолько  же  въ  прошломъ  столет1и  они  инте- 
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ресовали  мыслителей  съ  точки  зр^нгя  лйчнаго  усовершенствоватя. 
Писатели  задавались  главнымъ  образом^  мыслью  о  привит1и  правя'- 
щимъ  классамъ  гЬхъ  качествъ,  при  которыхъ  тольео  и  возможно  бы- 
ло, въ  ихъ  глазахъ,  прочное  существовате  законом^рныхъ  прави^ 
тельствъ.  Немудрено  поэтому,  если  въ  записной  книже'Ь  Монтескье 
большее  или  меньшее  пристраст1е  ткхъ  или  другнхъ  нац1й  къ 
роскоши  или  къ  простот^^  жизни  и  самая  сфера  проявлешя  этой 
роскоши,  въ  публичномъ  ли,  или  частномъ  обиход'Ь,  отмечаются 
такъ  же  тш;ательно,  какъ  и  корысть  или  нестяжательность,  под- 
купность или  неподкупность  отд^льныхъ  сословхй  и  народныхъ 
массъ. 

Дневникъ  Монтескье  позволяеть  намъ  не  только  следить  за 
т^мъ,  съ  какимъ  внимашемъ  будупцй  авторъ  Духа  Законовъ  отм^- 
чалъ  связь  между  учреждетями  и  нравами;  онъ  даетъ  намъ  еш;е 
возможность  присутствовать  при  самомъ  зарозвденш  въ  его  ум'Ь 
учен1я  о  связи,  въ  какой  нравы  стоять  съ  формою  правленхя. 
Роскошь,  учитъ  онъ,  бол^е  или  менЪе  велика,  согласно  степени 
неравенства;  она  немыслима  въ  деспот!яхъ  и  нежелательна  въ 
демократ1Яхъ,  гд^  должно  держаться  равенство  въ  правахъ  въ 
такой  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  въ  деспот1яхъ  равенство  въ  безпра- 
вш;  она  вредна  также  аристократ1ЯМЪ,  такъ  какъ  противор']^читъ 
духу  умеренности,  обстоятельство,  въ  виду  котораго  законы  Ве- 
нещи  принуадаютъ  дворянъ  вести  скромный  образъ  жизни  ^), 
но  въ  монарх1яхъ  роскошь  и  неравенство  равно  необходимы.  Бо- 
гатства однихъ,  пишетъ  Монтескье,  высказывая  мысли,  близшя 
къ  ткмъ,  как1я  обычны  сощалистамъ,  возросли  только  потому,  что 
у  части  гражданъ  отнято  было  необходимое  для  жизни;  надо 
вернуть  имъ  отнятое,  а  для  этого,  думаетъ  онъ,  сл*дуетъ, 
чтобы  богатые  тратили  пропорщонально  неравенству  состоянШ, 
иначе  б4дные  умрутъ  съ  голоду  ').  Эти  мысли  въ  зародыш*  уже 
встречаются  въ  дневник*.  Если  дворянство  въ  П1емонт4  об4дн*ло 
и  пришло  въ  упадокъ,  то  рядомъ  съ  этимъ  королевская  власть  посте- 
пенно приняла  зд*сь  деспотичесшй  характеръ.  Ни  за  что  въ  М1р*, 
восклицаетъ  Монтескье,  не  хот*лъ  бы  я  быть  подданнымъ  этихъ 
маленькихъ  князьковъ;  они  знаютъ  все,  что  вы  делаете;  они  в*чно 
сл*дятъ  за  вами.  Ваши  доходы  для  нихъ  не  тайна,  и  они  сум*ютъ 
найти  средства  къ  тому,  чтобы  заставить  васъ  затратить  ихъ 
излишекъ  *).  Въ  Турин*  можно  встр*тить  шпюновъ  во  вс*хъ  до- 

# 

1)  1Ыс1.,  кнжга  УИ,  глава  III,  смотри  также  книгу  V,  главу  У III. 
*)  1Ыа.,  книга  VII,  глава  IV. 
»)  1Ыа..  стр.  112. 
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кахъ;  зд^сь  слышать  сами  стЪны  ').  Король  позволяетъ  себ^  по- 
сылать Еоииссаровъ  къ  собственнЕвамъ  съ  ц'Ьлью  принудить  ихъ 
обратить  виноградники  въ  сенокосы  и  облагаетъ»  въ  ц^^ляхъ  по- 
ощрешя  нЪстнаго  шелководства  и  другихъ  иануфа^Бтуръ,  инозек- 
ные  товары  такими  высокими  пошлинами,  что  купцы  находить 
расчетъ  объезжать  его  влад^н1я,  не  взирая  на  то,  что  провозь  то- 
варовъ  дешевле  на  Монсени»  ч^мъ  на  Симплонъ.  Итакъ,  въ  П1емонт1^ 
дворянство  только  потому  не  отличается  суш;ественно  отъ  прочихь 
классовъ  богатствомъ  и  роскошью,  что  сама  монарххя  постепенно 
клонится  къ  деспотш.  Что  касается  до  мелкихь  республикъ  Италш, 
то  водворившееся  въ  нихъ  неравенство  состояшй  вполн^^  отвй- 
чаеть  факту  выроаден1я  ихъ  въ  аристокра^ш,  „озабоченный  одной 
мыслью,  продлить  свое,  какъ  выражается  Монтескье,  жалкое  су- 
ществован1е,  благодаря  состраданш,  какое  внушають  они  сосЬд- 
нимъ  князьямь.  Въ  этихь  республикахъ,  прибавляетъ  онъ,  дво- 
рянство, потерявъ  заботу  о  велич1И  и  славЪ,  сосредоточиваетъ 
свое  честолюб1е  на  томъ,  чтобы  удержать  сословный  преимущества 
и  возможность  жить  въ  праздности  ^). 

Тираничесшй  характеръ  прюбрЪтаютъ  также  правительства  го- 
родскихъ  республикъ  Гермаши.  Народъ  обложенъвъ  нихъ  чрезмерно: 
такъ  въ  АугсбургЬ  треть,  а  иногда  и  половина  дохода  уходить 
на  содержаше  магистрата.  Самъ  этотъ  магистратъ  составлень  на 
три  четверти  изъ  дворянь.  При  пяти  тысячахъ  гражданъ,  власть 
сосредоточивается  въ  рукахъ  какихъ-нибудь  40;  они  пользуются 
большимь  произволомь,  одинаково  въ  Ульм^,  во  Франкфурте  и 
въ  НюренбергЬ.  Въ  АугсбургЬ,  гд^,  не  въ  прим'Ьръ  прочимь  го- 
родамъ,  въ  составь  магистрата  входять,  наравне  съ  католиками, 
и  протестанты,  существуеть  по  крайней  м^рЪ  возможность  при- 
бегнуть въ  случае  несправедливости  съ  жалобой  къ  вечно  враж- 
дуюпщмъ  между  собою  разноверцамь  и  добиться  отмены  или 
исправлешя  уже  принятой  меры.  Благодаря  этому  республика 
пользуется  лучшей  администращей,  такъ  какъ  каждый  изъ  пра- 
вителей считаетъ  себя  состоящимь  подь  надзоромь  у  товари- 
щей. Въ  другихъ  городахъ,  где  магистратъ  составлень  изъ 
однихъ  протестантовь,  члены  его  живуть  какъ  князья  и  являются 
по  отношенш  къ  подданнымь  мелкими  тиранами  '). 

Такими  же  выроадающимися  арисФократ1ями  надо  считать  и 
городсшя  республики  Нидерландъ,  въ  которыхъ  чрезмерная  страсть 
къ  наживе  и  происходящее  отсюда  неравенство  и  роскошь  внесли 

«)  1ЬШ.,  стр.  114,  118  и  121. 
*)  Уоуа^ев,  томъ  I,  стр.  273. 
•)  Уоуадев.  томъ  11,  стр.  156  и  157. 
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въ  711равлен1е  общественными  д1^лани  продажность  н  Еорысть.  Даже 
въ  Амстердам*,  аристократш  котораго  Монтескье  объявляетъ 
разумной,  такъ  кавъ  въ  ней  немнопе  правять  толпою  въ  силу 
избратя,  продажность  такъ  велика,  что  сановники  входить  въ  сд'Ьлку 
съ  откупщиками  налоговъ  и  берутъ  съ  нихъ  взятки  ^). 

Настоящей  монарх1и,  въ  которой  власть  ум'брялась  бы  бога- 
тымъ  'И  привилегированнымъ  дворянствомъ,  склоннымъ  поэтому 
къ  неравенству  и  роскоши,  Монтескье  не  встр'Ьчаетъ  бол^е  на 
коитинентЪ,  какъ  не  находитъ  онъ  на  немъ  и  проникнутыхъ  ду- 
хомъ  равенства  демократа.  Молодому  герцогу  Мекленбургскому 
его  наставникъ,  лютерансюй  пасторъ,  внушаетъ  мысль,  что  онъ 
самодержавный  властитель  надъ  жизнью  и  имуществомъ  поддан- 
ныхъ  и  что  все,  ч^мъ  влад'Ьютъ  его  дворяне,  захвачено  у 
него  *).  Прусск1й  король,  озабоченный  только  т*мъ,  чтобы  создать 
себЪ  большое  войско,  не  останавливается  ни  передъ  какимъ  на- 
силземъ:  подданные,  пишетъ  Монтескье,  страдаютъ  отъ  его  ужа- 
сающей тиранш;  онъ  не  хочетъ,  чтобы  отцы  отдавали  дЬтей  въ 
обучеше;  посл^дствхемъ  всего  этого  будетъ  водвореше  въ  его  зем- 
дяхъ  крайняго  варварства;  въ  судахъ  Пруссш  сидятъ  каюя-то 
ничтожества,  получающ1е  200  флориновъ  въ  годъ  и  поставленные 
въ  необходимость  торговать  правосуд1емъ.  Едва  мальчикъ  достиг- 
нетъ  десятид^ктняго  возраста,  какъ  его  уже  вербуютъ  въ  солдаты, 
онъ  не  остается  бол4е  подъ  властью  отца,  хотя  и  продолжаетъ 
жить  подъ  его  кровомъ.  Неудивительно,  если  онъ  позволяетъ 
себ*  по  отношенш  къ  родителю  всякаго  рода  дерзости.  Мнопе 
отцы  изувечили  своихъ  дЪтей  нзъ  желан1я  удержать  ихъ  при  себ']^. 
Чтобы  откупиться  отъ  службы,  семьямъ,  имЛющимъ  только  одного 
наследника,  приходится  затрачивать  на  поставку  зам'Ьстителя  до 
тысячи  0КЮ,  да  еще  снаряжать  его  на  свои  средства.  Купцы  не 
дерзаютъ  бол4е  проникать  во  влад4н1я  прусскаго  короля;  ихъ  гра- 
бятъ  зд-Ьсь,  оскорбляютъ,  силою  берутъ  въ  рекруты.  ВсЬ,  кто  за- 
нимается промышленностью,  бФжнтъ  нзъ  прусскихъ  влад^тй. 

И  въ  Швещи  Монтескье  констатируетъ  тотъ  же  рость  едино- 
власт1я  и  тогь  же  упадокъ  дворянства  и  сословнаго  представи- 
тельства. Приводимый  имъ  въ  Духе  Законовъ  прим^ръ  посылки 
Карломъ  ХП  своего  сапога  недовольному  его  отсутствхемъ  сейму 
представляетъ  только  одно  нзъ  проявлешй  нескрываемаго  бол^е 
стремлешя  королей  къ  единовласт1ю.  Въ  этомъ  шведсше  прави- 
тели нашли  прямую  поддержку  въ  недовольныхъ  дворянскимъ  ре- 


')  Ша.,  стр.  234. 
^  Томъ  II,  стр.  203. 
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жииомъ  крестьянахъ.  Монтескье  отм'Ьчаетъ  тотъ  фавть,  что,  когда 
сейнъ  потребовиъ  отмены  абсолютнаго  образа  правлешя  и  быв- 
Ш1Й  канцлеръ  Горнъ,  избранный  въ  президенты  дворянской  ка* 
меры,  принуднлъ  короля  къ  соглашенио,  далекарлШцы  послали 
депутатовъ  съ  заявлешемъ,  что  они  предпочитаютъ  шгЬть  одного 
верховнаго  начальника  взаи^нъ  многихъ,  короля  на  мЪсто  угне- 
тающихъ  ихъ  дворянъ.  На  этотъ  разъ  дбло  кончилось  задержа- 
Н1емъ  депутатовъ  вопреки  конституцш,  позволяющей  каждому  пред- 
лагать, что  ему  угодно;  но  Монтескье  предвидитъ,  что  при  пра* 
вителЪ,  бол^е  твердомъ  и  предпршмчивомъ,  шведсше  государ- 
ственные порядки  подвергнутся  радикальной  перемЪнЪ  и  самодер- 
жав1е  будетъ  установлено  ^).  Не  меньшая  опасность  грозить  дво- 
рянскимъ  привилег1ямъ  въ  завоеванной  русскими  Ливоши.  Царь 
об^щалъ  правда  сохранить  наимал^йш1я  преимущества  дворянъ» 
но  ихъ  отмена  настанетъ  несомненно  въ  недальнемъ  будущемъ. 
Стремлен1е  создать  сильную  армш  и  подражать  великолёпио  вер- 
сальскаго  двора,  таковы  причины,  побуждаюпця  правителей  Гер- 
маши  накоплять  деньги  и,  въ  виду  невозможности  дЬлать  это  съ 
соглас1я  С0СЛ0В1Й,  всячески  стремиться  къ  захвату  власти  въ  свои 
руки. 

Неудивительно,  если  въ  такихъ  услов1яхъ  они  вызываютъ  ро- 
потъ  въ  народе  чрезмерностью  своихъ  денежныхъ  требованШ.  Жи- 
тели герцогствъ  Юлихъ,  Бергъ,  а  также  Клеве,  пишетъ  Монтескье, 
всего  более  стонутъ  подъ  гнетомъ  податей,  что  и  заставляетъ 
ихъ  эмигрировать.  Чрезмерный  налоговый  требован1я  вызываютъ 
столкновен1я  между  штатами  и  рейнскимъ  курфюрстомъ  Палатн- 
номъ.  Подобный  же  распри  существуютъ  и  въ  Баварш,  где  дво- 
рянскимъ  привилепямъ,  пишетъ  Монтескье,  наносится  постоянный 
ущербъ.  Тщетны  все  обращен1я  въ  Вену.  Вена  молчитъ,  а  кур- 
фюрстъ  баварск1й,  поддерживая  свои  прнтязашя  военными  экзе- 
кущями,  отрицаетъ  за  Веною  даже  право  сказать  свое   слово  '). 

Все  эти  наблюден1я  необходимо  должны  были  сложиться  въ 
голове  Монтескье  въ  одно  общее  представлеше  о  вырождеши 
современныхъ  ему  формъ  политическаго  устройства,  одинаково 
арнстократш  и  монарх1И,  въ  общую  обеимъ  деспотио  или  тираншю. 
Уже  у  Аристотеля  онъ  могъ  встретиться  съ  учен1емъ  о  правиль- 
ныхъ  и  неправильныхъ  формахъ  государственнаго  устройства  и  о 
переходе  однехъ  въ  друпя. 

Та  же  мысль  была  развита,  и  Вико  въ  той    ,, Новой  Науке*", 
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о  выходе  которой  въ  св^тъ  за  три  года  до  его  путешеств1я 
(въ  1725  году)  Монтескье  узнаетъ  впервые  въ  Венецш.  Но 
особенность  учешя  автора  Духа  Законовъ  касательно  вырож- 
дешя  правительствъ  лежитъ  въ  томъ,  что  онъ  сводить  его  все- 
ц-бло  къ  двумъ  явлешямъ:  къ  анархш  и  деспотизму.  Первая 
настунаетъ  тогда,  когда  народъ  теряетъ  уважеше  къ  властямъ 
и  нонинаетъ  политическое  равенство  въ  смысле  отсутств1я  под* 
чинен]я.  Она  возможна  въ  однихъ  народоправствахъ,  образца  ко- 
торыхъ  не  представляла  бол4Ье  современ11ая  Монтескье  Европа, 
гд4,  не  исключая  и  швейцарскихъ  кантоновъ,  права  верховенства 
осуществлялись  самое  большее  двумя  или  тремя  стами  гражданъ. 

Только  въ  древнихъ  демократ1яхъ,  насколько  он'Ь  изв^Ьстны 
были  ему  по  сочинешямъ  Платона,  Аристотеля,  Цицерона,  гре- 
чеекихъ  и  римскихъ  аналистовъ,  Монтескье  могъ  найти  элементы 
своего  учешя  о  вырожденш  народоправства  въ  анархш,  эту  „охло- 
крат1ю^  древнихъ  писателей.  Но  переживаемая  въ  его  время  всей 
Европой,  за  исключешемъ  Англш,  борьба  т^сныхъ  городскихъ  со* 
в'Ьтовъ  и  магистратовъ  съ  полноправнымъ  некогда  гражданствомъ 
и  королевской  власти  съ  сословнымъ  представительствомъ, — въ 
частности  съ  дворянствомъ,  борьба,  конечный  исходъ  которой  уже 
обрисовывался  въ  близкомъ  будущемъ  въ  форм'Ь  установлен1Я 
единовласт1я  на  развалинахъ  гражданскихъ  вольностей, —приви- 
лепй  дворянства  и  верховныхъ  палатъ,  заставила  автора  Духа 
Законовъ  выд&1ить  въ  отличную  отъ  монарх1И  группу  не  знающую 
никакихъ  средостЬнШ  деспотш.  Совершенные  образцы  ея  онъ,  разу- 
меется, нашелъ  на  Востоке  въ  описашяхъ  Шарденомъ  Персш, 
Рнко — ^Турщи  и  католическими  мисс10нерами — ^Китая  и  Япоши. 
Но  посЪщенныя  имъ  государства  европейскаго  континента,  заодно 
съ  Францхей  посл'Ьднихъ  гбдовъ  царствовашя  Людовика  Х1У  и 
см^нившаго  его  регентства  герцога  Орлеанскаго,  вызвали  въ  немъ 
справедливое  опасенхе,  что  восточный  деспотизмъ  грозитъ  за- 
воевать себе  и  единственную  часть  св^та,  еще  избежавшую  пол* 
наго  подавлбшя  прировденной  человеку  свободы.  Подобно  тому^ 
какъ  р^ки  устремляются  къ  морю,  пишетъ  онъ  въ  ХУП  главе 
\*П1  книги  своего  великаго  сочинешя,  монарх1И  теряются  въ 
деспотш. 

некоторые  критики,  въ  томъ  числе  Франкъ,  ставятъ  Монтескье 
въ  вину  отступлеше  отъ  той  старинной  классификацш  государствен* 
ныхъ  формъ,  основы  которой  положены  были  еще  Аристотелемъ. 
Авторъ  Духа  Законовъ  восполнилъ  ее  деспот1ей,  признавъ  послед- 
нюю такимъ  образомъ  не  вырождешемъ,  а  самостоятельнымъ  ти- 
помъ  правительства.   Упрекъ,  о  которомъ    идетъ    речь,  сделанъ 
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былъ  еще  Вольтеронъ,  заявлявшимъ,  что  нонарх1я  и  деспотш  по- 
хожи другъ  на  друга,  каЕЪ  два  родныхъ  брата.  Но  эволющя,  пере- 
житая Европой|  начинал  съ  релипозныхъ  войнъ  н  состоявшая  въ 
постеценномъ  торжестве  самодержав1я  надъ  политическими  пра- 
вами сословШ,  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ  глубокую  прони- 
цательность Монтескье  и  тонкое  понимате  имъ  дМствнтельныхъ 
условШ  времени.  Его  дневникъ  знакомить  насъ  съ  той  фактиче- 
ской основой,  на  которой  опирается  эта  наиболее  оригинальная 
сторона  его  историко-фдлософскихъ  воззрйшй.  Но  не  онъ  одинъ 
даетъ  ключъ  къ  нхъ  пониманш.  Изданные  недавно  фрагменты  изъ 
недоконченныхъ  сочинешй  Монтескье  даютъ  намъ  возможность 
говорить  о  серьезномъ  изучеши  имъ  судебъ  французской  консти- 
тущи.  Тонкая  сатира,  какую  содержать  въ  себ^^  Персндск1Я  Письма 
по  отношен1Я)  къ  абсолютизму  Людовика  Х1У,  им^етъ  въ  осно- 
ваши  серьезное  недовольство  т^мъ,  что,  благодаря  постененнымъ 
захватамь  власти,  начало  которымъ  положено  было  еще  Людовн- 
комъ  XI,  французская  монарх1я  постепенно  утратила  присупцй  ей 
некогда  характерь  единовласт1я,  уравнов'Ьшеннаго  сослов1Ямя  и 
верховными  палатами,  и  приблизилась  къ  типу  восточной  деспоТ1И. 
Въ  одномъ  изъ  неизданныхъ  вступлешй,  по  всей  вероятности  къ 
задуманной  имъ,  но  не  доведенной  до  конца  исторш  Францш,  Мон- 
тескье высказываетъ  свое  отношеше  къ  ея  современному  строю, 
говоря:  „я  не  знаю,  можно  ли  назвать  публичнымъ  правомъ  гЬ 
жалк1е  и  ничтоашые  остатки  нашихъ  законовъ,  которые  абсолют- 
ной власти  удавалось  досел^Ь  скрыть  отъ  нашихъ  глазъ,  но  ко- 
торые могутъ  пасть  окончательно  только  съ  нею  ^)^.  Выполнеше 
этого  пророчества  выпало  въ  удЪлъ  Учредительному  Собранш. 

Недавно  изданные  отрывки  изъ  историческихъ  атюдовъ  Мон- 
тескье тЬжь  и  интересны,  что  позволяютъ  намъ  проследить  тотъ 
путь,  какимъ  составилось  въ  его  уме  предетавлеше  о  томъ,  что 
Франщя,  имевшая  некогда  общ1я  учреяеден1я  со  всеми  сословными 
монарх1ями  Запада,  не  исключая  Англш,  постепенно  выродилась 
въ  подоб1е  восточной  деспот1и.  Начало  этимъ  новымъ  порядкамъ 
положено  было,  думаетъ  онъ,  Людовикомъ  XI.  Разбирая  исторш 
Францш  Буленвилье,  Монтескье  замечаетъ:  обычай,  въ  силу  ко- 
тораго  въ  Англш  кавдый  судится  своими  равными,  именуемыми 
присяжными,  известенъ  былъ  и  Францш;  она  имела  вообще  оди- 
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навовые  съ  Англ1бй  судебные  по^/ядки.  Изсл^дованхя  Бруннера 
подз!вердиди  эту  догадЕу,  показсшъ,  что  судъ  присажЕыхъ  раз- 
вился изъ  ткхъ  церЕовныхъ  и  фисвальяихъ  разслйдоватй  или  „обыс- 
ковъ^,  родиной  которыхъ  надо  признать  Францш  и  въ  частиостн 
норманское  герцогство  *).  Заодно  съ  Булеивилъе,  Монтескье  нщетъ 
доказательства  этой  мысли  въ  дарственныхъ  грамотахъ  Людовика 
Гордаго.  Въ  нормансвой  хартш  и  вызванныхъ  ею  подраясанхяхъ  ле* 
жить  въ  ихъ  глазахъ  главиЬйпнй  источнивъ  той  свободы,  которую 
французы  удержали  бы  и  доселе,  не  ноиЪшай  этовгу  ихъ  легко- 
мысленное отношеше  къ  ней.  Главн^йшимъ  проявлетемъ  этой 
свободы  было  не  разъ  повторенное  на  генеральныхъ  штатахъ 
Х1У  в^ка  клятвенное  обязательство  не  взимать  налоговъ  безъ  со- 
глас1я  С0СЛ0В1Й  ^).  Столетняя  война  съ  Англ1ей  признается  Мон- 
тескье важнейшей  причиной  того  невнимашя,  съ  которымъ  нащя 
со^  второй  половины  Х1У  в'Ька  стала  относиться  къ  захватамъ 
королевской  власти,  а  подделка  монетъ  обычной  практикой  доста- 
влять казнЪ  нуасныя  для  нихъ  средства  '). 

Когда,  лишетъ  Монтескье,  англичане  были  наконецъ  прогнаны 
изъ  Францш,  королевское  всемогущество,  было  уже  создано  и 
феодальнымъ  сеньерамъ  осталось  только  недоум^^вать,  вакъ  отъ 
необузданнаго  произвола  они  внезапно  перешли  къ  неограничен- 
ному подчннешю.  Сравнивая  царствован1е  Карла  УП  съ  правле- 
шемъ  его  преемника  Людовика  XI,  думаешь,  что  р'Ьчь  идетъ  о 
двухъ  разныхъ  народахъ.  Произволъ  власти  сказывается  сразу  и 
мгновенно,  такъ  что  въ  кон1гЬ  правлешя  посл'Ьдняго  изъ  иазван- 
ныхъ  королей  ни  одинъ  сеньеръ  не  былъ  уже  ув^ренъ  въ  жизни. 
Смерть  Карла  УП  была  послЪднимъ  днемъ  французской  сво- 
боды %  Людовивъ  XI  умножилъ  налоги,  уничтожилъ  привиле- 
пи  тородовъ,  нанесъ  серьезные  удары  дворянству,  упразднилъ 
мнопя  должности  или  сократнлъ  ихъ  преимущества;  имъ  отменена 
прагматическая  санкщя,  этотъ  памятникъ  релипи  и  свободы.  За- 
пугивая французовъ  возможностью  постояннаго  нападетя  со  сто- 
роны Бургунд1н,  вступившей  въ  союзъ  съ  Англхей,  Людовикъ  XI 
сум'Ьлъ  ослабить  въ  народе  заботу  о  своихъ  водьностяхъ.  Ничто, 
пишетъ  Монтескье,  не  помогаетъ  правителямъ  въ  большей  сте- 
пени въ  ихъ  стремленш  къ  самодержав1Ю,  какъ  страхъ  инозем- 
наго  нашеств1я.  Народы  ревниво  относятся  къ  евоимъ  свободамъ 
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только  среди  того  покоя,  какой  даеть  ниръ  *).  Людовикъ  XI  сум^лъ 
такъ  же  воспользоваться  рознью  сослов1й,  р!Ьзко  выступавшей 
на  собран1яхъ  Штатовъ.  Противъ  захватовъ  королевской  власти 
сеньоры  не  им^ють  другого  средства,  крои'Ь  этихъ  Штатовъ,  но 
на  нихъ  народъ  и  духовенство  всегда  были  въ  союзЪ  противъ 
дворянства,  такъ  какъ  боялись  честолюб1я  магнатовъ  и  возмож- 
ности междоусобной  войны,  издержки  которой  покрыты  бы  были 
ихъ  кошелькомъ  ').  Усп'Ьхъ  Людовика  XI  не  заставляетъ  Мон- 
тескье причислить  его  къ  великимъ  людямъ.  Счастье  этого  короля, 
пишетъ  онъ,  было  найти  такого  историка,  какъ  Филиппъ  де  Комминъ, 
онъ  прославилъ  его  пороки  и  украсилъ  ихъ  назвашемъ  осмотри- 
тельности н  мудрости.  Умъ  Людовика  XI  на  самомъ  дЪл(  проявлялся 
только  въ  томъ,  что  вс^  души  казались  ему  одинаково  продажными 
и  онъ  всегда  готовь  былъ  оплатить  сд'Ьланныя  ему  услуги;  ко- 
роль покупалъ  крепости,  предпочитая  этотъ  прхемъ  слав-]^  завоева- 
теля. Онъ  ум^лъ  также  унижаться  во  время,  порождать  ненависть  и 
заключать  дружбу;  ничто  не  останавливало  его,  кром^Ь  неудачи.  Его 
нельзя  причислить  къ  т^мъ  правителямъ,  которые  озабочены  со- 
хранешемъ  своего  велцч1я  и  оставляютъ  интриги  подчнненнымъ. 
Изъ  самаго  благочестхя  онъ  сд^^лалъ  орудхе  тиранш;  его  неумо- 
лимость сказывалась  съ  особенной  силою,  когда  онъ  обнаруживалъ 
наибольшую  набожность.  Монтескье  сравниваетъ  Людовика  XI  съ 
Кромвелемъ  и  даеть  решительное  предпочтете  последнему.  Кром- 
вель, говорить  онъ,  былъ  великимъ  умомъ, — оценка  не  только  вер- 
ная сама  по  себе,  но  и  новая  для  того  времени,  когда  была  сделана,  и 
въ  особенности  во  Франщи,  въ  которой  приверженцы  Стюартовъ  все 
еще  находили  тайныхъ  и  явныхъ  союзниковъ.  Умъ  же  Людовика  XI, 
продолжаетъ  Монтескье,  впадающ1й  въ  этомь  случае  въ  преувеличе- 
н1е,  давалъ  себя  знать  устройствомъ  целой  сети  мелкихъ  плутней, 
не  имевшихъ  ни  связи  меязду  собою,  ни  определенной  цели  (?). 

Нерасположеше  Монтескье  къ  Людовику  XI  разделяетъ  и  дру- 
гой виновникъ  французскаго  абсолютизма — Ришелье.  Авторъ  „Духа 
Законовъ^  отрицаеть  даже  заслуги  его  во  внешней  политике,  обви- 
няетъ  кардинала  въ  созданхи  могущества  австрШскаго  дома  и  воз- 
рожден1И  падавшаго  уже  протестантизма  союзомъ  съ  германскими 
князьями.  Во  внутренней  политике  Ришелье,  по  его  словамъ,  обнару- 
жиль  то  же  честолюб1е,  какое  заставляло  его  въ  международныхъ  сно- 
шешяхъ  играть  подданными  и  правителями,  какъ  оруд1ями  для  соб- 
ственнаго  возвеличешя.  Ришелье  правилъ  Франщей  какъ  монархъ,  а 
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не  какъ  министръ;  онъ  завйдовадъ  власти  короля  и  присваивалъ 
себ^  его  авторитетъ,  предоставляя  въ  то  же  время  Людовику  Х1П 
расширять  свои  права  по  отношен1Ю  къ  магнатамъ.  Благодаря  ему, 
король  принужденъ  былъ  играть  второстепенную  роль  въ  собствен- 
номъ  государстве,  исполняя  первую  въ  М1ре  ^).  Монтескье  заканчи- 
ваетъ  свою  характеристику  Ришелье,  объявляя,  что  его  надо  поста- 
вить въ  число  двухъ  вредн^йшихъ  гражданъ  Франщи;  вторымъ  онъ 
считаетъ  Лувуа,  руководителя  Людовика  Х1У  въ  последнюю  не- 
счастную половину  его  царствован1я,  ознаменованную  неудачными 
войнами,  преслЪдован1ями  гугенотовъ  и  захватами  абсолютизма. 

Уже  это  заявлен1е  даетъ  возможность  предвид:Ьть,  каково  бу- 
детъ  отношеше  Монтескье  къ  Королю-Солнцу.  Онъ  не  щадитъ  нн 
внешней,  ни  внутренней  его  политики.  Людовикъ  XIV,  пишетъ  онъ, 
повидимому  не  имЪлъ  другой  цбли,  какъ  возстановить  противъ 
себя  всю  Европу.  Онъ  стремился  менЪе  къ  завоеванш  ея,  чЪмъ 
къ  тому,  чтобы  В&ЧНО  держать  ее  въ  страх'Ь.  Ген1й  великаго  по- 
литика сказывается  въ  томъ,  что  онъ  заботится  преэвде  всего  объ 
упроченш  своей  власти,  Людовикъ  же  XIV  старался  обнаруживать 
ее,  не  добившись  ранДе  ея  установлешя.  Его  ложное  честолюб1е 
состояло  въ  томъ,  чтобы  брать  крепости  даже  тогда,  когда  онъ 
напередъ  былъ  увЪренъ  въ  необходимости  вернуть  ихъ  обратно.  Во 
внутренней  политике  Людовикъ  XIV,  по  словамъ  Монтескье,  ознаме- 
новалъ  себя  только  неум^реннымъ  желашемъ  усилить  свою  власть 
надъ  подданными.  Не  знаю,  прибавляетъ  авторъ  Духа  Закоцовъ» 
вправ^-ли  я  осудить  его  за  это,  такъ  какъ  чувство,  которымъ 
онъ  руководствовался,  общо  всЪмъ  людямъ.  Король-Солнце  на- 
ходить въ  лнцЬ  своего  критика  весьма  строгаго  судью.  Чрезмер- 
ностью податей  Людовикъ,  по  его  словамъ,  возстановилъ  противъ 
себя  сердца  подданшиъ.  Век  аяЬ  вызваны  были  желашемъ  вести 
безполезныя  войны.  Им^я  отъ  природы  умъ  заурядный  (ип  езргН 
тдШосге),  Людовикъ  XIV  часто  принималъ  ложное  велич1е  за  на- 
с1Ч)ящее.  Его  уважеше  къ  законамъ  и  установленнымъ  правиламъ 
управлешя  не  выдерживало  столкновен1я  съ  личными  интереса- 
ми. Ханжество  отняло  у.  него  напосл^докъ  и  ту  слабую  долю 
разума,  какая  отпущена  была  ему  природой.  Духовники — причина 
тому,  что  его  царствован1е  постепенно  сделалось  ненавистнымъ 
и  см^шнымъ  въ  глазахъ  подданныхъ  '). 

Только  что  приведенная  характеристика  „великаго  монарха'' 
въ  бол^е  яркихъ  краскахъ  повторена  Монтескье  въ  Персидскихъ 


О  1Ыа.,  стр.  860,  361,  364  и  365. 
•)  1Ыд.,  стр.  361  по  374. 
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Письмахъ.  Одно  изъ  д^^йствующихъ  лицъ  этой  вымышленной  пере- 
писки нзображаетъ  Людовика  ХХУ-^го  чертами  человека,  обладаю- 
щаго  редкой  способностью  добиваться  отъ  вс^хъ  повиновен]я.  Онъ 
съ  равнымъ  ген1емъ  управляетъ  собственной  семьей,  дворомъ  и 
государствомъ.  Король  держится  высокаго  мн^^нгя  о  восточныхъ 
порядкахъ  и  не  разъ  выска8Ы[валъ  свое  пристраст1е  къ  образу 
правлешя,  существующему  въ  Турщи  н  Персш.  Хотя  онъ  и  при- 
вяванъ  къ  своей  ъ^р%  но  все  асе  не  терпить  тЬхъ,  кто  настав- 
ваетъ  на  строгомъ  соблюдеши  предписанныхъ  ею  правилъ  пове- 
ден1й.  Любя  трофеи  и  победы,  онъ  въ  то*же  время  боится  поста- 
вить способнаго  генерала  во  глав^  своихъ  войскъ.  Онъ  не  прочь 
расточать  милости  за  дЪйствятельиыя  т^луги  государству,  но  еще 
охотпЬе  награждаетъ  ими  праздность  и  лесть  своихъ  придворныхъ. 
Сплошь  и  рядомъ  онъ  оказываетъ  предпочтенье  не  герою,  ваяв- 
шему кр'Ьпость  или  выигравшему  сражеше,  а  человеку,  ловко  раз- 
девающему его  передъ  сномъ  или  подающему  ему  салфетку  за 
обЪдомъ  ^).  Къ  тому  же  онъ  все]^ло  въ  рукахъ  женщинъ,  хотя 
возрастъ  и  ставить  его  въ  услов1я,  при  которыхъ  он*  всего  мен^е 
нужны  ему.  место  стариннаго  дворянства  занялъ  при  его  дворе 
штатъ  лакеевъ;  онъ  пользуется  во  Франщи  ббльшимъ  уважен1емъ, 
чемъ  где  бы  то  ИИ  было,  и  служить  разсадникомъ,  изъ  котораго 
вербуются  сановники  государства  ').  Продоллсая  свою  характери- 
стику политическихъ  порядковъ  Франщи  въ  моментъ  кончины  Лю- 
довика XIV,  Монтескье  высказываетъ  между  прочимъ  свое  отно- 
шеше  къ  тому  упадку,  въ  какой  пришли  парламенты  и  верховныя 
палаты  королевства,  некогда  игравшхе  значительную  роль  въ 
деле  ограничен1я  абсолютизма. 

Парламенты,  пишетъ  онъ,  ныне  не  более,  какъ  почтенныя  раз- 
валины, которыхъ  топчутъ  ногами.  Только  внушаемый  ими  народу 
культъ  вызываетъ  еще  въ  уме  память  о  великолепномъ  некогда 
храме.  Королямъ  они  ненавистны  потому,  что  изъ  ихъ  устъ  раз- 
даются одне  горьк1я  истины.  Въ  то  время,  какъ  толпа  придвор- 
ныхъ восхваляетъ  благоденств1е  народа  подъ  мудрымъ  правитель- 
ствомъ  монарха,  верховныя  палаты,  протестуя  противъ  этой  лести, 
приносятъ  къ  П0ДН0Ж1Ю  престола  выражеше  стона  и  слезъ  под- 
даннваъ ').  Въ  наши  дни,  жалуется  Монтескье,  парламенты  до- 
пускаются только  къ  отправленио  правосудая;  ихъ  власть  кажется 
вымирающей;  одно  непредвиденное  стечете  обстоятельствъ  мо- 
жеть  вернуть  имъ  жизнь  и  значен1е.  Ихъ   постигла   такимъ  об- 

1)  1Ы<1.,  письмо  XXXVII. 
*)  1Ыд.,  письмо  108. 
')  1Ы(1.,  письмо  140. 
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разомъ  общая  судьба  всйхъ  челов^ческихъ  создашй:  они  под- 
верглись ВЛ1ЯШЮ  всеразрушающаго  времени,  порчА  иравовъ,  отъ 
которой  все  слабЪетъ,  и  захватамъ  верховной  власти,  Еоторая  все 
рулштъ.  Монтескье  не  скрываетъ  своего  сочувств1я  попыткамъ 
регента  Филиппа  Орлеаискаго  возстановить  уважеше  къ  парла- 
ментамъ,  сделать  ихъ  одорой  монархш  и  основою  всякой  зако* 
номерной  власти.  Верховный  палаты  продолжаютъ  оставаться  въ 
его  глазахъ  зеркаломъ  или  отражешемъ  политической  свободы  ^). 

Такимъ  образоиъ  изучеше  старинной  французской  конститущн 
и  новМшихъ  судебъ  родины  только  укрЪпляетъ  въ  ненъ  впеча'- 
тлЪше,  вынесенное  изъ  путешеств1Я  по  различныиъ  странамъ 
Европы  и  знаковгства  съ  ихъ  современными  порядками.  Всюду 
насталъ  конецъ  той  ограниченной  сослов1ямя  и  верховными  С1/- 
дами  монархш,  въ  которой,  пишетъ  Монтескье,  власть  прави- 
теля разд'к1яло  значительное  число  сень^ювъ;  безъ  ихъ  соглас1я 
нельзя  было  объявить  войны,  налоги  установлялись  не  исклю- 
чительно съ  ц^лью  обогатить  короля,  законы  же  изготовляемы 
были  въ  собраши  нащи  ^).  Монарх1и  Европы,  говорить  будупцй 
авторъ  Духа  Законовъ  еще  въ  своихъ  Персидскихъ  Письмахъ,  не 
заслухиваютъ  болЬе  этого  имени.  Он'Ь  вырождаются  въ  деспот1и  '). 
Въ  неизданныхъ  и  только  теперь  появляющихся  на  свЬть  раз- 
суждешяхъ  Монтескье  о  политической  свобод'^,  объ  обязанностяхъ 
додданныхъ  и  о  правахъ  правителей,  определеннее  выступаетъ 
его  взглядъ  на  причины,  по  которымъ  М1ру  угрожаетъ  переходъ  отъ 
монархш  къ  деспотизму.  Монтескье  думаетъ,  что  его  вызвано  не  одни- 
ми захватами  власти  со  стороны  правителей,  но  также  невниман1емъ, 
съ  какимъ  подданные  относятся  кь  такой  узурпащи;  онъ  виднтъ  дру- 
гой неточникъ  переживаемаго  Европою  вырождетя  въ  самой  рели- 
пи,  у,Христ1анство,кахъ  и  магометанство,  пишетъ  онъ,въ  противность 
древнимъ  веровашямъ,  озабочены  только  благополуч1емъ  будущей 
жизни  и  приносятъ  ему  въ  жертву  лшзнь  земную  ^),  и  по  жкрЬ  того^ 
какъ  религ1я  подавляетъ  въ  насъ  стремленге  къ  обезпеченш  зем- 
ного благополуч1Я,  деспотизмъ,  повсюду  распространенный,  угне- 
таетъ  насъ  все  бол^е  и  более**. 

Современники  Монтескье  не  разъ  стгСвили  ему  въ  вину  недо- 
статочность сказаннаго  имъ  о  природе  деспотизма.  Духъ  Законовъ, 


>)  Ша.,  письмо  дЗ. 

^  Шй.)  письмо  131. 

*)  1ЫА.,  пмеьмо  ]03. 

^)  АтдоогйЪш,  1е  МаЬотёивте  е1  1е  СЬг1в11а1|1вте,  ипхяаетеи!  Ш1  роиг 
Гаакте  у!е,  апёапИввепе  «ои^е  се11е>с1.  Е(,  ре11с1а11(;  чае  1а  Кеи|:1оа  попе  аШ1^е, 
1е  Ьевроивше,  раги)а1  гёрапда,  поив  аееаЫе.  Репаёев  е^  Ргартеп^в,  стр.  311* 
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д^Ьйствительно.  ограничился  по  этому  вопросу  лишь  извЪстнымъ  за- 
явлен1емъ,  что  стрдхъ  составляетъ  жизненный  принципъ  ^)  деспот1и; 
взам'Ьнъ  всякой  другой  характеристики,  Монтескье  пшпетъ  лишь  слЪ- 
дуюпця  три  строки:  когда  дикари  Луизханы  хотятъ  собрать  плоды,  они 
срубаютъ  дерево  у  самаго  корня;  таковъ  деспотичесшй  образъ  правле- 
шя  ').  Эта  глава,  говорилъ  о  приведенномъ  параграфе  Вольтеръ, 
поражаетъ  своей  краткостью  и  заключаетъ  въ  себ1Ь  не  бол^^е,  какъ 
передачу  испанской  поговорки  •).  Трудно  составить  себ*  по  ней 
представлеше,  въ  чемъ  именно,  въ  глазахъ  Монтескье,  лежитъ 
отлич1е  деспотш  отъ  монарх1И.  Авторъ  бол^^е  определенно  вы- 
сказывается на  этотъ  счетъ  какъ  въ  непоявившихся  въ  печати 
отрывкахъ  изъ  Духа  Законовъ,  такъ  и  въ  разсуждеши  объ  обя- 
ванностяхъ  подданныхъ  и  политической  свободЬ.  Въ  посл^днемъ 
онъ  прямо  противоставляетъ  деспо1*1ю  умеренному  образу  прав- 
лен1я,  предполагающему  комбинацш  властей  и  ихъ  взаимное 
равнов'Ьс1е  *).  Монтескье  не  думаетъ,  чтобы  сосредоточеше  вс*хъ 
ихъ  въ  рукахъ  одного  лица,  какое  предполагаетъ  упразднеше 
всякаго  смЬшаннаго  правительства,  служило  бы  къ  выгодЬ,  какъ 
начальствующихъ,  такъ  и  подчиненныхъ.  Я  готовъ  сказать  князьямъ, 
объявляетъ  онъ,  почему  Вы  такъ  озабочены  расширешемъ  Вашего 
авторитета;  или  Вы  думаете  пр1умножить  тЬмъ  свое  могущество; 
но  вфдь  опытъ  всех*^  странъ  и  всЬхъ  временъ  доказываетъ,  что 
Вы  этнмъ  путемъ  только  ослабляете  его.  Нужно  ли  Вамъ  такое 
усилен1е  власти  для  то1^,  чтобы  делать  добро?  Очевидно  нЪтъ, 
такъ  какъ  не  существуетъ  достаточно  нелепыхъ  народовъ  и  за- 
коновъ,  чтобы  мешать  Вамъ  въ  этомъ  случае.  Следовательно  Вы 
стремитесь  къ  такому  расширензю  авторитета  только  для  той), 
чтобы  дЬлать  зло  *). 

Не  хорошо,  что  короли  Европы,  читаемъ  мы  въ  одномъ  не- 
изданномъ  отрывке  изъ  Духа  Законовъ,  стремятся  къ  деспотизму 
Аз1и.  Мелкое  удовлетворен1е,  какое  даегь  неограниченная  власть. 


^  Книга  III,  глава  IX. 

*)  Книга  У,  глава  ХШ. 

')  СоштепЫге  виг  4ав1дие8  рг111с1ра1ев  та11те8  Ае  1^Б8рп(  Аев  Ьо'и,  §  28. 

^)  Се  'да!  ГаН  дие  1а  р1ираг1  ёев  ^оауегпете]11;б  ^е  1а  Тегге  80п(  (1евро11- 
^ие9ч  с^е8Ь  ^и^т  рагеИ  доиуегпетеп^;  8аи(е  аих  уепх,  ^и'^1  е8Ъ  ишГогте  раг- 
йумЬ,  Сотте  11  пе  ^аа^  ^^е  (1ев  раввюпв  у1о1еп1;е8  ропг  ГёЪаЪИг,  ЮиЪ  1в  топ<1е 
б8(;  Ъоп  роиг  се1а.  Ма18,  роиг  ёбаЬИг  ип  ^иуететеп!;  то<1ёгё,  11  Гаи(  еотЫпег 
1е8  ри188апсев,  1б8  Ъетрёгег,  1ев  1Га1ге  а^г  еЬ  1е8  гё^1ег;  <16ппег  ип  1е81;  &  Гипе, 
роаг  1а  теиге  еа  ёЬеЛ  <1е  гё8181ег  к  ипе  аиЬге;  епПп,  11  Гаи(  &1ге  ип  8у81ёте. 
Репвёе8  е(  Ега^теп18,  стр.  416—417.    . 

^)  1Ый.,  статьи,  озаглавленная  Ье8  Рг1исе8.  Отрывки,  которые  не  могли 
ноявяться  въ  В^Ы^о(;11ё^ие  Е8ра^по1е.  1ЫА.  стр.  427. 
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покупается  настолько  дорогою  цЪною,  что  чедов'Ькъ  благомысля- 
Щ1Й  не  можетъ  ей  завидовать.  Короли  Европы  править  какъ  лю- 
ди и  пользуются  тЬмъ  же  прочнымъ  положешемъ,  какое  выпало 
въ  удЬлъ  богамъ.  Монархи  же  Аз1и  правятъ  какъ  боги  и  всегда 
подвержены  тЬмъ  опасностямъ,  какими  грозить  непрочность  дЬлъ 
челов'Ьческихъ  *). 

ВеличайшШ  вредъ,  какой  наносится  подданнымъ  торжествомъ 
абсолютизма,  въ  глазахъ  Монтескье  лежитъ  въ  томъ,  что  неогра- 
ниченная власть  не  терпитъ  существоватая  рядомъ  съ  ней  ника- 
кого другого  авторитета,  даже  того,  который  природа  дала  роди- 
телямъ  надъ  дЬтьми.  Подумаешь,  пишетъ  онъ,  что  естественнымъ 
посл^Ьдствхемъ  упроченхя  неограниченной  власти  является  обособ- 
леше  людей  и  ихъ  интересовъ  '). 

Въ  неизданныхъ  параграфахъ  Духа  Законовъ  Монтескье  еще 
нагляднее  противополагаетъ  монархш,  которая  для  него  является 
см'Ьшаннымъ  или,  в^рн^е,  ограниченнымъ  образомъ  правлешя,  и  не- 
знающую никакой  удераси  деспотш.  Для  монарххи,  пишетъ  онъ, 
необходимо  зажиточное  дворянство,  располагающее  авторитетомъ 
и  привнлег1ями.  Въ  деспот1И  же  вс^  люди  равны  мезеду  собой,  такъ 
какъ  вс^  одинаково  живутъ  въ  политическомъ  рабстве  ').  О  вы, 
которымъ  вверены  интересы  французскаго  дворянства,  говорить 
онъ  въ  т^хъ  же  отрывкахъ,  обращаясь  къ  министрамь,  не  напра- 
вляйте завистливыхъ  взоровъ  на  почетный  права  этого  сослов1я  и 
не  протягивайте  хищническихъ  рукъ  на  его  имущество  ^).  Съ 
переходомъ  монарх1И  въ  деспотш,  по  мн^^нш  Монтескье,  не- 
изб'Ьжно  связана  и  потеря  государствомь  его  прежней  силы. 
Обратите  внимаше,  пишетъ  онъ,  на  судьбу  великихъ  импер1й,  ко- 
торый, поразивъ  М1ръ  своимь  могуществомь,  не  ые^Ье  удивили  его 
своею  слабостью.  Какъ  примирить  такое  противор^ч^е,  если  не 
т^мъ,  что  въ  начальный  перходь  развитхя  неограниченной  вла- 
сти еще  остается  искра  свободы,  и  государство  можетъ  поэтому 
творить  велик1я  д^ла,  такъ  какъ  того,  что  уцЪл^^о  отъ  его 
жизненныхъ  принциповь,  достаточно  для  этого.  Но,  разь  свобо- 
да потеряна  окончательно,  на  см^ну  прежней  силы  является 
слабоот!^.  И  это  потому,  что  исчезла  любовь  къ  доброму  и  ве- 
ликому, что  каждой  професс1и  выгоднее,  скажу  бол^е,  прика- 
зано не  стремиться    къ   возвышенному.   Разочаровате    овладело 


V)  Ша.,  стр.  109. 

^  II  зешЫе  ^ие  Гейе1  па1аге1  <1е  !&  ра1ввапее  агЪНтге  8о11  бе  раНки- 
1ап8ег  юов  1бв  хлЬ^гШ.  Оеа  Веуо1гв.  1Ы(1.  стр.  383. 
»)  1Ъ1а.,  стр.  113. 
*)  ХЫд.,  стр.  109. 
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вс^^и  вообще  и  кащымъ  въ  частности;  дворянство  ^шшилось 
прежняго  чувства  чести,  военное  сословхе  потеряло  интересъ  бъ 
усп^хамъ,  судебное — прежнее  рвеше,  буржуаз]я — дов-Ьрге,  народъ — 
надезвду.  Удивительное  д^^о,  все  вакъ  будто  двигается  и  въ  то  же 
время  находится  въ  застое.  Каждый  гражданинъ  им'Ьетъ,  повидинону, 
определенное  положен1е,  но  въ  дМствительности  не  нр1уроченъ 
н9  БЪ  какому  общественному  служешю.  Оть  кавдаго  требуютъ 
не  разума  и  сердца,  а  одн^хъ  о^есныхъ  услугъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  монархш  не  мудрено  пов;азатъ  свою  слабость,  нередко 
къ  собственному  изумленш  ^). 

Завоевательная  политика  и  связанное  съ  нею  обременеюе  на- 
рода податями — ближайшая  причина,  по  которой  правители  чув- 
ствуютъ  необходимость  усилить  свою  власть.  Французсше  монархи 
некоторое  время  избегали  этого  посл^дствхя,  пополняя  казну  съ  по- 
мощью фальшиваго  чекана  монеты.  Но  настало  время,  когда  и  они 
решились  взимать  налоги  съ  подданныхъ,  обходя  требованхе  объ 
ихъ  формальномъ  соглас1И.  Несомненно,  однако,  что,  еслибы  при 
третьей  дииаст1и  законы  присоединили  къ  собранш  пэровъ  палату 
земельныхъ  собственниковъ  и  камеру  депутатовъ  отъ  городовъ, 
ограниченное  сословхями  „готическое  правительство''  удержалось  бы 
во  Францш  и  захваты  деспотизма  сделались  бы  невозможными  '). 
Случись  это,  Франщя  осталась  бы  при  умеренномъ  образе  правлен1я, 
подобно  Англ1И,  о  которой  Монтескье  говорить  въ  одномъ  изъ  нена- 
печатанныхъ  отрывковъ,  что,  будучи  государствомъ  смешаннымъ, 
подобно  республиканскому  Риму,  она  тбмъ  не  мен^е  оставляетъ  за 
правительствомъ  больше  власти,  ч^мъ  та,  какой  располагаетъ  турец- 
К1Й  султанъ.  Парламентъ,  прибавляетъ  онъ,  истолковывая  дал^е  свою 
мысль,  менее  страшенъ  для  короля  и  министровъ  въ  Лондоне, 
чемъ  константинопольская  милиц1я  (яничары)  и  чернь  для  Сераля 
и  Дивана  ').  Какъ  добились  англичане  сохранешя  своего  умерен- 
наго  образа  правлен1я?  Монтескье  отвечаетъ  на  это  въ  своемъ 
отрывке  объ  обязанностяхъ  следующими  многознаменательными 
словами:  предположимъ,  что  жестокое  и  разрушительное  прави- 
тельство упрочилось  ВЪ'  целомъ  М1ре  не  столько  благодаря  силе 
тирановъ,  сколько  въ  виду  доверчивости  и  предразсудковъ  толпы. 
Еслибы  кто-нибудь  открылъ  глаза  людямъ  я  обучилъ  ихъ  веч- 
нымъ  и  неизменнымъ  законамъ,  не  былъ  ли  бы  онъ  действитель- 
нымъ  благодетелемъ  человечества.  Безсмысленно  считать  автори- 


')  Нешвданйые  отрывки  Еврп1  дев  Ьо1в,  1Ы<1.,  стр.  124  и  125. 
*)  Смотри  отрывки  И8ъ  ИеторШ  Францш,   стр.  ЗЗв,  и  вамФтки  на  Истор1ю 
графа  Буленвилье,  стр.  321. 
')  Ье  Ргшсе,  1Ыс1.,  стр.  428. 
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теть  князя  священяымъ,  не  признавая  той  ж^  святости  за  авто- 
ритетомъ  закона  ^).    Итакъ,    англичане  потому   только   изб^жа^ш 
общаго  вырождешя  монархш  въ  деспотш,  что  нашлись  люди,  го- 
товые отстоять  ихъ  „готическую  конститущю"  отъ  вс4хъ  захва- 
товъ  абсолютизма.  Но  не  грозит-ь  ли  Англ1и  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ .  опасность    потерять  свободу?  Монтескье  не  прочь  ду- 
мать, что  счастливое  равнов'1^с1е  властей,  обезпеченное  конствту- 
щей,  не  м^шаетъ  Англ1и   переживать  за  последнее  время  общ1й 
всей   Европе    процессъ  вырождешя  монарх1й.  Если  Франц1я,  по 
его  предсказанш,  погибнетъ  благодаря  своему  войску,   т.  е.  бла- 
годаря той  власти,  которую   арм1я  даетъ  королю  ^),   Англш  гро- 
зить другая,  не  меньшая  опасность:  деньги  въ  ней  въ  большомъ 
почэт^,  честь  и  доброд'Ьтель  ц'Ьнятся  мало  и  подкупность  проникла  во 
вс4  С0СЛ0В1Я  •).  Англичане  недостойны  бол-Ье  свободы;  они  продаюгь 
ее  королю.  Если  бы  посл^дшй  вздумалъ  продать  ее  имъ  обратно,  они 
бы  повторили  снова  прежнюю  сд'Ьлку.  Для  иллюстращи  своей  мысли, 
Монтескье,   заставшШ  въ  Англ1и   министерство  Вальполя,  знаме- 
нитое въ  ея  л^тописяхъ  ум'Ьшемъ  практиковать  офищальную  кан- 
дидатуру и  скупать  голоса  въ  парламент*,  приводить  тотъ  фактъ, 
что  депутаты  отъ  Шотланд1и   не  прочь   передаться   министру  за 
скромное  вознаграждеше  въ  двести  ливровъ  каждый.   Самъ  ми- 
нистръ  производить   на  будущаго  автора  Духа   Законовъ  впеча 
тл*н1е  человека,  готоваго  продать  всЬ  государства    въ   М1р!Ь,  въ 
токъ  числ*  свою  родину,  лишь  бы  одержать  поб']^ду  надъ  против- 
никомъ  въ  нижней   палатЬ,  а  парламентъ — в']^чно^  отступающимъ 
передъ  мыслью  вырвать  съ  корнемъ  то  зло,   отъ  котораго  всего 
бол^е  самъ  страдаетъ,  т.  е.  подкупы  на  выборахъ. 

Итакъ,  Монтескье  не  сл'Ьпъ  по  отношешю  къ  тЬжь  опасно- 
стямъ,  кашя  грозятъ  англхйской  конститущи;  онъ  находить  и 
въ  ней  элементы  вырожден1я.  Воть  почему  въ  Дух*  Зако- 
новъ, въ  знаменитой  XI  книг*,  ставя  другимъ  нащямъ  въ 
образецъ  Англ1ю,  утверждая,  что  въ  ней  одной  конститущя 
озабочена  сохранешемъ  политической  свободы,  онъ  въ  то  же 
время  пророчествуетъ:  и  это  государство,  подобно  всЬмъ  со- 
здашямъ  челов*ческимъ,  потеряеть  свою  свободу  и  погибнетъ, 
если  законодательная  власть  подвергнется  въ  немъ  еще  боль- 
шей порч*,  ч*мъ   исполнительная.    Не   мн*   судить,  пользуются 


»)1Ыа.,стр.381. 

*)  Ьл  Ртапсе  ее  рег(1га  раг  1е8  деле  де  ртегге.  Репвёев  дтуегвев.  Оеиугев 
сотр1ё(е8,  нзданде  В1^о1,  стр.  26. 

3)  Ко1ев  виг  ГАпд1е1егге,  1Ыё.,  стр.  630. 
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ЛИ  англичане  на  д^Ьл'Ь  всею  тою  свободою,   которая   обезпечена 
нмъ  завонами^). 

§  3. 

Чтобы  быть  всеобщимъ,  завовъ  выроасдбН1я  полртическихъ 
формъ,  потери  свободы  и  возннкновешя  деспотизма  долзкенъ 
найти  выразкеше  себ!^  и  въ  нсторш  народовъ  древности.  Ари- 
стотель на  примЪр^  греческихъ  республикъ  пытался  установить 
теорш  неизнЪннаго  перехода  деноиратш  въ  охлократш  и  арн- 
стоЕратш  въ  олигарх1Ю.  Монарх1я,  которая  для  него,  какъ  грека  по 
розцдешю,  еще  совпадала  съ  тирашей  или  узурпацгей  народнаго 
санодбржав1я  предпршкчивымъ  и  счастливымъ  честолюбцекъ, 
является  въ  его  трактат!^  скорее  вырождающейся,  нежели  нор- 
мальной формой  политическаго  устройства.  Годная  для  варваровъ, 
она  сливается  у  него  съ  поняпемъ  восточной  деспопи,  такъ  что 
начавшееся  завоеваше  Александра  въ  его  глазахъ  было  бы  по  всей 
вероятности  не  бол^е,  какъ  новымъ  доказательствомъ  той  мысли, 
что,  вшк  эллиновъ  и  эллинской  культуры»  свобода  политическая 
немыслима. 

Бели  такимъ  образомъ  прим'Ьръ  Грещи,  насколько  онъ  при- 
нять въ  расчетъ  авторомъ  ^Политики^,  только  въ  слабой  степени 
раскрываетъ  процессъ  фатальнаго  торжества  деспотш,  въ  форм'Ь 
вырождены  олигарх1й  и  охлократ1й  въ .  тиран1и,  то  невозможно  ли 
на  примЬр'Ь  Рима  съ  большей  полнотою  проверить  справедливость 
той  гипотезы,  какую  вызываетъ  въ  у м^  наблюдете  надъ  судьбами  но- 
выхъ  народовъ,  переходящихъ  отъ  уравновЪшенныхъ  сослов1ями  мо- 
нарх1й,  демократичесЕИХъ  и  аристократическихъ  республикъ  къ 
единоначал1ю?  Монтескье  задался  этимъ  вопросомъ  и  отв^томъ  на 
него  явилось  знаменитое  Разсужденге  о  причинахъ  велич1я  и  па- 
ден1я  римлянъ. 

Каковъ,  спрашиваетъ  онъ  себя,  историческ1й  ходъ  развитхя 
этого  единственнаго  въ  М1р4  народа?  Изъ  мелкаго  городского  по- 
селен1я,  похожаш  на  ту  совокупность  пещерныхъ  построекъ,  ко- 
торый въ  Крыму  давали  возможность  укрьггься  отъ  набёговъ  лю- 
дямъ  и  скоту  *),  Римъ  становится  владыкою  мара,  осуществляетъ 
недоступный  совремённымъ  народамъ  ')  идеалъ  всемирной  монар- 


')  Книга  XI,  конецъ  главы  У1. 

')  Книга  I. 

')  Смотри  ра8сужден1б  Монтескье  о  всен1рной  монарх1и  въ  Европе,  напе- 
чатанное въ  Веих  оравси1ев  Ае  МоI1(вв^и^еа,  Ке0ех1ои8  ваг  1а  МоаагсЫе  аа1- 
уегвеИе  еп  Еагоре.    С*е81  ипе  ^иеэ1^^оп  ^и'01^  реа1  Га1г0  в1,  (^апб  ГёШ  оЬ  ее!; 
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х1н/  Этя  вн^шМе  уооЪхи  совпали  оъ  внутреняикъ  вырбждешехъ. 
Должно  было,  пишетъ  Монтескье,  случиться  одно  ивъ  двухъ:  Рниу 
надлежало  озм^нить  свой  образъ  правленщ  лли  остаться  навсегда 
мелкой  и  бедной  монарх1ей,  какой  онъ  былъ  на  первыхъ  порахъ. 
Истор1Я  новыхъ  народовъ  нредставляетъ  намъ  примЪръ  того  же» 
прнбавляетъ  онъ,  обнаруживая  гЬмъ  самымъ  постоянную  заботу 
найти  въ  нрошломъ  доказательство  общности  тЬхъ  явлешй,  ко- 
торый совершаются  нередъ  его  глазами;  ^Во  всЬ  времена  люди 
им'кии  одн^  страсти;  этнмъ  и  объясняется,  почему  рааличхе  могло 
коснуться  только  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  велишя  перемены, 
а.  не  причинъ,  ихъ  обусловившихъ  ^),  другими  словами:  люди 
всегда  люди,  им^ютъ  одинаковыя  страсти  и  одинаковую  спо- 
собность пользоваться  случаемъ  для  удовлетворения  этихъ  стра- 
стей^. Въ  ряду  ихъ  важрМшую  роль  въ  см^н^^  правительствъ 
играетъ  страсть  къ  наживи  и  честолюб1е;  Все  разсуадеше  направ- 
лено къ  доказательству  той  мысли,  что,  пока  римляне  сохраняли 
простоту  нравовъ,  привитую  имъ  первыми  ихъ  законами,  въ  част- 
ности равныыъ  якобы  въ  начале  распред'Ьлен1емъ  имущеетвъ,  они 
удержали  и  свою  свободу  ^).  Но,  когда  скупость  однихъ  и  расто- 
чительность другихъ  сосредоточили  землю  въ  немногихъ  рукахъ, 
нарушено  было  прежнее  соотв'Ьтств1е  меясду  землевлад^шемъ  и 
отправлетемъ  обязанностей  гражданина  въ  государстве^  и  солдата 
въ  войске.  Получаемая  на  войн'Ь  добыча  не  шла  бол^е,  какъ 
прежде,  въ  разд^лъ  между  всЬми  участниками  завоеван1я,  а  по- 
ступала върукй  людей  богатыхъ,  распоряжавшихся  ею  для  посе- 
лен1я  рабовъ  и  ремесленянковъ. 

Не  разд'Ьлеше  на  парт1И   и   постоянное    соперничество    ихъ 


ас^аеИешеп!;  ГБаторе,  И  реа!  &гг1уег  ^и*и^  рвир1е  у  »11,  сотше  1ев  Кота^пв, 
ипе  впрепоп^ё  еопвип^е  ваг  1ев  апогее,  ^е  сгоав  ^а^и11  рагвШе  сЬове  евЬ  <1е- 
тепие  тога1етепк  шроввхЫе;  стр.  11. 

')  Со1181(1ёгак]оп  ваг  1е8  саавев  с1е  1а  ^гапс1еаг  дев  Кота1118  е(  Ае  1еаг  (1ё- 
са(1е11се,  глава  ).  Эти  «Соо6ражей1я»  по  первоначальному  плану  автора  должны 
былж  войти  составною  частью  въ  Духъ  Законовъ.  Сочинен1е  приняло  слишкомъ 
широкие  разм'Ьры,  тавъ  что  Монтескье  принужденъ  былъ  ограничиться  однимъ 
воспроизведен1емъ  въ  XI  книгь  т^хъ  мыслей  о  характер'^  римской  ионституц1и, 
вак1я  нашли  первое  выражен1е  себ'Ь  въ  его  историческомъ  разсужден1и.  Такое 
сближенхё  становилось  есте'ствеккнымъ  и  необходимымъ  въ  виду  того,  что  равд'Ьлъ 
суверенитета,  находимый  имъ  въ  Англш,  въ  древности  изв^тенъ  былъ  и  Рину. 

')  0ап8  1а  па188апсе  <1ев  восхёьёв.  се  вооЬ  1е8  сЬе&  дев  ^ёриЪ^^^ае8 
да!  Гоп(  1'1П8и(а1;1оа;  еЬ  с^вЬ  епваНе  1Мп8111и1;1оп  ^а^  Гогте  1е8  сЬе&  дев 
гёриЬИдиев...  Ьеэ  Гопйа(:епг8  дев  апс1вппе8  ^ёраЫ^^ае8  ауа1еп1  ё§га1етеаЬ  раг- 
(а§ё  1еа  №гге8:  се1а  8еа1  Га18аи  ип  реир1е  ра1в8апЪ,  с^е8и2(-д1ге  ипе  80с1ё(ю  Ыеп 
гё^1ёе;  сё1а  Га18а1(  аазв!  аде  Ъоппе  агтёе,  сЬасап  ауап^  ип  ё^а!  1п(ёгб(;,  еЪ 
1гё8-^гапд,  1к  дёГепдге  8а  ракпе.  1Ыд.,  глава  I  и  И1. 
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меавду  ^0^^^  в^зв^о  падеше  римской  свободы.  Таюя  яартхя  я 
такое  <^оцврничество  необходимы  во  всякомъ  свободномъ  государ- 
ств'Ь  и  встречались  въ  Рим^  съ  дзамаго  начала.  Нельзя  требовать, 
чтобы  люди  храбрые  на  войн^  были  робки  въ  мирное  время.  06- 
щимъ  правиломъ  можно  считать^  что,  когда  въ  государстве  вей 
въ  покое«  оно  остается  республикой  только  по  имени  и  свобода 
его  потеряна  ^).  Погубила  римлянъ  порча  ихъ  нравовъ,  которая 
въ  свою  очередь  вызвана  была  чрезмернымъ  расширешемъ  пре> 
д^ловъ  государства.  Когда  лепоны,  пишетъ  Монтескье,  перешли 
границы  Альпъ  и  моря,  воины,  которыхъ  приходилось  держать  въ 
завоеванныхъ  странахъ,  постепенно  потеряли  духъ  гразвданск1й, 
а  генералы,  поставленные  во  главе  завоеванныхъ  королевствъ,  по- 
чувствовали свою  силу  и  не  пожелали  более  повиноваться.  На  ряду 
€ъ  этимъ  Монтескье  отмечаетъ  еще  другое  последствхе  того  же 
неограниченнаго  расшяренхя  римскихъ  владешй:  итал1йск1е  народы, 
принявш1е  участ1е  въ  завоевашяхъ  римлянъ,  пожелали  разделить 
ихъ  преимущества  и  добились  въ  конце  концовъ  сообщен1Я  имъ 
правъ  гражданства.  Но  съ  этого  времени  Римъ  пересталъ  быть 
городомъ,  въ  которомъ  населенхе  объединено  было  любовью  къ 
свободе,  и  равенству  и  ненавистью  къ  тиран1и.  Съ  техъ  поръ,  какъ 
все  народы  Итал1и  сделались  его  гражданами,  каждый  городъ  при- 
внесъ  въ  него  свой  гешй,  свои  частные  интересы,  свою  зависи- 
мость отъ  какого-нибудь  могущественнаго  покровителя.  Често- 
любцы стали  водить  съ  собою  въ  народный  собран1я  населенхе 
целыхъ  городовъ,  съ  целью  провести  свои  собственные  взгля- 
ды. Собрашя  сделались  заговорами,  комищями  стали  называться 
толпы  мятежниковъ,  химерою  сделался  авторитетъ  народа,  анарх1я 
дошла  до  того,  что  нельзя  было  съ  уверенностью  сказать,  изданъ 
ли  известный  законъ,  или  не  изданъ.  Такимъ  образомъ  громадное 
протяжен1е  Имперхи  впервые  придало  характеръ  междоусобныхъ 
войнъ  тому,  что  на  первыхъ  порахъ  было  не  более,  какъ  борьбой 
партШ,  служащей  естественнымъ  проявлен1емъ  правильнаго  функ- 
ц10нирован1я  свободныхъ  учрежденШ  ^).  Обширность  государства, 
сделавшись  источникомъ  обогащен1я  частныхъ  лицъ,  внесла  въ 
Римъ  небывалую  дотоле  роскошь  и  вместе  съ  нею  неравенство  п 
изменчивость  состояшй  *).  те,  въ  комъ  превратности  судьбы  по- 
родили неумеренное  желан1е  вернуть  прежнее  благоденств1е,  готовы 
были  на  все  1^реступлен1я;  люди,  не  имевш1е  сами  земель  и  вла- 


')  1Ыд.,  глава  IX. 
•)  1ЫЙ..  глава  IX. 
*)  Шё.,  глава  X. 
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д^^шй^  не  хотели  доцустить  и  другихъ  къ  такому  преимуществу  ^). 
ТаБимъ  образомъ  подготовлены  были  услов1я,  благопр1Ятныя  за^ 
хвату  власти  н^Боторымн  честолюбцами. 

Законы  Рима,  пишетъ  Монтескье,  мудро  разделили  верховен- 
ство между  больп1ИА1,ъ  числомъ  сановниковъ,  которые  то  поддер- 
живали, то  останавливали  и  всегда  уравновешивали  другъ  друга. 
Честолюбцы  озаботились  гЬмъ,  чтобы  соединить  въ  своихъ  рукахъ 
возможно  большее  число  доляшостей,  одни — въ  силу  над^лешя  на- 
родомъ,  друпе — путемъ  открытаго  присвоен1я.  Республика  подпал» 
нхъ.  гнету;  въ  этомъ  не  слёдуетъ  обвинять  частныхъ  лицъ  и  ихъ 
честолюб1е,  а  природу  человеческую,  которая  становится  гЬмъ 
бол^е  жадной  на  власть,  ч'Ьмъ  больше  возможность  ея  обнару- 
жешя  ^).  Въ  паденш  Римской  свободы  неповинны  поэтому  ни 
Мар1й,  ни  Сулла,  ни  Помпеи,  ни  Цезарь,  а  сама  сила  вещей  н 
прирожденный  людямъ  страсти.  Бели  бы  Цезарь  и  Помпеи,  пишетъ 
Монтескье,  держались  тЬхъ  же  мн(н1й,  что  и  Катонъ,  друпе  взяли 
бы  на  себя  роль  Цезаря  и  Помпея;  республика,  предназначенная 
къ  погибели,  ввергнута  была  бы  въ  бездну  только  не  ихъ  рукою  '). 
Августъ  закончилъ  то,  что  начато  было  еще  Мар1емъ  и  Суллою; 
онъ  установилъ  порядокъ,  т.  е.,  пишетъ  Монтескье,  прочное  раб- 
ство, Въ  свободномъ  государстве,  въ  которомъ  произошелъ  захватъ 
верховной  власти,  поясняетъ  онъ,  порядкомъ  называютъ  то,  что 
содействуетъ  упроченш  неограниченнаго  единоначал1я,  а  безпоряд- 
комъ  все  то,  что  позволяетъ  гравданамъ  сохранить  хотя  бы  уме- 
ренную свободу. 

Все  действ1я  Августа,  все  его  меропр1ят1я,  стремились  открыто 
къ  установлешю  монарх1и.  Онъ  отнялъ  у  народа  законодательную 
власть  и  право  судить  государственный  преступлевая,  но  онъ  оста- 
вилъ  за  нимъ  право  избран1я  сановниковъ,  Тиверхй  дошелъ  еще 
дальше  въ  томъ  же  направленш  и,  опасаясь  многочисленныхъ 
сборищъ,  перенесъ  въ  руки  раболепнаго  сената  цраво  замещен1я 
должностей,  чемъ  и  обезпечилъ  себе  возможность  занят1Я  ихъ 
собственными  креатурами  *).  Неограниченность  власти,  какой 
пользовались  преемники  Августа,  Монтескье  объясняетъ  темъ,  что 
самой  абсолютной  является  сменяющая   народовласт1е    монарххя; 


^)  Шд,.,  глава  X. 

^  Еп&п  1а  гёрпЪИдае  А1(  оррптёе,  е!;  11  п^бп  &а1;  рае  асеивег  ГашЬШбп 
&е  ^ае1^ае8  рагисп11ег8,  11  еп  &а(  асспвет  1Ъотте  и)Ц]оаг8  р1а8  ау1(1е  да 
роато1г  к  тевоге  ча*П  еп  а  датап^^е,  е(  чш  пе  (1ё81ге  (01и  ^ие  рагсе  ди*!! 
ровзМе  Ъеаисоир.  1Ъ1(1.  глава  XI. 

*)  1Ы<1.,  глава  XI. 

*)  Ша.,  глава  XIII  ■  XIV. 
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въ  этомъ  (щчв$  въ  руки  самодержца  переходвтъ  весь  авторитетъ 
народа,  который  не  умнеть  поставить  санъ  границъ  своему  все- 
могуществу ^).  Власть  императоровъ  Рима  была  поэтому  даже 
болЪе  тиранической,  ч-Ьмь  власть  монарховъ  новой  Европы;  она 
была  результатомъ  соединен1я  въ  одномъ'лиц^  власти  всЪхъ  рим- 
скихъ  сановниковъ.  Будучи  диктаторами,  народными  трибунами, 
проконсулами,  цензорами,  первосвященниками,  при  желаши  консу- 
лами, императоры  нер'Ьдко  осуществлял?  правосудие,  тогда  вакъ 
монархи  Европы — обыкновенно  только  законодатели,  но  не  судьи. 
Сохранивъ  за  собою  право  помилован1Я,  императоры  перенесли  на 
поставленныхъ  ими  лицъ  ненавистное  народу  право  назначать  на- 
казания и  производить  конфискащи  ^). 

Процессъ  вырождешя  старинной  римской  конститущи  не  огра- 
ничился упрочешемъ  деспотизма;  посл'Ьдтй  вскоре  увтупилъ  м^сто 
анарх1н;  гражданская  власть  оказалась  безсильной  уравновесить 
власть  военную;  каждая  арм1Я  пожелала  им^ть  своего  импе^ 
ратора  ').  Щедрый,  подачки  въ  пользу  солдатъ  съ  цЪлью  сниг 
екать  ихъ  поддержку,  внесли  роскошь  въ  среду,  которая,  по  сил'1^ 
вещей,  должна  довольствоваться  необходимымъ  для  жизни.  Арм1я 
стала  возводить  и  низлагать  императоровъ,  исключительно  изъ  де- 
нежнаго  расчета,  изъ  желанхя  получить  новыя  подачки  или  ото- 
мстить за  цедоплату  об'Ьщанныхъ.  Во  времена  Дешя,  Римская 
Импер1я  уподобилась  военной  аристократ1и,  правящей  Алжиромъ, 
гд(  арм1я  возводить  и  низводитъ  бейевъ  по  своему  выбору.  На- 
стали моменты,  когда,  какъ  наприм'Ьръ  къ  концу  царствоватя 
Валерхана  и  въ  правлен1е  сына  его  Галхена,  тридцать  претенден- 
товъ  оспаривали  престолъ  другъ  у  друга.  Если  Империя  удержа- 
лась тЬмъ  не  мен'Ье  въ  течеше  еще  нескодькихъ  столёпй,  то. 
только  потому,  что  среди  всеобщаго  паден1я  тйхъ  добродетелей, 
который  доставили  римлянамъ  владычество  надъ  мхромъ,  а  именно 
осторожности,  мудрости,  постоянства,  любви  къ  славе  и  любви  къ 
родине,  уцелело  ихъ  военное  искусство.  Благодаря  ему,  несмотря 
на  слабость  и  тиранш  своихъ  правителей,  Риму  удалось  долгое 
время  сохранить  все  прхобретенное,  но,  когда  порча  проникла  и 
въ  армш,  онъ  сделался  добычею  всехъ  народовъ. 

Въ  Соображен1яхъ  о  причинахъ  велич1я  и  падешя  римлянъ 
Монтескье,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  не  довольствуется  однимъ 
конотатировашемъ  факта  оостепеннага  исчезвоветя  политической 


')  1Ыд.,  глава  XV. 
*)  1Ый.,  глава  XVI. 
')  Шд.,  глава  XV. 
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свободы,  но  и  связываеть  ея  судьбы  съ  удврзканхемъ  иди  исчезвсь 
вен1енъ  той  системы  противовЬсовъ,  существоваше  которой  онъ 
констатировадъ  ранЪе  въ  Англ1и.  Эту  систему  равнов^с1я  властей 
онъ  находить  въ  Римской  республике  въ  факгЪ  разд^^лен1я  верхо- 
венства меавду  многочисленными  сановниками,  поддерживающими, 
задерживающими  и  ум^Ьряющими  другъ  друга  ^). 

Такимъ  образомъ  политичесюй  идеалъ  Собраясешй  тотъ  же,  что 
н  Персидскихъ  Писемъ,  гдЪ,  какъ  мы  видели,  пристраст1е  Монтескье 
вызываетъ  уравновешенная  сослов1ями  и  верховными  палатами  мо- 
нархическая власть,  но  идеалъ  этотъ  получаетъ  теперь  историче- 
ское обосноваше  въ  прим^^р^  самаго  могущественнаго  народа,  когда- 
лдбо  существовавшаго  въ  М1р1,  Такъ  какъ  изъ  новыхъ  государствъ 
въ  одной  только  Англ1н,  придерживающейся  той  же  системы  раз- 
д-кющи  и  равновЪсхя  властей,  конституц1я  ставитъ  себе  созна* 
тельной  ц^лью  политическую  свободу  %  а  друпя  страны  владЪютъ 
ею  лишь  въ  той  жкр%  въ  какой  сохранили  эти  противовесы,  то 
неудивительно,  что  въ  Духе  Законовъ  Монтескье,  на  анализе 
этихъ  двухъ  образцовыхъ  коиститущй,  построитъ  свой  идеалъ  сво- 
боднаго  государства,  одинаково  далекаго  отъ  анарх1и  и  произвола, 
деспотизма  толпы  и  деспотизма  единоначал1я.  Вместо  того,  чтобы 
цзменяться  со  времеиемъ,  какъ  думаютъ  мнопе  критики,  поли- 
тическдя  пристраспя  Монтескье  остаются  прежними;  онъ  только 
раскрываетъ  ихъ  съ  большею  полнотою.  Мы  имеемъ  дЬло  не  съ 
обратцвшимся  въ  монархиста  республикандемъ,  а  съ  человекомъ, 
котораго  истор1я  и  наблюденхе  надъ  действительностью  привели 
къ  убеаедешю,  что  свобода  возможна  при  всякой  форме  правлешя, 
допускающей  раздблъ  верховенства. 

Но  Соображешя  о  причинахъ  величхя  и  падешя  Римлянъ  знаме* 
нуютъ  собою  и  другой  прогрессъ  въ  развитш  политической  доктрины 
Монтескье.  Онъ  не  ограничивается  более  однимъ  указашемъ  на 
то,  что  съ  исчезновешемъ  системы  противовесовъ  правительство 
клонится  къ  деспотизму  и  анарх1и;  онъ  пытается  еще  открыть, 
отдаленный  причины  этого  регресса  столько  же  въ  экономическихъ, 
сколько  и  въ  нравственныхъ  услов1яхъ  обществъ:  въ  исчезновеши 
дервоначальнаго  равенства  и  въ  развитш  роскоши.  Онъ  делаетъ 
еще  шагъ  далее  въ  истолкован1И  техъ  сокровенныхъ  пружинъ, 
которыми  держатся  учреждетя,  говоря  о  роли,  какую  постепенное 
расширеше  территорш  и  включеше  въ  пределы  имперш  разно- 
родныхъ   по.  климату  и  расе   элементовъ  оказали;  на;  измененхе 


')  Гдава  XI.  Духа  Законовъ,  г^^ава  3  в  сд'Ьд. 
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основъ  етаринной  конст9туц1и.  Такинъ  образомъ  уже  въ  этовгь 
трактагЬ,  вышедшемъ  въ  св^тъ  четырнадцатью  годами  ран'Ье  Духа 
Законовъ  (въ  1734  году),  нам-Ьчены  гЬ  основныя  точки  зр^шя,  съ 
которыхъ  Монтескье  нодвергнетъ  своему  анализу  юрядичес«1я 
нормы  и  учреждешя  разнообразн'Ьйшихъ  народовъ  земного  шара, 
какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ. 

Духъ  Законовъ  затрогиваеть  столько  вопросовъ  общественнаго 
и  политическаго  характера,  что  намъ  не  моасетъ  быть  поставлено 
въ  вину,,  если  въ  общей  характеристике,  какова  настоящая,  мм 
ограничимся  указанхемъ  лишь  нЬкоторыхъ  сторонъ  этого  сочине- 
Н1Я.  Но  прежде  всего  намъ  предстоитъ  познакомить  читателя  съ 
общимъ  его  планомъ  и  показать  зависимость  отд1^льныхъ  книгъ 
и  параграфовъ.  Это  т*мъ  бол4е  необходимо,  что  мнопе  критики 
ставятъ  Монтескье  въ  вину  отсутствге  руководящей  мысли  и 
искусственное  соединеше  воедино  летучихъ  зам^токъ  и  нер1^дко 
простыхъ  анекдотовъ.  Что  позволило  автору  Духа  Законовъ, 
спросимъ  мы  словами  Гельвещя,  выйти  изъ  хаоса  противор^чи- 
выхъ  законовъ,  одержать  победу  надъ  мракомъ,  подобно  герою 
Мильтонова  Ада,  и  указать  другимъ  руководящую  нить  изъ  того 
лабиринта,  какой  представляютъ  глубоко  изученный  имъ  права 
грековъ,  римлянъ,  вандаловъ  и  вестготовъ  *).  Заглавхе'сочинетя  не 
даетъ  еще  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  —  какъ  н^тъ  его  и  въ  сл-Ь- 
дующемъ  заявлен1и  самого  автора:  „наблюдая  людей^  я  уб'Ьдился, 
что,  несмотря  на  характеризующее  ихъ  разнообразхе  законовъ  и 
нравовъ,  они  руководствуются  йе  одними  пристрастаями;  я  уста- 
новилъ  принципы,  посл1^  чего  частные  случаи  сами  подошли  подъ 
нихъ;  историческая  жизнь  отд'Ьльныхъ  нащй  представилась  мн'Ь 
развит1емъ  зтихъ  принциповъ  и  казкдый  частный  законъ  связаннымъ 
съ  прочими  или  зависящимъ  отъ  бол'Ье  общаго.  Самые  же  принципьг 
выведены  мною  не  изъ  моихъ  предуб'Ьждешй,  а  изъ  природы  вещей^. 

Недостаточно  сказать  въ  самомъ  дЬл4,  что  Монтескье  поста- 
вилъ  себ'Ь  задачей  открыть  причину  всЬхъ  законовъ  или  указать 
ихъ  зависимость  отъ  физическихъ  и  нравственныхъ  факторовъ,  изъ 
которыхъ  складывается  обстановка  т4хъ  или  другихъ  нащй.  Сами 
зги  факторы  не  представляютъ  неизм'Ьнныхъ  величинъ;  подлежать 
бозд^йствш  времени,  входятъ  отд']^льными  звеньями  въ  общую 
ц'Ьпь  развит1Я,  благодаря  которой  живущхе    въ  л^сахъ   германцы 


*)  Письмо  Гельвещя  къ  Монтескье  по  прочтен1и  рукописи  Духа  Законовъ. 
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становятся,  напримЪръ,  выражаясь  языеокъ  того  же  Монтесвье, 
творцами  сперва  уравновешенной  сослов]ями  гоггической  монархш, 
н  затЪмъ  основанной  на  разд^ленш  властей  англШской  *  констяг 
тущи.  Мы  въ  праве  спросить  себя  поэтому,  сознавалъ  ли  Мон'* 
тескье  эту  идею  всемхрной  эволющн,  этого  неизб&кнаго  прогресса 
эБОНомическихъ  формъ  ^).  Ничто  въ  его  сочиненш  не  доказы- 
ваеть  этого,  ничто  не  даетъ  права  утверадать,  что  идея  пре- 
емства была  тою  руководящей  нитью,  которая  позволила  ему  выйти  • 
съ  успехомъ  изъ  массы  накопленныхъ  имъ  историческихъ  фак« 
товъ  и  наблюде^й  *).  М^сто  общей  теорхи  развитая  заиимаетъ  у, 
него  частное  обобщеше,  идущее .  наперекоръ  такой  гипотезе. 
По  мере  своего  территор1альнаго  расширен1Я  свободныя  въ  выборе 
и  часто  меняющхя  свое  внутреннее  устройство  государства  прибли* 
жаются,  думаетъ  онъ,  къ  неподвшвности  восточной  деспот1И.  Избе- 
жать такого  исхода  можно  только  или  воздержавшись  отъ  неогра- 
ниченнаго  распространешя  своего  владычества  надъ  другими  на- 
родами, или  связавъ  ихъ  судьбы  съ  своими  собственными  путемъ 
установлешя  федеращи,  примиряющей  преимущества  автономш  и 
той  более  широкой  безопасности,  какую  обезпечиваетъ  обширность 
области  и  населен1я.  Такова  на  мой  взглядъ  центральная  мысль' 
автора  Духа  законовъ,  позволяющая  ему  въ  равной  мере  интере- 
соваться раскрытхемъ  и  техъ  причинъ,  какими  обусловливается 
свобода  народовъ,  едва  вышедшихъ  изъ  первобытнаго  состояшя, 
и  техъ,  огь  которыхъ  зависитъ  политическое  безправ1е,  въ  какомъ 
жили  и  живутъ  жители  обширныхъ  имперхй  Азш  и  востока 
Европы.  Она  позволяетъ  ему  включить  въ  сферу  своихъ  обобще- 
шй  соображетя  насчетъ  политическихъ  судебъ  республикъ  древ- 
ности, въ  частности  насчетъ  ихъ  вырождешя  въ  единоначал1Я. 
Она  вызываетъ  въ  немъ  желаше  постояннаго  сопоставлен1я  ан- 
тичной культуры  съ  современной,  такъ  какъ  республики,  по- 
добный Венещи  или  Голландхи,  по  мере  утраты  ими   политиче- 


')  Въ  веюданныхъ  отрывкахъ  взъ  его  еочнненШ  я  встр1(т■^^ь,  правда,  одао 
згЬсто,  докавывающее  употребление  ямъ  самаго  термина  прогресеъ,  но  въ  сныслгь 
отлячнонъ  отъ  соврененнаго*  «И  ле  Гаа^  р^е8^11е  пен  роаг  доппег  2^  ав  реир1е 
1ев  ргёзп^в  с1^ип  аа1ге,  е(  1е  рго^гёа  реа1  ^Ьге  в!  дгапс!  ^а*^1  еЬап^е,  рои  г 
а!1181  ^е,  1юа(  1е  дёвхе  (1е  1а  11а(иге  Ьатагпе.  Репвёев  е(  Рга§;теа18  1пё(Ш8 
<1е  МопЪевдпхеи,  стр.  302. 

*)  Вольтеръ  справедливо  упрекаеть  его  въ  тонъ,  что  онъ  недостаточно 
огг&ннлъ  общность  процесса  раавипя.  «11'ра^а^^^пера^^о^^Иа80с^ё^ё  Ьаташе 
а  ё(ё  Гоппёе,  говорить  онъ,  раг  (1е  реикев  реар1а41ев  ^ац  аргёв  в^бЪге  р1и8  ^оп 
то1ав  с1У1Ивёе8,  опЪ  По!  раг  ее  гёап1г  оа  раг  Цге  аЪаогЪёев  дапв  ^е  ^гап^в 
етр1гез.  СоттепЫге  ваг  ^иеI^ие8  рНпс1ра1е8  1пах1те8  де  ГБ8рп(  Лез  Ьо1в,  въ 
И8дан1я  Ионтескье  1828  года,  томъ  V,  стр.  379. 
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скаго  равнов'Ьс1я,  въ  такой  же  ибр'Ь  склоняются  къ  тиран1и»  въ 
какой  готическая  монарххя  переходить  въ  подрбхе  восточной  де- 
СП01ПИ.  Этотъ  частный  законъ  извращешя  политическихъ  формъ,  по 
и'Ьр^  нзм'Ьнен1Я  прежней  обстановки,  занимаетъ  въ  книгЬ  Мон- 
тескье то  самое  м'Ьсто,  какое  въ  нов^^йшихъ  сочинетяхъ  по  со- 
щолопи — теор1я  эволюцш. 

Процессъ,  совершающ1йся  въ  сфер(  политическихъ  учреждешй, 
опред'Ьляетъ  въ  его  глазахъ  всЬ  проч1е.  Отсюда  возможность  го- 
ворить объ  отношеи1яхъ,  въ  какихъ  воспитанге,  торговля,  граж- 
дансше  законы,  законы  о  роскоши  и  т.  д.  стоятъ  съ  природою 
отд^льныхъ  формъ  правлен1я.  Монтескье  далекъ  отъ  мысли  ви- 
д'Ьть  въ  государственныхъ  порядкахъ  одну  надстройку  экономи- 
ческаго  уклада,  сложившагося  на  почв^  борьбы  интересовъ. 
Учреждетя  для  него  основа,  къ  которой  должны  приспосо- 
биться всЬ  проч1е  устои  нацш.  Въ  республикахъ  необходимо 
поэтому  возмоашое  равенство  состояшй  и  поддерживающ1е  про- 
стоту нравовъ  законы  о  роскоши,  какъ  въ  монарх1яхъ  мыслимо 
существоваше  допускающихъ  внешнее  великол']^П1е  громадныхъ 
состояшй  и  не  им^^ютъ  смысла  предписан1Я,  задерживающ1я 
развит1е  сощальныхъ  контрастовъ.  Въ  республикахъ  желательно 
ограничеше  торговой  предпрхимчивости  и  роста,  тогда .  какъ  то 
и  другое  несогласно  съ  природою  монарх1й.  -  Въ  республикахъ 
немыслима  свобода  зав'Ьщанхй  и  необходимъ  возможно  равный 
разд^ъ  насл^дствъ;  въ  монарх1яхъ  же  майораты  и  субституц1и 
допустимы,  какъ  ведущ1е  къ  создан1Ю  т^хъ  средостЪшй,  который 
препятствуютъ  ея  вырождешю  въ  неограниченное  единовластхе. 

Цосл'Ьеказаннаго  понятно  и  нрямтое  "Монтескье  раснред^ленЁе 
матерхала  по  книгамъ  и  самый  порядокъ  слЪдовангя  этихъ  книгъ. 
Сперва  р'Ьчьидетъ  о  природе  лравительствъ  и  ихъ  жизненныхъ  прин- 
цицовъ,  зат^мъ  о  пр1урочен1и  системы  воспитанхя  къ  этой  природ'Ь  и 
этимъ  принципамъ,  о  соотв^тствш  имъ  также  всего  законодательства, 
гражданскаго  и  уголовнаго,  въ  частности  законовъ  о  роскоши,  о 
дичномъ  и  имущественномъ  доложеищ  женщинъ,  Извращенхе  формъ 
правлешя  и  его  причины  занимаютъ  посл'Ь  этого  мысль  автора,  кото- 
рый, въ  связи  съ  установленйывЛЪ  иМъ  тЯгот4шемъ  правительствъ 
кт>  деспртш,  говоритъ  зат'Ьмъ  о  зависимости,  существуюш;вй  мёаду 
системами  народной  обороны  и  формами  государственнаго  устррй- 
сфва  между  политичеотй--и  граадаиской  свободой,  съ  одной  сторо- 
ны,  политическими  учрвждешями  и  обусловленными  ими  уголовными 
законами — съ  другой.-  Податная  система  приводится  въ  соотв*тств1е 
съ  природой;  и  адзценными  прцнципами  республиканскихъ,  мо- 
нархическихъ  и  деспотическихъ  правительствъ;  какъ  съ  ними  же 
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ставится  въ  связь  еущбствован1е   или    отс7тств1е    граждансваго ' 
рабства  и  большей  или  меньшей  зависимости  «енщинъ  и  д^^тей 
отъ  главы  семейства. 

Обусловливая  собою  всЪ  эти  различ1я»  формы  правлешя  въ 
свою  очередь  обусловлены  климатомъ  и  всею  совокупностью  фи- 
знческихъ  причинъ,  въ  томъ  числ'Ь  протяжешемъ  занятой  народомъ 
тврриторш  и  бол^е  или  мен^е  благопрхятнымъ  расположен1емъ 
страны  въ  отношеши  къ  торговымъ  путямъ.  Отсюда  рядъ  внигъ, 
посвящениыхъ  обсужденш  всЬхъ  этихъ  вопросовъ,  въ.  томъ  числЪ 
ТОП),  въ  какой  м^ЬрЪ  климатъ  сод^^йствуетъ  или  препятствуетъ 
развит1ю  политическаго  рабства,  въ  какой  м'ЬрФ  сложившхеся  подъ 
его  вл1ян1емъ  нравы  и  привычки  налагаютъ  свой  отпечатокъ  на 
законодательство.  Монетная  система,  а  затЬмъ  численность  насе- 
лен1я,  приводятся  въ  связь  съ  формами  политическаго  устройства. 
Отдельный  книги  (24  и  25)  отведены  обсужден1ю  возможныхъ 
отношеши  церкви  и  государства,  отношетй  нзмЪнчивыхъ,  со- 
образно формЬ  правлен1я.  Сочинеше  заканчивается  разсужден1ями 
о  различной  природЬ  законовъ,  божескихъ  и  естественныхъ,  граж- 
дарскихъ  и  политическихъ,  а  также  о  порядке  составлен1я  поло- 
жательныхъ.  Экскурсами  и  иллюстрад1ямн  уже  сказаннаго  надо 
считать  расцространенныя  историко-юридичесщя  диссертащи  о 
преисхожденш  и  разви1:ш  насл^дственнаго  права  у  ри^лянъ  и  фё-. 
одальнаго  законодательства,  въ  связи  съ  перем'Ьнами,  пережитыми 
французской  монарх1ей. 

§  5. 

Монтескье  отводить  правда  цЪлую  книгу  разсужден1ямъ  о  воз- 
дЫствш  климата  на  характеръ  учрвжден1й  и  считаетъ  его  силь- 
нЫпшмъ  изъ  тЬхъ,  какими  опред'Ьляется  политическ1й  укладъ 
нащй  (книга  XIX,  глава  14).  Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуетъ, 
чтобы  въ  его  сочиненш  можно  было  найти  систематическое  объ- 
яснеше  вл1ян1я  физнческихъ  факторовъ  на  экономичесшй,  граж* 
данскШ  или  политичесшй  строй  отд^льныхъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  онъ  только  развиваетъ  взгляды, 
высказанные  еще  въ  древности  Гиппократомъ  и  нашедшхе  отголо- 
сокъ  себ^  въ  сочинешяхъ  какъ  Аристотеля,  такъ  и  Бодена. 

Нельзя  же  считать  законами  народной  психолопи  татя  общ1я> 
положешя,  какъ  то,  наприм'Ьръ,  что  холодъ  содЬйствуетъ  развитш 
энерпи  и  ослабляетъ  чувственность,  а  жара  йорождаегь  леность, 
робость  и  изн'Ьженность  (книга  Х1У,  глава  2).  Правда,  некоторый 
заявлешя  Монтескье   даютъ  поводъ  причислить  его  къ  прямымъ 


предшественяикамъ ;  того  научнаго  метода,  который  неразрывно 
связанъ  съ  именелъ.  основателя  соцюлопи  и  ищетъ  объясненхя 
отд'Ьльныхъ  явлен1й  общественной  жизни  въ  массЬ  взаимод'Ьй- 
ствующихъ  факторовъ,  въ  чнсл^^  которыхъ  далеко  не  посл^^днее 
м'Ьсто  принадлежитъ  физическимъ.  Любой  позитивистъ  охотно 
подпишется  подъ  следующими  словами:  Елиматъ,  релипя»  законы, 
принципы  правительства,  примеры  нрошлаго,  нравы,  привычки, 
вотъ  изъ  чего  слагается  общ1й  духъ  нащи  (книга  XIX,  глава  4). 
Но,  къ  сожал^нш,  так1я  положен1я  являются  въ  Духи  Законовъ 
не  бол^е,  какъ  общимъ  м'Ьстомъ;  авторъ  не  разъ  забываетъ  о  не- 
обходимости дать  нмъ  фактическое  обосноваше;  мало  того,  во- 
преки собственнымъ  его  утверяздешямъ,  Монтескье  раздЬляетъ  об^ 
Щ1Й  предразсудокъ  рвонхъ  современниковъ,  который  состоитъ  въ 
сведеши  всевозможныхъ  факторовъ  къ  одному  важнейшему — По- 
литическому *).  Подобно  тому,  какъ  въ  наши  дни  преимущественное 
занятхе  экономическими  вопросами  заставляетъ  многихъ  мыслите* 
лей  выдвигать  на  первый  планъ  перемены  въ  производстве,  объ- 
ясняя ими  даже  так1е  простейш1е  факторы  всякой  общественной 
эволющи,  какъ  ростъ  населешя  и  соответственно  большая  его  гу- 
стота; такъ  точно  въ  ХУШ  веке  заинтересованность  общества  въ 
измененш  существующихъ  политическихъ  порядковъ  обусловила  со- 
бою попытку  объяснить  ихъ  вл1яшемъ  разнообразнейш1Я  стороны 
въ  радвит1и  гражданственности.  Эта  односторонность  свойственна 
въ  равной  мере  и  д'Аржансону,  видящему  нъ  абсолютизме  и  край- 
ностяхъ  административной  централизащи  источникъ  всехъ  бедъ,  отъ 
которыхъ  страдаетъ  Франщя,  и  Руссо,  для  котораго  поступательный 
ростъ  общества  связанъ  неразрывно  съ  возстановлешемъ  принци- 
па народнаго  самодержав1я  и  торжествомъ  общей  воли  надъ  част- 
ными, вне  чего  не  существовало  и  не  можетъ  существовать  ду- 
маетъ  онъ,  закономерныхъ  правительствъ.  Монтескье  не  выде- 
ляется изъ  среды  своихъ  современниковъ  и  продолжаетъ  тра- 
ДНЦ1Ю  англ1йскихъ  публицистовъ  ХУ11  века  съ  Гоббсомъ  и  Лок- 
комъ  во  главе,  когда  делаетъ  попытку  объяснить  гражданск1е 
и  экономнчесше  порядки  отдЬльныхъ  нащй  ихъ  государствеи- 
нымъ  строемъ.  Чтобы  примирить  такое  воззреше  съ  раньше 
высказаннымъ  взглядомъ  о  главенстве  физическихъ  факторовъ 
надъ  всеми  прочими,  онъ  пытается  развить  ту  мысль,  что  вл1ян1е 


')  Въ  своемъ  комвнтарАИ  на  Духъ  Законовъ  Вольтеръ  упреваетъ  даже  автора 
въ  томъ,  что  онъ  придалъ  климату  слишкомъ  большое  8начеи1е;  Сопуепоов  (1опс 
^ие  81  1е  сИта!;  ЫЬ  1е8  Ьоштеэ  Ы6ц(18  оа  Ъгипв,  с*е81  1е  ^оагегпетеШ  ^и^ 
&и  1еиг8  УбНив  е^  1еиг5  У1се8.  Издан1е  сочянеяШ  Монтескье  ^е  Коах.  1828  г., 
томъ  V,  стр.  400. 
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природы  и  климата  И114^бтъ  р'Ьшающбе  значеше  только  въ  еред!^ 
дикарей  и  что,  переходя  къ  высшнмъ  порвдканъ  общежит1я,  мы 
встречаемся  съ  столь  же  всесильнымъ  возд'Ьйствхемъ  политиче- 
скихъ  формъ  какъ  на  акономичесшй  строй,  такъ  и  на  гравдан- 
С1С1Й,  такъ,  наконецъ,  и  на  умственной  укладъ  нац1й.  Очень  вы- 
пукло это  положете  развито  въ  27  главЪ  XIX  книги  Духа  За- 
коновъ.  На  прим^р^^  Англ1И  Монтескье  пытается  раскрыть  бл1я- 
ше  политическихъ  учреждешй.  Ограничившись  бЪглымъ  зам'Ьча- 
н1емъ:  „не  говорю,  чтобы  климатъ  не  опред'Ьлилъ  собою  въ  значи- 
тельной м^рЪ  законы,  нравы  и  привычки  англичанъ'',  и  выгоро- 
дивъ  себя  такимъ  образомъ  отъ  упрека  въ  непосл'Ьдовательиости 
и  противор^ч1яхъ,  авторъ  Духа  Законовъ  Приписываетъ  зат^Ьмъ 
исключительно  свободнымъ  учрежден1ямъ  страны  и  порожденному 
ими  духу  независимости  и  самоопредйлетя  даже  таше  факты, 
какъ  изобил1е  въ  Англ1и  релипозныхъ  сектъ  и  общую  терпимость 
ко  всЬмъ  и  каждой  изъ  нихъ,  за  исключен1емъ  католицизма,  да 
и  то  лишь  потому,  что  послЪдн1й  н'Ькоторые  правители  хогЬли 
навязать  силой.  Политическимъ  строемъ  Англ1и,  благопрхятнымъ, 
какъ  онъ  думаетъ,  развит1ю  индивидуализма,  объясняетъ  Мон- 
тескье и  так1я  особенности  народной  психолопи,  какъ  уваженхе, 
какимъ  пользуются  у  англичанъ,  съ  одной  стороны,  личныя  ка- 
чества, а  съ  другой — богатства.  Въ  немъ  же  ищетъ  онъ  источникъ 
тому,  что  англичанамъ  неизвестна  та  изысканная  вежливость,  ка- 
кой отличаются,  наприм'Ьръ,  французы,  *  и  которая  въ  глазахъ 
Монтескье  неразрывно  связана  съ  леностью,  порождаемой  въ  нихъ 
абсолютизмомъ.  Ташя  мало  связанный  между  собою  черты  народ- 
наго  хара1стера  англичанъ,  какъ  гордость  и  робость,  пристраст1е 
къ  сатир4,  богатство  фантазш  и  недостатокъ  утонченнаго  литера - 
турнаго  вкуса,  искуственно  связаны  имъ  съ  суш.ествующими  въ 
стране  порядками  представительства  и  самоуправлен1я. 

Государственный  строй  служить  для  Монтескье  такимъ  же 
ключомъ  къ  раскрыт1ю  причинъ  психическихъ  особенностей  и 
историческихъ  судебъ  отдельныхъ  нащй,  какимъ  для  Эдгара  Кине 
и  Фюстель  де  Куланжа  является  религ1я,  для  Ренана  и  Тэна  — раса, 
а  для  узкихъ  толкователей  марксизма — измененхе  порядковъ  произ- 
водства. Такъ,  напримеръ,  для  Монтескье  кажется  несомненнымъ, 
что  гражданское  рабство  всего  терпим4е  въ  деспойяхъ,  такъ  какъ 
въ  нихъ  существуетъ  уже  рабство  политическое  (книга  XV, 
глава  13).  Крайняя  подчиненность  женщинъ  вполне  отвечаетъ  въ 
его  глазахъ  духу  деспотическаго  образа  правленхя,  свобода  же 
ихъ  мирится  съ  принципами  монарх1и  (книга  ХУ1,  глава  9).  Земля 
возделывается  хорошо  или  дурно  не  въ  виду  меньшаго  или  боль- 


шаге  ея  плодород1я,  а  въ  пряжомъ  отношен1и  къ  свободе  яасе- 
ляющаго  ее  народа  (книга  ХУШ,  глава  3).  Монархически  й  всяшй 
вообще  ум^^ренный  образъ  правлен1Я,  думаетъ  Монтескье,  благо- 
пр1ятенъ  распространешю  христ1анства,  деспотнзмъ  же,  какъ 
сл'Ьдуетъ  И(эжду  прочимъ  изъ  нрим^ра  Китая,  вразвдебенъ  ему 
(книга  XIX,  глава  18).  Ц  торговая  д'Ьятельность  стоить  въ  пря- 
момъ  отношен1и  къ  государственныиъ  порядкамъ.  При  едино- 
власт1и,  торговля  им^етъ  въ  виду  предметы  роскоши,  при  много- 
власт1Н  же — предметы  необходимости.  Обширный  торговый  пред- 
пр1ят1я  бол'Ье  обычны  въ  республикахъ,  нежели  въ  монарх^яхъ. 
(ШШ.).  Роскошь  желательна  въ  посл^днихъ  и  гибельна  въ  пер- 
выхъ  (книга  ХХ1<  глава  16). 

Преувеличенное  значеше,  какое  Монтескье  признаетъ  за  по- 
литическими учрежден1ями  при  объясцен1И  особенностей  народной 
психолопи  и  народнаго  быта,  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  тЪмъ 
иредставлешемъ,  какое  онъ  составилъ  себ^  о  роли  законодателя. 
Онъ  думаетъ,  что  посл^^дшй  ставитъ  себЪ  ц^лью  привести  въ  со- 
отв'Ьтств1б  съ  жизненнымъ  принципомъ  избранной  имъ  формы 
правлен1я  всЬ  положительно  стороны  народной  жизни.  Такъ  какъ 
гражданские  законы  зависятъ  отъ  политическихъ,  говорить  онъ 
въ  книгЬ  XXIX,  глав'Ь  13,  то  при  заимствован1и  того  или  другого 
гражданскаго  закона  однимь  народомъ  у  другого,  необходимо 
прежде  всего  задаться  вопросомъ:  существують  лц  у  об^ихъ 
нащй  одинаковыя  политическ1я  учрежден1я.  Такимъ  образомъ 
законодатель  сознательно  избираетъ  т^  или  друг1я  нормы  иму- 
щественнаго,  семейнаго,  договорнаго  или  процессуальнаго  пра- 
ва, смотря  по  образу  правлен1я,  рискуя  при  этомъ  даже  всту- 
пить въ  коллизш  съ  общимъ  духомъ  нащи.  Соображаться 
съ  нимъ,  говорить  Монтескье  въ  книг^  XIX,  глав-Ь  5,  можно 
только  тогда,  когда  онъ  не  противор-Ьчитъ  принципамь  су- 
ществующей у  народа  формы  правлешя.  Какъ  отлична  подобная 
точка  зр-Ьихи  отъ  ходячихъ  нын'Ь  представлешй!  Мы  полагаемъ, 
что  учрежден1я  не  делаются,  а  ростутъ,  что  причины,  какъ  вну- 
тренн1я,  гакъ  и  вн'Ьштя,  какъ  данный  природой,  такъ  и  создан- 
ный искусствомъ  людей,  обусловливають  собою  ихъ  эволюцш. 
Для  насъ  роль  законодателя  сводится  къ  тому,  чтобы  въ  каждый 
данный  моментъ  открыть  наиболее  подходящ1я  средства  къ  удо- 
влетворен1ю  запросовъ,  поставленныхъ  жизнью.  Совершенно  иначе 
представляетъ  себ4  процессъ  развит1я  государственньаъ  учреж- 
ден1й  тотъ,  кто,  ямЬя  постоянно  передъ  глазами,  подобно  Мон- 
тескье, примерь  древнихъ  законодателей,  полагаеть,  что  форма 
политическаго  устройства  можетъ  быть  предметомъ  свободнаго  вы- 
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бора,  выбора  удачйаго  или  неудачнаго,  но  всегда  им1кЮ]цаго  р^^ 
шающее  значеше,  такъ  каБъ  ииъ  опред&кяется  дальнейшая  судьба 
нащи. 

Прибавимъ  къ  этому,  что  идея  роста,  лежащая  въ  основе  всЬхъ 
современныхъ  представлешй  о  прогрессе,  была  совершенно  чуазда 
Монтескье.  Въ  ДухЪ  Законовъ  постоянно  идетъ  р^Ьчь  о  вырож- 
деши  того  или  другого  правительства,  какъ  изн'Ьннвшаго  своей 
цриродЬ  или  своему  жизненному  принципу.  Въ  немъ  нельзя  встре- 
тить ни  одной  фразы,  которая  бы  говорила  о  естествениомъ  и  по- 
степенномъ  расширенш  основъ  государствениаго  верховенства  по 
м^ре  матер1альнаго  и  духовнаго  развитая  нащи. 

Въ  уцелевшихъ  отрывкахъ  изъ  неизданнаго  сочиненхя  ^Объ 
обязанностяхъ^  какъ  нельзя  лучше  выступаетъ  основная  мысль 
автора  Духа  Законовъ  касательно  незыблемости  и  неизменности 
разъ  установившейся  формы  правлешя,  по  крайней  мере  дотехъ 
поръ,  пока  для  нея.  какъ  и  для  всего  земного,  не  настанеогь  не- 
р10дъ  вырожден1я. 

Случай  и  личный  особенности  (1е  Ъоиг  й'еаргИ)  техъ,  кто 
соединился  въ  гражданское  сообщество,  определили  собою  существо- 
ваше  столькихъ  же  различныхъ  формъ  правлен1я,  сколько  имеется 
народовъ.  Все  эти  формы  одинаково  должны  считаться  хорошими, 
такъ  какъ  одинаково  отвечаютъ  желашю  договаривающихся  сторонъ. 
То,  что  на  первыхъ  порахъ  было  делокъ  выбора,  сделалось  совре- 
менемъ  необходимостью.  „Одному  насил1ю  предоставлено  отныне 
изменять  форму  правлеи1Я  даже  на  лучшую  противъ  существую- 
щей" ^).  Въ  другомъ  тоже  неизданномъ  разсужденш  о  политиче- 
ской свободе  можно  найти  у  Монтескье  выражен1е  той  же  веры 
въ  необходимость  держаться  разъ  установленнаго  государствениаго 
порядка.  „Я  отнюдь  не  думаю,  чтобы  пристрастае  къ  одному  об- 
разу правлен1Я  должно  было  отвратить  отъ  всехъ  прочихъ.  Луч- 
шимъ  обыкновенно  является  тотъ,  подъ  сенью  котораго  мы  жи- 
вемъ.  Человекъ  благоразумный  необходимо  долженъ  любить  его. 
ведь  нельзя  опрокинуть  этого  порядка,  не  изменивши  обыкновешй 
н  нравовъ.  Человеческая  же  жизнь  коротка,  и  я  не  вижу  поэтому, 
какую  пользу  люди  нашли  бы  въ  перемене  разъ  сложившихся 
привычекъ"  *).  Ск)гласно  такому  взгляду,  свободнымъ  народомъ 
въ  глазахъ  Монтескье  является  всяк1й,  жцвупцй  подъ  властью 
закономъ  установленнаго  правительства  ').  Отказъ  въ  повиновен1и 

^)  Репвёез  е(  Гга^теп^в  1пе(1!(;8  Ле  Нои^е8^и^еи,  риЬПёа  раг  1е  Ъагоп  Саз- 
1ЛП  де  Мо1>^ев^11^еа,  стр.  399. 
»)  1Ь1<1.  стр.  416. 
')  Ш(1.  стр.  415. 
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властямъ  допустииъ  только  въ  одцомъ  случае,  когда  правитель- 
.стдо\  вступить  въ  столкновеше  съ  ^совдавшимъ  ее  закономъ, 
другими  словами,  когда  разъ  установленная  форма  государ- 
ственнаго  устройства  будетъ  насильственно  изм^^нена  самими 
властями  ^). 

Итакъ,  вь  глазахъ  Монтескье  государственные  порядки  разъ 
созданные  призваны  существовать  в'Ьчно.  Всякая  попытка  къ  ихъ 
низверженш,  сверху  ли,  или  снизу,  одинаково  преступна  и  должна 
быть  остановлена  силою. 

Являясь  ч'Ьмь-то  неизм'Ьннымь  среди  изм'Ьнчивыхъ  услов1й 
народной  жизни,  форма  правлешя  т^мь  самымь  пр1обр^таетъ  зна- 
чвн1б  р'Ьшающаго  фактора  въ  судьбахъ  нащи.  Она  естественно 
оказываеть  отпорь  всему,  что  несогласно  съ  ея  жизненнымь  прин- 
цяпомъ  и  принимаетъ,  наоборотъ,  подъ  свою  защиту  все,  что  такъ 
или  иначе  сод^йствуетъ  ея  собственному  упрочен]Ю.  Ск)гласно  ска- 
занному, восточныя  деспотш  враадебны  христ1анству  и  проводимой 
имъ  нравственности.  „Милосерд1е,  предписываемое  Бвангел1емъ, 
было  бы  препятствхемъ  къ  свободному  обнаружешю  деспотомъ 
того  гн'Ьва,  который  побуждаетъ  его  къ  кровавому  самосуду  и  все- 
возможнымь  жестокостямь""  (книга  Х1\*,  глава  3).  Самые  святые 
и  возвышенные  догматы,  утверждаетъ  Монтескье,  могутъ  им^ть 
крайне  пагубный  посл:Ьдств1я,  разъ  они  не  согласованы  съ  принци- 
пами, на  которыхъ  опирается  грааданское  общежит1е  и,  наобо- 
ротъ, ложные  догматы,  согласованные  съ  этими  принципами,  не- 
редко им^ють  самый  выгодный  посл'Ьдствея  (книга  ХХ1У,  глава  19). 
Въ  виду  сказаннаго  Монтескье  полагаетъ,  что  вновь  возникающая 
въ  государств'^  религк  всегда  приспособляется  къ  его  политиче- 
скимь  порядкамъ.  ВЪдь  люди,  практикующхе  ее  и  сод^^йствующ1е 
ея  распространенш,  разсуждаеть  онъ,  обыкновенно  не  им'Ьютъ 
другихь  представлешй  о  государственномъ  строЬ,  кром*  тЬхъ, 
кашя  внушены  имъ  существующими  учреждешямн  (книга  ХХ1У, 
глава  5). 

Но,  если  государственный  строй  им'Ьетъ  р^^шающее  значен1е 
для  успеха  даже  тЬхъ  или  другихь  в*рован1й,  то,  съ  другой  сто- 
роны, выборь  законодателемь  релипи  зависитъ  отъ  ряда  причинь, 
въ  числ'Ь  которыхъ,  наравн'Ь  съ  климатомь,  почвою  и  большей 
или  меньшей  густотой  населешя,  мы  находимь  обусловленный  ими 
обычный  образь  жизни,  нравы,  привычки,  экономичесшй  и  граж- 
данск1Й  строй,  что  въ  общей  сложности  и  опред'Ьляетъ  собою  духъ 
той  или  другой   нац1и.  „Повидимому,  говорить   Монтескье,  самъ 


')  Разсуждеше  объ  обязан ностяхъ.  1Ъ1(1.  стр.  381. 
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климатъ  установилъ  границы  распространен1ю  христ1анства  и 
магометанизма  (книга  XXIV,  глава  26)".  Говоря  это.  онъ,  повиди- 
мому/  не  даетъ  себ4  отчета  въ  томъ  цротиворЬч1и,  въ  какомъ  это 
утверждеше  стоитъ  съ  высказанной  имъ  же  мыслью  о  соотв4тствш 
вЬрованШ  государственнымъ  учрежден1ямъ.  Правда,  это  противо- 
р*ч1е  можетъ  быть  разрешено  признашемъ,  что  гЬ  и  друпя  оди- 
наково стоять  въ  связи  съ  климатомъ,  и  эта  мысль,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  не  чужда  была  Монтескье,  такъ  какъ  всл'Ьдъ  за 
Ипнократомъ  и  Боденомъ,  онъ  готовъ  былъ  признать,  что  способ- 
ность къ  самодеятельности,  а  следовательно  и  къ  самоопред^- 
ленш,  проявляется  въ  большей  степени  северными  народами, 
нежели  южными.  Объясненхе  этого  различ1я  онъ  находилъ  въ  трмъ, 
что  ,9ХОлодный  воздухъ,  сжимая  конечности  наружныхъ  мышцъ 
и  сокращая  такимъ  образомъ  ихъ  длину,  съ  одной  стороны,  сод^й- 
ствуетъ  приливу  крови  къ  сердцу,  а  съ  другой — увеличиваетъ  силу 
самихъ  мышцъ"  (книга  Х1У,  глава  2). 

Если  Монтескье,  допуская  вл1ян1е  природы  на  характеръ  разно- 
образнейшихъ  проявленШ  общественности,  въ  тоже  время  при- 
даетъ  решающее  значеше  не  физическимъ  факторамъ,  а  учреж- 
дешямъ,  то  объясняется  это  т4мъ,  что  въ  его  глазахъ  добрый 
законодатель  призванъ  бороться  съ  вл1ян1емъ  климата  (книга  Х1У, 
глава  5),  поощряя  съ  этой  ц4лью,  наприм'Ьръ,  трудолюбхе  тамъ, 
где  жара  делаетъ  людей  ленивыми,  или  запрещая  употреблеше 
горячнтельныхъ  напитковъ  тамъ,  где  они  могли  бы  причинить 
особенно  сильный  вредъ  для  здоровья. 

Чемъ  ближе  знакомишься  съ  текстомъ  Духа  Законовъ,  темъ 
более  убеждаешься  въ  томъ,  что  мысль  Монтескье  постоянно 
переходила  отъ  теор1и  воздейств1я  климата  на  духъ  народный  и 
соответственно  на  нравы  и  учрежден1я  къ  ученш  объ  успешной 
борьбе  законодателя  съ  природными  факторами.  Трудно  не  счи- 
тать, напримеръ,  выражешемъ  перваго  взгляда  следующхя  катего- 
рическ1я  утвержден1я:  „различ1е  потребностей  въ  разныхъ  клима- 
тахъ  вызвало  различ1я  въ  образе  жиа^ни,  а  эти  последн1я  обусло- 
вили собою  различ1е  въ  законахъ,  въ  томъ  числе  и  техъ,  которые 
определяютъ  порядокъ  государственнаго  устройства"  (книга  XIV 
глава  10).  Такъ  въ  южных*!»  климатахъ,  где  люди  склонны  къ 
лени,  необходимъ  страхъ  наказан1Я,  чтобы  заставить  ихъ  работать. 
Въ  этихъ  климатахъ  поэтому  рабство  менее  противно  разуму, 
чемъ  въ  северныхъ  (книга  XV,  глава  7).  Съ  другой  стороны,  то 
обстоятельство,  что  въ  юяшыхъ  климатахъ  женщины  старятся  рано, 
благопр1ятно  одинаково  и  браку  съ  малолетними,  отъ  котораго 
въ  свою  очередь  зависитъ  подчиненное  положенхе  супруги  и  много- 
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женству.  Неравенство  въ  правахъ  между  полами  свойствено  поэтому 
жаркимъ  странамъ,  скорее  Азш,  ч'Ьмъ  Ёвроп'Ь  (книга  XVI,  глава  2). 
Но  тамъ,  гд*  климатъ  потребовалъ  подчинешя  жеящинъ,  не- 
мыслима всегда  стремящаяся  къ  равенству  республика  и  ум'Ьстио 
единовласт1в.  Такова  одна  изъ  причинъ,  прибавляетъ  Монтескье, 
которыя  помешали  установлен1ю  демократ1и  на  Восток*]^  (книга  XVI, 
глава  9).  Такъ  какъ  большая  жара  изнуряетъ  силы  и  ослабляет^ь 
мужество,  то  немудрено,  если  деспотизмъ  свойственъ  по  преиму- 
ществу жаркимъ  странамъ  (книга  ХУП,  глава  2).  Сравпен1е  В1> 
этомъ  отношен!  и  Аз1И  съ  Европой  даетъ  право  заключить,  что 
первая  бол-Ье  призвана  природой  къ  неограниченному  образу  пра- 
влен1я,  ч-Ьмъ  вторая.  Въ  Европ-Ь  большинство  странъ  тянется  съ 
юга  на  сЬверъ,  а  это  имЬетъ  то  посл'Ьдств1е,  что  въ  каждой  изъ 
нихъ  встречается  различ1е  въ  климатахъ.  Наоборотъ,  въ  Аз1и,  за 
исключетемъ  Сибири,  вс^  государства  главной  своей  массой  при- 
надлежать къ  тропической  зон*.  Свобода  находить  еще  одного 
союзника  въ  Европ*,  котораго  не  знаетъ  Аз1я,  и  который  также 
стоить  въ  связи  съ  ея  умЬреннымъ  климатомъ.  Обилхе  атмосфе- 
рическихъ  осадковъ,  при  отсутств1И  большихъ  жаровъ,  вызывает!» 
образоваше  ледниковъ  и  обусловливаетъ  богатство  р-Ькъ  водою. 
Въ  Аз1и  же  степи  примыкають  къ  степямъ,  горныя  возвышен- 
ности свободнее  отъ  сн^гонъ,  ледники  р4дки,  р*ки  мелководны 
п  потому  не  могуть  служить  серьезной  преградой  къ  завоеван1ямъ. 
Физичесшя  услов1я  Аз1и,  заканчиваеть  Монтескье,  враждебны  по- 
этому сепаратизму  и  благопр1ятны  объединяющей  и  сдерживаю- 
щей власти  деспотовъ.  Объ  Азш  нельзя  сказать,  какъ  о  Европ*, 
что  въ  ней  климатъ  является  однимъ  изъ  услов1й  создан1я  госу- 
дарствъ  средней  величины,  государствъ,  въ  которыхъ  политическое 
единство  мо^кеть  быть  обезпечено  и  при  господств*  законовъ. 

Качество  почвы,  думаетъ  Монтескье,  также  можеть  быть  од- 
нимъ изъ  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на  выборъ  той  или  друго»* 
формы  правлешя.  Необыкновенное  плодородхе  освобойУ1.аетъ  земле- 
дельца отъ  необходимости  усиленныхъ  работъ,  парализуетъ  его* 
энерпю  и  д-Ьлаеть  его  способнымъ  къ  подчиненш.  Этимъ  объ- 
ясняется, говоритъ  Монтескье,  почему  единовласт1е  всего  чаще 
встречается  въ  странахъ  богатыхъ  естественными  продуктами, 
тогда  какъ,  наоборотъ,  неблагодарная  почва,  подобная  камени- 
стымъ  землямъ  Аттики,  благопрхятна  многовласт1ю  или  республик* 
(книга  ХУШ,  главы  1  и  2). 

Островное  положен1е  также  можетъ  считаться  однимъ  изъ 
услов1й  сохранешя  свободы  (книга  ХУШ,  глава  5).  Имъ  отчасти 
объясняется,  почему  Англ1я  опередила   въ   этомъ   отношенш  вс* 
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проч1я  страны.  Монтескье  преуведичиваетъ  значвн1е  этой  оторван- 
ности Англш  отъ  континента  Европы,  утверщая  между  прочимъ, 
что  она  является  для  нея  пренятствхемъ  ко  всякой  завоеватель- 
ной политик'Ь;  тогда  какъ  въ  действительности  ею  обусловли- 
вается только  преобладан1е  у  англичанъ  морскихъ  силъ  и  войнъ 
надъ  сухопутными.  (Книга  XIX,  глава  27). 

Большая  или  меньшая  густота  населвн1я  также  является  въ 
глазахъ  Монтескье  однимъ  изъ  физическихъ  факторовъ,  олред^- 
ляющихъ  собою  различ1е  въ  услО|В1яхъ  гражданственности;  отъ 
нея  зависитъ,  думаетъ  онъ,  выборъ  нащей  господствующихъ 
иромысловъ  и  соответственно  важнёйшихъ  средствъ  продоволь- 
СТВ1Я.  Страны  пастушесшя  отличаются  сравнительно  слабой  на- 
селенностью, такъ  какъ  могутъ  доставить  пропитан1е  лишь  не- 
большому числу  жителей;  иное  дЪло  страны  земледельческхя,  а 
т^мъ  более  винодельныя  (книга  ХХШ,  глава  14).  Монтескье  вы- 
сказываетъ  такимъ  образомъ  взгляды,  повторяемые  въ  наше  время 
марксистами,  полагающими,  что  рость  насел ешя  зависитъ  отъ 
переменъ  въ  производстве,  а  не  обусловливаетъ  самъ  собою,  какъ 
я  думаю,  этихъ  переменъ  ^). 

Съ  господствомъ  первобытныхъ  иромысловъ  Монтескье  ста- 
вить въ  связь  и  некоторый  особенности  домашняго  быта  практи- 
кующихъ  ихъ  нац1й.  Совершенно  правильно,  но  въ  полномъ  про- 
тиворечии съ  некоторыми  современными  этнологами,  напр.  Гроссе, 
онъ  полагаетъ,  что  у  народовъ,  живущихъ  преимущественно  охотой 
и  рыболовствомъ,  бракъ  не  носитъ  характера  нерасторжимаго  со- 
юза. Перемена  женщинъ  у  нихъ  обычное  явлеше  и  принимаетъ 
нередко  форму  безпорядочнаго  сожит1я  (книга  XVIII,  глава  13). 
Монтескье  обращаетъ  также  вниманхе  на  те  особенности  въ  быте 
кочующихъ  или  недавно  прекратившихъ  свои  кочевья  племенъ, 
которыя  въ  наше  время  обнимаются  понят1емъ  материнской  семьи. 
Предваряя  до  некоторой  степени  открыт1я  современной  этнолопи, 
онъ  отмечаетъ  уже  выдающуюся  роль  тетокъ  со  стороны  матери, 
сестеръ  и  ихъ  нисходящихъ,  у  германцевъ  временъ  Тацита  и 
даже  въ  позднейшую  эпоху  редактированхя  Салической  Правды 
(книга  Х\Т[1,  глава  22).  Друпя  черты  техъ  же  патр1архальныхъ 
порядковъ:  включенхе  жениха  въ  семью  невесты  на  острове  Фор- 
мозе (книга  XVIII,  глава  4),  наследоваше   престола  женщинами 


')  Смотри  напрпгЬръ  брошюру  М.  В.  ГанушкЕна.  Народонаселен1в,  какъ 
самостоятельный  факторъ  въ  экономической  эволющи,  стр.  40...  не  ниакая  плот* 
ыость  населецЫ  обусловливает^»  собою  низкую  экономическую  культуру,  а  на- 
оборотъ,  бедность  экономической  культуры  не  позволяеть  ии'Ьть  большую  плот- 
ность населен1я  и  задерживаетъ  его  рость. 
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наравне  съ  мужчинами  у  древнихъ  египтянъ  и  прим'Ьръ  жено- 
власт1я,  выступающ1й  въ  преданш  объ  Амазонкахъ,  наконецъ, 
госте1ф1имный  гетериэмъ,  удержавшхйся  въ  обычаяхъ  массагетовъ, 
останавливаютъ  на  себ^  его  вниман1е.  Но  вместо  того,  чтобы  ви- 
д'Ьть  въ  нихъ  отдельный  стороны  материнскаго  рода,  еще  сохра- 
нившаго  некоторый  переживан1я  безпорядочнаго  сожит1я,  авторъ 
Духа  Законовъ.  старается  связать  эти  факты  съ  культомъ  жен- 
скихъ  божествъ,  наприм^ръ  Изиды,  въ  честь  которой,  говорить 
онъ,  за  женщинами  признанъ  былъ  въ  Египте  верховный  авторитетъ 
въ  семь^^  и  обезпечена  возможность  8анят1я  общественныхъ  долж- 
ностей *).  Релипей  также  надо,  по  его  мн*нио,  объяснить  проис- 
хождеше  такихъ  наприм^^ръ  фактовъ,  какъ  добровольное  прости- 
туирован1е  себя  незамужними  женщинами  въ  храм^^  Венеры  у 
лик1йцевъ,  фактъ,  къ  которому  Монтескье  снова  возвращается  въ 
€Воей  поэм* — прозою,  озаглавленной  „Храмъ  въ  КнидЬ**.  Культъ, 
оказываемый  Венер*  многими  народностями,  пишетъ  онъ,  зд*сь, 
скорее  можетъ  считаться  профанацхей  в*ры,  нежели  релипей;  этой 
богин*  посвящены  храмы,  въ  которыхъ  д*вушки  отдаются  нро- 
хожимъ  и  составляютъ  себ*  приданое  изъ  получаемаго  такнмъ 
образомъ  дохода.  Въ  другихъ  капищахъ  той  же  богини  замужшя 
женщины  разъ  въ  жизни  отдаются  любому  по  выбору,  бросая  на 
алтарь  полученную  ими  плату.  Имеются  наконецъ  и  таше,  въ  ко- 
торыхъ куртизанки  изо-всЬхъ  странъ,  окруженный  бдлыпимъ  по- 
четомъ,  ч*мъ  замужн1я  женщины,  приносятъ  свои  пожертвован1я  % 
Чтобы  .понять  причину,  по  которой  Монтескье,  впервые  от- 
м*тивш1й  эти  факты,  не  им*лъ  возможности  открыть  действи- 
тельную ихъ  природу  и  подвести  ихъ,  какъ  д*лаютъ  современные 
этнологи,  подъ  общ1й  тмпъ  переживашй  свободнаго  общен1Я  по- 
ловъ,  надо  принять  во  внимаше,  что  сочинен1е  Лафито  о  нравахъ 
американскихъ  дикарей,  въ  которомъ  сл*дуетъ  вид*ть  первую 
попытку  снстематическаго  описанхя  материнскаго  рода  и  уц^л^в- 
шихъ  въ  немъ  сл*довъ  безпорядочнаго  сожит1я,  появилось  десятки 
л*тъ  спустя  поел*  выхода  въ  св*тъ  Духа  Законовъ.  Безъ  сбли- 
жешя  съ  фактами  древне-американской  жизни,  разрозненный  сви- 
д*тельства  греческихъ  и  римскихъ  писателей  объ  отношенхяхъ, 
не  им*ющихъ  ничего  общаго  съ  властью  мужа  надъ  женой  и  отца 
надъ  д*тьми,  не  могли  сд*латься  основан1емъ  къ  построенио  те- 
ор1и   естественнаго   роста   семьи  и  рода,  начиная  съ  ннч*мъ  не 


')  8иг  1»  за1ои81в  въ  Репвеёв  е(  &артеп(8,  стр.  291  и  сл'Ьд. 
*)  Ье  1^етр1е  §0  <1тАе,  ргет1ег  сЬап^. 
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регулированнаго  общенгя  и  материнства  и  оканчивая  возникноае- 
н1емъ  патриархата  и  агнатичесваго  родства. 

Но  если  заслуга  Монтескье  въ  отношеши  къ  истор1И  раннихъ 
формъ  брака  сводится  только  къ  констатированию  н'Ькоторыхъ 
фактовъ,  не  укладывающихся  въ  готовыя  рамки  римской  семьи 
съ  шапиз  и  ра1г1а  .ро1;е81га8,  то  въ  то  же  время  своей  гипотезой  о 
связи  н^которыхъ  формъ  вн:Ьбрачнаго  сожит1я  съ  почиташемъ 
зихдительныхъ  силъ  природы  онъ  оказалъ  решительное  вл1ян1е 
на  взгляды  Дюлора,  автора  весьма  изв^стнаго  некогда  трактата 
о  фалическомъ  культ*  (В1ут11;б8  бёпбгаШсез  е!;  1в  сиие  йи  рЬаГиз). 
Если  во  всю  первую  половину  стол^тгя  до  появлешя  знаменитаго 
Ми^^^ггесЫ  Бахофена  и  одновременно  съ  нимъ  Этюдовъ  о  перво- 
бытной семь*  Макленана,  факты  материнства  объясняемы  были 
вл1ян1емъ  религюзныхъ  представленШ,  вместо  того,  чтобы  счи- 
таться источникомъ  возникновен1я  посл*Ьднихъ,  то  въ  этомъ  трудно 
не  признать  временнаго  торжества  тйхъ  взглядовъ,  зародышъ  ко- 
торыхъ  находится  въ  Дух*  Законовъ. 

Я  остановился  можетъ  быть  подробн4е,  ч4мъ  сл*дуетъ,  на  ха- 
рактеристик* этой  стороны  учен1я  Монтескье,  отчасти  потому, 
что  о  ней  вовсе  не  заходитъ  р-Ьчи  въ  существующихъ  комента- 
р1яхъ  на  его  книгу,  отчасти  же  въ  виду  того,  что  она  какъ  нельзя 
лучше  иллюстрируетъ  изменчивость  той  точки  зр*тя,  съ  которой 
онъ  объясняетъ  возникновенхе  различхй  въ  нравахъ,  законахъ  и 
учрешдешяхъ.  Мы  видели,  что  физическимъ  факторамъ  онъ  при- 
даетъ  первенствуюш;ее  значенхе  въ  быт*  дикихъ  и  варварскихъ 
народностей;  но  это  обстоятельство  не  помешало  ему  искать  для 
особенностей  ихъ  брачнаго  права  ближайшаго  объяснен1я  въ  в*- 
ровашяхъ,  возникновеше  которыхъ  не  приведено  имъ  въ  то  же 
время  ни  въ  какую  причинную  связь,  ни  съ  климатомъ,  ни  съ 
почвою,  ни  съ  продовольств1емъ.  Его  вниман1е  приковано  бы- 
ло одновременнымъ  присутствхемъ  въ  быт*,  наприм*ръ,  егип- 
тянъ,  культа  богини  Изиды  и  высокаго  относительно  положетя 
женщинъ.  Этого  было  достаточно  для  него,  чтобы  признать  меаду 
обоими  явленхями  отношенхе  причинности  и  потерять  изъ  виду 
одновременное  возд*йств1е  другихъ,  можетъ  быть  бол*в  сильныхъ 
и  притомъ  первичныхъ  факторовъ.  Въ  другихъ  случаяхъ,  на* 
оборотъ,  Монтескье  минуетъ  вс*  посредствующ1я  звешя,  счи- 
тая возможнымъ  толковать,  наприм*ръ,  связи  первобытныхъ 
промысловъ  съ  политической  свободой,  которой  пользовались 
древше  германцы  на  своихъ  народныхъ  в*чахъ  во  времена  Та- 
цита и  на  см*нившихъ  ихъ  современемъ  мартовскихъ  и  майскихъ 
поляхъ. 
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Онъ  гораздо  ближе  стоить  къ  современнымъ  исторнканъ  пра- 
ва, когда  утверждаетъ,  что  кдиматомъ,  почвою  и  поставляемыми 
ею  продуктами  обусловливаются  нравы,  обычаи  нацш  и  вообще 
совокупность  того,  что  носить  уже  у  него  столь  облюбованный 
впосл'Ьдствхи  германской  исторической  школой  терминъ  народ- 
наго  духа — ГезргИ;  к^пёга!  й'ипе  пайоп.  (Книга  XIX,  глава  1  и 
сл4д.). 

Любопытно  отметить  однако,  что  въ  числ^  элементовъ,  изъ 
которыхъ  слагается  этотъ  народный  духъ,  мы  не  находимъ  у 
Монтескье  вл1ян1я  расы  или  нацюнальности,  такъ  сильно  под- 
черкнутое впосл'Ьдств1и  школою  Савиньи  и  Эйхгорна.  Его  точка 
зрЪн1я  ближе  стоить  къ  той,  на  какую  становятся  современные 
представители  сравнительнаго  правов'Ьд'Ьнгя,  заявляющ1е,  напри- 
м4ръ,  устами  Поста,  что  имь  не  удалось  прьурочить  господства 
т-Ьхь  или  другихъ  обычаевъ  кь  распространешю  той  или  другой 
расы,  и  что  однохарактерныя  учрежден1я  повторяются  сплошь  и 
рядомъ  у  народностей,  и  не  родственныхъ  меаду  собою,  но  про- 
ходящихь  одну  и  ту  же  стад1ю  развит1я  *). 

Толкуя  о  ВЛ1ЯН1И  физическихъ  факторовъ,  Монтескье  пресл^- 
дуеть  не  одн(  теоретическхя  задачи.  Тотъ  выводь,  что  нравы, 
обычаи  и  обп],1й  духь  нащи  обусловливаются  климатомъ,  почвою 
и  продовольств1емъ,  им'Ьеть  вь  его  глаза^ъ  то  практическое  зна- 
чен1е,  что  указываеть  законодателю  на  его  д'Ьйствительное  при- 
зван1е.  Онъ  должень  считаться  сь  народнымь  духомъ  и  прхуро- 
чивать  къ  нему  свои  мЪропр1ят1я.  Связь  тЬхъ  или  другихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ,  источникъ  которыхъ  лежитъ  въ  природ^Ь,  съ 
формою  правлешя  такъ  велика,  что  въ  деспот1и  достаточно  мал^^й- 
шаго  измйнен1я  въ  нихъ,  чтобы  вызвать  революц1Ю  и  положить 
насильственный  конецъ  единоначал1ю.  (Книга  XIX,  глава  12). 
Но,  рекомендуя  законодателю  сообразоваться  съ  вл1ян1емъ  физи- 
ческихъ факторовъ,  Монтескье  въ  то  же  время  настаиваетъ  на 
необходимости  непосредственной  борьбы  съ  ними,  говоря,  что 
только  этимъ  путемъ  можно  остановить  разслабляющее  вл1ян1е 
жаркаго  климата,  воспрепятствовать  развитш  лености  и  изн^^- 
женности.  Природа  и  климатъ,  говорить  Монтескье,  им'Ьютъ 
всеопред'Ьляющее  значенхе  только  между  дикарями  (1а  па1иге 
е1;  1е  сЦта^  йошхпеп!  р^е8^ие  8еи18  зиг  1ез  заигавез),  оче- 
видно потому,  что  они  не  нашли  еще  въ  лиц^  законодателя  че- 
ловека, способнаго  воспротивиться  одностороннему  ихъ  воз- 
дМствш. 


*)  В1е  АпЙ1п^е  йев  8иаи-апс1  КесЫвиЪепв,  стр.  3  и  4. 


Такъ  какъ  законодателю  Монтескье  въ  то  же  время  даетъ 
совать  сообразовать  свои  н^ропр1ят1я  съ  жизненнымъ  принципомъ 
избранной  имъ  или  ран^е  его  возникшей  формы  правлешя,  то 
немудрено,  если  ему  не  разъ  приходится  жертвовать  соотв-Ьт- 
ств1емъ  издаваемыхъ  имъ  нормъ  съ  природою  необходимости  пр1уро- 
чить  ихъ  къ  политическому  укладу.  Монтескье  прямо  заявляетъ. 
что  законодатель  сообразуетъ  свои  м-Ьроирхлия  съ  духомъ  нац1и 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  они  не  входятъ  въ  конфликтъ  съ 
принципами  суп1;ествующаго  въ  стране  правительства.  (Книга  XIX, 
глава  5).  Такимъ  образомъ  р']^шающее  значенхе  все  же  остается 
за  посл:Ьдними,  и  мы  въ  прав^  будемъ  сказать,  что  для  Монтескье, 
какъ  веками  ран:Ье  для  Аристотеля,  важн'Ьйшимъ  элементомъ 
различШ  между  народами  и  государствами  является  избранная 
ими  форма  правлен1я. 

Сощолопя  не  въ  состоящи  была,  разум4ется,  навсегда  удо- 
вольствоваться етимъ  бол^е  вн^шнимъ,  нежели  внутреннимъ  кри- 
терхемъ.  Въ  виду  доказанной  историей  см-Ьны  государственныхъ 
порядковъ  вм^ст^  съ  ростомъ  нащи,  она  не  могла  также  смо- 
треть на  эти  порядки,  какъ  на  н*что  незыблемое  и  неизменное. 
Прим']^нен1е  сравнительнаго  метода  позволило  открыть  ближайшую 
связь  политическихъ  формъ  съ  экономическими  и  обусловлен- 
нымъ  ими  обш,ественнымъ  укладомъ,  а  того  и  другого  съ  ростомъ 
знанШ  и  техники.  Съ  политическихъ  формъ  вниман1е  сощологовъ 
перенесено  было  поэтому  на  изучеше  общественнаго  уклада  и 
служащихъ  ему  фундаментомъ  типовъ  народной  эконом1и;  одной 
изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ,  еще  не  выполненныхъ  обществов^д*- 
шемъ,  является  въ  наше  время  раскрыт1е  той  внутренней  связи, 
въ  какой  чередованхе  отдЬльныхъ  типовъ  хозяйства  стоитъ  съ 
умственной  эволющей  и  приложен1емъ  добытыхъ  наукою  законовъ 
къ  производству. 

Изъ  сказаннаго  не  сл-Ьдуеть;  однако,  чтобы  сд-Ьланная  Мон- 
тескье попытка  найти  объяснеюе  существующихъ  между  нащями 
различ1й  во  взаимод'Ьйств1и  физическихъ  факторовъ  и  свободной 
д4ятельности  законодателя  лишена  была  всякаго  значенхя.  Одно  уже 
то  обстоятельство,  что  она  позволила  классифицировать  явлен1я, 
дотол*  не  сведенный  ни  въ  какую  систему,  можетъ  считаться 
положительнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  сощологш. 

Неправильное  построен1е  все  же  лучше  отсутствхя  всякаго 
обобщен1я.  Если,  съ  другой  стороны,  мы  зададимся  вопросомъ, 
въ  чемъ  лежитъ  6лижайш1й  источникъ  этой  неправильности,  го 
какъ  не  признать,  что  отсутствхе  въ  Дух4  Законовъ  идеи  роста 
или  эволюцш  въ  отношен1и   къ  в^^рован1ямъ,  нравамъ,  обычаямъ 
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к  учреждешямъ  является  ея  кореннымъ  источникомъ.  А  между 
тЬмъ  эта  идея  уже  нашла  талантливаго  истолкователя,  кото- 
раго  Монтескье  но  могъ  не  знать,  уже  потому,  что  въ  Путе- 
выхъ  его  замйткахъ  встречается  въ  лиц*  неаполитанца  Вико 
упоминанхе  о  8с1еп2а  NиоVа.  Остановись  Монтескье  на  эволющон- 
ной  точк*  зр4н1я,  онъ  не  счелъ  бы  возможнымъ  связать  на- 
личность тЬхъ  или  другнхъ  формъ  релипознаго,  экономическаго, 
правового  или  политическаго  уклада  съ  однимъ  возд4йств1емъ 
бол^е  или  мен-Ье  неизмЬннаго  фактора,  какимъ  является  при- 
рода или  съ  такою  случайной  и  искусственной  причиной,  какъ 
выборъ  формы  правлетя  первымъ  законодателемъ.  Онъ  от- 
крылъ  бы  для  нея  бол^е  общ1Й  источникъ,  какимъ  является 
прохождеше  тЬмъ  или  другимъ  народомъ  известной  стад1И  раз- 
вит1я,  наступлеше  которой  могло  быть  самое  большее  ускорено 
или  задержано  климатомъ,  почвою  или  волею  законодателя,  но 
отнюдь  не  вызвано  ими  всецело.  Но  справедливо  ли  ставить  въ 
вину  Монтескье  ошибки,  отъ  которыхъ  не  сумЬли  отделаться  бол*е 
близше  къ  намъ  по  времени  историки  культуры,  въ  числ*  ихъ 
Бокль.  ВЬдь  и  для  него  физичесшя  услов1я  страны  продолжаютъ 
сохранять  силу  всеопред^ляющаго  фактора,  несмотря  на  то,  что 
въ  его  время  Конту  уже  удалось,  по  крайней  м^р*  въ  прим4нен1и 
къ  историческимъ  народностямъ,  провести  идею  роста  или  есте- 
ственной ЭВ0ЛЮЦ1И  отъ  самыхъ  грубыхъ  формъ  фетишизма  къ  на- 
учному М1росозерцашю  и  отъ  состоян1Я  почти  непрекраш;ающейся 
войны  къ  эр*  торжества  промышленности  и  торговли  надъ  мили- 
таризмомъ. 

§6. 

Имя  Монтескье  популярно  главнымъ  образомъ  потому,  что 
его  считаютъ  родоначальникомъ  доктрины,  видяш;ей  въ  разд^ле- 
н1и  суверенитета  необходимое  услов1в  политической  свободы.  Я 
настаиваю  на  томъ,  что  теор1я  разд^летя  властей,  какъ  пони- 
малъ  ее  Монтескье,  сводится  на  д-Ьл*  къ  разд^ленш  суверенитета. 
Въ  этомъ  и  лежитъ  ея  глубокое  отличхе  отъ  ученШ  средне-в-Ько- 
выхъ  публицистовъ  объ  ограниченной  сослов1ями  монарх1и.  Оома 
Аквинатъ  и  позднее  Фортескью  и  Боденъ  высказывались  въ 
пользу  ограничен1я  самодержав1Я  сословными  камерами,  будутъ 
ли  ими  имперск1Й  сеймъ,  парламентъ,  или  генеральные  штаты  и 
верховный  палаты,  но  они  не  требовали  раздала  суверенитета. 

Теор1я  Монтескье  въ  этомъ  отношеши   прямо  примыкаетъ  къ 


учешю  политиковъ  древности  и  итал1>янскаго  возрождешя  о  см*!^- 
шаннБшь  формахъ  государственнаго  устройства,  соединяющихъ 
въ  себ-Ь  преимущества  аристокрвТ1и,  денократш  и  монарх1и.  По- 
добно Полиб1Ю  МакЕ1авелли,  или  Джанотти,,  онъ  нщетъ  обра- 
зецъ  такой  формы  въ  республиканскихъ  учрежден1яхъ  древняго 
Рима  и  сближаетъ  съ  йими  зат'Ьмъ  англ1йсБую  конституцш. 
Выражеше  ^ауегпетеШ;  тб1ё  применяется  Монтескье  въ  равной 
м-Ьр*  и  къ  Спарт*,  и  къ  Риму,  и  къ  Китаю,  и  къ  Англ1и  *). 

Въ  XI  книгЬ  Духа  Законовъ  прямо  сказано,  что  политическая 
свобода  зависитъ  не  отъ  того,  принадлежитъ  ли  суверенитетъ 
монарху,  аристократ1и  или  народу,  а  отъ  того,  чтобы  три  власти, 
изъ  которыхъ  слагается  верховная,  оказались  въ  разныхъ  рукахъ. 
Демократш  и  аристократ1и,  пишетъ  Монтескье,  не  могутъ  счи- 
таться по  природ*  свободными  государствами;  политическая  сво- 
бода встречается  только  при  умеренныхъ  образахъ  правлен1Я, 
(1ап8  1е8  ёШз  то<1ёгё8,  да  и^  въ  нихъ  лишь  въ  томъ  случае,  если 
н*тъ  злоупотребленШ  властью;  для  этого  же  необходимо,  чтобы 
одна  власть  останавливала  другую  *).  И  ран^Ье  Монтескье,  авторъ 
Океаны,  Гаррингтонъ,  задавался  мыслью  о  томъ,  чтобы  устано- 
вить равнов4с1е  властей  (Ъа1апсга^  оГ  ромгегз)  путемъ  равном-Ьр- 
наго  распределенхя  ихъ  между  им^ющинъ  законодательную  ини- 
ц1ативу  сенатомъ,  принимающимъ  окончательныя  решенхя  на- 
родомъ  и  приводящи]^^  ихъ  въ  исполнеше  сановниками').  Но 
тогда  какъ  Гаррингтонъ  кладетъ  въ  основу  своей  теорш  разборъ 
венец1анской  конституцш,    невидимому   бол^е  известной   ему  по 


')  Такъ  въ  неизданныхъ  отрывкахъ  Духа  Законовъ  мы  читаемъ  ^^ие11е 
ев(  йоос  1а  еопвЫЪаиоп  (1*Ап^1е1;егге?  С^еаЬ  ипе  топагсЫе  тд1ёв,  сотте  Ьасё^ё> 
топе,  8иг(;ои<;  ауап(  1а  егёаНоп  дев  ёрЬогев,  ^11;  ипе  аг1ви>сгаие  тё1ёе;  сот* 
те  Коте,  ^пе1^ае  фетре  аргбв  ГехрпЫоп  1}ев  Ко1х,  №  ппе  ^ётоегаие 
те]  ее. 

Ь*Ап^1е<;е1те,  сотте  оп  а  уп,  1псИпе  р1ив  уега  1а  топагсЫе.  Коте,  ой 
1е  реар1е  (1ёс1йа1^  е1;  (Ивсп^ак  1ев  аЯа1ге8,  1псИпе  р1и8  уегв  1а  дётосгаЦе; 
Ьасё(1ётопе,  ой  1е  реир1е  п*еи(  ^ие  1а  дёв181оз,  1псИпа  р1а8  уегв  Гаг181юегаие. 
(Репвёев  еИ  Рга^тепкв,  стр.  115  н  Ив). 

Ьа  СЫпе  ее!  ип  ^пуететеп  1тё1ё,  ^и1  ИепЬ  Ъеаасоир  да  девроивте, 
раг  1е  роиуо1г  хттепве  ди  Ргшсе;  ип  реи  де  1а  ^ёриЫ^^ие,  раг  )а  сепвиге  е1; 
ипе  сег(аше  уепи  Гопбёе  виг  Гатоиг  е<:  1е  геврес!  ра(;ете1;  (1е  1а  топагсЫе, 
раг  дев  1о1В  йхев  еЬ  дев  МЬапаих  гё^1ёв,  раг  ип  сеНахп  Ьоппеиг  аиаеНё  &  1а 
Гегтекё  е1  аи  рёп1  де  д1ге  1а  уеп1;ё.  Сев  Ьго18  сЬовез  Ыеп  ^етрёгёев  еЬ  дев 
с1гсоп8Ьапсе8  (агёев  ди  рЪув^^ие  ди  еИтаФ  Гоп(;  Га]1;  8иЪ818№г*'  (1Ъ1д.  стр.  128). 

*)  Книга  XI,  глава  ГУ. 

*)  Схотрн  ОоосЬ.  Бп^ИвН  Ветосга1;1С  гдеаз  !п  ^Ье  веуеп1юеп(Ь  еепкигу 
стр.  291.  Отъ  Гаррннгтона  эта  идея  равнов^1я  властей  перешла  сперва  къ 
Сиднею,  а  затьмъ  и  къ  Локку. 


трактатамъ  Контарини,  Дшанотти  и  Ботеро,  нелсели  на  основанш 
прямого  знакомства  съ  ея  прим'Ьнешбмъ  аристокрапей,  выро- 
дившейся въ  олигарх1ю,  Монтескье  ищетъ  своего  образца  въ 
Англ1и,  порядки  которой  изучены  были  имъ  на  м'ЬстЬ  во 
время  почти  двухгодового  пребыван1я  въ  этой  стране.  Авторъ 
Духа  Законовъ  самъ  заявляетъ,  что  въ  основе  его  учен1я  о 
разд^енш  суверенитета  лежитъ  англ1йская  конститущя.  Есть, 
пишетъ  онъ,  нац1я  въ  М1р4,  конститущя  которой  им-Ьотъ  въ  виду 
политическую  свободу.  Мы  займемся  изученхемъ  т^хъ  принциповъ, 
на  которыхъ  она  построена  *). 

Монтескье  настолько  уб'Ьясденъ  въ  томъ,  что  только  въ  Англхи 
приняты  необходимый  гарантхи  для  обезпечен1я  политической  сво- 
боды, что  ставить  Гаррингтону  въ  вину  попытку  найти  ихъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^^.  По  словамъ  Монтескье,  авторъ  „Океаны"  подобенъ 
въ  этомъ  отношенш  человеку,  который,  им^я  передъ  глазами 
константинопольскую  бухту,  вздумалъ  бы  построить  Халкедонъ. 
Этотъ  упрекъ  объясняется  т4мъ,  что  въ  глазахъ  Монтескье  вене- 
пданская  конститущя  является  не  бол'Ье,  какъ  вырождающейся 
аристократхей,  некогда  отличавшейся  предпочтительно  предъ  дру- 
гими своей  ум4ренностью,  но  въ  настоящее  зремя  принужденной 
приб^^гать  въ  интересахъ  самосохранен1я  къ  такимъ  насильствен- 
нымъ  м^рамъ,  какъ  государственная  инквизиц1я,  своей  практикой 
напоминающая  турецше  порядки  ^). 

Признавая,  что  англ1йская  конститущя  лучше  всЬхъ  прочихъ 
обезпечиваетъ  политическую  свободу,  Монтескье  держится,  однако, 
того  мн'Ьн1я,  что  и  въ  другихъ  королевствахъ  Европы,  гд*  образъ 
правлен1я  остается  еще  ум'Ьреннымъ,  политическая  свобода  обез- 
печена,  хотя  и  въ  меньшей  м-Ьр-Ь,  однимъ  уже  гЬмъ  фактомъ, 
что  осуществленхе  судебной  власти  оставлено  въ  рукахъ  поддай- 
ныхъ  ').  Это  обстоятельство  заставляетъ  его  считать  и  Франщю 
умеренной  монарх1ей,  въ  виду  того,  что  въ  ней  правосудхе  нахо- 
дится въ  рукахъ  членовъ  верховныхъ  судовъ,  покупающихъ  свою 
должность  и  следовательно  независимыхъ  отъ  министерскаго  вы- 
бора, т.  е.  произвола  верховной  власти.  Если  Монтескье  открыто 
высказывается  въ  пользу  продажи  должностей,  то  ис1слючительно 


')  Книга  XI,  гдава  У. 

')  Книга  Х1^  глава  VI.  « Оапв  1е8  гёриЪИдаев  д11а11е,  ой  сев  1го1в  роиУо1г8 
воп^  гёш118,  1а  ИЬепё  ее  1гопуе  то1п8  ^ие  дапв  по8  шопагсЫев.  Лиев!  1е  ^ои- 
▼егпетеп!  а-Ы1  Ье8о111,  роиг  ее  та1п1еп1г,  с1е  тоуеп8  аи88]  у1о1е11в  ^ив  1е 
доитетешеп^  ^ев  Тшгса;  (ёшош  1е8  ш^а^8^(е^^8  й'ёиц  еЬ  1е  ^опс  ой  1оа1  Аё- 
1а1еиг  реи!,  II  (сие  1е8  тошепв,  ^е1ег  атес  ии  ЫПе(  80п  ассиваИоп. 

^)  1Ы<1.,  книга  XI,  гдава  VI. 


их 

по  только  что  приведенному  соображешю.  Эта  продажа  позво- 
ляетъ  верховныиъ  палатаиъ  сохранить  то,  что  онъ  называетъ  езргИ; 
ее  согрз,  —корпоративный  духъ,  поддерживаюпцй  въ  ннхъ  оппози- 
цш  всякимъ  захватамъ  власти  со  стороны  короля  и  его  ближайшихъ 
агентовъ.  Мы  узнаемъ  такннъ  образомъ,  каково  было  д^Ьйстви- 
тельное  отношен1е  Монтескье  къ  правительству  его  родины.  Онъ 
вид'Ьлъ  въ  ней  вырождающуюся  монархш,  только  потому  не  став- 
шую деспот1ей,  что  судебная  власть  еще  не  подпала  под:ь  вла- 
дычество всепоглощающаго  абсолютизма.  То  начало  разд'Ьлешя 
суверенитета,  послЬднимъ  проявлен1емъ  котораго  является  сосре- 
доточеше  въ  рукахъ  верховныхъ  палатъ  юрисдикц1и  гражданской 
и  уголовной,  зародилось,  по  мн'Ьнш  Монтескье,  еще  въ  л^сахъ 
Германш.  „Кто  пожелаетъ  прочесть  преврсходное  сочинен1е  Та- 
цита о  нравахъ  германцевъ,  говоритъ  онъ,  тотъ  убедится,  что  у 
нихъ  заимствовали  англичане  идею  своего  политическаго  устрой- 
ства. Эта  прекрасная  система  была  найдена  въ  л'Ьсахъ^  ^).  Мон- 
тескье опираетъ  свое  мн'Ьн1е  въ  данномъ  случае  на  известный 
текстъ  Тацита,  говорящ1й  о  томъ.  что  у  германцевъ  о  мен*е 
важныхъ  д'Ьлахъ  толкуютъ  стар^йш^е,  рппсхрез,  а  о  бол^е  важ- 
ныхъ — ВС*  (глава  ХГ).  Положеше  Монтескье,  по  моему  ошибоч- 
ное, нашло  въ  наши  дни  бол^е  ^)  широкое  обоснован1е  въ 
Сравнительной  Политик*  Фримана,  распространившей  его  на  на- 
роды ар1Йскаго  происхожден1я,  въ  частности  на  грековъ  и  рим- 
лянъ.  Еще  ран*е  Духа  Законовъ,  Монтескье  высказывалъ  тотъ  же 
взглядъ  на  характеръ  установленныхъ  германцами  политическихъ 
порядковъ  въ  сочинении  о  всем1рной  монарх1и.  Если  бы,  пишетъ 
онъ  въ  немъ,  „готскому  правителю'^  пришло  на  мысль  говорить 
объ  абсолютной  власти  и  неограниченномъ  верховенств*,  он'ь 
разсм*шилъ  бы  т*мъ  всю  свою  армш  ').  Другими  словами,  фео- 
дальная монарх1я,  начало  которой  положено  было  германскими 
нашеств1ями,  была  въ  глазахъ  Монтескье  правительствомъ  уравно- 
в*шеннымъ,  примирявшимъ  еднноначал1е  съ  политическимъ  равно- 
прав1емъ  феодальнаго  дворянства  и  д*лавшимъ  изъ  короля  только 
перваго    между   равными.    Монтескье    отражаетъ    зд*сь  на  себ* 
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вл1яше  учвшЁ,  высказанныхъ  политическиии  писателями  Х\Г1 
в'Ька,  въ  томъ  числ:Ь  авторомъ  Франко-Галд1и  Готоманомъ,  кото- 
рые, въ  виду  начавшихся  съ  религ10зныхъ  войнъ  захватовъ  абсо- 
лютизма, считали  нужнымъ  напомнить  правителямъ  и  поддан- 
нымъ  действительную  природу  сословныхъ  монарх1й  съ  ихъ  пред- 
ставительствомъ  высшихъ  и  второстепенныхъ  вассаловъ,  призван- 
ныхъ  къ  совету  и  участш  въ  законодательстве,  управленш  и 
суде.  Монтескье  отмёчаетъ  также  въ  этомъ  трактате  начавшееся 
вырождеше  „готскаго"",  какъ  онъ  называетъ  его,  правитель- 
ства (1е  ^оиувгпвшеШ;  801^^^ие).  Оно  разделило  судьбу  всехъ 
другихъ  и  подверглось  порч4.  Авторъ  задается  последова- 
тельно вопросомъ,  чемъ  обусловливается  ростъ  абсолютизма  въ 
уш;ербъ  ограниченной  сословьями  монарххи  и  указываетъ  на  со- 
здан1е  постоянной  арм1И,  какъ  на  ближайппй  источникъ  такого 
явлешя  ^).  Последств1емъ  такого  создашя  было  обременеше  под- 
данныхъ  налогами,  необходимыми  для  содерясан1я  войска.  Европа 
настолько  разорена  ими,  что  еслибы  три  частныхъ  человека  очу- 
тилось въ  томъ  положен1и,  въ  какомъ  находятся  три  главныя 
державы,  Франщя,  Германская  Импер1Я  и  Испан1я,  имъ  нечемъ 
было  бы  жить  ^). 

Не  въ  одной  Францш  у11;елели  въ  большей  или  меньшей  пол- 
ноте особенности  „готическаго  правительства",  а  следовательно 
и  гарант1и  политической  свободы.  Монтескье  считаетъ  поэтому 
полезной  задачей  выясненхе  вопроса  о  томъ,  каково  распределеше 
властей  въ  каждомъ  изъ  умеренныхъ  образовъ  правлешя,  извест- 
ныхъ  еще  м1ру,  такъ  какъ  это  позволило  бы  судить  и  о  степени 
сохраненья  ими  свободы.  „Но,  прибавляетъ  онъ,  не  следуетъ  исто- 
ш.ать  предмета,  не  оставляя  ничего  для  самодеятельности  чита- 
теля. Недостаточно  дать  матерьялъ  для  чтен1я,  необходимо  еще 
побудить  къ  самостоятельному  мышленш"  '). 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  для  Монтескье  Франц1я  ста- 
раго  порядка — Франц1я  середины  ХУП1  века — является  вымираю- 
щей готической  монарххей,  въ  которой  последней  гарант1ей  по- 
литической свободы  осталась  независимость  судовъ  отъ  короля  и 
министерствъ,  независимость,  покупаемая  ценою  такъ  называемой 
уёпаШё  йез  скаг^ез,  т.  е.  возможностью  занять  судебную  долж- 
ность въ  силу  покупки.  Монтескье  сочувствуетъ  всему,  что  такъ 
или  иначе  содействуетъ  оживлешю  более  или  менее  утраченной 
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политической  свободы,  путемъ  возстаяовлен1я  отд'Ьльныхъ  сторонъ 
готическаго  правительства.  Затеянный  герцогомъ  ОрлеансЕииъ 
реформы  встр*чаютъ  его  сочувств1е.  Еще  въ  Персидскихъ  Пись- 
махъ  онъ  объясняетъ  ихъ  общимъ  сознашемъ,  овлад^вшимъ  всЪми 
французами  въ  годъ  кончины  Людовика  XIV,  что  д-Ьла  идутъ  не- 
ладно и  что  неограниченная  власть  министровъ — виновница  всего 
ала.  Это  сознание  вызвало  р'Ьшенхе  разделить  эту  власть  между 
шестью  или  семью  советами;  и  это  правительство,  прибавляетъ 
Монтескье,  обнаруживая  'ймъ  свои  ичныя  пристраспя.  упра- 
вляло  Франщей  наиболее  разумно  ^). 

Хоть  же  Филиппъ  Орлеансшй,  по  словамъ  Монтескье,  спра- 
ведливо вид&1ъ  въ  парламентахъ  и  другихъ  верховныхъ  пала- 
тахъ  опору  монархш  и  основу  всякой  законной  власти  ^). 

Въ  числ^Ь  учреждешй  прошлаго,  оживить  которыя  желалъ  бы 
Монтескье,  мы  встр:Ьчаемъ  и  провишцальные  штаты.  Въ  мемуар1^ 
о  правительственныхъ  долгахъ,  написанномъ  еще  въ  эпоху  ре- 
гентства, авторъ  Духа  Законовъ,  вооружаясь  противъ  покрытхя 
дефицита  новыми  налогами  и  ходатайствуя  объ  отм'Ьн'Ь  между 
прочимъ  подушной  подати,  сар1Ш10п,  призываетъ  Филиппа  Орлеан- 
скаго  къ  оживлен1ю  старинной  практики  самообложетя  народа 
чрезъ  посредство  его  уполномоченныхъ,  созываемыхъ  на  провин- 
щальные  штаты.  Эти  посл'Ьднхе,  пишетъ  онъ,  не  должны  вызы- 
вать никакихъ  опасетй  со  стороны  правительства,  такъ  какъ  на 
нихъ  не  обсуждается  общихъ  вопросовъ  государства.  Королевская 
власть  не  уменьшилась  бы  отъ  ихъ  возстановлвн1я.  В'Ьдь  въ  тЬхъ 
провинщяхъ,  которыя  удержали  сословное  представительство 
(рауа  с1'6*а1;),  авторитетъ  короля  ничуть  не  меньше,  ч-Ьмъ  въ 
остальныхъ.  Возстановлеше  провинщальныхъ  пггатовъ  было  бы 
желательно  въ  интересахъ  самой  казны.  Король  не  пользуется 
больше  никакимъ  кредитомъ,  но  штаты  безъ  труда  нашли  бы 
лицъ,  готовыхъ  дать  имъ  въ  заемъ  нужный  правительству  сред- 
ства. Расширеше  власти  сослов1й  позволило  бы  сократить  функщи 
интендантовъ,  но  подъ  услов1емъ  вдохнуть  новую  жизнь  въ  го- 
родсшя  общины,  которыя  нынЪ  являются  только  гЬнью  Црежняго. 
Никто,  прибавляетъ  Монтескье,  не  стремится  бол*е  къ  занятш 
муниципальныхъ  должностей,  такъ  велико  паден1е  того  почета, 
какимъ  он^^  некогда  пользовались.  Мемуаръ  заканчивается  сл^^- 
дующимъ  характернымъ  заявлетемъ:  сказанное  мною  о  возста- 
новленш  провинщальныхъ  штатовъ  покалсется  страннымъ  на  пер- 
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ВЫЙ  взглядъ,  НО,  если  хорошо  обдумать  мой  проектъ,  то  нетрудно 
будетъ  открыть  въ  немъ  много  преимуществъ  и  между  прочнмъ 
то,  что  эта  реформа  сд^лаетъ  непоколебимымъ  самое  регентство, 
такъ  какъ  всЬ  будутъ  заинтересованы  въ  поддержан1и  начатаго 
имъ  д-Ьла  *). 

Такимъ  образомъ  Монтескье  предлагаетъ  не  рабское  подра- 
жан1е  англ1Йской  конститущи,  а  только  приближеше  къ  ней  пу- 
темъ  возвращен1Я  къ  порядкамъ,  некогда  общимъ  вс^мъ  „готи- 
ческимъ  правительствамъ^,  но  уц^л'Ьвшимъ  въ  его  время  въ  боль- 
шей или  меньшей  полнот'Ь  въ  одной  только  Англ1И.  Когда  пол- 
века спустя  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  Духа  Законовъ,  г-жа  Сталь, 
въ  своихъ  Соображешяхъ  о  французской  револющи,  выскажетъ  из- 
вестный афоризмъ:  не  произволъ,  а  свобода  старинны  во  Францш, 
она  цовторитъ  только  одну  изъ  любимыхъ  мыслей  Монагескье.  Въ 
свою  очередь  Бональдъ  воспользуется  тЬмъ,  что  Монтескье  гово- 
рить о  продаже  должностей,  какъ  о  необходимомъ  условш,  при 
которомъ  судебная  власть  можетъ  сохранить  свою  независимость 
отъ  двухъ  другихъ  къ  выгод*  политической  свободы.  Утрируя 
то,  что  есть  справедливаго  въ  этомъ  положен1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  примйнеши  къ  Францш  стараго  порядка,  онъ  признаетъ  ее 
своего  рода  королевской  аристократ1ей  (апз^осгайе  гоуа1е)  *), 
имеющей  еще  то  преимущество  надъ  всЬми  прочими,  что  она 
была  открытой  для  второго  и  третьяго  покол'Ьн1я  зажиточиыхъ 
буржуа,  попадавшихъ  чрезъ  покупку  должности  въ  составъ  вер- 
ховныхъ  палатъ  и  парламентовъ,  этихъ,  какъ  онъ  выражается, 
хранителей  законовъ  (^ш  ауа1еп1;  1е  (16рб1;  йез  1о18)  *). 

Сравнивая  то,  что  Монтескье  говорить  о  характер*  старинной 
французской  конститущи  съ  позднейшими  вар1антами  на  ту  же 
тему,  нельзя  не  отдать  р^Ьшительнаго  предпочтен1я  его  краткимъ, 

_ ■* 

О  Мёип^ез  1аёд1<я  6а  Моп1е8чи1еа,  стр.  отъ  243  по  245. 

')  Терхинъ  этотъ  впервые  употребленъ  въ  прЕМ'Ьнен1и  къ  Францш  ста- 
раго порядка  Тестю  де-Траси  въ  Коментар1и  на  Духъ  Законовъ. 

^)  Ьа  соазЬгЪииоп  Шва!!;  &  Ьоп\;ев  1е8  ГашЛкв  рпуёеа:  ^иапд  гоав  аигег 
гетрИ  Уо1з*е  <1ев1лпаЫоп  <1ав8  1а  воехёЬё  йотев<;1Ч11е  чш  евЬ  (1'асчиёпг  Намерен- 
даосе  (Ле  1а  ргорпёЬё  раг  1е  ЬгауаН,  Гог(1ге  е(  Гёсопот1е;  чиаас1  уоив  аигег 
ас^ш8  аваег  роиг  п*ауо1т  р1а8  Ъевогп  бее  аиЪгев  е(  роиг  ропуо1г  8егу1г  УёШ, 
а  У08  ^гь\в,  1е  р1и8  §^гапд  Ьоппеиг  аи^ие1  уоав  рш881ёг  ргё1еп^е  вега  йе 
раввег  <]ал8  1е  вегу1се  (1е  ГёШ  еЬ  (1ё8  1ог8  уоов  деуепег  еараЫеа  де  бойчее 
1е8  ГоосЫопв  риЪИдпев...  Ь'гаатоу1Ы1е1ё  дев  еЬаг^ев,  1е8  то&игв  ГатаН  ё(еп<1ае 
21  ргеачае  1юи8  1е8  етр1о18;  .Ъоа(  ёЬ&И  роввё^ё  &  (Нге  (Л'оШсе^  1ои1  ёЫЬ  рго- 
рпё(ё.  Ьа  ргорпё^ё  еотте  ипе  Ьатёге  гшрёпё^гаЫе  р1асёе  еп(ге  1а  йаЫевве 
е!  1а  Гогсе  Гогта!^  аиЮаг  да  ^^опа^^ие  апе  епсе1пЬе  ^и'^1  пе  роиуаК  ГгапсЫг. 
(ОЪвегуаМопв  виг  1е8  соа«1(1ёга1;1опв  &е  М-те  де  8иё1  виг  1а  КёуоЛиЫов 
Ггао^а^ве). 


ьхти 

но  в*скимъ  зам4ткамъ.  Порядки,  упраздненные  французской  ре- 
волющей,  не  были  ни  деспотизмомъ,  ни  ограниченной  сослов1ЯМи 
монарх1ей.  всего  же  мен-Ье  той  монархической  аристократией,  какой 
признаютъ  ихъ  Тестю  де-Траси  и  Бональдъ.  Франц1я  .середины 
ХУШ  в4ка,  при  отсутств1И  генеральныхъ  штатовъ  и  ничтожеств* 
провинцхальныхъ,  при  сосредоточвН1и  законодательныхъ  И'  испол- 
нительныхъ  функщй  въ  рукахъ  королевскаго  совета,  министровъ 
и  ихъ  подчиненныхъ  агентовъ,  такъ  называемыхъ  интендантовъ, 
при  постепенномъ  ограничен1и  судебной  автоном1и  парламентовъ, 
благодаря  такъ  называемымъ  эвокащямъ  или  переносу  дЬлъ  въ 
руки  спещальныхъ  назначенныхъ  королемъ  административно- 
судебныхъ  инстанщй,  наконецъ  при  ограничен1и  на  практик*  права 
протеста  верховныхъ  палатъ  противъ  отм4няющихъ  прежнхе  за- 
коны эдиктовъ,  несомн-Ьнио  была  той  вырождающейся  въ  деспот1ю 
сословной  или  готической  монархьей,  какой  считалъ  ее  Монтескье. 
Указывая  на  сходство  исходныхъ  моментовъ  ея  развит1я  съ  т4ми, 
съ  которыхъ  начался  ростъ  англ1Йской  конотитуцш,  Монтескье 
на  ц*лыхъ  полтора  в4ка  предугадалъ  выводы  современной  нсто- 
р10граф1и,  справедливо  доказывающей,  что  англ1йская  конституц1я 
является  не  бол-Ье,  какъ  посл-Ьдовательнымъ  развит1емъ  тЬхъ  са- 
мыхъ  порядкбвъ,  каше  присущи  были  Франщи  въ  эпоху  суще- 
ствоватя  генеральныхъ  штатовъ,  Священной  Римской  Имперги — съ 
ея  сеймомъ  и  ландтагами,  Кастил1и  и  Арагон1И — съ  ея  кор- 
тесами. 

Если  XI  книга  Духа  Законовъ  бол'Ье  всЬхъ  прочихъ  наложила 
свою  печать  на  ходъ  дальнЬйшаго  политическаго  развит1я  Европы 
и  Америки,  то  потому,  что  предложила  имъ  для  подражан1Я  не 
вымышленный  идеалъ  и  не  совершенно  чуждые  ихъ  прошлому 
порядки,  а  только  возможно  полное  и  совершенное  ихъ  раз- 
вит1е. 

Остается  зат*мъ  вопросъ,  въ  какой  м^р*  англ1йская  консти- 
тущя  середины  прошлаго  в4ка  можетъ  узнать  себя  въ  томъ  опи- 
саши,  какое  Монтескье  даетъ  ея  руководящимъ  •  принципамъ;  и 
входило  ли  въ  задачу  автора  дать  одинъ  фотографическ1й  сни- 
мокъ  съ  того,  что  найдено  было  имъ  въ  Англш?  По  обоимъ  во- 
просамъ  отв4тъ  можетъ  быть  только  отрицательнымъ.  Монтескье 
несомненно  преувеличилъ  ту  роль,  какую  въ  англхйской  консти- 
тущи  играетъ  раздЬленхе  властей.  Отъ  его  внимашя  ускользнулъ 
тотъ  фактъ,  что  страною  фактически  правитъ  комисс1я  выборныхъ 
нзъ  среды  об*ихъ  палатъ  или  такъ  называемый  кабинетъ  и  что 
обособленхе  законодательства  и  исполнен1я  на  самомъ  д-Ьл*  да- 
леко не  проведено  въ  Англхи  съ  тою  последовательностью,  какой 


ЬХ1У 

требовадъ  бы  ригоризмъ  принциповъ  ^).  Онъ  преувеличилъ,  съ 
другой  стороны,  значение  королевскаго  вето,  какъ  противов'Ьса, 
оказываемаго  исполнительной  властью  власти  законодательной. 
Оъ  т^хъ  поръ,  какъ  управлеше  перешло  въ  руки  '  кабинета  и 
большинство  законопроектовъ,  вотируемыхъ  парламентомъ,  стало 
поступать  къ  нему  непосредственно  отъ  министерства,  королев- 
ское вето  сделалось  практически  безполезнымъ,  такъ  какъ  ко- 
ролю, очевидно,  н^тъ  основашя  отказывать  въ  своемъ  согласии 
законамъ,  проводимымъ  собственнымъ  его  нравительствомъ. 

Но  т^мъ  самымъ  устдновившаяся  въ  Англ1и  практика  расхо- 
дится съ  утвержденхемъ  Монтескье,  будто  законодательный  починъ 
и  право  участ1я  въ  обсужденш  проводимыхъ  въ  парламенте  биллей 
вовсе  не  принадлежитъ  власти  исполнительной  ^).  Монтескье  при- 
писалъ  также  слишкомъ  большое  значеше  уголовной  отв^Ьтствен- 
ности  министровъ.  Совершенно  правильно  возставая  противъ  пе- 
редачи органамъ  законодательной  власти  суда  надъ  ними,  чеху 
только  отчасти  положенъ  былъ  конецъ  благодаря  редкости  слу- 
чаевъ  пресл^довашя  сановниковъ  предъ  Парламентомъ  въ  силу 
такъ  называемаго  билля  о^  аивп(1ег,  Монтескье,  не  обратилъ  до- 
статочнаго  вниман1я  на  тотъ  фактъ,  что  отв'Ьтственность  мини- 
стровъ достигается  въ  Англ1и  и  помимо  суда  за  преступлен1я  по 
должности,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  достаточно  небда- 
гопр1ятнаго  министерской  политикЬ  постановлен1я  большинства, 
чтобы  вызвать  отставку  кабинета.  Монтескье,  съ  другой  сто- 
роны, весьма  в^рно  понимаетъ  то  значенье,  какое  для  сохра- 
нешя  политической  свободы,  им'Ьетъ  правило  о  безответственности 
короля,  говоря,  что  въ  противномъ  случае  законодательная  власть 
сделалась  бы  тиранической,  т,  е.  равновес1е  было  бы  нарушено 
въ  ея  пользу.  Не  менее  тонко  понято  имъ  значение  того  Прин- 
ципа, что  денежные  билли  могутъ  быть  только  отвергнуты  верх- 
ней палатой,  безсильной   внести  въ  нихъ  кашя  либо  измененхя. 


')  Монтескье  ргЬшительно  высказывается  противъ  англ1йской  системы  ка* 
бинета  и  повидимоиу  игнорвруетъ  самое  его  существоваше,  какъ  видно  изъ 
сл-Ьдующаго  м^та:  ^ие  вЧ1  п^  ауаК;  ро1п(  де  топа^^ие,  е%  чае  1а  ри1в8апсе 
ехёспЫсе  !й1;  сопбёе  &  ап  сег1а111  пошЪге  дерегвоппев  игёее  да  согрв  1ё^8- 
\лШ^  11  п'у  аагаН  р1а8  Ле  ИЪег^ё,  ратсе  чае  1е8  деох  рохввапсев  8ега1еп1 
ашб8,  169  шдтев  регвоппев  ауап!  ^ие1^ае6)^8  еЪ  роауапк  (оа^оогв  ауо1г  раП 
а  Гаае  е(  &  Гап(хв.  (Кв.  XI,  гл.  6). 

')  Ьа  ра!8аасе  ежёсиЫсе  не  ГахзапС  рагМе  (1е  1а  1ё^181аиуе  чае  раг  8а 
Гаса11ё  Л'ешрёсЬег,  е11е  пе  8апга11  еп(гег  йап8  1е  (1ёЬа1  <]е8  аЛГа1ге.«.  II  п*е8^ 
рае  тёте  11ёсе8ва1ге  ча*е11е  ргорове,  роауап!  <;ои^оигв  дёзарргоиуег  1е8 
гёво1и11оп8  дез  ргорозШонв  ^и*е^^е  аагаН  Уоа1а  ча'оп  11*вй(  рае  Га1(;е8. 
Книга  XI,  глава  VI. 


Такая  практика,  думаетъ  онъ,  не  позволяетъ   лордамъ  дать  тор- 
жество  своимъ   частнымъ   иитересакъ  надъ  интересами   народа. 
Вотирован1е  нздоржекъ  на  арм1ю  изъ  года  въ  годъ,  въ  силу  такъ 
нааываекаго  тиипу  ас1;,  также  встр'Ьчаетъ  его  справедливое  одоб- 
реше  на  томъ  основанш,  что  въ  противноиъ  случае  исполнитель- 
ная власть  пр1о6р:Ьла  бы  чрезмерную  независимость  отъ  законо- 
дательной, къ  не  малому  ущербу  для  свободы.  Въ  характеристике 
избирательныхъ    законовъ   Монтескье  какъ  нельзя  лучше  пере- 
даетъ  англ1Ёскую  точку  зрен1Я,    враждебную  выбору  депутатовъ 
по  спискамъ  (^сгиПп  (1е  Из^е)  и  повелительному  мандату  избира- 
телей. Но  онъ  сознательно   уклоняется  отъ  англхйской  практики, 
объявляя,  что  право  голосован1я  на  выборахъ  должно  принадле- 
жать вс^мъ,  за.  исключен1емъ  т^хъ,  приниженное  положеше  кото- 
рыхъ  не   допускаетъ   мысли  о  независимости  ^).    Нельзя   также 
сказать,  чтобы  Монтескье,  справедливо  видящ1й    гарант1Ю  свобо- 
ды  въ    судЬ    присяяшыхъ  и  обособленш  суда   отъ  исполнешя, 
вполне    верно    передалъ    англхйскую  практику,  говоря,    что    со- 
гласно ей  члены  трибуналовъ  не  должны  иметь  права  расширитель- 
наго  толкования  законовъ.  Въ  стране,  не  знающей  кодификащи,  въ 
которой  юридичесшй  обычай  играетъ  роль  статей  свода,  судьямъ 
трудно    обойтись   безъ   большой  свободы   въ    подведен1и    вновь 
возникающихъ    спорныхъ    случаевъ   подъ    существующ1е   преце- 
денты. Наконецъ  нельзя  признать  удачнымъ  выбранный  Монтескье 
терминъ  наследственнаго  дворянства  для  передачи  состава  верх- 
ней палаты.  Англ1йская  пэр1я  очевидно  не  имеетъ  много  общаго 
съ  высшими  С0СЛ0В1ЯМИ  континента  уже  по  той  причине,  что  одни 
старш1е  сыновья  аристократическихъ  родовъ  наследуютъ  преиму- 
щества этого  звашя,  тогда  какъ  проч1е  члены  семьи  остаются  въ 
рядахъ  обыкновенныхъ  гращанъ   или  такъ  называемыхъ  коммо- 
неровъ.  То  обстоятельство,  что  въ  палате  лордовъ  заседаютъ,  на 
ряду  со  светскими    аристократами,   попадающ1е  въ   силу  своей 
должности  епископы  и  что  доступъ  къ  звашю  пэра  открыть  вы- 
дающимся админйстраторамъ,  судьямъ,  художникамъ  и  литерато- 
рамъ,  что  король  или  королева  во  всякое  время  могутъ  восполнить 
наличный  составъ  верхней  палаты  новыми  назначен1ями,  не  даетъ 
права  приравнивать  палату  лордовъ  къ  собранЬо  дворянъ,  какимъ 
была,  напримеръ,  вторая  палата  на  генеральныхъ  штатахъ  Фран- 
ши.   Это  неправильное  пониман1е  или  точнее  эта  ошибка  въ  пе- 
редаче действительнаго  характера  англ1йской  пэрш,  можетъ  счи- 

>)  Тоов  1е8  еКоубП!!,  ёапв  1е8  д17ег8  Шв1г1си,  до1уеп1  ауо1г  йгоН  де  ^оппег 
1еаг  У01х  роиг  сЬо181г  1е  гергёвеп^ап!,  ежеер^е  еепх  да!  воп(Аап8  ап  ^е1  ёЬвХ 
де  Ъаввевае  ^а'^^8  вопЬ  гёра(ё8  п'аУо1г  ро1а1  де  Уо1оп1ё  ргорге. 


таться  причиной,  по  которой  мнопе  изъ  посл'Ьдователей  Монтескье 
и  не  меньшее  число  его  противниБОВъ  думали  дать. верное  толко- 
ваше  его  мыслямъ,  рекомендуя  или  соотв1тственно  противясь 
создашю  дворянскихъ  камеръ.  Истор1Я  Учредителънаго  Собратя  и 
первой  писанной  въ  Франц1я  конститущи  представляете  шзршяЛрв 
такого  искажен1Я  англШскаго  обравц»  н»  б^  косвеннаго  вл1ян1я 
выбранной  Монтескье  теркияолопи.  Середина  ХУШ  столетья  была 
слишкомъ  озабочена  борьбою  съ  привилепями  дворянства  и  выс- 
шаго  духовенства,  съ  искоренешемъ  повсюду  корпоративнаго 
духа,  изв'Ьстнаго  въ  это  время  подъ  наименовашемъ  езргй  раг1;1- 
сиНег,  чтобы  оценить  должнымъ  образомъ  призывъ  Монтескье  къ 
возстановлешю  принциповъ  готической  монархш  возможнымъ  при- 
ближешемъ  къ  англ1йской  конститущи.  „Сомневаюсь,  писалъему 
ГельвецШ,  чтобы  наши  внуки  озаботились  прим^^нен1емъ  къ  кон- 
ституп1ямъ  бол^е  совершеннымъ,  ч^мъ'  теперешйяя,  превозноси- 
маго  вами  равнов'Ьс]я  властей.  Вместо  того,  чтобы  объединить 
частные  интересы,  ваши  комбинащи  только  обособляютъ  и  ослож- 
няютъ  ихъ.  басъ  увлекъ  прим1Ьръ  англ1Йскаго  правительства,  но  я 
не  могу  разд'Ьлить  вашей  мысли,  что  оно  совершенно.  Когда  под- 
купъ,  сд'ЬлавшШся  необходимымъ  въ  виду  инерщи  верхней  палаты, 
иеренесенъ  будетъ  министрами  и  въ  нижнюю  и  вс^  перестанутъ 
ого  стыдиться,  тогда  выступитъ  В00Ч1Ю  опасность  вашего  равно- 
в'Ьс1я  и  окажется  нужнымъ  постоянно  нарушать  его,  чтобы  уско- 
рить или  задержать  ходъ  политической  машины".  Въ  другомъ 
письм*  къ  Сорену,  обсуждая  трактатъ  Монтескье,  Гельвещй  со- 
;ка-1*етъ  о  томъ,  что,  съ  умомъ  Монтаня,  авторъ  сохранилъ  пред- 
разсудки  парламентскаго  сов'Ьтника  и  дворянина.  Въ  этомъ — ^источ- 
никъ  вс4хъ  его  заблуждеюй. 

Корпоративный  духъ,  прибавляетъ  онъ,  овлад'кяъ  нами.  Подъ 
именемъ  самостоятельнаго  политическаго  т^^ла  хотятъ  создать 
власть,  преследующую  собственные  интересы  въ  ущербъ  обще- 
ства *),  Теоргя  Монтескье  нашла  на  первыхъ  порахъ  сторонни- 
ковъ  не  въ  лице  родственныхъ  ему  по  направлен1ю  энциклопе- 
дпстовъ  и  вообще  сильныхъ  умовъ  Франщи,  а  за  границей  и  прежде 
всего  въ  Англш.  Хотя  въ  письм*  къ  аббату  Гуаско  въ  Лондонъ 
Монтескье  и  говорить,  что  короли  вероятно  последн1е  возьмутся 
за  его  книгу  и  можетъ  быть  вовсе  не  прочтутъ  ея  *),  но  на  са- 


*)  Томъ  V,  сочвнен1й  Монтескье  въ  вздан1н  Леру  1828  года,  стр.  420,  421 
426  и  428. 

*)  Письмо  отъ  12-го  марта  1750  года,  томъ  VII,  И8дан1е  1828  г.,  стр.  438. 
Совершенно  въ  томъ  же  смысл'Ь  Тестю  деТраси  въ  своемъ  коментар]и  на  XI  кнкгу, 
главу  II,  говорить:  с  То  ив  сез  яузЪетез  (1^орроз1иоп  е(  (1е  Ъа1а11се  пе  эоп!;  ^ата^д, 
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номъ  д'Ьл'Ь  въ  чисд'Ь  лицъ,  ран^е  другихъ  ознакомившихся 
съ  Духомъ  Законовъ,  пришлось  считать  короля  Георга  П,  явно 
высказавшаго  свое  одобреше  всему»  что  говорить  Монтескье  о 
британской  конститущи  *),  короля  Сардити,  давшаго  Духъ  Зако- 
новъ въ  руки  своему  сыну  и  преемнику,  герцогу  Савойскому  *), 
короля  польскаго  Станислава  *),  сд&1авшаго  Монтескье  членомъ 
своей  академ1и  въ  Нанси,  наконецъ,  Екатерину  II,  положившую 
его  мысли  въ  основу  совЪтовъ,  преподанныхъ  комисс1и  для  со- 
ставлен1я  новаго  уложешя.  За  пределами  Франщи  въ  странахъ 
съ  бол^е  или  мен'ке  ум^^реннымъ  образомъ  правлен1я  гл1^ва  о  раз- 
д'Ьденш  властей  встр-Ьтила  сразу  одобрен1е  въ  широкихъ  кругахъ. 
Это  приходится  сказать  не  только  объ  Англ1и,  гдЪ  задались 
мыслью  о  перевод'Ь  Духа  Законовъ,  вскор'Ь  лослЪ  его  обнародо- 
ван1я,  и  никто  иной,  какъ  Блэкстонъ,  въкоментархи  къ  законамъ 
страны,  положилъ  ученхе  Монтескье  въ  основу  своего  пониман1Я 
конститущи,  но  и  о  Тоскан^Ь»  гд'Ь  Бертолини,  къ  предпринятому 
имъ  итальянскому  изданш,  предпослалъ  особый  анализъ  всего 
сочинен1я,  настолько  лестный  для  автора,  что  посл4дн1й  даже  по- 
требовалъ  нсключешя  н^сколькихъ  словъ,  говорившихъ,  что  ни- 
кто лучше  его  не  сумЪлъ  показать  самимъ  англичанамъ  преиму- 
ществъ  ихъ  конституц1и  ^). 

Мысли  автора  Духа  Законовъ  объ  англ1йскихъ  порядкахъ  по- 
лучили особенное  распространете  съ  того  момента,  когда  швей- 
царецъ  Делольмъ,  долгое  время  прожившШ  въ  Англ1И,  прим'Ьнилъ 
теорш  разд'Ьлен1я  властей  къ  детальному  анализу  ея  учревденШ. 
Возгор'Ьвшаяся  вскор*]^  зат'Ьмъ  борьба  французскихъ  парламентовъ 
и  верховныхъ  судовъ  съ  захватами  „Министерскаго  абсолютизма^, 
созывъ  нотаблей  и  агитащя  въ  пользу  возстановлен1я  какъ  м^ст- 
наго,  такъ  и  общаго  представительства,  въ  лиц1  провинщальныхъ 
собран1й  и  генеральныхъ  штатовъ,  придали   интересъ   современ- 

^е  1е  гёрё(е,  чае  уа1пв8  вш^епев,  оа  ипе  ^иегге-е1у11е  гёе11е>.  Коментаторъ 
объясняетъ  хоигЬе  свою  мысль,  говоря,  что  въ  монархнческнхъ  странахъ  пра* 
вятельство  необходвио  пресл-Ьдуетъ  янтересы,  отлячные  отъ  общаго,  почену^ 
его  пряверженцы  всегда  я  ведуть  себя,  какъ  мятежная  иарт1я  (Гаск1оп),  нередко 
ставящая  себ'Ь  ц^ью  внести  роаиь  я  -гЬмъ  самымъ  ослабять  власть  нац1и, 
дабы  легче  одержать  надъ  ней  по(И1ду.  См.  Комеитар1Й  къ  Духу  Законовъ  Тестю 
де  Трася,  въ  VIII  том'Ь  полнаго  собран1я  сочянен1й  Монтескье,  яздая1е  Леру 
1828  года,  сгр.  195—207. 

1)  ХЬЫ. 

')  Пяеьяо  къ  аббату  Венутя  въ  Бордо,  стр.  471. 

»)  Шд.  стр.  475-477. 

^)  Пясьмо  отъ  лятаго  декабря  1754  года.  1Ы(1.,  стр.  535,  Бертоляня  вы- 
бросялъ  это  м1м;то  я  ограничился  простой  передачей  основного  положея1я 
XI  книги. 
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ности  всему,  что  Монтескье  говорить  о  „готической  монарии"  и 
ея  уц^л'1вшемъ  образц:Ь.  Люди,  которыхъ  политическая  борьба 
увлекла  впосл&дств1И  въ  лагерь  горячихъ  сторонниковъ  ресиуб- 
лики,  Марать  въ  томъ  числ^,  почти  накануне  революдш  не  от- 
казывали вь  дани  уважен1я  человеку,  обнаружившему  вь  ихь  гла- 
захъ  „въ  защите  разумныхъ  требовашй  политической  свободы, 
смелость,  которой  въ  равной  степени  не  находишь  далее  у  Рус- 
со" *).  Для  деятелей  89  года  Монтескье  сь  его  теор1вй  раздЬле- 
н1я  властей  является  не  меньшимъ  авторитетомь,  ч^мъ  „гражда- 
нинь  Женевы"  съ  его  учешемъ  о  народномь  суверенитет*.  Боль- 
шинство публицистовъ  конца  прошлаго  в^ка  объявляютъ  себя 
сторонниками  того  и  другого.  Самь  Руссо  показалъ  своимъ  по- 
сл^дователямь  прим'Ьръ  уваженья  къ  автору  Духа  Законовъ,  говоря, 
что  нзь  вс^хъ  писателей  новаго  времени  никто  больше  его  не 
былъ  способень  положить  прочный  основы  праву  политическому  ^). 
Наканун'Ь  револющи  нельзя  встр'Ьтить  публициста,  за  исклю- 
ченхемъ  разв!^  аббата  Сееса,  который  бы  не  считалъ  нужнымъ 
повторить  учен1е  о  разд'1^лен1и  властей,  или,  по  крайней  мЪр'Ь, 
считаться  съ  нимъ.  Это  можно  сказать  въ  равной  м^р'Ь  и  о 
Мирабо,  и  о  Черутти,  и  о  Рабо  Сентъ-Этьенъ  и  о  Коидорсэ, 
а  т-Ьмъ  бол-Ье  о  Мунье,  Малуэ  и  Мале  дю  Панъ.  Конститу- 
Ц1я  91-го  года  во  многомь  отразила  на  себ*  учен1е  XI  книги 
Духа  Законовъ,  хотя  и  отступила  отъ  него  въ  двухъ  существен- 
ныхъ .  вопросахъ,  отнявъ  у  короля  абсолютное  вето  и  высказав- 
шись въ  пользу  однокамерной  системы.  Бели  не  говорить  о  кон- 
стнтущи  98-го  года,  никогда  не  прим^^нявшейся  на  практик'Ь,  и  о 
консульско-имцерской,  наделившей  Францш  т:1^мъ  демократиче- 
скимъ  въ  источник*  деспотизмомъ,  котораго  всего  бол*е  опасался 
Монтескье,  ни  одна  не  обошлась  безъ  открытаго  провозглашен1я 
или  тайнаго  проведешя  принципа  разд'к1ен1я   властей.  Но  нигд* 

>)  Въ  похвальномъ  слов-Ь  Монтескье,  напнсанномъ  на  конкурсъ  Маратомъ, 
мы  встречает»  между  прочнмъ,  сл-ьдующее  м-Ьсто:  „Аих  таев  ё'ио  ^ёте  Ыеп- 
Гахвап!;  ГЕвргИ  <1е8  Ьо18  гёип1(;  1е  ГаНе  ё'ап  ^а1в  виЪИте.  ^ае11е  воИ(111е  дапа 
]е8  рппе1ре8!  ^ие11е  ^авЪевве  (1ап8  1е8  соп8ецаепсев!  ^1Iе11е  ёУ1(1епсе  с1ап8  1е8 
ге8а11а(8.  Ё1о^е  ^е  МопЬе8^а^еа  ра8  Мага)^^  раЪИё  раг  ВгбъеЬг  1783.  ЫЬоигое. 
Въ  томъ  же  К1о^е  мы  читаемъ:  Он  гергосЬе  а  МоаЪевчихеп-й'ауо^г  ^ие1^ие- 
Го1в  тапчиё  й'ёоег^хе  еЬ  он  1*орро8е  &  Аоивзеаи.  ^ие^^е  ШГГегепсе  енЬге  сев 
иеихЬоютев!  Я.  и'а  ра8  сга1п1  с1е  8ои1е\'ег  сошге  Ьи  Гаи1оп1ё,  з'еп  сопУ1еп8, 
та1в  1]  п^ауаН  г]еп  й  регйге  а  1а  регвёсиЪхоп:  11  рог(а11;  раг(ои1  ауес  1п1  вон 
^ёше,  8а  сё1ёЬп1ё,  за  §\о\тв  ве  ропуаН  чи'у  ^а^пег.  Ма18  Моаибчшеи  ага1(  ипе 
(ггааде  ^оПипе  еп  Го11(1б  (1е  ^егге,  Л  («паи  ^  ипе  ГатШе  поЬаЫе,  11  ауаК  (етше 
е(  епГапв.  ^ае  (1е  Иепб.  Б^  и>и1е  Го1в  11  пе  сга1^па1(  раз  д'аЫаяпег  1'аи1ог11ё 
агЬига1ге,  1е8  укез  дп    ^опуететепЦ  1е8  рго(11(^а111ё8  <1и  Рг1псе. 

*)  ЬеИгев  1^сг11е8  де  1а  пюп1адпе.  Письмо  VI. 


этотъ  принципъ  не  одержалъ  такой  поб'Ьды  и  не  показалъ  въ  боль- 
шей степени  практическихъ  неудобствъ,  связанныхъ  съ  строгимъ 
его  проведен1емъ  въ  закон*,  какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  гд* 
назначаемое  президентомъ  министерство  не  им-Ьеть  доступа  въ 
палаты  конгресса  и  посл'ЬднШ  вынужденъ  поручить  фактическое 
руководство  отдельными  сторонами  внутренней  и  внешней  поли- 
тики избираемымъ  изъ  своей  среды  комитетамъ.  Опытъ  Америки 
показываетъ,  что  опасен1е,  высказанное  н^^которыми  критиками 
Монтескье,  въ  томъ  числ*  Тестю  Де  Траси  '),  далеко  не  такъ 
безпочвенно,  какъ  думаютъ  одностороннге  приверженцы  дорогого 
Духу  Законовъ  принципа.  Строгое  обособлеше  властей  въ  действи- 
тельности можетъ  иметь  последствхемъ  ихъ  изолироваше;  оно  въ  со- 
СТ0ЯН1И  помешать  поэтому  правильному  ходу  политической  машины. 

§7. 

Въ  исторхи  экономическихъ  и  общественныхъ  теор1й  прошлаго 
века  Монтескье  занимаетъ,  разумеется,  второстепенное  место. 
Его  нельзя  считать  темъ  новаторомъ,  какимъ  одновременно  являлся 
Кене  или  Гурнэ.  Нельая  также  видеть  въ  немъ  последняго  эпи- 
гона идей  меркантилистовъ,  въ  роде  Форбонэ,  или  предвестника 
учетй  современнаго  сощализма,  на  подоб1в  Руссо,  Мабли  или  Мо- 
рели.  темъ  не  менее  знакомство  съ  его  взглядами  въ  области  на- 
роднаго  хозяйства  н  общественнаго  уклада  въ  высшей  степени 
интересно  потому,  что  позволяетъ  сказать  въ  какой  мере  теор1и 
вмешательства  и  соответсвенно  невмешательства  государства  въ 
экономическую  сферу  могутъ  считать  его  своимъ  поборникомъ. 
Имя  Монтескье  слишкомъ  громко,  чтобы  индивидуалисты  и  го- 
сударственники нашего  времени  не  сочли  нужнымъ  искать  въ 
немъ  прародителя.  До  последняго  времени  школа  Баст1а  люби- 
ла цитировать  Духъ  Законовъ  въ  числе  сочинетй,  ратовав- 
шихъ  за  общ)й  съ  нею  идеалъ  правительства,  не  ставящаго 
себе  другихъ  задачъ,  кроме  обезпечен1я  подданнымъ  безопасности 
и  яравосуд1я.  Но  уже  Лабулэ,  сторонникъ  техъ  же  воззретй,  при- 
нужденъ  былъ  съ  прискорбхемъ  сознаться,  что  идеи  Монтескье 
значительно  уклоняются  оть  здравой  въ  его  глазахъ  доктрины. 
Тоже  соболезноваше  высказываетъ  и  другой  поклонникъ  Мон- 
тескье, В1анъ  въ  своей  Исторги  его  жизни  ').  Прежн1е  толкователи 


>)  См.  ко11ентар1В  къ  княгЬ  XI,  глав^  I.  Сочннешя  Монтескье,  Е8даи1е 
Леру,  стр.  163—164. 

>)  ])1а1Ьепгеа8етепЦ  а  вев  уеих,  1а  ргорпёкё,  1Ч1ёг6й11ё  е(;  1е  Ьб81ате11(; 
йёг1Уеа(;  де  1а  1о1  ров1иуе:  с'еаЬ  ипе  еггеиг  ^и^  а  ёЪё  ехр1ойёе  раг1е8   80С1а- 


1ДХ 

Духа  Законовъ  мало  обращали  вииман1я  на  эту,  какъ  инъ  каза- 
лось, второстепенную  сторону  его  доктрины.  Въ  коментар]н  Тестю 
де  Траси,  наприи^ръ,  включившемъ  въ  себя  изложете  фритре- 
дерскнхъ  доктринъ  Жанъ  Батиста  Сея,  не  нашлось  м'Ьста  ни  для 
передачи,  ни  для  критики  д'Ьйствительныхъ  взглядовъ  Духа  Зако- 
новъ на  вопросы  экономической  политики. 

Съ  полнымъ  отрицан1емъ  относится  Тестю  ко  всему  сказан- 
ному Монтескье  объ  отношеши  законовъ  къ  торговле.  Когда  ав- 
торъ  Духа  Законовъ,  читаемъ  мы  въ  его  коментар1И,  говорить  о 
подобныхъ  предметахъ,  онъ  обнаруживаетъ  такое  неясное  понима- 
Н1е  д^^йствительной  ихъ  природы,  что  можно  считать  уже  счастли- 
вой случайностью,  если  кое  гд'Ь  ему  удастся  высказать  полезную 
истину  или  дать  добрый  сов'Ьтъ  *).  Правда,  еще  въ  90-хъ  годахъ. 
прошлаго  стол^тхя,  Марать,  трактуя  о  Персидскихъ  письмахъ,  обра- 
щалъ  особое  вниман1е  на  ту  картину  идеальныхъ  общественныхъ 
отношен1й,  какую  Монтескье  даетъ  въ  нихъ  въ  изв'Ьстномъ  письм*!^ 
о  Троглодитахъ.  „Какая  глубина  мысли,  восклицалъ  онъ,  въ  апо- 
лопи  существующихъ  у  нихъ  порядковъ.  Въ  ней,  какъ  бы  мимохо- 
домъ,  Монтескье  устанавливаетъ  тк  велишя  начала,  на  которыхъ 
должно  быть  построено  непрочное  благоденствхе  этого  М1ра.  Истины, 
имъ  высказанныя,  не  сознаются  невеждами  и  заб1лы  современными 
философами"  *).  Говоря  это,  Маратъ  очевидно  яж'кеть  въ  виду  сл^^- 
дующ1я  заявлешя  Монтескье:  интересъ  частныхъ  лицъ  всегда  ле- 
житъ  въ  торжестве  общаго  интереса,  отрешиться  отъ  послЪдняго 
значитъ  приготовить  собственную  погибель.  Троглодиты  считали  се- 
бя членами  одной  семьи.  Ихъ  свотъ  пасся  совместно,  такъ  какъ  они 
находили  возможнымъ  освободить  себя  отъ  ненужной  заботы, 
какую  представляетъ  раздЬлъ  стада  между  частными  лицами  '). 
Но  ни  Марату,  ни  посл^дующимъ  коментаторамъ,  въ  томъ  числ"!^ 
Кондорсэ,  не  приходило  въ  голову  искать  въ  Дух^  Законовъ  эле- 
ментовъ  самостоятельной  экономической  доктрины,  шедшей  въ 
разр'1^зъ  съ  пропов^дуемымъ  физ10крат1ей  индивидуализмомъ.  Даже 
въ  наши  дни  лучш1е  знатоки  Монтескье,  въ  числ^  ихъ  Альбертъ 
Сорель,  думаютъ,  что  категоричесшя  заявленхя  Духа  Законовъ  о 
томъ,  что  государство  обязано  обезпечить  каждому  гражданину 
пищу,    одежду   и  образъ   жизни,    не  вредящ1й  его  здоровью,  не 


ИЛев  ей  1848.  Ш8(х>1ге  <1е  Моп1е8яшеи,  ва  лЧе  е1  вев  оеиугев  д'аргёв  с1е8 
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могутъ  считаться  ч^мъ  либо  другнмъ,  какъ  передачей  „обычной 
практики  монархШ  стараго  порядка^  ^).  Историкъ  французскаго 
сощализма  ХУШ  в^ка,  Лихтенбергеръ,  включаетъ,  правда,  Мон- 
тескье въ  число  провозвЪстниковъ  соврененныхъ  доктринъ  го- 
сударствениаго  вмешательства,  но  онъ  въ  то  же  время  показы- 
ваетъ,  что  большинство  его  сентенщй  въ  этомъ  смысле  прхуро- 
чены  къ  демократическимъ  порядкамъ,  торжество  которыхъ  он1> 
относнлъ  къ  прошлому,  а  не  къ  будущему.  „То  немногое,  пи- 
шетъ  онъ,  что  Духъ  Законовъ  говорить  о  роли  вс^^хъ  прави- 
тельствъ  въ  д^лй  народнаго  благосостоян1я,  запечатлено  свой- 
ственнымъ  автору  характеромъ  умеренности,  не  мешающей, 
однако,  признать  въ  немъ  сторонника  идеи  всемогущества  госу- 
дарства" *). 

Только  что  цитированный  нами  авторъ  ждетъ  отъ  обнародо- 
вашя  неизданныхъ  сочинен1й  Монтескье  новыхъ  указан1й  на  ха- 
рактеръ  его  экономя  ческихъ  доктринъ.  Хотя  въ  общемъ  можно 
признать  эти  надежды  не  оправдавшимися,  все  же  приходится 
привлечь  то  немногое,  что  содержится  въ  недавно  отпечатан- 
ныхъ  фрагментахъ,  для  выяснешя  источника  и  постепеннаго  роста 
далеко  не  цельной  и  скорее  цротиворечивой  доктрины,  какую 
заключаетъ  въ  себе  Духъ  Законовъ  о  задачахъ  хозяйственной 
политики. 

Экономическ1я  воззрен1я  Монтескье  сложились,  по  нашему  мне- 
Н1Ю,  подъ  вл1ян1емъ  многообразныхъ  причинъ,  въ  числе  которыхъ 
далеко  не  последнюю  роль  играла  близость  его  съ  Мелономъ, 
самымъ  крупнымъ,  быть  можетъ,  представителемъ  террш  торго- 
ваго  баланса  во  Францш.  На  ряду  съ  этимъ,  я  поставлю  впеча- 
тление, произведенное  на  него  крахомъ  системы  Джона  Ло  и  не- 
обходимость отстаивать  блнзкхе  ему  интересы  виноделовъ  Жи- 
ронды отъ  ригоризма  правительственныхъ  регламентовъ.  Тогда 
какъ  эти  две  причины  склоняли  его,  какъ  мы  увидимъ  впослед- 
СТВ1И,  скорее  на  сторону  индивидуалистовъ,  чтеше  политиковъ 
древности,  въ  частности  Платона,  и  знакомство  съ  англ1йской 
системой  государственной  помощи  неимущимъ,  поддерживали  въ 
немъ  обратную  тенденщю.  Онъ  настаивалъ  на  расширеши  области 
дравительственнаго  вмешательства  въ  сферу  народнаго  труда  въ 
интересахъ  не  только  обезпбчен1я  каждому  необходимаго  для  жизни, 
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но  и  устранен1я  чрвзм*рнаго  неравенства  состоян1й  съ  помощью 
законовъ  о  роскоши,  ограничешя  р»азм4ра  приданаго  и  зав4ща- 
тельныхъ  легатовъ,  наконецъ,  запрещен1я  тЬхъ  или  другихъ  про- 
фессШ,  наприм'Ьръ,  торговой,  лицамъ,  имЬющимъ  возможность 
обезпечить  свое  матерьяльное  положенге  сельскохозяйственной 
деятельностью.  Какъ  и  вс*хъ  моралистовъ  нрошлаго  в-Ька,  не 
исключая  Руссо  и  Мабли,  вопросы  народнаго  хозяйства  и  эконо- 
мической политики  интересовали  Монтескье  со  стороны  ихъ  тЬс- 
ной  связи  съ  нравами.  Сознаше  же  относительности  той  истины, 
что  простота  ихъ  есть  высшее  качество,  заставляло  его  со- 
разм^^рять  свою  заботу  объ  уравнеши  состояшй  съ  избранной 
народомъ  формой  правлен1Я-  Онъ  настаивалъ  поэтому  въ  боль- 
шей или  меньшей  мир*  на  преимуществахъ  матергальнаго  ра- 
венства, смотря  по  тому,  идетъ  ли  д-бло  о  нуждающихся  въ 
гражданской  добродетели  демократхяхъ,  или  о  поддерживаемнхъ 
умеренностью  аристократхяхъ,  или  же,  наконецъ,  объ  1ерархически 
расчлененныхъ  сословныхъ  монарх1яхъ,  движимыхъ  преувеличен- 
нымъ  представлеюемъ  о  чести  и  нередко  ищущихъ  ее  во  внеш- 
немъ  блеске. 

Вопросы  экономическаго  характера  занимали  Монтескье  съ 
давнихъ  временъ,  насколько  можно  судить  какъ  по  его  путе- 
вымъ  заметкамъ,  такъ  и  по  неизданнымъ  мемуарамъ,  часть  ко- 
торыхъ  увидела  светъ  лишь  въ  недавнее  время.  Въ  своемъ  днев- 
нике путешествгя  онъ  не  разъ  останавливается  на  такихъ,  напри- 
меръ,  предметахъ,  какъ  состоян1е  рудниковъ  и  ихъ  эксплоатащи  въ 
Венгрш,  нижней  Саксоши,  Гановере  и  вообще  Гермаши.  Этому 
предмету  онъ  посвящаетъ  затемъ  целые  мемуары.  Въ  письме  о 
Генуе,  Монтескье  занятъ  такими  вопросами,  какъ  ея  торговля  съ 
Испашей  и  Левантомъ,  состоян1е  ея  порта,  качество  производи- 
маго  въ  окрестностяхъ  оливковаго  масла  и  т.  п.  На  протяженш 
всего  пути  по  Австр1и  и  Гермаши,  Монтескье  осведомляется  о 
природе  и  размерахъ  обложешя,  о  равновес1и  или  неравновесш 
доходовъ  съ  издержками,  о  затратахъ  на  содержанхе  войска  и 
постройку  дворцовъ  и  т.  п.  Въ  Итал1и  его  интересуютъ  распре - 
делеше  благосостояшя  между  различными  классами  общества, 
господство  мелкой  собственности  въ  Шемонте  и  Тоскане,  чудо- 
вищное неравенство  состояшй  въ  Венед1и,  Генуе  и  Голланд1и, 
еще  усиливаемое  бережливостью  зажиточныхъ  классовъ,  нередко 
принимающей  характеръ  скаредности.  Все  эти  стороны  быта  занн- 
маюгь  его  не  столько  въ  силу  ихъ  вл1ян1я  на  народное  хозяйство, 
сколько  по  тому  отраженхю,  какое  они  находить  въ  нравахъ, 
обычаяхъ  и  вообще  въ  характере   отдельныхъ   нащй.    Въ  этомъ 
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легко  убедиться,  читая,  напримЬръ,  то,  что  онъ  говорить  о  год- 
ландцахъ.  У  нихъ,  пишетъ  онъ,  стяжательность  является  общею 
чертою.  Все,  что  говорили  ми*  объ  ихъ  скупости,  плутовств*  и 
мошенничеств'Ь,  ни  мало  не  преувеличено.  Я  полагаю,  что  со  вре- 
менъ  1уды  Искарюта  не  существовало  большихъ  жидовъ,  чЪмъ 
голландцы  *).  Этой  чертЬ  народнаго  характера  Монтескье  тотчасъ 
же  ищетъ  объяснен1я  въ  преобладающей  форм^  производства  и 
въ  политшгЬ  правительства.  Голландцы  корыстны  по  его  мн'Ьнш 
потому,  что  въ  странахъ,  живущихъ  почти  исключительно  тор- 
гоТвлею,  „сердце  людское  извращено**;  никто  не  оказываетъ  ближ- 
нему даровыхъ  услутъ;  всЬ  ждутъ,  что  эти  услуги  будутъ  куп- 
лены *).  Чрезмерность  обложешя — другая  причина,  по  которой 
голландцы  желаютъ  содрать  съ  каждаго  возможно  больше.  Такъ 
какъ,  пишетъ  Монтескье,  они  страдаютъ  подъ  бременемъ  податей, 
то  каждый  старается  добыть  денегъ,  не  разбирая  путей  и  средствъ. 

Самыхъ  в^рныхъ  у  нихъ  два:  скупость  и  грабительство.  Не- 
вмешательство властей — третья  причина,  по  которой  стяжатель- 
ности  дань  въ  Голландш  полный  просторъ.  Такъ  какъ  все  предо- 
ставлено здЬсь  свободному  согдашенш,  то  никашя  жалобы  не  при- 
нимаются въ  расчетъ,  и  на  всякхя  заявлен1я  о  чрезмерности  тре- 
боваий  слышится  отв4тъ:  >,почему  не  уговорились  раньше"  •). 

Сделанный  въ  Голланд1и  наблюдешя  позволять  затемъ  автору 
Духа  Закояовъ  цитировать  прийеръ  ея  жителей  въ  доказательство 
тому,  что,  порождая  связь  между  нащями,  торговля  въ  то  же 
время  вносить  рознь  между  частными  лицами.  Въ  странахъ,  пи- 
шетъ онъ,  въ  которыхъ,  какъ  въ  Голландаи,  преобладаеть  тор- 
говое настроеше,  все  человечесйя  дЬйствгя,  все  нравственныя 
качества,  служатъ  предметомъ  торга.  Малейшая  услуга,  вызывае- 
мая въ  другихъ  местахъ  простымъ  человеколюбхемъ,  здесь  поку- 
пается за  деньги  *). 

Монтескье  совершенно  чуждо  представлен1е,  что  правительство 
безсильно  бороться  съ  унаследованными  недостатками  и  пороками. 
Одна  изъ  книгъ  его  главнаго  трактата  прямо  задается  вопросомь, 
въ  какой  мере  законы  могутъ  содействовать  образованш  нравовъ, 
привычекь  и  характера  нащи  *)  и  каковы  естественные  пути  къ 
ихъ  нзменешю  ^). 
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Нигдб  эта  перем^^на  нравовъ  и  привычекъ  подъ  влхяшемъ 
учрезкдешй  не,  бросилась  ему  такъ  рЬзко  въ  глаза,  какъ  въ  вЪч- 
номъ  городе. 

Народы  папскихъ  влад(н1й,  пишетъ  МонтесЕье  въ  своемъ 
дневнике,  весьма  б^дны,  и  еще  бол^е  плутоваты;  они  только  и 
дунаютъ  о  томъ,  какъ  бы  получить  милостыню  или  обмануть 
васъ  ^).  Велич1б  римскаго  народа,  о  которомъ  такъ  много  гово- 
рить Титъ  Лив1й,  зам^чаетъ  онъ  въ  другой  части  своего  днев- 
ника, исчезло  безсл'Ьдно.  Въ  этомъ  народе  вы  найдете  теперь 
только  два  класса:  проститутокъ  и  лакеевъ.  Люди  высшаго  состоя- 
н1я,  за  исключен1емъ  полусотни  бароновъ  и  князей,  не  им'Ьющнхъ, 
впрочемъ,  никакого  значешя,  зд'Ьеь  временные  гости.  Что,  спраши- 
вается, развратило  въ  такой  м^рЪ  жителей  в^чнаго  города? 
Отв^тъ  на  это  даетъ  дневникъ,  говоря  о  б'Ьдности  народа,  о  при- 
нижен1и  н'ЬЕОгда  могущественнаго  дворянства  папами,  внесшими 
разъединен1е  въ  его  среду  самымъ  фактомъ  создан1я  придворной 
титулованной  знати,  о  неограниченномъ  господстве  симонш,  позво- 
ляющей самымъ  презр'Ьннымъ  людямъ  попадать  на  высш1я  долж- 
ности, особенно  съ  тёхъ  поръ,  какъ  Иннокентгемъ  ХП  отменена 
была  возможность  открытой  покупки  ихъ  лучшими  •  семьями 
Йтал1и  ^),  о  дурномъ  вл1ян1и  на  нравственность,  какую  оказы- 
ваетъ  обязательное  безбрач1е  численно  преобладающаго  зд'Ьсь 
духовенства,  еще  болЬе  распущеннаго,  чЬмъ  во  Франд1и  *), 
наконецъ  о  безнаказанности,  какой  нередко  пользуются  пре- 
ступники, благодаря  дарованному  церквамъ  праву  убежища  ^). 
Иныя  учреждешя  создали  и  иные  нравы  въ  Тосканскомъ  гер- 
цогств* и  въ  Шемонт*,  Правитель  перваго,  пишетъ  Монтескье. 
д'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  избавиться  отъ  назойливыхъ  при- 
тязан1й  священства  и  монашества  (ргв1гаШе  е!;  шотепе)  на  сво- 
боду отъ  налоговъ;  онъ  уменьшилъ  бремя  податей,  произвелъ 
конверс1ю  прежнихъ  займовъ,  понижая  процентъ,  платимый  госу- 
дарствомъ,  съ  шести  на  З*/^.  Онъ  и  его  предшественники  укра- 
сили Флоренц1Ю  великолепными  сооружен1ями,  построили  портъ 
Ливорно  и  вообще  обогатили  государство  внесен1емъ  строгой  эко- 
номии въ  издержки  двора.  Высок1е  поборы  съ  насл^дствъ  и  при- 
даныхъ  въ  разм4р*  7*/^*/^^  и  установленный  предшественникомъ 
теперешняго  правителя  подоходный   налогъ  въ  размер*    7«®/о  съ 
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дохода,  объявленнаго  плательщиками,  содействовали  не  только 
обогащен1Ю  казны,  но  и  уравненш  состоян1й.  Праздность  сдела- 
лась неизвестное  и  даже  дворянск1я  семьи  ищутъ  занят1я  какой 
либо  должности  какъ  бы  ничтожно  ни  было  связанное  съ  ней 
жалован1е  и  подъ  предлогомъ,  что  то  же  делалось  во  времена 
республики  *).  На  ряду  съ  праздностью  исчезла  и  роскошь, 
также  какъ  последствхе  бдльшаго  уравнен1я  состояшй;  это  впро- 
ченъ  не  м^шаегь  тому,  что  некоторый  семьи  еще  слывутъ  по- 
лучающими ежегодный  доходъ  во  сто  и  двести  тысячъ  ливровъ, 
хотя  на  деле  имеютъ  самое  большее  половину  ').  Въ  П1емонте 
королемъ  сделано  все  нужное  къ  ограниченио  власти,  вл1ян1Я  и 
богатства  высшихъ  сослов1й.  Соглашешемъ  съ  папою  достигнуто 
обложеше  церковныхъ  земель,  разъ  последп1я  пр1обретены  были 
не  далее  ста  летъ  назадъ,  а  такясе  съ  частныхъ  владен1й  лицъ,  при- 
нимающихъ  священничесшй  санъ^ — обстоятельство,  уменьшившее, 
какъ  замечаетъ  Монтескье,  число  кандидатовъ  ').  Возсоединен1емъ 
съ  доменами  некогда  отчужденныхъ  отъ  нихъ  земель  король  на- 
несъ  существенный  ударъ  экономическому  благосостояшю  дворян- 
скихъ  седей,  которыя  въ  Шемонте,  пишетъ  Монтескье,  весьма 
бедны  и  едва  затрачиваютъ  десять  или  двенадцать  тысячъ  ли- 
вровъ въ  годъ  ^);  оне  не  пользуются  также  никакою-  властью  въ 
своихъ  земляхъ,  такъ  какъ  крепостное  право  отменено.  Что  ка- 
сается до  крестьянства,  то  его  матер1альное  положеше  относи- 
тельно весьма  благопрхятно;  каждый  владеетъ  участкомъ  земли, 
вообще  плодородной;  мнопе  изъ  крестьянъ  такъ  же  богаты,  какъ 
и  дворяне  ').  Все  это  вместе  взятое  объясняетъ  -  и  большее  ра- 
венство въ  общественныхъ  отношен1яхъ;  „крестьяне,  напримеръ, 
перестали  ломать  шапку  ^)  передъ  дворянами". 

Сделанныхъ  выписокъ  достаточно,  чтобы  показать,  каше  во- 
просы всего  более  интересовали  будущаго  автора  Духа  Законовъ 
и  съ  какой  стороны  онъ  приступалъ  къ  анализу  современныхъ 
ему  порядковъ  народнаго  хозяйства.  Въ  нихъ  также  сказывается 
присущая  меркантилистамъ  вера  въ  возможность  правительствен- 
ными меропр1ят1ями  изменить  обычный  ходъ  вещей  и  самый  осо- 
бенности народнаго  характера.  Эта  вера  не  позволяетъ,  однако, 
Монтескье  разделить  мнен1е  техъ,  кто,  подобно  Джону  Ло  и  за- 
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щитнику  его  идей  въ  области  теоретической  эконом1и,  мерканти- 
листу Дюто,  признавали  за  правительствомъ  право  эксплоатиро- 
вать  дов4р1е  подданныхъ  въ  интересахъ  собственнаго  кредита, 
пуская  въ  обращеше  низкопробную  монету  или  заменяя  неталли- 
чесшя  деньги  гарантированными  правительствомъ  бумажными. 
Еще  въ  Персидскихъ  Письмахъ  Монтескье  отрицательно  отно- 
сится къ  знаменитой  „систем'Ь^,  разсказывая  о  томъ,  какъ  ино- 
странецъ  (намекъ  на  шотландца  Ло),  чтобы  излечить  больного, 
(разумеется  Франщя  посл:!^  смерти  Людовика  XIV),  далъ  ему 
сильное  средство,  но  вместо  того,  чтобы  поставить  его  на  ноги,  про- 
извелъ  въ  немъ  только  вздутхе  всего  гЬла.  Кто  шестью  м'Ьсяцамн 
ран'Ье  былъ  богатъ,  теперь  б^денъ,  а  кто  не  им'Ьлъ  хл^ба,  нын^ 
утопаетъ  въ  роскоши.  Все  же  это  произошло  отъ  того,  что  пра- 
вители Запада,  по  примеру  восточныхъ,  стали  распоряжаться 
народной  казной,  какъ  собственной,  подавляя  въ  корн^  возмож- 
ность всякаго  протеста  со  стороны  установленныхъ  властей  и  въ 
частности  парламентовъ  ^).  Монтескье  возвращается  къ  оцЬнк^^ 
деятельности  Ло,  съ  которымъ  ему  пришлось  встретиться  и  бе- 
седовать въ  Венецш,  въ  неизданномъ  имъ  политическомъ  пам- 
флете, озаглавленномъ  ,; письма  Ксенократа  къ  Фересу^.  Языкомъ 
Эзопа,  въ  форме  прозрачной  сатиры,  будущ1й  авторъ  Духа  Зако- 
новъ  разсказываетъ  здесь,  какъ  однащы  выводимому  имъ  пра- 
вителю Алкамену,  подъ  которымъ  разумеется  регентъ,  герцогъ 
Орлеансшй,  представилось  во  сне,  что  онъ  владеетъ  всеми  со- 
кровищами м1ра.  Этотъ  сонъ,  пишетъ  Монтескье,  сделался  источ- 
никомъ  великихъ  бедствШ  для  народа.  Тщетно  вемида  преду- 
преждала техъ,  кто  воздвигалъ  капища  Плутону;  ее  изгнали  изъ 
собственнаго  храма,  заставили  замолчать,  не  произносить  более 
оракуловъ.  Но  въ  одну  ночь  все  алтари  Плутона  были  ниспро- 
вергнуты, его  жрецы  обратились  въ  бегство;  те  же  кто  следо- 
валъ  его  культу,  отданы  въ  жертву  Титану  ^). 

Вопросы  монетнаго  обращен1я  занимаютъ  вниман1е  Монтескье 
и  въ  недошедшемъ  до  насъ  мемуаре  о  богатствахъ  Испанш.  Выра- 
женный въ  немъ  мысли  воспроизведены  были  впоследствш  самимъ 
авторомъ  въ  более  обширномъ  трактате  о  Всемхрной  Монарх1и 
или  вернее  о  невозможности  ея  въ  современныхъ  услов1Яхъ 
Европы.  Въ  этомъ  сочинен1И  онъ  между  прочимъ  утверждаетъ, 
что  одной  изъ  причинъ,  препятствующихъ  ея  возстановлен1ю  надо 
считать  то  обстоятельство,  что  вся  Европа  ведетъ  въ  настоящее 
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время  торговлю  и  навигацш  съ  ц'Ьлынъ  мхромъ,  тогда  какъ  прежде 
это  составляло  преииущество  немногихъ  избранныхъ  нащй.  Мо- 
гущество той  или  другой,  пишетъ  Монтескье, .  обусловлено  всегда 
участЕемъ,  какое  она  принимаетъ  въ  этой  торговл:Ь  и  въ  этой  на- 
вигащи — утверждеше  идущее  въ  разр^зъ  съ  учешемъ  фиаюкра- 
товъ,  сближающее  Монтескье  съ  Мелономъ  и  вообще  со  сторон- 
никами теор1И  торговаго  баланса.  Но  такъ  какъ,  продолжаетъ  ав- 
торъ  Духа  Законовъ,  всевозможный  случайности,  въ  числ^  ихъ 
большая  или  меньшая  мудрость  правительства,  опред^яють  собо1р 
ту  роль,  какую  въ  каждый  данный  моментъ  отд'Ьльныя  нащи  игра- 
ютъ  въ  комерческомъ  обм^н^  и  мореплаванхи,  то  понятно,  что  ни 
одвнъ  изъ  новыхъ  народовъ  не  можетъ  сохранить  навсегда  за  собою 
однажды  прюбр*теннаго  первенства.  Государство,  торлсествующее 
поб'Ьду  надъ  другими,  въ  то  же  время  можетъ  разоряться  внутри. 
Говоря  это,  Монтескье  очевидно  им'Ьетъ  передъ  глазами  прим'Ьръ 
вн^шняго  велич1я  и  внутренне  нищеты  Франщи  въ  эпоху,  сле- 
довавшую за  смертью  Кольбера.  Къ  тому  же  известно,  прибавляет!» 
онъ,  что  страны,  достипшя  процв'Ьтан1я  благодаря  торговле  и 
промышленности,  не  могутъ  преступить  изв^стнаго  предала  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я,  такъ  какъ  приливъ  золота  и  серебра  возвышаетъ 
ц4ну  вс4хъ  припасовъ,  равно  и  заработную  плату,  почему  ино- 
странцы и  пр1обр^^таютъ  возможность  продавать  свои  товары  по 
бол^Ье  дешевой  ц^н^.  Высказываемая  здЪсь  точка  зр^шя  состави- 
лась на  основан1и  изучен1я  экономическихъ  судебъ  Испати,  ко- 
торой Монтескье  отводитъ  въ  конц*  своего  сочинен1я  особую 
главу  съ  ц^лью  показать,  что  сокровища,  накопленный  съ  момента 
открыт1я  Новаго  Св^та,  скорее  содействовали  ея  упадку  нежели 
дальнейшему  матерьяльному  развитию.  Отрывокъ  этотъ  заслужи- 
валъ  бы  быть  приведеннымъ  целикомъ,  такъ  ясно  и  отчетливо 
выступаетъ  въ  немъ  отличхе  Монтескье  отъ  сторонниковъ  тео- 
р1и  металлическаго  фонда  и  такъ  наглядно  сказывается  вл1ян1е, 
оказанное  на  его  образъ  мыслей  въ  этомъ  вопросе  критиками 
меркантилизма,  въ  томъ  числе  Мелономъ  и  Дюто.  ^Сила  государ- 
ства, говорилъ  первый,  зависитъ  отъ  обил1я  въ  немъ  предметовъ 
первой  необходимости.  Золото  и  серйбро,  являющ1яся  залогомъ 
этого  изобил1Я,  не  могутъ  служить  его  заменой  *)". 

Вздорожаше,  вызванное  увеличешемъ  количества  звонкой  мо- 
неты, является  всеобщимъ,  пишетъ  тотъ  же  авторъ;  оно  касается 
всего,  что  служитъ  предметомъ  торговли:  припасовъ,  товаровъ, 
перевоза,  заработной  платы  и  т.  д.    Деньги — мера  всего,  и  нетъ 
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основан1я,  чтобы  для  товара  он'Ь  были  иной,  чЬмъ  для  перевоза. 
Когда  рабоч1й  докупаетъ  дороже  хл^кбъ  и  вино,  онъ  продаетъ  до- 
роже н  свой  трудъ  ').  Необходимо  уничтсжить  въ  корн^  заблуж- 
деше  т^хъ,  Боторые  полагаютъ,  что  страны,  богатый  золотыми  и 
серебряными  рудниками,  на  еамомъ  д^л^к  д^^йствительно  наиболее 
зажиточны.  Опытъ  учить,  что  он^  больше  зависятъ  отъ  другяхъ, 
а  разсужден1е  показываетъ,  что  мы  не  станемъ  искать  предметовъ 
роскоши,  разъ  у  насъ  н'Ьтъ  предметовъ  необходимости  *).  Въ  томъ 
же  дух'Ь  сторонникъ  Джона  Ло,  экономистъ  Дюто,  училъ,  что  един- 
ственнымъ  средствомъ  воспрепятствовать  отливу  золота  и  серебра 
является  выгодный  для  страны  торговый  балансъ  ').  Монтескье 
разд'Ьляетъ  эту  самую  точку  зр'Ьн1Я,  говоря  въ  разбнраемомъ  нами 
трактат!^:  кому  неизвестно,  что  золото  и  серебро — только  знакъ, 
теряющ1й  свою  ц^ну  по  м^рЪ  размножен1я.  Несчастхе  испанцевъ 
состояию  въ  томъ,  что  съ  момента  завоеван1я  Мексики  и  Перу 
они  переспля  заботиться  о  своихъ  естественныхъ  богатствахъ  и 
удовольствовалжеь  однимъ  богатствомъ  знаковъ,  Ц')^нность  кото- 
рыхъ  падала  по  м^крЬ  увеличен1я  самаго  ихъ  числа.  Если  рудники 
Гермаши  и  Венгрхи  не  аричинили  такого  же  урона  соответствую- 
щимъ  странамъ,  какой  выюанъ  былъ  въ  Испанш  открыт1емъ 
пршсковъ  въ  Америке,  то  это  объясняется,  думаетъ  авторъ, 
темъ,  что,  будучи  расположены  въ  самой  стране,  они,  не  въ  при- 
меръ  последнимъ,  служатъ  источникойъ  заработка  для  многихъ 
тысячъ  людей  и  расширяютъ  между  прочммъ  сферу  земледел1я  ^). 
Монтескье  даетъ  более  полное  и  систематическое  развипе 
темъ  же  взглядамъ  въ  XXII  главе  Духа  Законовъ,  где,  объясняя 
природу  денегъ,  онъ  между  прочимъ  говорить:  большее  противъ 
соседей  количество  золота  и  серебра — благопр1ятиое  для  страны 
услов1е,  если  смотреть  на  эти  металлы,  какъ  на  товаръ.  Иное 
дело,  если  видеть  въ  нихъ  только  денежные  знаки,  такъ  какъ  въ 
этомъ  случае  большее  ихъизобилхе  понизитъ  ихъ  меновую  ценность 
(подлинно:  1впг  яиаШё  йе  вщпе),  зависящую  въ  значительной  степени 
отъ  ихъ  редкости.  Монтескье  видитъ  доказательство  этому  положе- 
шю  между  прочимъ  въ  томъ  обстоятельстве,  что  въ  эпоху„системы", 
т.  е.  во  время  операщй  Джона  Ло,  все  товары  были  дороги,  за 
исключешемъ  денегъ  ^).  Если  убытокъ  находящихся  въ  обращенш 
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монетъ  можетъ  повлечь  за  собою  возросташе  1г]^нъ  на  товары,  то 
тоже  посд^дств1е  должна  нмЪть  и  порча  ихъ  чекана  *).  Духъ  Зако- 
новъ  рекомендуетъ  всЬиъ  правительствамъ,  озабоченнымъ  успехами 
торговли,  издать  заионъ,  запрещающ1й  обращен1е  другихъ  монетъ, 
крон*  т«гь,  которвш  €оде1икаЕ1ъ  п  себ*  реальную  ценность.  Онъ 
слншкомъ  близко  стоить  къ  эпох*  знамошдмч)  краха,  чтобы  по- 
нять ту  пользу,  какую  государство  можетъ  извлечь  нзъ  своего 
кредита  и,  въ  противоположность  Дюто,  высказывается  про11»»ъ 
всякаго  рода  бумажныхъ  денегъ  (шотшагез  Ш^ез)  *),  а  также  противъ 
пр1урочен1я  банковъ  къ  другимъ  задачамъ,  помимо  промена  '). 
Заявляя,  что  ц*на  предметовъ  зависитъ  отъ  численнаго  отношен1я 
ихъ  къ  масс*  обращающихся  въ  стран*  м*новыхъ  знаковъ,  Мон- 
тескье последовательно  приходить  къ  заключен1ю,  что  никакой 
правитель  не  въ  силахъ  поддержать  легальныхъ  таксъ  на  товары, 
другими  словами,  онъ  относится  съ  полнымъ  отрицан1емъ  ко  вся- 
кимъ  попыткамъ  нормировать  высоту  заработной  платы  или  ц*ну 
припасовъ,  попыткамъ,  образецъ  которыхъ  представляетъ  намъ 
практика  Римской  имперш  временъ  фоклещана,  средне-в*ковыхъ 
правительствъ  и  французскаго  конвента  ^).  Изобилхемъ  или  ред- 
костью денежныхъ  знаковъ  въ  данной  стран*  сравнительно  съ 
прочими  определяется,  по  мн*н1ю  Монтескье,  вексельный  курсъ. 
Правитель  не  въ  состоянш  изм*нить  его  путемъ  закона,  такъ 
какъ  онъ  обусловленъ  количествомъ  металла,  заключающагося  въ 
монет*,  и  той  оц*нкой,  какую  даютъ  м*новымъ  знакамъ  государ- 
ства торговцы  всего  мхра.  Страна,  наибол*б  богатая  деньгами,  а 
такой  Монтескье  прнзнаетъ  Голланд1ю,  необходимо  вл1яетъ  на 
высоту  вексельнаго  курса  вс*хъ  прочихъ  *).  Въ  только  что  раз- 
смотр*нныхъ  вопросахъ  Монтескье  является  сторонникомъ  пра- 
вительственнаго  невм*шательства.  Неусп*хъ  системы  Л  о  кажется 
ему  р*шающимъ  доказательствомъ  невозможности  съ  помощью 
кредитныхъ  операщй  и  поддерживаемой  правительствомъ  биржевой 
горячки  достигнуть  чего-либо,  помимо  искусственнаго  перем*щетя 
капиталовъ  и  окончательнаго  падешя  вексельнаго  курса  ^).  Такимъ 
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поборникомъ  экономической  свободы  является  Монтескье  и  вт> 
вопрос*  объ  отдач*  денегъ  въ  ростъ,  но  уже  не  безусловньшъ^ 
такъ  какъ,  высказываясь  въ  пользу  допущен1я  процента,  онт» 
въ  то  же  время  желалъ  бы  ограничить  закономъ  его  раз- 
м1ръ.  Повторяя  сказанное  ран*е  анг^я[1йскими  экономистами  ХУ11 
в4ка,  въ  томъ  числ*  Чайльдомъ  и  Бульпеперомъ,  Монтескье 
справедливо  замЪчаетъ,  что  величина  процентовъ  возростаетъ 
вм*ст*  со  строгостью  законовъ,  ихъ  воспрещающйхъ,  и  происте- 
кающимъ  отсюда  рнскомъ  для  заимодавца.  Онъ  иллюстрируетъ 
свою  мысль  примерами  магометанскихъ  странъ  и  древняго 
Рима,  но  вместо  того,  чтобы  прити  въ  конечномъ  вывод*  къ 
заключенш,  что  законодатель  безсиленъ  бороться  съ  ростомъ» 
онъ  останавливается  на  полупути  и  даетъ  понять,  что  въ  его 
глазахъ  проценту  должны  быть  даны  законодателемъ  разумные 
пред^^ы  *). 

Вопросъ  о  налогахъ  и  государственныхъ  займахъ,  которымъ 
Монтескье  задается,  какъ  въ  XIII,  такъ  и  въ  XXII  книг*  Духа 
Законовъ,  принадлежитъ  опять  таки  къ  числу  волновавшихъ  его 
издавна  проблемъ.  Въ'двухъ  мемуарахъ,  написанныхъ  въ  эпоху 
регентства  и  министерства  кардинала  Флери,  ему  приходится  ме- 
жду прочимъ  высказать  свое  отношеше  къ  налогу  на  капитали- 
стовъ,  какъ  и  вообще  ко  всей  финансовой  систем*  старой  Францш, 
и  подать  голосъ  по  вопросу  о  польз*  или  вред*  государственныхъ 
займовъ. 

Наконецъ  въ  особомъ  доклад*  государственному  сов*ту  отъ 
1726  года,  защищая  интересы  французскихъ  винод*ловъ,  онъ  по- 
дымаетъ  по  существу  вопросъ  о  границахъ  госуДарственнаго 
вм*шательства  и  притомъ  какъ,  мы  сейчасъ  увидимъ,  въ  напра- 
влен1и.  ничего  не  им*ющемъ  общаго  съ  правительственной  опекой. 
Въ  указанныхъ  трехъ  мемуарахъ  надо  вид*ть  ближайшШ  коммен- 
тар1й*къ  тому,  что  впосл*дствш  въ  бол*е  отвлеченной  форм*  и  В1> 
лрим*неши  къ  природ*  различныхъ  образовъ  правлен1я  сказано 
будетъ  имъ  на  т*  же  темы  въ  его  основномъ  трактат*.  Я  считаю 
поэтому  небезполезнымъ  познакомить  читателя  съ  мыслями  автора 
Духа  Законовъ  въ  той  первоначальной  форм*,  какую  они  нашли 
въ  этихъ  раннихъ  разсужден1яхъ.  Поводъ  къ  первымъ  двумъ  до- 
данъ  былъ  проектомъ  Филиппа  Орлеанскаго  установить  налогъ  на 
капиталистовъ.  Монтескье  высказывается  противъ  такого  налога^ 
говоря,    что  нмъ  правительство    можетъ  скор*е  выместить    свою 


')  Ьее  ивогев  с1е  1егге...  зопЪ  он  рговепЬев  раг  1ев  1ё^181а(епгв,  ои  се  ^^^ 
вз(  р1а5  вепбё,  гё(1п11ев  &  (1е  ^а8^е8  Ъогпев.  Книга  XXII,  глава  XX. 
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злобу  на  аферистахъ  (недавно  сод4йствовавшихъ  краху  „системы"), 
нежели  улучшить  свое  финансовое  положенхе.  Налогу  на  капита- 
лнстовъ  Монтескье  предпочитаетъ  даже  частичное  банкротство. 
Правительство  объявило  бы,  что  сокращаетъ  на  четверть  или  на 
треть  обязательства,  заключенный  покойнымъ  королемъ,  соблюдая 
при  этомъ  строго  принципъ  прогрессивности,  увеличивая  вычетъ 
или  уменьшая  его,  обратно  пропорц10нально  тому,  какую  часть 
С0СТ0ЯН1Я  даннаго  лица  представляютъ  его  дом'Ьщенгя  въ  нравитель- 
ственныхъ  бумагахъ.  Никто  не  потеряетъ,  утверадаетъ  онъ,  разъ 
ВС*  понесутъ  равномерную  утрату.  Въ  защиту  этихъ  спорныхъ 
положен1й  Монтескье  приводить  мезвду  прочимъ  то  соображение, 
что  и  поел*  такого  уменьшен1я  ихъ  капитала  владельцы  прави- 
тельственныхъ  бумагъ  окажутся  въ  лучшемъ  положен1и,  ч-Ьмъ  зе- 
мельные собственники,  у  которыхъ  ШИез  и  а1€1ез  часто  ногло* 
щаютъ  всю  выручку  *).  Онъ  объявляетъ  себя  одновременно  сто- 
ронникомъ  выкупа  подданными  наиболее  тяжкихъ  налоговъ,  въ 
томъ  числ4  налога  на  соль,  „88'Ъв11е",  одно  взимаше  котораго 
увеличиваетъ  на  ц-Ьлую  треть  сумму  требуемыхъ  съ  плательщи- 
ковъ  пожертвован1й.  Будупцй  авторъ  Духа  Законовъ  не  допускаетъ 
возможности  покрыть  дефяцитъ  путемъ  новыхъ  податей.  Онъ  хо- 
датайствуетъ  объ  отмЬнЪ  поголовйаго  налога,  сар1Ш1оп,  и  подо- 
ходнаго,  (11х1ёгае,  говоря,  что  Его  Высочеству  должно  быть  известно, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  прибавки  къ  ШИев  тягостны  для  простонаро- 
Д1я  и  ненавистны  дворянству  (впервые  привлеченному  съ  момента 
ихъ  установлен1я  къ  платежу  прямыхъ  налоговъ).  Предложенный 
реформы  въ  области  податей  должны  сопровождаться  оживлен1емъ 
старинной  практики  самообложен1я  народа  чрезъ  посредство  со- 
зываемыхъ  на  провинщальные  штаты  уполномоченныхъ,  а  также 
зас1^дающихъ  въ  муниципальныхъ  сов'Ьтахъ  выборныхъ.  Монтескье 
является  такимъ  образомъ  сторонникомъ  податныхъ  изъятШ  дво- 
рянства, противникомъ  обдожеп1я  капиталовъ,  врагомъ  всякаго 
рода  косвенныхъ  сборовъ  и  пролагандистомъ  идеи  расширен1я  на 
вс4  провинщи  той  системы  откупа  налоговъ  провинщальными 
штатами  или  такъ  называемаго  аЪоипешеп1;,  которое  позволило, 
наприм*Ьръ,  Лангедоку  заменить  1ол4е  равномерной  податью  не- 
навистные народу  1а111в  и  сархШйо]    *). 

Монтескье   снова   возвращается   къ  обсужденью   финансовыхъ 
интересовъ  Франц1и   въ  мемуар*,  в  шисанномъ  въ  защиту  правъ 


*)  Мёто1гб  ваг  1е8  с1е11е8  с1в  ГёкаЦ  Ша..  стр.  240. 

*)  Смотри   въ  Мё1ап^8  1пё(1ив   йе  Мопи^^^иеи,   мемуаръ,   озаг.тавленный 
Государственные  долги,  стр.  отъ  237  но  245. 
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гвгенскихъ  винод'Ьловъ  разводить  лозы  на  протяясешв  своихъ  па- 
хотныхъ  земель.  Государственный  •  сов'Ьтъ  постаяовлетемъ  отъ 
27  февраля  1725  года  пытался  остановить  этотъ  ростъ  винод'Ьл1я 
подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  онъ  можетъ  повлечь  за  собою  вздо- 
рожан1е  ц-Ьнъ  на  хл4бъ.  Монтескье  поб-Ьдоносно  доказываетъ,  что 
собственникъ  лучше  министра  сум^^етъ  дать  своимъ  землямъ  наи- 
бол']^е  выгодное  употреблеше.  Если  запретить  французскимъ  про- 
виящямъ  посадку  новыхъ  лозъ,  иностранцы  поспешать  расшире- 
Н1емъ  своего  винод'Ьлхя  удовлетворить  запросу  сЬверныхъ  наро- 
довъ  къ  невыгоде  Франц1и.  Опасен1е,  что  въГвген^Ь  обнаружится 
недостатокъ  въ  хл^б'Ь,  не  заслуживаетъ  вниман1я,  такъ  какъ, 
еслибы  оно  и  оправдалось,  ея  жителямъ  не  трудно  было  бы  вос- 
полнить недочетъ  морскимъ  подвозомъ  въ  Бордо.  Напрасно  ссы- 
лаются также  на  возрасташе  заработной  платы,  какъ  на  посл^д- 
ств1е  усиленной  посадки  лозъ.  Это  вздорожаше  вызвано  крахомъ 
„системы  Ло^  и  связаннымъ  съ  гЬмъ  денежнымъ  кризисомъ,  да 
къ  тому  же  нечего  особенно  тревожиться  жалобами  на  большее 
вознагражден1е  труда,  „нечего  прислушиваться  къ  голосу  алч- 
ности". Собственники  всегда  будутъ  утверждать,  что  рабочхе  обхо- 
дятся имъ  слишкомъ  дорого,  а  рабоч1в,  что  ихъ  трудъ  недоста- 
точно оплачивается.  Предоставьте  самимъ  заинтересованнымъ  вы- 
боръ  производства,  и  общее  благосостояше  не  только  не  пони- 
зится отъ  этого,  но  еще  возрастетъ.  На  сбываемое  за  границу 
вино  Гвхени  можно  будетъ  покупать  избытокъ  xл^Ьба,  производи- 
маго  въ  другихъ  провинщяхъ  Франщи. 

Создаше  новыхъ  заработковъ  увеличить  число  жителей,  а  пе- 
редача въ  руки  собственниковъ  права  давать  то  или  другое  на- 
значен1е  своимъ  землямъ  сдЪлаетъ  ненужнымъ  вм^Ьшательство  ин- 
тендантовъ  въ  такую  сферу,  въ  которой  они,  не  будучи  местными 
уроженцами,  обыкновенно  понимаютъ  не  много  ^). 

Ничто  въ  разсмотр'Ьнныхъ  мемуарахъ  не  даетъ  права  ожидать 
отъ  Монтескье  заявлен1й  въ  дух^^  сторонниковъ  государственнаго 
сощализма,  и  мы  действительно  не  находимъ  ихъ  и  въ  т^хъ  со- 
в^тахъ,  как1е  онъ  даетъ  современнымъ  правительствамъ  для  устрой- 
ства ихъ  финансовъ.  Если  Монтескье  часто  настаиваетъ  на  ра- 
венств*]^, умеренности  въ  издержкахъ,  ограничеши  дарешй,  на- 
слЪдствъ  и  зав^щанхй  правительственными  меропр1ят1ями,  мевду 
прочимъ  налоговой-  политикой,  то  всю  эту  практику  онъ  пр1уро- 
чиваетъ  къ  одн^мъ  только  демократ1ямъ  *). 

1)  ШЛ.,  стр.  253  по  258. 

')  Смотри  Духъ  Законовъ,  книга  XVII,  глава  У,  книга  ХУШ,  глава  I, 
книга  V,  глава  VI. 
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Но  то,  что  приличествуетъ  „Эпидамвамъ",  у  которыхъ  тор- 
говля производима  была  самимъ  правительствомъ  въ  интересахъ 
равенства  состоянхй,  или  Спартанцамъ,  у  которыхъ  Ливурп»  за- 
велъ  порядки,  напоминающ1е,  говорить  Монтескье,  коымунизмъ, 
воспетый  въ  знаменитомъ  въ  его  время  дидактическомъ  роман*]^ 
о  Северамбахъ  *),  ни  мало  не  отв4чаетъ  услов1ямъ  народовъ  Но- 
вой Европы.  Если  Монтескье,  всл^дъ  за  Локкомъ,  не  считаетъ 
возкожнымъ  признать  частную  собственность  искони  существо- 
вавшей и  посвящаетъ  особую  главу  ХХУ1  книги  доказательству 
той  мысли,  что  право  насл^доватя  регулируется  законами  граж- 
данскими и  политическими,  отнюдь  на  естественными,  то  отсюда 
еще  нельзя  вывести  заключешя  о  его  враждебности  къ  лринци- 
памъ  индивидуализма.  Въ  той  же  книгЬ,  въ  которой  идетъ  р^чь 
о  Д'Ьйствительн(Жъ  источнике  насл'Ьдственнаго  права,  мы  встр4- 
чаемъ  призывъ  къ  соблюденш  частной  собственности  въ  интере- 
сахъ общаго  блага.  Подобно  тому,  какъ  люди,  пишетъ  онъ  со- 
вершендо  въ  дух*  Локка,  отказались  отъ  естественной  свободы 
для  того,  чтобы  жить  подъ  властью  законовъ  политическихъ, 
такъ  точно  они  разстались  съ  допускаемой  естественнымъ  цра- 
вомъ  общностью  имуществъ,  чтобы  жить  лодъ  сЪнью  законовъ 
грал^анскихъ.  Первые  законы  обезпечивали  имъ  свободу,  вторые — 
собственность.  Нельзя  решать  законами  политическими,  задача 
которыгь  сохранить  свободу,  вопросовъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ 
собственности.  Нельзя  утверждать,  что  частный  интересъ  дол- 
женъ  отступать  передъ  общимъ,  разъ  д-Ьло  идетъ  о  собствен- 
ности, такъ  какъ  общественная  польза  лежитъ  въ  томъ,  чтобы 
каждый  сохранилъ  то  имущество,  какое  признано  за  нимъ  зако- 
нами гражданскими;  оно  не  допускаетъ  ни  полной,  ни  частичной 
конфискац1и  путемъ  политическаго  регламента.  М^сто  посл^д- 
няго  долженъ  занять  граждански  законъ,  который  надо  считать 
палад1умомъ  собственности.  Изъ  этого  уважен1я  къ  ней  сл'Ь- 
дуетъ,  во-первыхъ,  что  экспропр1ащя  въ  интересахъ  обществен- 
наго  блага  возможна  только  подъ  услов1емъ  вознаграждешя 
заинтересованнаго  *).  ТЬми  же  общими  положенхями  объяс- 
няется взглядъ  Монтескье  на  природу  налога.  Доходы  государ- 
ства, говорить  онъ,  составляются  изъ  той  части,  какую  каж- 
дый гражданинъ  выд'Ьляетъ  ему  изъ  своего  имущества.  Госу- 
дарство въ  прав*  требовать   только  то,  что    необходимо  для  его 


О  Смотри  Репвёев  й1уег8е8,  въ  Оеиугев  де    Мо11^е8^шеи,    И8дан1е  Лабулэ>^ 
1^01гь  VII,  стр.   161. 

«)  Кни^а  XXVI,  глава  XV. 
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д^^йствительныхъ  нуждъ  *).  Монтескье  останавливается  на  разви- 
Т1И  той  мысли,  что  въ  иоиарх1яхъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  въ  деспотаяхъ, 
налоги  должны  быть  кён^^е  значительны,  ч^мъ  въ  республивахъ» 
и  что  вообще  величина  обложешя  обратно  пропорщональна  сво- 
бод* грааданъ  *). 

В&кжь  налогамъ  онъ  въ  ум']^ренныхъ  правительствахъ  предпо- 
читаетъ  сборы  съ  товаровъ,  утверждая,  что  ихъ  можно  взимать 
незам'Ьтнымъ  образомъ  для  плательщиковъ.  Помимо  косвенныхъ 
налоговъ,  Монтескье  допускаеть  еще  поголовный  и  десятину  нату- 
рою или  вычетъ  изъ  урожаевъ,  другими  словами,  подоб1е  рекомен- 
дованной Вобаномъ  сИтпе  гоуа1е ').  Эти  нодати  им4ютъ  въ  его  гда- 
захъ  преимущество  определенности  и  легкости  взиман1я. 

Весьма  энергично  онъ  высказывается  противъ  откупной  си- 
стемы. Все  потеряно,  пишетъ  онъ,  когда  доходная  професс1Я  от- 
купщиковъ,  благодаря  накопленнымъ  богатствамъ,  пр1обр']^таетъ 
почетное  положеше.  Это  терпимо  еще  въ  деспот1яхъ,  гд*  откуп- 
щики часто  являются  правительственными  чиновниками,  но  это 
совершенно  противно  духу  монарх1и,  жизненный  принципъ  кото- 
рой, какъ  мы  знаемъ,  для  Монтескье, — не  иной,  какъ  честь.  От- 
вращен1е  овлад^ваетъ  всЪми  сослов1Ями,  честь  теряетъ  всякое 
значенье,  медленные  и  естественные  пути  къ  тому,  чтобы  выде- 
литься и  отличиться,  не  им^ють  прежней  ц^ны  въ  глазахъ  граж- 
данъ  и  монархическое  правительство  оказывается  поколебленнымъ 
въ  самой  своей  основе.  Слава  и  почести,  заканчиваетъ  Монтескье, 
указывая  т^мъ  липшШ  разъ  на  свои  аристократичестя  пристраст1Я, 
должны  быть  всец4ло  достоян1емъ  дворянства,  которое  ни  въ 
чемъ  другомъ  и  не  видитъ  своего  д4йствительнаго  благополуч1Я  *). 
Въ  этомъ  осужден1и  откупной  системы  также  наглядно  высту- 
паетъ  критика  существующихъ  во  Франщи  финансовыхъ  поряд- 
ковъ,  какъ  и  въ  томъ,  что  Монтескье  говоритъ  о  ложности  того 
принципа,  по  которому  благосостоянхе  народа  зависитъ  отъ  бо- 
гатства казны,  обусловленнаго  высотою  обложен1я ").  Духъ  Зако- 
новъ  справедливо  указываетъ   источникъ  такого  предразсудка  въ 


*)  Книга  XIII,  глава  I. 

»)  Книга  ХЛ1.  глава  X,  XI,  XII  и  XIII. 

^)  Книга  ХШ^  глава  У II  и  X. 

^)  Книга  XIII,  глава  XX. 

*)  Книга  XIII,  глава  II.  См.  также  кн.  XXIII,  главу  XI.  С'ез!;  1а  СамШё  йе 
раг1ег  еь  Пюршвзапсе  с1^ехат1пег  чн!  оо1  Га1(  (Иге  чае  р1а8  1е8  8и^е^з  ёЫеи( 
раиугев,  р1ц8  1е8  &1п111е8  ё>а!вп(;  потЬгеивев;  ^и6  р1|]8  оп  ёЬйИсклг^ё  й'т- 
рб1я^  р1а8  оп  ее  теиа^Ь  еп  ёЬо.Ь  &е  1е8  рауеп  <1еих  ворЫвтев  дш  оаЪ  (ои^оигз 
рег(1и,  е(  ^и^  регйгоп^  ё.  ^ата^8  1е8  топагсЫе8. 
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произвольномъ  обобщеши,  сд'Ьланномъ  о  бедности  жителей  н1Ько- 
торыхъ  мелЕихъ  государствъ,  въ  которыхъ  недоборы  казны 
зависЬлн  не  отъ  ничтожности  податей,  а  отъ  отсутств1я  промыш- 
ленности и  торговли.  Онъ  дЪлаетъ  изъ  всего  этого  тотъ  выводъ, 
что  народъ  вовсе  не  является  бол^е  предпр1имчивымъ  въ  виду 
увеличен1Я  налоговъ  и  что  д^^йствительный  источникъ  его  ма- 
терхальнаго  благосостоян1я  лежитъ  въ  самой  этой  предпрхимчи- 
вести,  только  поощряемой  легкостью  обложешя.  Монтескье  та- 
кииъ  образомъ  растительно  высказывается  противъ  мысли,  ходя- 
чей еще  незадолго  нередъ  тЬмъ  и  нашедшей  между  прочимъ  вы- 
ражен1е  себЪ  въ  политическомъ  зав^щанш  Ришелье.  Этотъ  зам'Ь- 
чательный  документъ,  многими  признаваемый  за  апокрифъ,  по- 
служилъ  для  Монтескье  предметомъ  особаго  мемуара,  недавно 
отпечатаннаго  въ  его  неизданныхъ  сочинешяхъ.  Въ  немъ  защи- 
щается уже  тотъ  взглядъ,  который  поб-Ьдоносно  установленъ  въ 
посл^^нее  время  Ганото  и  состоитъ  въ  признанш  Ришелье  дМ- 
ствнтельнымъ  авторомъ  этого  единственнаго  въ  своемъ  родЪ 
акта.  *). 

Во  всемъ,  что  сказано  было  нами  доселе  объ  экономическихъ 
воззрШяхъ  Монтескье,  трудно  найти  проблескъ  сощалистическихъ 
пристраспй.  Въ  счастливомъ  лротивор^чш  съ  общимъ  характе- 
ромъ  его  доктрины  стоитъ  его  учеше  объ  обязанностяхъ  государ- 
ства по  отношетю  къ  нуждающимся.  Современные  соцхалисты, 
справедливо  зам^чаетъ  Луи  де-Ломени,  ошибаются,  приписывая 
Конвенту  изобретете  права  на  трудъ.  Они  должны  были  бы  при- 
знать эту  честь  за  Монтескье.  И  дЬйствительно,  въ  23-й  книгЬ 
Духа  Законовъ,  въ  главЪ  29-й,  значится:  ^Раздача  милостыни  не 
исчерпываетъ  обязанностей  государства  по  отношетю  къ  неиму- 
щимъ.  Оно  должно  обезпечить  гражданамъ  пищу,  приличную 
одежду  и  такую  житейскую  обстановку,  которая  не  противоре- 
чила бы  услов1ЯМъ  добраго  здоровья...  Челов1къ  впадаетъ  въ  ни- 
щету не  потому,  что  у  него  н^тъ  собственности,  а  потому,  что 
у  него  н-бть  работы...  Трудно  допустить,  чтобы  всЬ  в*тви  народ- 
ной промышленности  процветали  въ  равной  мере,  чтобы  ни  одна 
не  терпела  временнаго  застоя  и  не  ставила  работающихъ  въ 
нужду  (с1апв  ипе  вёсез811;ё  тошепШпёе).  На  государство  падаетъ 
обязанность  спешить  имъ  на  помощь,  частью  для  предупреадетя 


*)  Снотри  Реовёев  е(  Рга^тепЬв,  стр.  322.  Ле  ^18  допс  чае  1е  Те81атеп1 
роИ^чие  681  <1п  ОагсИпа!,  рагее  чие  з'у  1гоиУв  80п  сагае1ёге,  воп  дёпхе,  вея 
раввюпв,  868  1п1ёгёС8,  868  тиев,  е(  зивчие  аих  ргё^и^в  (1в  80П  ОлЬ  еЬ  &е  1а 
рго^'еввюп  чаЧ!  ата1(  етЬгаваёе. 
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народнаго  б^дств1я,  частью  для  устранешя  повода  къ  возсташю. 
„Госпитали^  и  вообще  все,  способное  предоозратить  нищенство 
(1а  тйёге),  поэтому  необходимы.  Монтескье  отдаетъ,  впрочемъ, 
предпочтете  не  постояннымъ  м'Ьрамъ  призрЪшя,  а  временнымъ 
(8есоиг8  разза^егз),  отв^чающимъ  характеру  самаго  зла,  какое 
они  призваны  парализовать.  Можно  думать  на  основаши  этого, 
что  временное  устройство  нащональныхъ  мастерскихъ  для  не 
находящихъ  труда  рабочихъ  вполн'Ь  отвечало  бы  желашямъ  ав- 
тора Духа  Законовъ. 

Если  мы  зададимся  вопросомъ  о  томъ,  откуда  заимствована 
имъ  учете  о  прав'Ь  на  трудъ,  намъ  легко  будетъ  прх&ти  къ 
заключенш,  что  прототипомъ  послужила  ему  англШская  система 
общественнаго  призр^н1я  съ  ея  пресл^доватемъ  нищенства  и 
устройствомъ  рабочихъ  домовъ  для  вс*хъ,  кто  готовъ  трудиться, 
но  не  находить  занят1я.  В'Ьдь  основное  положеше,  на  которомъ 
построено  все  здан1е  государственной  помощи  неимущимъ  въ 
Англш  состоитъ  въ  признанш  права  и  обязанности  каждаго  на- 
ходить пропитате  въ  труд1;  право  предполагаетъ  возможность 
настаивать  на  полученш  заказовъ;  разъ  ихъ  не  имеется  на  лицо, 
заинтересованная  сторона  получаетъ  ихъ  отъ  государства,  устраи- 
вающаго  съ  этою  ц'Ьлью  особые  рабоч1е  дома  на  средства,  доста- 
вляемый ему  налогомъ  на  нищихъ.  Въ  стран'Ь,  издавна  привык- 
шей къ  децентрализац1и  и  м'1^стному  самоуправленш,  обязанность 
государства  призр'Ьвать  б^дныхъ  должна  была  перейти  въ  руки 
м^стныхъ  союзовъ,  какими  являются  приходы  и  „ути  приходовъ^. 
Монтескье  очевидно  высказывается  въ  томъ  же  смысл^^,  что  и 
англ1йсше  статуты,  установивш1е  систему  общественнаго  призр^^- 
н1я,  объявляя,  что  челов'Ькъ  можетъ  считаться  бЪднымъ  не  тогда, 
когда  у  него  н4тъ  ничего,  а  когда  онъ  не  можетъ  найти  необхо- 
димой для  жизни  работы;  въ  этомъ  случае  обязанность  посп^^- 
шить  ему  на  помощь  падаетъ  на  государство.  Нельзя  сказать, 
чтобы  Духъ  Законовъ  рекомендовалъ  исключительно  старинную 
французскую  практику  устройства  госпиталей,  тавъ  какъ  отъ  вни- 
ман1я  его  автора  не  ускользаетъ  фактъ  развит1я  ими  „л'Ьности, 
только  увеличивающей  общую  нищету".  Вотъ  почему  постоянной 
помощи,  оказываемой  людямъ  недостаточнымъ  подобнаго  рода 
учреадетями,  Монтескье  предпочитаетъ  временную,  состоящую 
въ  поставке  работы  государствомъ  до  того  момента,  когда  нуж- 
дающШся  найдетъ  ее  у  предпринимателя.  Дал4е  этого  не  идутъ 
его  требован1я.  Онъ  еще  далекъ  отъ  мысли  о  томъ  обезпеченш 
вс^хъ  и  каждаго  отъ  посл^ЬдствШ  несчастныхъ  случаевъ,  забол^^- 
ватй  и  даже   простыхъ   забастовокъ,  которая  въ  наши  дни  оду- 
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шевляетъ  ревнителей  такъ  называемой  аззигапсе  ёёиёга1е,  или 
общаго  страховатя,  какъ  бы  ни  расходились  они  по  вопросу  о 
томъ,  сделать  ли  его  факульгао^внымь,  или  обязательнымъ  ^). 

Характеръ  сравнительно-историческаго  трактата,  какой  Мон- 
тескье придалъ  своему  сочинешю,  пом'Ьшалъ  ему  дать  бол^е  си- 
стематическое изложеше  своихъ  сощальныхъ  воззр'Ьшй  и  поста- 
вилъ  насъ  въ  необходимость  отгадывать  действительную  его 
мысль  по  н^которымъ,  высказаннымъ  мимоходомъ  сентенц1ямъ.  Такъ 
мы  узнаемъ,  наприм^ръ,  что  авторъ  Духа  Законовъ  не  остался 
сл^пъ  къ  невыгодамъ,  представляемымъ  крупной  собственностью, 
н  отм^тилъ  т^  посл^дствхя,  как1я  процессъ  огораживашй  им^лъ 
для  крестьянства  на  протяжеше  всей  Европы  и  въ  частности  въ 
Англ1и.  Трудно  въ  самомъ  д'Ьл^  не  видеть  явнаго  намека  на  эту 
страну  въ  слЪдующихъ  словахъ;  духовенство,  правитель,  города, 
вельможи,  н^^сколько  зажиточныхъ  гражданъ  незаметно  сд'Ьлались 
собственниками  всей  земли;  она  остается  безъ  обработки,  согран- 
ныя  семьи  оставили  по  себ^  пастбища,  работникъ  же  ничего  не 
им^етъ.  Чтобы  парализовать  посл^^дств1е  такого  обезземелешя  зем- 
лед'кзьческихъ  классовъ,  Монтескье  рекомендуетъ  практику  рим- 
лянъ;  они  раздавали  неимущимъ  семьямъ  участки  и  доставляли 
нмъ  средства  для  корчевашя  и  обработки  *).  Неудобство  совре- 
меннаго  положешя,  при  которомъ  немнопе  всЬмъ  влад^ютъ,  а  боль- 
шинство живетъ  въ  нищетЬ,  заставляетъ  его  идеализировать  тЬ 
порядки  пом^стнаго- хозяйства,  при  которыхъ  каждый  сеньеръ, 
какъ  онъ  говорить,  вид4лъ  собственное  благополуч1е  въ  увели- 
ченш  числа  жителей  и  употреблялъ  для  этого  вс^  зависящгя  отъ 
него  средства.  Заодно  съ  современными  историками,  Монтескье 
не  прочь  думать,  что  въ  эпоху  феодализма  мнопя  страны  Европы 
были  бол'Ье  населены,  ч^мъ  въ  его  время  *).  Монтескье  такъ  же 
сознательно  относится  и  къ  невыгодамъ  начавшагоси  уже  въ  его 
время    машиннаго   производства.    Хотя    по    его    ученш  никакая 

^)  На  недавнемъ  конгрессе  соцгологовъ  въ  ГенуЪ  адвокатъ  Лаура,  изда- 
тель м'Ьстнаго  юридическаго  журнала  (11  Диг18(а),  выступилъ  съ  предложен  1бнъ 
выекааатьея  въ  пользу  такой  а881еигаг21опе  ^епегаХе.  Во8викш1я  всл^ъ  затЬмъ 
прен1я  показали,  что  въ  сред:6  конгрессистовъ  пишется  два  противоположныхъ 
взгляда  на  этотъ  счетъ.  Профессоръ  ВнуШа  изъ  Орв1едо  требовалъ  установле- 
н1я  общаго  государствен  наго  налога  съ  ц'Ьлью  страхованхя.  Кергалль,  редакторъ 
ВётосгаЦе  гига1е  и  руководитель  движен1я,  направленнаго  къ  устройству  зе- 
улед'Ьльчвсвихъ  синдикатовъ  во  Франц1в,  оспаривалъ  эту  мысль,  настаивая  на 
необходимости  предоставить  самимъ  общинамъ  починъ  въ  этомъ  Д'&гЬ.  Въ  томъ 
же  смысле  высказался  и  ■зв'Ьстный  экономистъ  Луцати,  такъ  много  сд'Ьлавш1й 
для  устройства  народныхъ  банковъ  и  земледЪльческихъ  синдикатовъ  въ  Италш. 

«)  Книга  XXIII,  глава  XXVIII. 

")  Книга  ХХШ,  глава  XXVI. 
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страна,  пользующаяся  ум'Ьреннынъ  образомъ  правлбн1я,  не  можетъ 
обойтись  безъ  обрабатывающей  промышленности,  такъ  какъ  она 
одна  д'Ьлаетъ  возможнымъ  сохранеше  излишковъ  производства 
надъ  'потреблен1емъ,  онъ  въ  то  же  время  решается  признать,  что 
машины,  сокращаюнця  трудъ  челов'Ька  и  сл'Ьдовательно  содМ- 
ствующ1я  усп'Ьхамъ  промышленности,  далеко  не  всегда  полезны. 
Если  цЪны  не  высоки,  зам^чаетъ  онъ,  и  одинаково  удовлетво- 
ряютъ  требован1ямъ  потребителя  и  производителя,  введете  ма- 
шинъ,  уменьшающихъ  число   рабочихъ  рукъ,   было  бы  гибельно. 

Монтескье  иллюстрируетъ  свою  мысль  прим'Ьромъ  водяныхъ 
мельницъ,  который,  лишивъ  многихъ  работы,  отняли  еще  воду, 
необходимую  для  ирригац1и  ^).  Такимъ  образомъ,  попутно  изла* 
гая  отношеше  климатовъ  и  формъ  правлен1я  къ  различнымъ 
вопросамъ  государственной  эконом1и,  Монтескье  постепенно  вы- 
сказываетъ  свои  взгляды  и  на  то,  что  можно  было  считать  въ 
его  время  злобою  дня.  Онъ  д'Ьлаетъ  это  не  только  въ  книгЬ,  по- 
священной вопросу  объ  отношеши  законовъ  къ  народонаселешю, 
но  и  въ  гЬхъ,  предметомъ  которыхъ  служить  нормированхе  отно- 
шеши церкви  къ  государству  и  законовъ  естественныхъ,  граж- 
данскихъ  и  политическихъ  между  собою.  Весьма  энергично  вы- 
сказывается онъ,  наприм^ръ,  противъ  церковныхъ  латифундхй  и 
принципа  неотчуждаемости  церковной  собственности,  благодаря 
которому,  говоритъ  онъ,  въ  Кастил1И  духовенство  вс*мъ  овлад-Ьло. 

Монтескье  призываетъ  правительство  къ  отм^н^  податныхъ 
изъят1й  духовенства,  къ  обложешю  новыхъ  его  прхобрЬтешй  зна- 
чительными вычетами  въ  пользу  государства  и  къ  ограничешю 
принципа  неотчуждаемости  однимъ  только  древн'Ьйшимъ  земель- 
нымъ  фондомъ  церкви  ^).  Он.  столь  же  решительно  высказы- 
вается по  вопросу  о  прав*  государства  такъ  или  иначе  изме- 
нять законы  наслёдовашя,  объявляя,  что  естественный  законъ 
только  предписываетъ  родителямъ  кормить  своихъ  д4тей,  отнюдь 
не  оставлять  имъ  наследство.  Раздйлъ  посл^дняго  между  детьми 
и  ихъ  нисходящими  могъ  быть  установленъ  только  обществомъ, 
другими  словами,  онъ — д*ло  не  естественныхъ  законовъ,  а  поли- 
тическихъ и  гражданскихъ.  Изъ  этого  Монтескье  между  прочимъ 
д4лаетъ  тотъ  выводъ,  что  законы  политичесюе,  въ  противность 
требовашямъ  каноническаго  права,  могутъ  допустить  незаконно- 
роаденныхъ  къ  полученш  наслйдствъ,  чему  есть  подтвержден1в 
въ  цйломъ  ряд-Ь  законодательствъ,  древнихъ  и  новыхъ  '). 

О  Книга  XXIII,  глава  XV. 

2)  Книга  XXV,  глава  V. 

3)  Книга  XXVI,  глава  VI. 
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Тогда  какъ.въ  вопросахъ  сощальныхъ  Духъ  Законовъ  обна- 
руживаетъ  значительную  самостоятельность  и  новизну  взгляДовъ, 
въ  учеши  объ  экономической  политив^^  онъ  сл'Ьдуетъ  почти 
ц'Ьликомъ  учен1Ю  Мелона  о  торговомъ  балансЬ.  Принципы,  на 
которыхъ  Монтескье  желалъ  бы  построить  обм'1^нъ  продуктовъ 
мещу  на1к1ями,  въ  немногихъ  словахъ  могутъ  быть  нереданы  въ 
сл^дующемъ  вид*]^.  Не  сл^дуетъ  исключать  ни  одну  страву  отъ 
нрава  продавать  свои  товары  или  покупать  чуяие,  если  къ  тому 
не  имеется  достаточныхъ  причинъ.  Одна  конкурренпдя  устано- 
вляетъ  справедливый  цЪны  на  товары  и  правильное  отношен1е 
этихъ  цЪнъ  между  собою.  Не  слЪдуетъ  также  принимать  обяза- 
тельства отпускать  М'Ьстные  проду1№ы  исключительно  одной  какой- 
либо  стране  подъ  услов1емъ,  что  она  будетъ  принимать  ихъ  за 
известную  ц*ну  *).  Свобода  торговли  не  состоитъ  въ  произвол* 
купцовъ  делать,  что  они  вздумаютъ.  Такой  произволъ  могъ  бы  даже 
сделаться  источникомъ  несвободы  и  обмана.  (Мснешя,  налагаемый 
на  комерсантовъ,  не  являются  одновременно  ст*снен1ями  для  тор- 
говли. Въ  странахъ  свободныхъ  негощантъ  встр-Ьчаеть  много  ограни- 
чешй,  и  они  почти  отсутствуютъ  въ  странахъ  несвободныхъ.  Такъ 
АНГЛ1Я,  наприм'Ьръ,  запрещаетъ  вывозъ  своей  шерсти;  она  требуетъ, 
чтобы  каменный  уголь  доставляемъ  былъ  въ  столицу  моремъ. 
Корабли  ея  колоти,  торгующхе  въ  Европ-Ь,  должны  причаливать 
въ  Англ1и.  Этими  путями  она  связываетъ  свободу  купцовъ, 
но  эти  ст^снешя  только  клонятся  къ  выгод"]^  ея  торговли  *). 
Гибельными  для  последней  могутъ  быть  одни  фискальный  вымо- 
гательства, проистекающ1я  отъ  излипша  таможеннаго  обложе- 
Н1я  н  потери  времени,  какую  ^^8ываетъ  дурная  администрац1я 
откушциковъ  ').  Выгодность  или  невыгодность  торговли  для 
страны  зависитъ  отъ ,  того  отношен1Я,  въ  какомъ  ввозъ  стоить 
къ  вывозу.  Страна,  отпускающая  меньше  припасовъ  и  ману- 
фактуратовъ  противъ  числа  покупаемыхъ  ею,  постепенно  б4д- 
н4етъ;  ее  ясдетъ  неминуемо  наступленхе  такого  момента,  когда, 
за  отсутств1емъ  вывоза,  прекратится  и  ввозъ  *).  Очевидно,  во 
всемъ  этомъ  н^тъ  ничего  особенно  оригинальнаго,  если  вспо- 
мнить, что,  ранЪе  Монтескье,  Мелонъ,  говоря  о  свобод*  торговли, 
заявлялъ:  она  состоитъ  въ  прав*  каждаго  покупать  и  прода- 
вать не  то,   что   онъ  вздумаеть,   а  только  то,   что  полезно  госу- 


1)  Книга  XX,  глава  VIII. 
>)  Кинга  XX,  глава  XII. 
.')  1ЬИ.,  книга  XX,  глава  ХШ. 
')  Книга  XX,  глава  XXIII. 
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дарству.  Благо  народа — верховный  законъ.  Это  благо  будетъ  обез- 
печено  въ  томъ  случа*,  когда  торговый  баданеъ  будетъ  клониться 
въ  пользу  нащи,  т.  е.  когда  избытокъ  ея  отпусковъ  надъ  ввозомъ 
поведетъ  къ  приливу  въ  страну  золота  и  серебра  *). 

Въ  особой  книгЬ,  посвященной  исторш  торговли,  Монтескье 
б^гло  обозр'Ьваетъ  различные  перходы  ея  развитхя,  указывая  между 
прочимъ  на  вл1ян1е,  какое  физичесгае  факторы  иогутъ  оказать  на 
природу  обм-Ьна,  и  отм*чая  различ1я,  существующ1я  между  тор- 
говлею древнихъ  и  новыхъ  народовъ. 

Интересными  для  экономистовъ  въ  этой  книги  являются  только 
его  разсуждешя  о  роли,  какую  христ18^нство  оказало  на  законода- 
тельство о  рост*  и  на  сосредоточеше  пресл*дуемыхъ  имъ  кре- 
дитныхъ  операщй  въ  рукахъ  евреевъ.  Общее  заключенхе:  Мон- 
тескье думаетъ,  что,  запрещая  то,  что  по  природ*  должно  быть 
дозволеннымъ,  только  обращаешь  въ  плутовъ  людей,  которые  въ 
противномъ  случа*  честно  отправляли  бы  свое  ремесло  *).  Это  мн*- 
н1е  нашло  впосл4дствш  отголосокъ  у  всЬхъ  поборниковъ  свободы 
роста,  начиная  съ  Тюрго  и  Юма  и  оканчивая  Бентамомъ.  Даль- 
н*йш1я  главы  о  судьбахъ  торговли  со  временъ  открыт1я  Новаго 
Св^та  воспроизводятъ  съ  некоторыми  вар1антами  сказанное  уже 
авторомъ  о  богатствахъ  Испаши  въ  мемуар*,  посвященномъ  имъ 
вопросу  о  всемхрной  монарх1и.  Выступая  противъ  теорхи  денеж- 
наго  баланса  и  всей  политики  испанцевъ,  направленной  къ  сохра- 
нешю  торговли  съ  Вестъ-Индаей  исключительно  въ  своихъ  ру- 
кахъ, а  поставляемаго  ею  золота  и  серебра — въ  металлической  ва- 
лют* '),  Монтескье  въ  то  же  время  высказываетъ  одобреше  н*ко- 
торымъ  м*ропр1ят1ямъ,  вызваннымъ  тЬмъ  же  меркантильнымъ  ду- 
хомъ,  между  прочимъ  запрету  колошямъ  вступать  въ  торговый 
обм*нъ  съ  к*мъ  бы  то  ни  было,  помимо  метропол1и  *), 

я  думаю,  что  прим*ръ  Англ1и,  еще  придерживавшейся  принци- 
повъ  Навигащоннаго  акта  Кромвеля  и  обязанной  отчасти  процв*- 
тан1емъ  своей  торговли  и  мореплавангя  такому  упроченш  протек- 
щонной  системы,    во  многомъ  объясняетъ  собою  причину,  по  ко- 


*)  Смотри  въ  сборяик'Ь  сочииенШ  важн'Ьйшнхъ  экономистовъ,  предприняв 
томъ  Деромъ,  томъ,  посвященный  Вобану,  Буаги;1ьберу,  Медону  и  т.  д.  Подн- 
тичесюй  одытъ  о  торговд-Ь  Мелона,  стр.  756,  758  и  792. 

2)  Книга  XXI,  глава  XX. 

»)  Книга  XXI,  глава  XXII  и  XXIII. 

*)  Оп  а  ёиЬИ  чае  1а  тёЬгоро1е  веи1е  роиггаК  пёдос1бг  (1ап8  1а  со1оше^ 
еЬ  се1а  ауес  дт&п^в  га180п,  рагсе  ^ае  1е  ЬиЪ  йе  Гс1аЫ1в8етвп(  а  в1е  Гех1еп- 
81оп  (1и  соттегсе,  поп  1а  Гоп(1аиоп  (1'ипв  у111е  оа  с1^ип  попуе!  втр1гв.  Книга  XXI, 
глава  XXI. 
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торой  Монтескье  въ  Дух'Ь  Законовъ  является  меньшимъ  ревните- 
лемъ  экономической,  ч^мъ  политической  свободы.  Но  въ  этомъ 
же  лежитъ  источникъ  того,  что  его  учен1е,  какъ  несогласное 
съ  восторжествовавшей  вс&ор'Ь  доктриной  свободной  торговли,  бо- 
л^Ье  или  менФе  оставлено  было  въ  гЬни  или  нряио  отвергнуто, 
какъ  физ10кратами,  такъ  и  школою  Адама  Смита.  Лишь  за  по- 
сл'Ьднее  время  замечается  оживлете  интереса  не  столько  къ  эко- 
номическимъ,  сколько  сощальнымъ  воззрен1ямъ  Духа  Законовъ. 
Школа  катедръ-сощалистовъ  не  прочь  видеть  предшественника 
въ  челов^к'Ь,  не  желавшемъ  отнять  у  государства  его  исконной 
ииссш, — мисс1и  защитника  слабыхъ  противъ  сильныхъ  и  при  томъ 
не  только  въ  области  гражданскаго  или  уголовнаго  правосуд1я,  но 
и  въ  сфере  экономической  борьбы  интересовъ. 


М«  БовалевскМ. 


ПрЕДИСЛ0В1Е. 


Есди-бы  среди  безконечнаго  разнообраз1я  предметовъ,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  этой  кпшгЬ,  и  оказалось  что  нибудь  такое,  «гго,  противъ  мо- 
его ожидан1Я,  ножетъ  кого  либо  обид1^ть,  то  не  найдется  въ  ней,  по 
крайней  жЬрЬ,  ничего,  сказаннаго  съ  злымъ  умысломъ.  Въ  природ1^  моего 
уна  н1^тъ  склонноети  къ  порицан]ю.  Платонъ  благодарилъ  небо  за  то, 
что  родилея  во  времена  Сократа,  я*  же  благословляю  его  за  то,  что  оно 
судило  мн^^  родиться  при  правительств']^,  подъ  властью  котораго  я  живу, 
и  повелело  меЬ  повиноваться  тЬмъ,  къ  которымъ  внушило  любовь. 

Я  прошу  одной  милости,  хотя  и  боюсь,  что  мн'Ь  въ  ней  откажутъ:  не 
судить  по  минутному  чтен1Ю  о  двадцати л'Ьтнемъ  труд*;  одобрять  или  осуж- 
дать вею  мою  книгу  ц1^ликомъ,  а  не  отд'1^ныя  ея  фразы.  Когда  хотятъ 
узнать  1^и  и  нам^рен1я  автора,  то  гд*-же  всего  ближе  искать  ихъ  какъ 
не  въ  Ц'&1яхъ  и  нам^^рен1яхъ  его  произведетя. 

Я  началъ  съ  изу11ен1Я  людей,  и  нашелъ,  что  все  безконечное  разноо- 
браз1е  ихъ  законовъ  и  нравовъ  не  вызвано  единственно  ,произво.[онъ  ихъ 
фантаз1И. 

Я  установилъ  общ1я  начала,  и  увидЪлъ,  что  частные  случаи  окъ-бы 
сами  собою  подчинялись  имъ,  что  истор1и  вс1^гь  народовъ  вытекали  иаъ 
(шхъ,  какъ  сл*дств1Я,  и  всяк1й  частный  законъ  входилъ  въ  связь  съ  дру- 
гимъ  закономъ  или  становился  въ  зависимость  отъ  другого,  бол^^е  общаго 
закона. 

Обратившись  къ  древности,  я  постарался  усвоить  духъ  ея,  чтобы  слу- 
чаи существенно  различные  не  принимать  за  сходные,  но  и  не  просмотр1^ть 
ра8лич1я  въ  тЬхъ,  которые  кажутся  сходными. 

Принципы  свои  я  извлекъ  не  изъ  своихъ  предразсудковъ,  а  изъ  самой 
природы  вещей. 

Монтескье.  1 
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Не  мало  истииъ  окажутся  зд']^сь  очевидными  лишь  посл1^  того,  какъ 
обнаружится  ц']^пь,  связующая  ихъ  съ  другими  истинами.  4%чъ  больше 
будутъ  размышлять  надъ  подробностями,  тЬмъ  бол'Ье  будутъ  убеждаться 
въ  в']^рности  общихъ  началъ.  Самыя  эти  подробности  приведены  мною  не 
вс]^,  ибо  кто  могъ-бы  сказать  все,  не  причиняя  крайней  скуки? 

Зд'1^сь  не  найдутъ  т']^хъ  крайностей,  который,  кажется,  составляютъ 
характерную  особенность  современныхъ  сочинений.  При  известной  широтЬ 
взгляда  вс]^  крайности  исчезаютъ;  появляются-же  он1^  обыкновенно  лишь 
вследств1е  того,  что  умъ  писателя,  сосредоточившись  всец1^о  на  одной 
сторон!^  предмета,  оставляетъ  безъ  внимаи1я  проч1я. 

Я  пишу  не  съ  1г]Уью  порицать  установлен1Я  какой-бы  то  ни  было 
страны.  Всяшй  народъ  найдетъ  въ  моей  книг1^  объяснен1е  усвоенныхъ 
имъ  правилъ,  и  она  естественно  приведетъ  къ  заключен1Ю,  что  предла- 
гать въ  нихъ  как1я-нибудь  изменен1я  им^ютъ  право  только  т1^  лица,  ко- 
торый получили  отъ  рожден1я  счастливый  даръ  проникать  однимъ  взгля- 
домъ  ген1я  всю  организашю  государства. 

Просв1^щен1в  народа — д'Ьло  далеко  не  безразличное.  Предразсудки  пра- 
вителей были  первоначально  предразсудками  народа.  Во  времена  нев1&же- 
ства  люди  не  вЪдаютъ  сомн'Ьн]й,  даже  когда  творятъ  величайшее  зло>  а 
въ  пору  просвещен]я  они  ^репещутъ,  даже  при  совершен1и  величайшаго 
блага.  Они  чувствуютъ  старое  зло,  видять  средства  къ  его  исправлешю, 
но  вмЬстЬ  съ  т1^мъ  видять  и  зло  отъ  этого  исправлен1Я.  Они  оставляютъ 
дурное  изъ  боязни  худого  и  довольствуются  существующимъ  благомъ,  если 
сомн^^ваются  въ  возможности  ббльшаго;  они  разсматриваютъ  части  только 
для  того,  чтобы  познать  ц'&лое  и  изсл']&дуютъ  вс!  причины,  чтобы  уразу- 

М'ЬТЬ   ВС^   П0СЛ'ЬДСТВ]Я. 

Бсли-бы  я  могъ  сд]^ать  такъ,  чтобы  люди  получили  новыя  основан1я 
возлюбить  свои  обязанности,  своего  государя,  свое  отечество  и  свои  законы; 
чтобы  они  почувствовали  себя  бол1^  счастливыми  во  всякой  стране,  прн 
всякомъ  правительстве  и  на  всякомъ  занимаемомъ  или  посту,-^я  счелъ-бы 
себя  счастливейшимъ  изъ  смертныхъ. 

Если-бы  я  могъ  сделать  такъ,  чтобы  у  т^хъ,  которые  повел^вають, 
увеличился  запасъ  свед^тй  относительно  того,  что  они  должны  предпи- 
сывать, а  те,  которые  повинуются,  нашли  новое  удовольств1е  въ  повин«» 
веши, — я  счелъ-бы  себя  счастливейшимъ  изъ  смертныхъ. 

Я  счелъ-бы  себя  счастливейшимъ  изъ  смертныхъ,  если-бы  могъ  изле* 
чить  людей  отъ  предразсудковъ.  Предразсудками  я  называю  не  то,  что 
припятствуетъ  намъ  познан]ю  н^которыхъ  вещей,  а  то,  что  мешаетъ  намъ 
дознать  самихъ  себя. 

Стремясь  просветить  людей,  мы  всего  более  можемъ  прилагать  къ  делу 
ту  общую  добродетель,  въ  которой  заключается  любовь  къ  человечеству. 
Человекъ — это  существо  столь  гибкое  и  въ  общественномъ   быту  своемъ 
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чгголь  восар1имчивое  къ  мн^^н1ямъ  и  впечатл^^шямъ  другихъ  лодей, — оди- 
наково способенъ  и  понять  свою  собственную  природу,  когда  ему  указы- 
ваютъ  на  нее,  и  утратить  даже  всякое  представлеше  о  ней^  если  ее  скры- 
вають  отъ  него. 

Я  много  разъ  начиналъ  и  покидалъ  этотъ  трудъ;  тысячу  разъ  бросалъ 
я  на  вЪтеръ  уже  писанные  мною  листки  %  и  каждый  день  чувствовалъ, 
какъ  мои  отечесюя  руки  падаютъ  отъ  безсил1Я  *).  Изсл^Ьдуя  свой  предметъ 
€езъ  всякаго  предварительнаго  плана,  я  не  зналъ  ни  правилъ,  ни  исклю- 
чешй,  и — если  находилъ  истину,  то  для  того  только,  чтобы  тутъ-же  утра- 
тит1г  ее;  но  когда  я  открылъ  мои  общ1я  начала,  то  все,  чего  я  искалъ, 
предстало  предо  мною,  и  въ  течеше  двадцати  лЪтъ  я  вид'ккъ,  какъ  трудъ 
мой  возникалъ,  росъ,  развивался  и  завершился. 

Если  дтому  труду  суждено  им1^ть  усп1^гь,  я  буду  много  обязанъ  имъ 
величш  моего  предмета.  Не  думаю,  однако,  чтобы  тутъ  не  было  никакой 
заслуги  и  съ  моей  стороны.  Когда  я  прочелъ  все,  что  было  написано 
прежде  меня  столь  многими  великими  людьми  во  Франц{и,  въ  Англ1и  и 
Гермаши  '),  я  былъ  пораженъ  восхшцен1емъ,  но  не  лалъ  духомъ.  «И  я 
тоже  художникъ  *)>,  воскликнулъ  я  вм%ст1^  съ  Еорреджю. 


Заявленш  автора  ^), 


Для  понимашя  первыхъ  четырехъ  книгъ  этого  труда  сл1&дуетъ  зам'!^'- 
тить,  что  1)  подъ  словомъ  республиканская  доброд'1^тель  я  разум^Ью  лю- 
•бовь  къ  отечеству,  т.-е.  любовь  къ  равенству.  Это  не  христ1анская  или 
моральная,  а  политическая  добро;^тель;  она  представляетъ  ту  главную 
пружину,  которая  приводитъ  въ  движете  республиканское  правительство 
подобно  тому  какъ  честь  является  движущей  пружиной  монархш.  На 
этомъ  основании  любви  къ  отечеству  и  къ  равенству  я  и  далъ  назван1е 


')  В%8  раЬггае  еееШеге  тапиа, 

*)  А.  Во  Фр&нц1Я  и  вгь  Герианш.  Я  оэвачаю  буквой  А  оба  издан  1я  1748  г., 
а  буквой  В — Е8дан1е  1749  г..  ^1то-же  касается  до  другихъ  ивдатй,  кбторыя 
инФ  случится  цитировать,  то  при  каждой  цитате  я  буду  обознапать  годъ  ихъ. 

^)  Е(Л  4о  апсАе  вап  рШоге  (М.). 

*)  Этого 'заявленгя  н'Ьтъ  въ  первыхъ  иадашяхъ.  Оно  написано  съ  цълью 
<№вгЬтять  крнтжжахъ  того  времени,  которые  вид^к  обиду  правитель^^тву  и  чуть 
лщ  не  престулленхе  оскорблешя  величества  въ  томъ,  что  француаъ  ХУПГ  спго- 
^гЁт1я  не  сд^алъ  изъ  доброд-Ьтели  принципа  моаарх1И. 
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доброд']^тели  политической:  новый  идеи,  къ  которымъ  я  пришелъ,  обя- 
зывали  меня  пршскать  ря  нихъ  и  новыя  иазвашя  ихи  употреблять  ста* 
рыя  слова  въ  новомъ  смысл'Ь.  Лица,  не  понявпая  этого,  приписали  нн^^ 
хного  такихъ  нел'^пыхъ  хн1^н1й,  который  показались-бы  вознутительныкя 
во  всЬхъ  странах'ъ  М1ра,  такъ  какъ  во  вс^хъ  странахъ  1[1ра  дорожать 
нравственностью  ^).  2)  (Мдувтъ  обратить  вни]1ан1е  на  то,  что  между 
утверждешемъ.  что  изв']^ное  свойство,  душевное  расположен1е  или  добро- 
д1^тель  не  являются  главными  двигателями  такого-то  правительства  и 
утвержден1емъ,  что  они  въ  этомъ  правительств^^  совс1^мъ  отсутствуютъ, — 
есть  большое  ра8лич1е.  Если  я  скажу,  что  такое-то  колесо  или  шестерня 
ве  относятся  къ  оруд1ямъ,  приводящимъ  въ  движен1е  механизмъ  часовъ, 
то  можно-ли  изъ  этого  заключить,  что  ихъ  совс1^мъ  не  им']&ется  въ  втихъ 
часахъ?  Столь-же  основательно  заключен1е,  что  истины  хриспанетва  и 
моральный  и  даже  сама  политическая  добродетель  отсутствуютъ  въ  мо- 
нарх1и.  Однимъ  словомъ:  честь  существуетъ  и  въ  республик'^,  хотя  дви- 
жущее начало  республики — политическая  доброд]^тель,  и — политическая 
доброд'Ьтель  находится  и  въ  монарх1И,  несмотря  на  то,  что  движущее  на- 
чало монархш — честь. 

Говоря  въ  У-й  глав]^  Ш-ей  книги  моего  сочинешя  о  челов]&кЬ  блага, 
я  им1^ъ  въ  виду  не  челов']^ка  блага  христ1анскаго  или  моральнаго,  но 
человека  блага  полцтическаго,  обладающаго  тою  политическою  добро;с1^- 
телью,  о  которой  была  р^^чь.  Это  челов]^къ,  который  любитъ  законы  своей 
страны  и  любовью  къ  нимъ  руководствуется  въ  своей  д']^тельности.  Въ 
настоящемъ  изданш  я,  посредстйомъ  болЪъ  точнаго  опредк9ен1я  своихъ 
идей,  представйлъ  всЬ  эти  вещи  въ  новомъ  свЬт^,  и  въ  большинстве^ 
случаевъ,  гд'Ь  было  употреблено  мною  слово  доброд']&тель,  зам]^нилъ  его 
выражешемъ  политическая  доброд']&тель  *). 


')  См.  Объясмнгя  ш  духу  законовъ,  ел'Ьдующ1я  за  защитой. 

')  Противъ  Монтескье  всегда  аргументировали  такъ,  какъ  будто-бы  онъ 
сказалъ,  что  въ  республикЬ  н'Ьть  ничего,  кром'Ь  добродетели,  а  въ  ионарх1я 
ничего,  кром'Ь  чести,  или,  что  честь  вм'Ьется  только  въ  мояарх1и,  а  доброде- 
тель только  въ  республике*,  но  онъ  ни  того,  ни  другого  не  говорилъ,  и  странна 
даже,  что  его  могли  считать  способнымъ  высказывать  татя  уже  слишкомъ 
больш1я  нелепости.  Но  вложелательство  не  внаетъ  меры.  (Ьа  Нагре)* 

Монтескье  создалъ  себе  особый  научный  явыкъ.  Слова  добродетель,  честь, 
монархья  и  т.  д.  имеютъ  у  него  особый,  очень  ясно  опред&|евный  смыожъ. 
Чтобы  понимать  Монтескье,  а  темъ  более  критиковать  его,  должно  предвари- 
тельно изучить  его  лексиконъ. 


Часть  первая/) 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 
О  законахъ  вообще. 


ГЛАВА   I. 
О  заиоиахъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  различныиъ  сущеетвамъ. 

Законы,  въ  сахомъ  обширномъ  значеши  этого  слова,  суть  необходимыя 
отношешя,  вытекающ1я  изъ  природы  вещей  ^3;  въ  этомъ  смысл1^  все,  что 
еуществуетъ,  иж^ть  свои  законы:  они  есть  и  у  божества  '),  и  у  м1ра 
натер1альнаго,  и  у  существъ  сверхчелов1^ческаго  разума,  и  у  животныхъ, 
и  у  человека. 

ТЬ,  которые  говорять,  что  вс1^  видиныя  нами  въ  мгр'Ь  явленхя 
произведены  сл'Ьпою  случайностью,  утверждаютъ  великую  нел*]^- 
ность,  такъ  какъ  что  можетъ  быть  нел'Ьп'1^е  слепой  случайности,  создав- 
шей разумныя  существа? 

Итакъ  есть  первоначальная  причина  всего;  законы-же  —  это  отноше- 
ния, существуюпця  между  нею  и  различными  существами  и  взаимный  от- 
ношен1я  этихъ  различныхъ  существъ  ^). 

Богъ   относится   къ  м1ру  какъ  создатель  и  охранитель,  Онъ  творитъ 


V  Ра8Д'Ьлеи1е  книги  о  духл  законовъ  ыа  шесть  частей  сд'Ьдано  иа»и  со- 
г1асно   издашю   111—12,  3  том.,  Женева,  1751  г. 

^)  См.  Защита  Духа  законоеь,  часть  переем^  первое  оп^роверженхе.  «А вторь 
ям-Ьлъ  въ  виду  опровергнуть  систему  Гоббса,  эту  ужасную  систему,  которая 
всь  доброд'Ьтели  и  всЬ  пороки  приводила  въ  зависимость  отъ  установленгя  соз- 
данныхъ  людьми  законовъ  и  стремилась  доказать,  что  человечество  рождается 
въ  состоянии  войны  и  что  первый  естественный  законъ  его  есть  «ойна  каядаго 
противъ  всЪхъ,  подрывая  такимъ  образонъ,  подобно  Слиноз'Ь,  всякую  релипю 
ж  всякую  мораль». 

')  Законъ— говорить  Плутархъ— есть  властелннъ  емертныхъ  и  безсмерт- 
ныхъ.  Трактатъ  о  необходгилости  образовстгя  для  государя.  (М.).  Но  самъ-же 
Плутархъ  говорить,  что  тутъ  онъ  не  более  какъ  отголосокъ  Ииндара. 

*)  Персидскгя  письма^  ЬХХХХП,  русск.  пер.  (изд.  Л.  Ф.  Пантел-Ьева,  Спб. 
1892)  стр.  174. 
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по  т^&мъ-же  законанъ,  по  которымъ  охраняетъ:  Онъ  д^^йствуетъ  по  этшгь 
законамъ,   потому,  что  знаетъ  ихъ;  Онъ  зпаегь  ихъ,  потому  что  создаль- 

НХЪ    и    Онъ  СОЗДаЛЪ   ихъ,   потому   что   они   СОСТОЯТЪ   ВЪ  ИЗВ^СТНОМЪ  ОТНО' 

шенш  къ  Его  мудрости  и  могуществу. 

Непрерывное  существоваше  М1ра,  образованнаго  движен1емъ  и  лишен- 
наго  разума,  приводить  къ  заключенш,  что  ъаЬ  его  движен1я  должны 
совершаться  по  неизм'Ьннымъ  законамъ  ^),  и  какой-бы  иной  М1ръ  мы 
себ^^  ни  вообразили,  вм1^то  существующаго,  онъ,  все  равно,  долженъ. 
былъ-бы  или  подчиняться  неизм^ннымъ  правиламъ,  или  разрушиться. 

Такимъ  образомъ  Д'кю  творешя,  кажущееся  актомъ  произвола,  пред- 
полагаетъ  рядъ  правилъ,  столь-же  неизб'Ьжныхъ,  какъ  рокъ  атеистовъ  ')* 
Было-бы*  нел^^по  думать,  что  Творецъ  могъ-бы  управлять  м1ромъ  и  помимо 
этихъ  правилъ,  такъ-какъ  М1ръ  не  могъ-бы  существовать  безъ  нихъ. 

Эти  правила  —  неизм^Ьнно  установленныя  отношеп1я.  Такъ,  в&к  дви- 
жен1Я  двухъ  движущихся  т^^ъ  зачинаются,  возрастаютъ,  замедляются  и 
прекращаются  согласно  отношен1Ямъ  массы  и  скорости  этихъ  тЬлъ;  въ 
каждомъ  различш  есть  единообраз1е  и  въ  каждомъ  изм'Ьнен1и  посто- 
янство. 

От;^ьныя  разумныя  существа  могутъ  сами  для  себя  создавать  законы,, 
но  у  нихъ  есть  также  и  таше  законы,  которые  не  ими  созданы.  Прежде  ч%мъ 
стать  Д'1^йствительными,  разумныя  существа  были  возможны,  сл1^довательно 
возможны  были  отношен1я  между  ними,  возможны  поэтому  и  законы.  За- 
конамъ, созданнымъ  людьми  должна  была  предшествовать  возмолшость 
справедливыхъ  отношен1й.  Говорить,  что  вн1Ь  того,  что  предписано  или 
запрещено  пололсительнымъ  закономъ,  н']&тъ  ничего  ни  справедливаго,  ня 
несправедливаго,  значитъ  утверждать,  что  рад1усы  круга  не  были  равны 
между  собою  до  того  какъ  былъ  начерченъ  самый  кругъ  '). 

Итакъ  надо  допустить,  что  отношен]я  справедливости  предшествовали 
установившему  ихъ  положительному  закону  ^);  допустить,  наприм^^ръ,  что 
считалось  справедливымъ,  чтобы  люди,  живя  въ  обществ*!^,  подчинялись 
законамъ  этого  общества;  чтобы  разумныя  существа,  облагод1Ьтельствован- 
ныя  другимъ  существомъ,  должны  были  относиться  къ  нему  съ  призна- 
тельностью, чтобы  разумное  существо,  порожденное  другимъ  разумнымъ 
еуществомъ,   продолжало  быть  въ  гЬхъ  отношен1яхъ  зависимости  къ  ро- 

—         -        ■      .   -    -  -  — 

*)  Персидстя  письма^  ХСУП,  русск.  пер.,  стр.  201, 

')  «Здьсь  р-Ёчь  идетъ  лишь  о  ваконахъ  движешя,  которые,  какъ  говорягь 
ацторъ,  установлены  Богомъ.  Неизи'Ьнность  ихъ  подтверждается  всей  физиче- 
ской наукой,  и  неизм-Ьнны  они  потому,  что  Богъ,  желая  сохранить  м1ръ,  сд^- 
лалъ  ихъ  таковыни».  Защита  Духа  законовъ^  часть  перфая,  третье  опраеержете, 

')  Это  ра8сужден1е,  надлежащимъ  образомъ  развитое,  очень  пригодно  для 
опровержешя  Карнеада  и  тЬхъ,  которые  утверждаютъ,  что  н'Ьтъ  ничего  ии 
справедливаго,  ни  несправедливаго,  кром<])  того,  что  объявлено  таковымъ  поло- 
жительными законами.  (Ьегас), 

^)  Т. -е.  закону,  установившему  ихъ  легальность,  узаконившему  ихъ. 


дившему,  которыя  установились  между  ними  съ  его  рождешя;  чтобы  ра* 
зумное  существо,  причинившее  зло  другому  разумному  существу,  заеду-^ 
живало  получить  въ  отплату  за  это  такое-же  зло  %  и  т.  д. 

Но  М1ръ  разумныхъ  существъ  далеко  еще  не  управляется  съ  такимъ 
совершенствомъ,  какъ  М1ръ  физичесшй  ');  такъ-какъ,  хотя  у  него  и  есть 
законы  по  своей  природ1^  неизм1^нные,  но  онъ  не  сл1^дуетъ  имъ  сът&мъ 
лостоянетвомъ,  съ  которымъ  физическ1Й  М1ръ  сл']^дуетъ  свонмъ  завонамъ. 
Причина  8Т0Г0  въ  томъ,  что  от;^1ьныя  разумныя  существа  по  своей  ори^ 
род^  ограничены  и  потому  способны  заблуждаться  и  что,  съ  другой  сто-^ 
роны,  въ  природ1^  ихъ  лежитъ  стромлен]е  действовать  по  собственнымъ 
побуждешямъ.  Поэтому  они  не  соблюдаютъ  постоянно  своихъ  первона- 
чальныхъ  законовъ  и  даже  тЬжъ  законамъ,  которые  они  создаютъ  сами 
для  себя,  они  подчиняются  не  всегда. 

Неизв^Ьстно,  находятся-ли  животныя  подъ  управлен1емъ  общихъ  или 
какихъ-нибудь  особенныхъ  законовъ  движен1я.  Какъ4ы  то  ни  было,  они 
не  состоять  къ  Богу  въ  отношешяхъ  бол<]^е  близкихъ,  ч1^мъ  остальной 
матер1альный  М1ръ;  способносты-же  чувствовать  служить  имъ  лишь  для 
ихъ  отношен1й  другъ  къ  другу,  къ  другимъ  существамъ  и  къ  самимъ 
себ*. 

Въ  свойственномъ  имъ  влечеши  къ  удовольствш  каждое  изъ  нихъ  на- 
ходитъ  средство  для  охраны  своего  отд'Ьльйаго  бьгпя  и  то-же  влбчен1е  слу- 
жить имъ  и  для  сохранен1я  рода.  Они  яжШгь  естественные  законы,  по- 
тому что  соединены  способностью  чувствовать  и  не  им^ютъ  законовъ  по- 
ложитедьныхъ,  потому  что  не  соединены  способностью  познавать.  Но  они 
не  ел^дуютъ  неизменно  и  свонмъ  естественнымъ  законамъ:  растен]я,  у 
которыхъ  не  зам^^чается  ни  чувства,  ни  сознан1я,  лучше  ихъ  сл1^дуютъ 
посл^днимъ. 

Животныя  лишены  т1^хъ  высокихъ  преимуществъ,  которыми  мы  обла- 
даемъ;  но  у  нихъ  есть  так1Я,  которыхъ  н^тъ  у  насъ.  У  нихъ  н^тъ  на- 
шнхъ  надеждъ,  но  н'1^тъ  и  нашихъ  страховъ;  они  подобно  намъ  подле- 
жать смерти,  но  не  сознаютъ  этого;  большая  часть  ихъ  даже  охраняетъ 
себя  лучше  нашего  и  гораздо  ме1г1^е  насъ  злоупотребляетъ  своими  стра- 
стями. 

Какъ  существо  физическое,  челов'Ёкъ,  подобно  ъ&Ьиъ  прочимъ  т1^амъ, 
управляется  неизм1^нными  законами;  а  какъ  существо,  одаренное  умомъ, 
онъ  безпрестанно  нарушаетъ  законы,  установленные  Богомъ^)  и  пе- 
редЪлываетъ  т1Ь,  которые  самъ  установилъ.  Онъ  долженъ  руководить  со- 
бою, и,  однако,  онъ  существо  ограниченное;  какъ  всякая  конечная  мысль, 

О  Ниже,  кн.  VI,  гл.  XIX. 

*)  И1ръ  свободы  управляется  жначе,  ч'Ьнъ  м1ръ  физичесшй,  но  не  одно-ли 
только  невгЬд'Ьте  наше  ваставляетъ  насъ  думать,  что  онъ  мен'Ье  хорошо 
управляется? 

»)  Ниже,  кн.  XXVI,  гл.  XIV. 
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онъ  становится  жертвою  нев']^ден1я  и  заблужден!я  и  нер']^дко  утрачиваетъ 
и  тЬ  сдабыя  познашя,  которыя  ему  уже  удалось  пр1обр1&сти;  а  кавъ  су- 
щество чувствующее,  онъ  находится  во  власти  тысячи  страстей.  Такое, 
существо  способно  ежеминутно  забывать  своего  Создателя — и  Богъ  напо- 
минаетъ  ему  о  себ*!  въ  зав^^тахъ  редиг]и  ^);  такое  существо  способно 
ежеминутно  забывать  самого  себя — и  философы  направляютъ  его  зако- 
нами морали;  созданный  для  жизни  ёъ  обществе,  онъ  способенъ  забы- 
вать своихъ  ближнихъ — ^и  законодатели  призывають  его  къ  исполнены 
его  обязанностей  посредствомъ  законовъ  политическихъ  и  гражданскихъ  ^). 

ГЛАВА  II. 
О  законахъ  природы. 

ЪсЬжъ  этимъ  законамъ  предшеетвуютъ  законы  природы,  названные 
такъ  потому,  что  они  вытекаютъ  единственно  изъ  устройства  нашего  су- 
щества. Чтобы  основательно  познакомиться  съ  ними,  надо  раземотр1^ть  че^ 
лов^^ка  во  время,  предшествовавшее  образованш  общества  %  Законы,  по 
которымъ  онъ  жилъ  въ  такомъ  состоян1И,  и  будутъ  законами  природы. 

Тотъ  законъ,  который,  напечатл']^въ  въ  насъ  идею  Творда,  влечетъ 
иа«ъ  къ  нему,  въ  ряду  естественныхъ  законовъ  занимаетъ  первое  м*Ьсто 
по  своей  важности,  но  не  по  порядку  законовъ  во  времени.  Челов'1лсъ 
въ  природномъ  состояши  обладаетъ  бол^е  способностью  къ  познан1Ю,  ч1^мъ 
самими  иознан1ями.  Ясно,  что  первый  идеи  его  не  будутъ  принадлежать 
къ  об^^асти  спекулятивныхъ  идей:  прежде  ч^мъ  размышлять  о  начал'Ь 
своего  быт1я,  онъ  подумаетъ  о  его  охранеши  ^).  Такой  человФкъ  впачал^^ 
будетъ  чувствовать  лишь  свою  слабость,  Онъ  будетъ  робокъ  до  чрезвы- 
чайности; и  если-бы  ря  подтвержден1я  этого  потребовались  прим1^ры, 
то  они  уже  найдены  въ  л'Ьсахъ,  обитаемыхъ  дикарями  ^):  все  застав- 
ляетъ  ихъ  трепетать,  все  обращаетъ  въ  б1^гство. 

Въ  такомъ  состоян1и  каждый  чувствуетъ  себя  низшимъ  по  отноше- 
шю  къ  другимъ  людямъ  и  много,  если  доходитъ  до  ощущенгя  равенства 

^)  Защита  Духа  законовъ^  первая  часть,  11^  седьмое  п  восьмое  опроверг 
женья. 

*)  Это  предположен1е  мгаержческое  и  вьтводжмыя  изъ  него  заключения  — 
чистая  фантазхя.  Монтескье  саиъ  осудилъ,  подобны  я  хечтан1я.  Дерсидапя 
милма.  ХС1У,  русск.  пер.  стр.  238. 

*){«Мн'Ь  кажется,  что  намъ  незач^мъ  скрывать,  что  у  насъ  чувство  пред- 
шествуетъ  8нан1ю  и  поннхан1Ю.  Признавая  это,  мы  не  только  не  осцорбляемъ 
Творца,  но,  напротивъ,  входилъ  въ  его  намЪрен1я,  такъ  какъ  онъ  пожелалъ, 
чтобы  чувство  нашего  существован1я  побуждало  насъ  разыскивать  начальнуто 
причину  его».  (Извлечено  изъ  книги  О  духл  законовъ,  стр.  3).  Си.  также:  За- 
щита  духа  законовъ^  первая  часть,  11,  шестое  опроверженге, 

^)  Доказательство:  дикарь,  найденный  въ  л'Ьсахъ  Гаиповера:  онъ  жилъ  въ 
Апглш  во  время  царствовав! я  Георга  1.  (М.). 
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«ъ  НИМИ.  Огремлеше  нападать  другь   на   друга   чуждо  такииъ   людямъ; 
ч)тсюда  миръ  является  первымъ  естественнынъ  закономъ  челов']^ка  *). 

Желан1е  властвовать  другь  вадъ  другомъ,  которое  Гоббсъ  приаисы- 
1геетъ  лервобытнымъ  людямъ,  не  можеть  быть  оправдано  ра8сужден1емъ  *). 
Идея  власти  и  господства  до  того  сложна  и  зависитъ  отъ  такого  множе- 
ства другихъ  идей,  что  не  можетъ  быть  первой  по  времени  идеей  че- 
лов1^ка. 

Если  война  не  есть  естественное  состоян1е  людей,  то  почему-же,  спра- 
шиваетъ  Гоббеъ  *),  онн  всегда  ходятъ  вооруженными  и  носятъ  съ  собою 
ключи  отъ  своихъ  жилищъ?  Но  мы  не  зам^чаемъ,  что  зд'Ьсь  людямъ, 
существующимъ  до  установлен1я  общественнаго  быта,  приписываются  та- 
К1Я  стремлен]я,  которыя  могутъ  овладеть  ими  только  посл^^  возникновешя 
Атого  быта,  вж^т^  съ  которымъ  и  возникаютъ  для  нихъ  поводы  къ  на- 
паденш  и  защитЁ. 

Съ  чувствомъ  своей  слабости  челов^^къ  соединяетъ  ошущен1е  своихъ 
нуждъ, — отсюда  стремлен1е  добывать  пищу  будетъ  вторымъ  естесгвеннымъ 
закономъ  челов'Ька. 

Я  сказалъ,  что  страхъ  побуждаетъ  людей  удаляться  другь  оть  друга; 
но  самое  обнаружен]е  факта  взаимности  этого  страха  скоро  вызоветъ  въ 
нихъ  влечеше  къ  сближенш.  Ихъ  кром^^  того  влечетъ  къ  нему  и  чув- 
ство удовольствш,  испытываемое  каждымъ  животнымъ  при  встр']^ч1^  съ 
животнымъ  той-же  породы,  причемъ  то  очарован1е,  которое  внушается 
другь  другу  особями  двухъ  различныхъ  половъ,  еще  бол1Ье  увеличить 
это  удовольств]е;  отсюда  возникаютъ  отношен1я,  основанныя  на  взаим- 
Еомъ  упрашнван1и  и  составляющ1я  трет1Й  естественный  законъ  челов1^ка; 

Кро)^  чувствъ,  которыми  первоначально  обладаютъ  люди,  они  дохо- 
дить еще  и  до  пр1обр]&тен1я  познан1й;  такимъ  образомъ  у  нихъ  есть  вто- 
рая связь,  которой  н1^тъ  у  животныхъ,  а  сл1^довательно,  и  новый  по- 
водъ  къ  сближенш;  отсюда — желан1е  жить  въ  обществ^Ь  есть  четвертый 
естественный  законъ  челов'Ька  *). 

ГЛАВА    III. 

О  законахъ  положительныхъ. 

Соедшшвшись  въ  общества,  люди  утрачиваютъ  сознаше  своей  слабо- 
сти; существовавшее  между  ними  равенство  исчезаетъ,  и  между  ними  на- 
чинается война  % 


')  Это  чистая  гипотеза. 

*)  Гоббеъ  жиль  среди  граждацскихъ  войнъ.  (Гельвец1Й). 

')  1п  ртае^,  Ш,  ке  Сгге. 

^)  Аристотель,  Политика^  кн.  I,  гл.  1. 

^)  Общественное  состоян1е  не  уничтожаетъ,  или,  покрайней  мЬр'Ь,  не  дол- 
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Каждое  отд'Ьлыюе  общество  приходить  къ  сознан1ю  своей  силы; 
отсюда' — состояше  войны  между  нац1яии.  Отдк1ьныя  лица  въ  каждомъ 
обществ'^  начинаютъ  ощущать  свою  силу  и  пытаются  обратить  въ  свон> 
пользу  главньш  выгоды  этого  общества; — отсюда  война  между  отд^^ьными 
лицами. 

Эта  двойная  война  побуждаетъ  установить  законы  между  людьми. 
Разсматриваемые  какг  жители  планеты,  величина  которой  дкзаегь  не- 
обходимымъ  существован1е  на  ней  многихъ  различныхъ  народовъ,  люди 
им]^ютъ  законы,  опред&ляющ1е  отношен1я  между  этими  народами:  это 
международное  право.  Разсматриваемые  какъ  существа,  живущ1я  въ 
обществе,  существован1е  котораго  нуждается  въ  охран'&,  они  им1^ютъ  за- 
коны, опред^яющ1е  отношен1я  между  правителями  и  управляемыми:  это^ 
7гр€^о  политическое.  Есть  у  нихъ  еще  законы,  коими  опред'кшются  отно- 
шен1я  вс]^хъ  гражданъ  между  собою:  это  право  гражданское. 

Международное  право,  естественно,  основывается  на  томъ  принцип'!^, 
согласно  которому  различные  народы  должны,  во  время  мира,  д'Ьлать  другъ 
другу  какъ  можно  бол1^е  добра,  а  в5  время  войны — нисколько  возможна 
мен^^е  зла,  не  нарушая  при  этомъ  своихъ  истинныхъ  интересовъ. 

Ц^^ль  войны — поб1^да;  ц'1ль  поб1^ды — завоеван1е  ^);  ц1^ь  завоевашя — 
сохранен1е  ^).  Изъ  этого  и  предшествующаго  принциповъ  должны  про- 
истекать всЬ  законы,  образующ1е  международное  право. 

Международное  право  есть  у  вс']^хъ  народовъ;  оно  есть  я  у  Ироке- 
зовъ,  по^дающихъ  своихъ  пл'^^нниковъ:  они  отправляютъ  и  принимаютъ 
пословъ;  имъ  известны  н^^которые  виды  права  войны  и  мира;  дурно  только, 
что  это  международное  право  основано  не  на  истинныхъ  принципахъ. 

Кром1^  международнаго  права,  относящагося  ко  всЪмъ  обществамъ 
есть  еще  политическое  право  для  каждаго  изъ  нихъ  отд'Ьльно.  19бщество 
не  можетъ  существовать  безъ  правительства.  Соединение  вс'1&хъ 
отдЪльныхъ  еилъ,  какъ  прекрасно  говорить  Огашпа,  «образуетъ 
то,  что  называется  политическимъ  (государственнымъ)  состоянг>и#ъ>. 

Эта  соединенная  сила  можетъ  быть  отдана  въ  руки  или  одному 
лицу  или  н'1^еколькимъ  лицам ъ.  Основываясь  на  томъ,  что  оте- 


жно-бы  уничтожать  равенство;  ему  сл1>довало-бы  защищать  и  обезпечить  его. 
(Гельвещй). 

')  Монтескье  разсуждаетъ  согласно  идеямъ  своего  времени,  идеямъ  ста- 
рьгаъ,  какъ  Х1ръ.  Въ  настоящее  время,  съ  развипемъ  труда  и  лоявлев1емъ  6о- 
л^  истинныхъ  П0НЯТ1Й  о  прав-Ь  народовъ  и  индивидуумовъ,  непозволительно 
уже  говорить,  что  для  народа  цивилизованнаго  ц11ль  побЬды  заключается  въ. 
завоеван1и.  Завоеван1я,  сд'Ьланныя  вопреки  желан1ю  населен1я,  —  это  царство 
чистаго  насил1я,  то-есть  разбой,  который  не  можетъ  породить  никакого  права. 
Оамъ  Монтескье  зналъ  эту  истину  новаго  международнаго  права  и  ясно  выра- 
зилъ  ее  въ  Лерсидскихъ  тлсьмсип^  ХСУ,  рус.  перев.  стр.  241. 

')  Ц'Ьль  войны — получить  удовлетворен1е  за  причиненное  намъ  зло  и  до- 
статочное обезпечен1е  отъ  него  въ  будущемъ.  Кто  ведетъ  войну  по  какому- 
либо  иному  побужден1ю,  тотъ  д-Ьйствуетъ  противъ  права  народовъ.  (Ьагае). 
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чбская  вдасть  установлена  самой  природой,  н^^которые  ^)  полагаютъ,  что 
11рав1ен1е  одного — самое  естественное  нзъ  всЪгь.  Но  прим'Ьръ  отеческой 
вдасти  ничего  не  доказываеть,  ибо,  если  вдасть  отца  й  дредставляетъ 
некоторое  соотв^тств1е  съ  правден]емъ  одного,  то  власть  братьевъ  или, 
по  смерти  ихъ,  власть  двоюродныхъ  братьевъ  соотв1^тствуетъ  правленш 
е1^сколькихъ.  Политическая  власть  необходимо  предполагаегь  союзъ  н1^- 
скол17Бихъ  семействъ. 

В'Ьрн'бе  буде^  сказать,  что  наибол'Ье  сообразно  съ  природой  то  пра- 
вительство, особенныя  свойства  котораго  наибол'Ье  соотв^^тствуютъ  харак- 
теру народа,  для  котораго  оно  установлено. 

Силы  отд'Ьльныхъ  людей  не  могутъ  объединиться,  пока  не  пришли  къ 
единству  ихъ  воли;  это  посл1^днее  единство  и  есть  то,  что,  по  новому 
прекрасному  выражен1Ю  Сггатпа^  называется  грао1сдапскимъ  состоя- 
пгемъ. 

Законъ,  говоря  вообще,  есть  разумъ  челов']^ческ1й,  насколько  онъ  управ- 
ляетъ  народами  земли;  а  законы  политичесше  и  гражданск1е  каждаго  на- 
рода должны  быть  не  бол']^е  какъ  частными  случаями  приложен1я  отого  разума. 

Эти  законы  должны  находиться  въ  такомъ  т^^сномъ  соотв1Ьтствш  со 
свойствами  народа,  для  котораго  они  установлены,  что  только  въ  чрезвы- 
чайно р1^дкихъ  случаяхъ  законы  одного  народа  могутъ  оказаты;я  пригод- 
ными и  для  другого  парода. 

Необходимо,  чтобы  законы  соотв1^тствовали  природ1^  и  принципамъ 
установленнаго  или  установляемаго  правительства,  и]г6н)тъ-ли  они  ц%лью 
устройство  его, — что  есть  д-Ьло  завоновъ  политическихъ, — или  только  под- 
держат е  его  существован]я, — что  есть  д'1^ло  гражданскихъ  законовъ. 

Они  доляны  соотв1^тствовать  физическимъ  свойствамъ  страны,  ея 
климату — холодному,  жаркому  или  умеренному, — качествамъ  ея  почвы,  ея 
положен1Ю,  ея  величин'^,  образу  жизни  ея  народовъ — землед1^льцевъ,  охот- 
никовъ  или  пастуховъ, — степени  свободы,  допускаемой  устройствомъ  го- 
сударства, релипи  населен]я,  его  склонностямъ,  богатству,  численности,  тор- 
говле, нравамъ  и  обычаямъ;  наконецъ,  они  должны  состоять  въ  изв']^тномъ 
отношеши  другъ  къ  другу,  къ  услов1Ямъ  своего  происхощен1Я,  къ  ц%- 
лямъ  законодателя  и  къ  порядку  вещей,  на  которомъ  они  утверждаются  '). 
Ихъ  нужно  разсмотр'1ть  со  всЬхъ  этихъ  точекъ  зр^^в^я. 

Это  именно  я  и  предпохагаю  сд&1ать  въ  настоящей  книгЬ.  Въ  ней 
будутъ  идсл']&дованы  всЬ  зти  отношен!я:  совокупность  ихъ  образуетъ  то, 
что  называется  Духомъ  законовъ. 

*)  Вта  доктрина  изложена  Фильиеромъ  въ  его  Ра(гъагс71т.  Локкъ  опровер- 
галъ  Фидьмера  въ  своемъ  разсуждеши  о  Грсакдаяекомъ  праиленгы^  V;  а  Ж.  Ж. 
Руссо  въ  Обществеиномь  ооговорп.  (Соп%тдХ  восМ), 

*)  Вь  И8дан1и  Духа  законовъ  1751  г.  всЬ  эти  различный  обстоятельства 
отчетливо  различены  посредствомъ  подравд'ЬленШ,  сохранившихся  въ  Пе^ечть 
книгъ  и  главъ.  Мы  возстановляемъ  ихъ  въ  этомъ  новоиъ  И8дая1и. 
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Въ  этомъ  изсл']^доваши  я  не  отд^^яю  политичеекихъ  закововъотъ 
граждане кихъ,  такъ  какъ,  запинаясь  изсд']^довашв1[ъ  не  законовъ,  а 
духа  законовъ,  который  заключается  въ  различныхъ  отношен1яхъ  зако- 
новь  къ  различнымъ  предметамъ,  я  долженъ  былъ  сообразоваться  не 
столько  съ  естественнымъ  порядкомъ  закоЕовъ,  сколько  съ  естествен- 
нымъ  оорядБонъ  этихъ  отношетй  и  предиетовъ. 

Я  начну  съ  разсмотр1^н1я  т1^хъ  отношенЛ,  въ  которыхъ  законы  со- 
стоять къ  природ']^  и  првнципу  каждаго  правительства,  при  ченъ,  въ  виду 
р^шительнаго  вл1ян1я,  оказываемаго  этихъ  принципомъ  на  законы,  по- 
стараюсь основательно  познакомиться  съ  нииъ.  И  разъ  мн1&  удастся  уста- 
новить этотъ  принципъ  —  законы  вытекутъ  изъ  него,  какъ  изъ  своего 
источника.  ЗагЬиъ  я  перейду  къ  разсмотр'Ьн1ю  другихъ,  повидимону,  бо- 
лФе  частвыхъ  отношен1Й. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

О  законахъ»  вытекаюшихъ  непоервдетвенно  изъ 

природы  правите  л  ьетва. 


ГЛАВА  I. 
О  природ-к  трехъ  различныхъ  родахъ  правлетя. 

Есть  три  образа  правлешя:  республиканск1й,  монархическ1и 
и  деспотическ1Й.  Чтобы  обнаружить  ихъ  природу  достаточно  и  г&хъ 
представлен1й,  который  им1^ютъ  о  нихъ  наииен1&е  посвященные  люди.  Я 
предполагаю  три  опред'к1ен1Я  или,  в^^рн'Ье,  три  факта  *):  <  республикан- 
ское правлен1е  —  это  -  то,  та^  верховная  власть  находится  въ  рукахъ 
или  всего  народа  или  части  его;  монархическое,  гд*]^  управляетъ  одинъ 
челов1^къ,  но  посредствоиъ  установленныхъ  неизм']^нныхъ  законовъ;  между 
тЬжъ  какъ  въ  деспотическомъ  все  вн1^  всякихъ  законовъ  и  правилъ  дви- 
жется волей  и  произволомъ  одного  лица>. 

Вотъ  что  я  называю  природой  правлешя.  Предстоитъ  разсмотр1^ть,  ка- 
ковы законы,  непосредственно  вытекающ1е  изъ  этой  природы  и,  стало 
быть,  ЕкЪютще  значеше  основныхъ  краеугольныхъ  законовъ. 

Г  Л  А  В  А  II. 
О  республикансконъ  правлен1и  и  законахъ,  относящихся  мъ  демокрали  ^). 

Если  въ  республик'^  верховная  власть  принадлежитъ  всему  народу,  то 

^)  Поясненхе  этого  своеобразнаго  подразд'Ьлен1я  можно  найтн  въ  Переид- 
екихъ  письмсиеь^  СХХХ1,  русск.  пер.  стр.  278. 

^)  Въ  связи  съ  этой  главой  сн.  изложение  основныхъ  законовъ  демократн- 
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ЭТО  демократ! я  ^).  Если  верховная  власть  находится  въ  рукахъ  части 
народа — это  называется  аристоБрат1ей. 

Народъ  въ  де11ократ1и  въ  н']^которыхъ  отношен1яхъ  является  госуда* 
ремъ,  а  въ  н'бБОторыхъ  иныхъ — подданнымъ. 

Государемъ  онъ  является  только  въ  силу  своихъ  голосовашй,  коини 
онъ  изъявляетъ  свою  волю.  Воля  государя  есть  самъ  государь.  Поэтому 
законы,  опред'Ьляющ1е  право  голосования,  составляютъ  основные  законы 
этого  вида  правлея1я.  Въ  самомъ  д'М^,  для  республики  столь-же  ваяшо 
опред']^ть,  какъ,  к1мъ,  предъ  к^мъ  и  о  чемъ  будутъ  производиться  го- 
лосовашя,  какъ  для  монарх1и — знать,  кто  государь  и  какъ  онъ  долженъ 
управлять. 

ЛибанШ  ^)  говорить,  что  въ  Авинахъ  иностранец ъ,  вм'Ьшав- 
Ш1ЙСЯ  въ  народное  собран1е,  подлежадъ  смертной  казни: 
онъ  былъ  вяновенъ  въ  узурпащи  правъ  верховной  власти. 

Существенно  важно  определить  число  гражданъ,  изъ  коихъ  состоитъ 
народное  собраше;  безъ  этого  нельзя  было  бы  знать,  высказался  ли  весь 
народъ  или  только  часть  его.  Въ  Лакедемон^^  требовалось  десять  тысячъ 
гражданъ.  Въ  Рям1^,  рожденномъ  въ  ничтожеств'!^,  чтобы  достигнуть  вели- 
Ч1Я;  въ  Рвм^^,  созданномъ  для  того,  чтобы  изведать  всЬ  превратности 
фортуны;  въ  Рим']^,  который  ТО  видк1ъ  Ескхъ  своихъ  гражданъ  вн^  своихъ 
ст1&нъ,  то  заключалъ  въ  своихъ  ст]^нахъ  всю  Италш  и  часть  земного 
шара, — это  число  не  было  определено  ^),  и  въ  этомъ  заключалась  одна 
изъ  главнМшихъ  причинъ  его  падешя. 

Народъ,  обладаюпцй  верховною  властью,  долженъ  д&1ать  самъ  все, 
что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  хорошо  выполнить,  а  то,  что  онъ  не  можетъ  вы- 
полнить, онъ  долженъ  д1Уать  черезъ  посредство  своихъ  уполномоченныхъ 
(министровъ). 

Но  дти  уполномоченные  не  будутъ  таковыми,  если  они  не  назначены  са- 
мимъ  народомъ;  поэтому  основное  начало  этого  вида  правлен1я  требуетъ, 
чтобы  народъ  самъ  назначалъ  огь  себя  правителей,  т.  е.  должностныхъ 
лицъ  государства. 


ческой  констнтуцш  во  II  гл.  У1  кн.  Политики  Аристотеля.  То  и'Ьсто  этой 
книги,  тхЬ  Аристотель  обсуждаетъ  вопросъ,  «каковы  должны  быть  принципы 
законовъ  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  различнынъ  родамъ  правлвн1я»,  могло  на- 
вести Монтескье  на  основную  идею  его  бевсмертнаго  творешя  (Рагге1е). 

')  Должно  И1гЬть  въ  виду,  что,  говоря  демократгя,  Монтескье  им-Ьеть  въ 
виду  Аеины  и  Римъ.  И  когда  онъ  говорить:  с  существенно  важно,  чтобы  было 
опред'Ьлено  число  гражданъ,  изъ  которыхъ  должно  состоять  народное  собран1е.  .< 
въ  народномъ  государствгь  народъ  обыкновенно  разд'Ьляется  на  изтЬстное  число 
классовъ»  и  т.  д.,  то  это  значить:  «вотъ  что  д'Ьлалось  въ  республикахъ  аеин- 
ской  и  римской».  Особенно-же  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  обобщен! я 
автора  ии'^ють  значен1е  лишь  въ  пред'Ьлахъ  тЬхъ  фактовь,  которыхъ  касаются 
его  наблюдешя. 

>)  Декламацги  17  и  18  (М.) 

^)  См.  Размьпаленхя  о  причинахъ  величгя  и  паденья  римлляъ,  тлч  IX  (М.) 
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Народъ  не  мтЪе  нонарховъ,  и  даже  больше  ихъ,  нуждается  въ  руко- 
водительстве сов']^та  или  сената  ^).  Но  чтобы  И1г]^ть  къ  нимъ  ^оъ^^хе^ 
онъ  долженъ  самъ  избирать  членовъ  этихъ  учрежден1Й  или  непосредственно, 
какъ  въ  Аеинахъ,  или  чреаъ  посредство  нарочно  установленныхъ  для 
выбора  ихъ  лицъ,  какъ  это  делалось  въ  н']^кохорыхъ  случаяхъ  въ  Рим1^  ^). 

Народъ  въ  высшей  степени  удачно  избираетъ  тЬхъ,  кому  онъ  дол- 
женъ поручить  часть  своей  власти.  Тутъ  ему  нужно  руководиться  лишь 
обстоятельствами,  которыхъ  онъ  не  можетъ  не  знать  и  самыми  очевид- 
ными фактами.  Онъ  знаетъ  наприм.,  что  такой-то  челов1^къ  часто  бы- 
валъ  на  ьоЪиЪ  и  воевалъ  усп'!^шно  —  и  вотъ,  онъ  уже  способенъ  избрать 
полководца.  Онъ  знаетъ,  что  такой-то  судья  усердно  исполняетъ  свои  обя- 
занности, никогда  не  былъ  уличенъ  въ  подкупности  и  что  люди  вообще 
довольны  имъ — и  онъ  уже  достаточно  осв]^домленъ  для  избран1я  претора. 
Онъ  пораженъ  роскошью  и  щедростью  какого-нибудь  граясданина  и  вотъ, 
все,  что  ему  нужно  знать,  для  выбора  эдила»  Все  это  вещи,  которымъ 
онъ  научается  на  своихъ  площадяхъ  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  монархи  въ 
своихъ  дворцахъ  ^).  Но  съум^^тъ  ли  онъ  самъ  повести  какое-нибудь  д1^о, 
воспользоваться  благ0пр1ятнымъ  случаемъ,  м^^томъ,  моментомъ?  Шть, 
этого  онъ  не  съум4етъ  сделать. 

Еслибы  кто«либо  усомнился  въ  естественной  способности  народа  рас- 
познавать достоинства  избираемыхъ  имъ  лицъ,  то  пусть  онъ  бросить 
взглядъ  на  этотъ  непрерывный  рядъ  удивительно  удачныхъ  выборовъ»  ко- 
торые были  произведены  аеинями  и  римлянами  и  которые,  конечно,  не- 
возможно объяснять  случайностью.  •  < 

Изв-Ьстно,  что  хотя  въ  Рим1&  народъ  и  предоставилъ  себЪ  право  поручать 
отправлен1е  государственныхъ  должностей  плебеямъ,  онъ,  однако,  никакъ  не 
могъ  р'1Ьшиться  выбирать  ихъ  ^);  и  хотя  въ  Аеинахъ,  по  закону  Аристида, 

*)  Аристотель.  Политика^  кн.  VI,  гл.  II. 

*)  Въ  Ртсь  сенаторы  всегда  избирались  особыми  уполномоченными  отъ 
народа  сановниками:  консуломъ,  цензоромъ,  инператоромъ.  Но  во  время  рес- 
публики курульные  сановники  заседали  въ  сенатЬ,  гд-б  и  оставались  и  по  окон- 
чан1и  срока  ихъ  полномочШ  до  ближайшаго  ценза,  когда  цензоръ  вносилъ  ихъ 
въ  списки  сенаторовъ.  Такимъ  образомъ,  на  самомъ  д'Ьд1Ь  народъ  косвенно  на- 
значалъ  большую  часть  сенаторовъ. 

')  Все  это  могло  быть  справедливо  по  отношенио  къ  Аеинамъ  и  къ  Риму, 
въ  пору  расцвета  этихъ  республикъ,  т.  е.  въ  небольшихъ  городахъ,  населен1е 
которыхъ  состояло  изъ  свободныхъ  людей,  представлявшихъ  собою  настоящую 
аристократ1ю,  весь  численный  составъ  которой  могъ  уместиться  въ  тЪсныхъ  гра- 
ницахъ  агоры  или  форума.  Но  можно  ли  сказать  то-же  о  большихъ  государ- 
ствахъ  нашего  времени  и  даже  о  нашихъ  большихъ  городахъ?  Не  говоря  о 
дрочемъ,  кто  не  знаетъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  штатахъ  сЬверо-амердканской 
республики  избранхе  судей  народомъ  дало  так1е  плох1е  результаты,  что  въ  виду 
ихъ  не  одна  страна  им-Ьла  благоразумхе  отказаться  отъ  этого  способа  назна- 
чешя  судей.  Но  разъ  д'Ьло  идеть  о  выборЬ  депутатовъ  —  вопросъ  изм'Ьяяется, 
и  тутъ  Монтескье  правъ.  —  Бенжаменъ  Констанъ.  Ез^нгззе  й'ипе  сопзШиЫап 
СЬ.  IV.  Соигз  йи  ЛгоИ  сопзШиЫотьеЦ  (.  I. 

*)  Мадкхавелли. — Разсужден1е  о  Титяь*Лив%и^  кн.  I,  гл.  ХЬ VII. -*Ра5лыш- 
мте  о  величги  и  паденги  римлянъ,  гл.  VIII. 
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дозволялось  избирать  на  эти  должности  лицъ  изо  вс^хъ  влассовъ,  простой 
народъ,  по  словамъ  Ксепофонта  ^),  никогда  не  обращался  къ  т1^иъ  изъ 
няхъ,  которымъ  всего  ближе  было  рад^^ть  о  е1х>  благополуч1и  и  слав1^. 

Еакъ  граждане  почти  всегда  достаточно  способны  быть  взбирателяки, 
но  не  им'&ютъ  вс1^хъ  нужныхъ  качествъ  для  того,  чтобы  быть  избирае- 
мыми; такъ  народъ  способенъ  требовать  отчета  у  лицъ,  зав']^дывающихъ 
его  д]^ами,  но  не  способенъ  зануздывать  этими  д1^ами  самъ. 

Необходимо,  чтобы  дЬла  шли,  и  шли  не  слишкомъ  скорымъ  и  не 
слишконъ  замедленнымъ  шагомъ;  но  народъ  всегда  или  не  въ  м13ру  рьянъ 
или  совс^мъ  безучастенъ.  Иногда  своими  сотнями  тысячъ  рукъ  онъ  все 
ниспровергаетъ,  но  иногда  на  своихъ  сотняхъ  тысячъ  ногъ  онъ  ползетъ, 
какъ  нас]Зкомое. 

Въ  демократическомъ  государств']^  народъ  разделяется  на  изв]3стные 
классы.  Въ  различныхъ  способахъ  производить  это  разд1^ен1е,  проявилъ 
себя  по  преимуществу  ген1Й  великихъ  законодателей,  и  отъ  него-то  и  за- 
висели всегда  прочность  и  процв']Зтан1е  демоБрат1и. 

Серв1й  Ттлл1й  создавалъ  свои  классы  въ  дух^З  аристократ1и.  Титъ 
Ливш  *)  и  Дшнис1й  Галикарнасск1й  ^)  разсказываютъ  намъ,  какъ  онъ  со- 
средоточилъ  право  голосования  въ  рукахъ  главныхъ  гражданъ.  Онъ  раз- 
д^^илъ  римск1Й  народъ  на  восемьдесятъ  три'  центур1и,  образовавшихъ 
шесть  класоовъ.  Отнеся  богатыхъ  въ  относительно  меньшемъ  воличествез 
въ  первыя  центурш,  а  мен13е  богатыхъ,  въ  количеств']^  сравнительно  боль- 
шемъ,  въ  сд'6дующ1я,  онъ  отброеилъ  всю  массу  бЬдняковъ  въ  одну  посл^Зд- 
нюю  центурш.  И,  такъ  какъ  центур1и  имеЗли  только  по  одному  голосу 
каждая  %  то  выходило,  что  право  голоса  принадлежало  не  столько  ли- 
цамъ,  сколько  ихъ  богатству. 

Солонъ  разд'&хи.ть  народъ  аеинсшй  на  четыре  класса.  Руководимый 
демовратичесвимъ  духомъ,  онъ  образовалъ  ихъ  для  того,  чтобы  обозна- 
чить не  тЬхъ,  которые  должны  избирать,  а  т^хъ,  которые  могутъ  быть 
избираемы;  оставивъ  за  каждымъ  гражданиномъ  право  избран1я^  онъ  раз- 
р'1&пшлъ  ^)  избирать  судей  въ  каждомъ  изъ  этихъ  четырехъ  класоовъ, 
между  тЪмъ  какъ  на  главный  государетвенныя  должности  могли  быть 
избираемы  лица  только  первыхъ  трехъ  классовъ,  состоящихъ  изъ  бол13е 
.достаточныхъ  гразвданъ  ^). 

Какъ  раздгЬлеше  на  классы  лицъ,  имезющихъ  право  голоса,  составляетъ 


')  Стр.  691  и  692  издан.  ^есЬеИая'а— 1596  г.  (М.) 

*)  Кн.  1.  (М.) 

^  Кн.  IV,  парагр.  15  н  сл*д.  (М.) 

^)  Въ  главгЬ  IX  Рсиэмышлеигй  о  причиисивъ  велнчхя  и  упадка  римляпъ 
мозвно  ВЕД-Ьть,  какъ  этотъ  духъ  Серв1я  Тулл1я  сохранился  въ  республике. 

*)  ДЮННС1Й  ГалякарнасскШ,  Похвала  Исопраму^  стр.  97,  т.  II,  изд.  Вехе- 
л1уса.  1'о11их,  книга  VIII,  глава  X,  парагр.  13^.  (М.) 

')  Арвстотелк  Пол^лтижа^  кн.  II,  гл.  Х1Г  " 
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основной  законъ  въ  республик'^,  такъ  способъ  подачи  голосовъ  является 
другимъ  основнымъ  закономъ  вя. 

Назначеше  по  жреб1ю  свойственно  демократ1и  ^);  назначен1е  по  вы- 
борамъ — аристократ]'и. 

Жреб1Й  представляетъ  самыЁ  безобидный  способъ  избран1Я:  онъ  пре- 
доставляетъ  каждому  гражданину  возможность  послужить  отечеству. 

Но  такъ  какъ  въ  этомъ  именно  состоитъ  недостатокъ  этого  способа,  то 
велише  законодатели  превзошли  себя  въ  усид1яхъ  исправить  и  упорядо- 
чить его. 

Въ  Аеинахъ  Солонъ  постаиовилъ,  чтобы  для  вс']^хъ  военныхъ  должно- 
стей назначеше  происходило  по  выбору,  а  сенаторы  и  судьи  назначались 
по  жребш. 

Онъ  хот&лъ,  чтобы  т1^  изъ  гражданскихъ  должностей,  отпра&1ен1е  ко- 
торыхъ  требовало  больпшхъ  расходовъ,  доставались  по  выбору,  а  проч1я — 
по  жребш. 

Но  для  исправлен]я  недоетатковъ,  связаннылсъ  съ  назначешемъ  по- 
жреб]ю,  онъ  опред]^илъ,  что  подвергаться  этому  способу  избран1я  могутъ^ 
лишь  т1^  лица,  который  сами  того  пожелаютъ;  что  достоинство  избран- 
ныхъ  такимъ  образомъ  лицъ  должно  подлежать  разсмотр1^нш  судей  ^),  и 
что  каждый  граждаиинъ  можетъ  уличать  ихъ  въ  томъ,  что  они  недо- 
стойны избран]я  ^).  Такимъ  образомъ  получалось  и'Ьчто  среднее  между 
избрав1емъ  и  жребхемъ.  Наконецъ,  отбывъ  срокъ  отправлешя  должности, 
приходилось  еще  подвергаться  обсужден]ю  того,  какъ  она  была  отправ- 
ляема. Все  это  должно  было  въ  значительной  степени  удерживать  людей 
неспособныхъ  отъ  кандидатуры  въ  жеребьевк]^. 

Законъ,  опред1^1яющ]й  самую  форму  подачи  избирательныхъ  бюллете- 
ней, также  принадлежитъ  къ  основнымъ  законамъ  демократ1я.  3;^сь  осо- 
бую важность  им1^еть  вопросъ,  будетъ-ли  голосован1е  открытымъ  или  тай- 
нымъ  ^).   Цицеронъ  ^)   пишетъ,  что  законы  ^),  сд']^лавш1е  его  тайнымъ,. 

')  Аристотель.  Политика^  кн.  IV,  гл.  IX.  Тавовъ  быль  способъ  назначен!  я 
на  н-Ькоторын  государственный  должности,  принятый  въ  н'Ьсколькихъ  грече- 
скихъ  городахъ;  но  трудно  видеть  въ  такомъ  грубомъ  способ1)  видь  избран1я, 
свойственный  природп>  демакратги, 

')  Си.  р'Ёчи  Деиосеена:  1)е  ^сйёа  Ьеда1,  и  противъ  Тимарха.  (М.) 

')  Вынималось  даже  по  два  жреб1я  для  каждой  должности:  одинъ,  присуж- 
давний  самую  должность,  а  другой  съ  именемъ  зам'Ьстителя  на  случай,  если-бы 
первый  не  быль  избранъ.  (М.) 

^)  Вопросъ  времени  и  м-Ьста,  котораго  нельзя  решать  посредствомъ  общей 
формулы. 

*)  Кт  I  и  Ш — о  законахъ. 

')  Они  назывались  зсисомами  тслбулларгй  (законами  дощечекъ)  каждому 
гражданину  давали  по  дв-Ь  дощечки,  т.  е.  два  бюллетеня:  одну  съ  буквою  А^ 
что  значило— ^п^'^т^о;  другую  съ  буквами  II  ш  Е,  что  значило  иН  годси  (М.)! 
Такъ  было,  когда  народу  предстояло  высказаться  о  какомъ-нибудь  предложен- 
номъ  ему  закон'Ь.  Но,  само  собою  разум'Ьется,  что  иначе  должны  были  посту- 
пать, когда  Д'Ьло  заключалось  въ  выбор'Ь   должностныхъ   лицъ,   такъ   какъ  въ 
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въ  пос^гЬдшя  вренена  римской  республики,  были  одною  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  ея  падешя.  Им'&п  въ  виду  различный  отношен1я  къ  этому  вопросу 
разныхъ  республикъ,  вотъ  что,  полагаю  я,  сл1^дуетъ  сказать  о  немъ. 

Когда  голоса  подаетъ  народъ,  то  голосование,  несомн'&нно,  должно  быть 
открытымъ  ^),  и  въ  втомъ  сл1Ьдуетъ'вид1^ть  основной  законъ  демократш. 
Нужно,  чтобы  народная  толпа  могла  быть  вразумляема  руководителями  и 
сдерживаема  внушительной  важностью  изв'1стныхъ  особь.  Поэтому,  когда 
въ  римской  республик]^  было  введено  тайное  голосоваше,  все  въ  ней  стало 
разрушаться;  не  было  уже  бол']^е  возможности  вразумить  погибающШ  на- 
родъ.  Еогда-же  голоса  подаются  въ  аристократш  ^)  корпорац1ей  дворянъ 
или  въ  демократш  сенатомъ  ^),  и  когда,  поэтому,  все  д'Ьло  сводится  лишь 
къ  предупрежден1ю  происковъ  честолюб1Я,  то  въ  этяхъ  случаяхъ  нахо- 
дить примЬнеше  самая  строгая  тайна  голосовашя. 

Происки  честолюб1я  опасны  въ  сенате  и  въ  знати;  но  они  не  опасны 
въ  народ*,  которому  свойственно  дМствовать  по  увлечен1Ю  страсти  *), 
Въ  государствахъ,  г;^  народь  не  им'Ьетъ  никакого  участ1я  въ  управле- 
Н1И,  онъ  будеть  увлекаться  какимъ  -  нибудь  актеромь,  также  какь  въ 
другихъ  случаяхъ  увлекался-бы  делами  *).  Полное  отсутств1е  честолю- 
бивыхъ  стремленШ  —  большое  несчаст1е  для  республики.  Оно  постигаеть 
ее,  когда  народь  развращень  подкупами;  онъ  становится  тогда  равно- 
душнымь,  пристращается  къ  деньгамь,  но  не  интересуется  д'Ьлами  и, 
беззаботный  относительно  правительства  и  его  нам'^^ренШ,  спокойно  ожи- 
даетъ  подачки. 

Еъ  основнымь  законамъ  демократ1и  принадлежить  и  тотъ,  въ  силу 
котораго  власть  издавать  законы  должна  принадлежать  только  народу.  И 
однако  есть  тысячи  случаевь,  когда  бываютъ  необходимы  постановлен1я 
сената  ^);   часто  полезно  даже  испробовать  законъ,  прежде  ч'Ьмъ  устано- 

такомъ  (муча-Ъ  надо  было  вручить  каждому  гражданину  сто^и»ко  бюллетеней^ 
сколько  было  кандидатовъ  на  эти  должности  (Сгёу1ег). 

')  Вь  Аеинахъ  оно  выражалось  поднят1емъ  рукъ  (Н.)  Ро^^еxе^ип^  та71и8у 
е1  реерЫвта  паЬит  Ш,  С1с.,  1*го  ^Шассо^  с,  УН. 

*)  Какь  въ  Венещи.  (М.) 

')  Тридцать  тирановъ  Аеинъ  хогЬли  сд'Ьлать  публичными  голосован1я 
Ареопага^  чтобы  управлять  ими  по  своей  фанта81И.  Ьувчм^  0^а^,  соу^га  Лдо- 
гаг.,  сар.  VIII  (М.). 

*)  Есть  эпохи,  въ  который  все  энергичное  пугаетъ;  это  тФ  эпохи,  когда  ти- 
раншя  готовится  основать  свое  владычество,  а  рабол'Ьп1е  разсчитываетъ  навлечь 
И8ъ  этого  выгоды  для  себя.  Тогда  прославляютъ  кротость,  гибкость,  частный 
добродетели,  иистичестя  уиствован1я.  Но  это  эпохи  нравственнаго  разслаблен1я. 
Ивбранниками  народа  должны  быть  люди,  которые  влад'Ьютъ  его  умомъ,  кото- 
рые прзобр'Ьли  право  на  его  уважен1е  и  признательность,  и  эти  люди,  наибол'Ье 
энергичные,  будуть  и  наибол^  умудренными. — Б.  Констанъ.  Ргг1шр€8  йе  роИ- 
ЩиСу  сЬ.  V.  Сопгб  Ле  йгоИ  С(т91,,  Юте  1,  ра^е  46. 

')  Ниже,  кн.  XIX,  гл.  Ш. 

^)  См.  Д1он.  Галикарнасскаго,  кн.  IV  и  IX.  (М). — См'Ью  сказать,  что  эта  пред- 
полагаемая предварительная  проба  законовъ  до  ихъ  утвержден1я  есть  не  бол1ье 
какъ  химера,  и  что  во  всей  истории  римской  республики  нельзя  найти  ни  одного 

Монтескье.  2 
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вить  его  окончательно.  Конституцга  Рима  и  Аеинъ  были  въ  этомъ  отно- 
шенш  весьма  мудры.  Опред1^ен1я  сената  им^^и  тамъ  силу  закона  впро- 
должен1е  года  и  обращались  въ  постоянный  законъ  только  по  вол1^  народа. 

Г  Л  А  В  А  Ш. 
О  эаконахъ,  относящихся  къ  природе  армстократ1и. 

Ьъ  аристократ1и  ^)  верховная  власть  находится  въ  рукахъ  изв^^тнаго 
числа  лицъ.  Эти  лица  издаютъ  законы  и  заставляютъ  исполнять  ихъ; 
остальной-же  народъ  относится  къ  нимъ  также,  какъ  въ  монархш,  под- 
данные къ  своему  государю. 

Зд1^ь  выборъ  по  жреб1ю  не  долженъ  им']^ть  мкта;  онъ  проявилъ-бы 
зд1кь  лишь  свои  дурныя  стороны.  Въ  самомъ  д1Ш&,  въ  правлен1и,  кото- 
,рое  уже  установило  самыя  прискорбныя  различ!я  между  людьми,  не  ста- 
'нешь  мен']^е  ненавистнымъ  оттого,  что  будешь  выбранъ  по  жреб1ю:  тутъ 
^авидуютъ  не  служебной  должности  челов1^ка,  а  его  знатности. 

Если  число  знати  очень  велико,  то  является  необходимость  въ  сенат1^ 
для  р1&шен1я  ;^ъ,  которыя  знать  не  въ  состояши  р'Ьшать  сама  и  для 
подготовки  тЪхъ  аЪлъ,  которыя  подлежать  ея  р1^шеа1ю.  Въ  атомъ  слу- 
•чд,Ъ  можно  сказать,  что  сенатъ  представляетъ  собою  аристократ1Ю,  господ- 
«ствующее  сослов1е — демократию,  а  народъ — ничто  *). 

Въ  аристократическомъ  государств']^  должно  почитать  за  большое  счастье, 
если  народъ  будетъ  какимъ-нибудь  косвеннымъ  путемъ  выведенъ  изъ  та 
кого  своего  небыт1я.  Такъ,  всл*дств1е  того,  что  генуэск1й  банкъ  св.  Теор- 
ия управляется  ')  по  большей  части  почетными  лицами  изъ  народа  *), 
народъ  получаегь  возможность  оказывать  н'бкоторое  вл1ян1е  на  правитель- 
ство, отъ  чего  зависитъ  все  ^го  благосостоян1в. 

Сенаторы  не  должны  им1^ть  права  зам1^щать  вакантный  м1^ста  въ 
венаг]^:  это  повело-бы  къ  большимъ  злоупотреблешямъ.  Въ  Рим1^,  который 


лрии'Ьра,  оправдывающаго  такое  прбдположен1е.  Въ  области  распоряжешй  админи- 
стративныхъ,  которыя  должны  изн-Ьняты'.я  сообравно  съ  о!5стоятвлы;тваиж,  се- 
натъ, правда,  часто  д'Ьлалъ  постановлен1я  на  годичные  сроки,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
случа-Ь  когда  Онъ  д'Ьлилъ  управлен1е  области  между  двумя  консулами  или  опре- 
дълялъ  число  лег10новъ,  навначенныхъ  къ  выступлен1ю  въ  походъ  и  т.  д.  Ни- 
чего иного  и  нельзя  видеть  въ  словахъ  Д10нис1я  Галикарнасскаго;  но  по  отно- 
шетю  къ  законамъ  сенатъ  им-Ьлъ  право  первый  обсуждать  ихъ  и  сообщать 
свое  мн'Ьн1е  о  нихъ  народу,  который,  однако,  р^шалъ,  какъ  ему  заблагоравсу- 
дилось  и  произносилъ  свое  окончательное  мн'Ьн1е,  какъ  самодержецъ  (Огёу1вг). 

')  Говоря  объ  аристократ1и,  Монтескье  всегда  им'Ьеть  въ  виду  Венец1ю. 

')  Таково  государственное  устройство  Венещи  съ  его  Большимъ  сов-Ьтомъ, 
гд1>  засЬдаютъ  нобили,  и  сенатомъ. 

')  А.  В.  Банкъ  Св.  Георг1Я,  который  управляется  народомъ,  даетъ  ему 
н'Ькоторое  вл1ян1е  и  т;  д. 

^)  См.  Аддиссона —  Уоус^дгв  д^Исйге^  стр.  16  (М.)  Юмъ.  Еввагв  тйгсйев  е1 
ро1Ш^и€8^  IV  €$8аг,  Макк1авелли,  Вё11е  ХвЬопе  /ьагепЫпе,  ИЬ.  VIII. 
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первоначально  былъ  видомъ  аристократ)и,  сенатъ  не  пополнялся  самъ  со* 
>бою:  новые  сенаторы  назначались  ^)  цензорами. 

Чрезм']^рная  власть,  внезапно  предоставленная  въ  республик1^  гражда- 
нину, образуетъ  монархш  и  даже  больше  чЪыъ  монарх1ю.  Въ  посл'Ъдней 
есть  законы.  охраняющ]е  государственное  устройство,  или  приспособлен- 
ные къ  его  требован1янъ,  такъ  что  тутъ  принципъ  правлен1я  сдержи- 
ваетъ  государя;  но  гражданинъ,  получивппй  ^)  чрезвычайную  власть  въ 
республике,  ии^етъ  гораздо  бол^^е  возможности  злоупотреблять  ею,  такъ 
какъ  тутъ  онъ  не  встр^чаетъ  никакого  противод1&йств1я  со  стороны  за- 
коновъ,  не  предвид1^вшихъ  этого  обстоятельства. 

Исключен1е  изъ  этого  правила  допустимо  лишь  въ  томъ  случа*]^,  когда 
самое  устройство  государства  таково,  что  оно  нуждается  въ  должности, 
(Сопряженной  съ  чрезвычайною  властью.  Таковъ  былъ  Римъ  съ  своими 
диктаторами;  такова  Венец1Я  со  своими  государственными  инквизиторами: 
дто  страпгаыя  власти,  насильственно  возвращающая  государство  къ  утра- 
ченной свободе  ').  Но  ч^^мъ  объясняется  столь  существенное  различ1е 
между  обоими  учрежден1ями  въ  этихъ  двухъ  республикахъ?  Т^мъ,  что  въ 
Рим1^  диктатура  была  призв(^на  для  защиты  остатковъ  его  ариетократш 
противъ  народа,  тогда  какъ  Венещя  пользовалась  своими  государствен- 
ными инквизиторами  для  поддержашя  своей  аристократ1и  противъ  знати  ^). 
Отсюда  сл1&довало,  что  въ  Рим^  диктатура  была  кратковременной,  потому 
что  народомъ  двигаютъ  не  обдуманныя  нам1^рен1Я,  а  вспышки  страсти; 
что  она  должна  была  действовать  гласно  и  торжественно,  потому  что 
им'кла  въ  виду  устранить  народъ,  а  не  карать  его;  что  диктаторъ  на- 
значался только  для  одного  опред^^еннаго  хЬлв,  и  только  въ  границахъ 
этого  д1^а  пользовался  своею  безпре^^ьною  властью,  потому  что  назна- 
чен1е  диктатора  всегда  вызывалось  вакимъ-нибудь  непредвид1&ннымъ  слу- 
яаемъ.  Наоборотъ,  въ  Венец1и  инквизищя  должна  быть  учрежден1емъ 
шстояннымъ:  здЪсь  зарождаются  нам1&решя,  зд'Ьсь  они  развиваются,  от- 
кладываются и  снова  появляются,  зд^Ьсь  честолюб1е  одного  лица  перехо- 
дить къ  семейству,  а  отъ  одного  семейства  ко  многимъ.  Зд^^сь  необхо- 
димо тайное  судилище,  потому  что  преступлен1я,  которыя  оно  караетъ, 
им^ютъ  глубоше  корни  и  зарождаются  въ  тишин1^  и  тайн1^.  Власть  этого 
>судилища  должна  распространяться  на  в&^  д1^а,  потому  что  ц'Ьль  его 
прекращать  не  только  уже  изв^^стное  зло,  но  и  предупреждать  то,  кото- 
щ  еще  никому  неизвестно.  Наконецъ  эта  последняя  установлена,  чтобы 


')  Прежде  они  назначалясь  консулами.  (М.)  8ир.  сЬ.  II. 

*)  Это  и  было  причиной  падвн1я  римской  республики.  См.  Размышленге  о 
причинсись  ееличгя  и  паденгя  римлянъ^  гл.  XIV  и  XVI.  (М.) 

«)  Ниже,  кн.  V,  гл.  УШ;  кн.  XI,  гл.  VI. 

*)  Въ  Венещи  была  поговорка,  что  тамъ  тысяча  благородныхъ  рабовъ 
управляетъ  милл1ояами  свободныхъ  людей.  Са1;апео,  Источникь^  сила  и  истин- 
ный Духъ  Законовъ.  Гага,  1753,  стр.  220. 
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мстить  за  преступлешя,  существов&н1е  которыхъ  она  подозр^^ваетъ,  иеххт 
т^чъ  какъ  первая  дМствовада  бод^^е  угрозами,  ч^^мъ  карами  даже  про- 
тявъ  ореступленШ,  въ  которыхъ  виновные  уже  сознались. 

Во  всЬхъ  установлен1яхъ  подобнаго  рода  обширность  власти  должна 
им'Ьть  свой  противов^съ  въ  кратковременности  ея  существования  ^).  Боль- 
Б1ИНСТВ0  законодателей  назначаетъ  ей  срокъ  въ  одинъ  годъ.  Ббльшая  про- 
должительность была- бы  опасна,  а  меньшая  —  противна  природЬ  вещей* 
Кто  принялъ-бы  ее  даже  для  управлени  домашними  дЪлами?  Въ  Ра* 
гуз^^  ^)  глава  республики  сменяется  каждый  м^кяцъ,'  проч1я  должностныа 
лица — каждую  нед^ю,  а  комендантъ  кр'бпости  —  каждый  день.  Но  ата 
можетъ  им1^ть  м^^сто  лишь  въ  небольшой  республик']^  '),  окруженной  могу- 
щественными державами,  которымъ  не  трудно  было-бы  подкупать  ничтож- 
ныхъ  должностныхъ  лицъ. 

Лучшая  аристократ!я  та,  гд'1Ь  часть  народа,  ие  принимающаго  никакого 
участ1я  во  власти,  до  того  б1^дна  и  малочисленна,  что  у  господству1щихъ> 
парт1Й  нЪтъ  никакой  выгоды  угнетать  ее.  Такъ,  Антипатръ  ^)  своимъ 
постановлешемъ»  лишавшимъ  въ  Аеннахъ  права  голоса  вс1^хъ,  у  кого  не 
было  двухъ  тысячъ  драхмъ,  образовалъ  лучшую  изъ  возможныхъ  арието- 
крат1й,  потому  что  этотъ  цензъ  былъ  такъ  малъ,  что  исключалъ  лишь 
очень  немногихъ  и  никого  изъ  гражданъ,  пользовавшихся  н^^оторымъ 
почетомъ  въ  городЬ. 

йтакъ»  аристократичесше  роды  должны,  насколько  зто  возможно,  сли- 
ваться съ  народомъ.  Аристокрапя  будетъ  т1^мъ  лучше,  ч^Ьмъ  она  бол'Ье 
приближается  къ  демократ1и  и  тЬмъ  хуже,  ч^^мъ  она  бол^  приближается 

къ  монарх1и. 

Худшая  изъ  аристократ1Й  та,  гдЬ  часть  народа,  который  повинуется,, 
находится  въ  гражданскомъ  рабстве  у  той,  которая  повел'^Ьваетъ,  какова^ 
напр.,  аристократ1Я  Польши,  гдЬ  крестьяне — рабы  дворянства. 

ГЛАВА  IV. 
О  законахъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  природ-Ь  монархическаго  правлен|я  ^). 

Власти  посредствующ1я,  подчиненныя  и  зависимый  образуютъ  природу 
правлен1Я  монархическаго,  т.-е.  такого,  гд4  править  одно  лицо  посред-- 
ствомъ  основныхъ  законовъ  *).  Я  сказалъ:  посредствующ1я,  подчиненныя 

*)  Аристотель.  Политиха,  кн.  V,  гл.  VIII. 

')  Лутешествгя  Турнефора.  (М.). 

*)  Въ  Лукк1^  должностныя  лица  избираются  лишь  на  два  1гЬсяца.  (М). 

*)  Дюдоръ,  кн.  XVIII,  стр.  601,  ивд.  КЬо^отап  (М)  Си.  гл.  11-ую  Обьясненгй 
т  Духу  Законовъ,  сд*дующихъ  за  Защитой.  Монтескье  отв'Ьчаетъ  таиъ  на 
критики  Лоагпа!  ее  Тге\оих.  Ниже,  кн.  XXIV,  гл.  XXIV. 

*)  Подъ  ионарх1ей  Монтескье  разуи^еть  французскую  ыонарх1ю. 

•)  По  ин'Ьн1Ю  нашихъ  древнихъ  юристовъ,  во  Франщи  было  несколько 
основныхъ  законовъ,  и  сами  короли  объявляли  себя  въ  счастлиеой  пееозмож* 
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Я  зависимыя  потому,  что  въ  110нарх]и  источвикъ- всякой  аолвтической  к 
гражданской  власти  есть  самъ  государь.  Эти  основные  законы  необходимо 
лредполагаютъ  существоваше  посредствующихъ  каналовъ,  по  которымъ 
движется  власть,  такъ  какъ  если  въ  государстве  нЪтъ  ничего,  кромЬ 
моментальной  и  капризной  воли  одного,  то  въ  немъ  ничего  не  можетъ 
^ыть  устойчиваго,  а  сл^Ьдовательно,  и  никакого  основного  закона. 

Самая  естественная  изъ  этихъ  посредствующихъ  и  подчиненныхъ  властей 
«сть  власть  дворянства.  Она  н1^которымъ  образомъ  содержится  въ  самой 
сущности  монарх1и,  основное  правило  которой:  «Н'Ьтъ  монарха,  н'!^тъ 
и  дворянства,  н1^тъ  дворянства,  н'Ьтъ  и  монарха»  '). 
Но  есть  деспотъ. 

Есть  люди,  которые  въ  нФкоторыхъ  государствахъ  Европы  задумали 
отменить  юрисдикцию  отдкльныхъ  влад'1&телей.  Они  не  видели,  что  доби- 
вались того,  что  было  сделано  англШскимъ  парламентомъ.  Уничтожьте 
въ  монц)Хш  прерогативы  господъ,  духовенства,  рорянства  и  городовъ, 
ж  вы  скоро  получите  въ  результате  государство  народное,  или-же  деспо- 
тическое *). 

Трибуналы  одной  великой  европейской  державы  *)  впродолжеше  н^- 
<^волькихъ  в^ковъ  не  перестаютъ  поражать  своими  ударами  патримон1аль- 
яую  юрисдикц]ю  господъ  и  духовенства.  Не  хотимъ  критиковать  этихъ 
4Я!оль  мудрыхъ  судей,  но  предоставляемъ  подумать  о  томъ,  до  какой  сте* 
пени  можетъ  измениться  отъ  этого  государственное  устройство. 

Я  не  питаю  никакого  пристраст1я  къ  привилепямъ  духовенства,  но 
пне  хотелось-бы  что-бы  его  юрисдикц!л  была  разъ  навсегда  точно  опре- 
;г1^ена.  Вопросъ  не  въ  томъ,  следовало-ли  ее  устанавливать,  а  въ  томъ, 
установленагли  она;  составляетъ-ли  она  часть  законовъ  страны,  связанную 
известными  отношен]ями  со  всеми  прочими  ея  учрежденгями;  должняг-ли 


посты  изм'Ьиить  ихъ.  Таковъ  бьцгь  ваконъ  салическШ,  исключавши  женщинъ 
нзъ  права  преетолона(^]гЬд1я;  таково  было  разд^ен1е  сослов1й  и  вотирован1е  на- 
логовъ  генеральными  штатами.  Въ  конц-Ь  посл'Ьдняго  стол'Ьт1я,  подъ  8аглав1емъ 
Дрсиила  франиузскаю  публичнаю  права^  было  издано  два  тома  1п  4^  съ 
цфлью  доказать,  что  этими  основными  законами  охраняются  самыя  драгоц'Ьн- 
ныя  права  свободнаго  народа.  Къ  несчаст1ю,  эти  законы,  или  вЪрн'Ье  основные 
обычаи,  служили  удобнымъ  предлогомъ  для  успокоен1я  парламента,  замышляв- 
шаго  опподиц1Ю-,  но  если  задаться  вопросомъ,  как1Я  средства  добиться  справед- 
ливости им'Ьлъ  подданный,  угнетенный,  ограбленный,  брошенный  въ  тюрьму 
безъ  суда  и  обобранный  безъ  вознаграждешя,  то  окажется,  что  эти  основные 
законы,  за  отсутств1емъ  политическихъ  гарант1Й,  были  пустыми  словами.  Духо- 
венство, дворянство  и  парламенты  пользовались  ими  для  защиты  своихъ  при- 
вилегШ,  но  говорить,  что  ран'Ье  1789  г.  во  Франц1и  была  свобода  и  обезпече- 
а1е  отъ  произвола,  значить  уже  злоупотреблять  правомъ  см1^яться  надъ  людьми. 
Ниже,  кв.  V,  гл.  II. 

^)  Это  правило  напомияаетъ  слова  Карла  1-го  англ1йскаго:  *нпть  крестау 
нятъ  и  короны*  (Ко  сговз,  по  сго^уп.). 

')  Французская  революц1я  вполн'В  оправдала  это  зам'Ъчан1е. 

>)  Франции. 
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существовать  Н']&которая  взаимность  въ  подожен]и  двухъ  властей,  призна- 
ваемыхъ  независимыми,  и  не  всеяли  равно  для  всякаго  добраго  подданнаго 
защищать  10ствц1ю  государя  иди  гЬ  границы,  которыя  она  всегда  пред- 
писывала себ'Ь.  ' 

Насколько  власть  духовенства  пагубна  въ  республик:]^,  настолько  она 
ум'Ъстиа  въ  монарх1яхъ  и  въ  особенности  въ  г&хъ,  которыя  склоняются 
къ  деспотизму.  Что  сталось-бы  съ  Испан1ей  и  Португал1ей,  послЪ  утраты 
ихъ  за&оновъ,  безъ  этой  власти,  которая  одна  только  сдерживаетъ  могу- 
щество произвола?  За  неим1^&1емъ  другихъ  преградъ,  хороша  и  эта,  тавъ 
какъ  въ  виду  ужасныхъ  золъ,  которыя  десаотизмъ  причияяетъ  природ^^ 
челов1^ка,  даже  зло,  которое  ограничиваетъ  его,  есть  уже  благо. 

Подобно  тому  какъ  море,  стремящееся,  повидимому,  затопить  всю  землю, 
останавливается  на  своемъ  пути  травами  и  малМишми  камешками,  раз- 
сыпанными  по  его  берегамъ;  такъ  и  монархи  съ  ихъ,  повидимому,  без- 
граничной властью,  останавливаются  передъ  мал^^йшими  препятств1ями, 
смиряя  свойственную  имъ  гордость  передъ  обращенной  къ  нимъ  2валобой 
и  мольбой. 

Англичане,  покровительствуя  свободе,  уничтожили  всЪ  посредствую- 
щ!я  власти,  входивш1я  въ  составъ  ихъ  монарх1и.  И  они  сто  разъ  правы, 
сохраняя  эту  свободу;  утративъ  ее,  они  стали-бы  самымъ  рабскимъ  на^ 
родомъ  на  земл*]^. 

Г.  Лоу  ^),  всл']^дств]е  равнаго  непониман1я  государственнаго  устройства, 
республики  и  монарх1и,  былъ  однимъ  изъ  величайшихъ  поборниковъ  дес- 
потизма, какихъ  когда-либо  вид]^а  Европа.  Кром1^  сд1^анныХъ  имъ  из- 
м1^нешй,  столь  р']^кихъ,  столь  необычныхъ  и  неслыханныхъ,  онъ  хо- 
гкиъ  устранить  всЬ  посредствующге  классы  и  уничтожить  полити^еск1я 
сослов1я;  своими  химерическими  выкуаами  онъ  подрывалъ  ^)  монархию,  и 
какъ  будто  замышлялъ  выкупить  и  самую  конституцш. 

Недостаточно,  чтобы  въ  монарх1и  были  посредствующ1я  власти;  она 
еще  нуждается  въ  учрежденш,  охраняющемъ  законы.  Такимъ  учрежде- 
н1емъ  могутъ  быть  лишь  политическ]я  коллегш,  которыя  обнародютъ  вновь 
изданные  законы  и  напоминаютъ  о  существующихъ,  когда  ихъ  забыва- 
ютъ').  Свойственное  знатинев1^жество,  ея  невнимательность  и  презр^ше 
къ  гражданской  власти,  вызываютъ  необходимость  учреждешя  для  постояв- 
наго  извлечен1я  законовъ  изъ  тьмы  забвен1я,  въ  которой  они  были-бы 
погребены.  Состоящ1Й  при  государ'Ь  сов^^тъ  не  годится  для  этой  1^ли  ^). 


^)  Лерсидсхгя  письма  ОХЬУХ,  русск.  пер.  (Спб.  1892)  стр.  330. 

')  Фердннандъ,  король  Арагон1и,  объявилъ  себя  великимъ  нагистромъ  орде- 
новь,  и  одно  это  уже  исказило  конституцио  (М). 

')  Иначе  сказать,  нуженъ  парламентъ  съ  правонъ  публиковать  законы  и 
д'Ьлать  возражешя. 

^)  Государственный  совать  былъ  санымъ  прямыиъ  органонъ  воли  короля 
и  естественнымъ   врагомъ   парламента.    Посредствомъ    постановлемгй  соелта 
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По  еамой  природ^^  своей,  онъ  есть  исиолнитель  и  блюститель  мгновенныхъ 
проявлен1Й  воли  государя,  а  не  В1г1^тилище  основныхъ  законовъ.  Сверхъ 
тоЕО,  совЬтъ  государя  постоянно  Ы'Ьняется,  онъ  не  д1^йствуетъ  непрерывно, 
не  можетъ  быть  многочисленныкъ;  ваконецъ,  онъ  не  пользуется  въ  до- 
статочно высокой  степени  дов%р1е][ъ  народа,  и  потоку  не  въ  состоян1и  ни 
вразумить  его  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  ни  привести  его  къ 
повиновешю 

Въ  государствахъ  деспотическихъ,  гд'Ь  еЪть  основныхъ  законовъ,  и']^тъ 
также  и  учреждешй  для  храненхя  ихъ.  Этинъ  объясняется  та  особенная 
сила,  которую  въ  этихъ  странахъ  пршбрЬтаетъ  релипя  '):  Ъна  образуетъ 
тамъ  родъ  непрерывно  Д']^йствующей  охраны;  иногда-же  х^^то  релипи  за- 
нимаютъ  обычаи,  которые  тамъ  почитаются  вм^^сто  законовъ. 

ГЛАВА    Г. 
О  законахъ,  относящихся  къ  природ-Ь  деспотическаго  государства  ^). 

Изъ  природы  деспотической  власти  сл'Ьдуетъ,  что  одно  лицо,  обладаю- 
щее ею,  поручаетъ  осуществлять  ее  также  одному  только  лицу.  Чедов'Ькъ, 
которому  вс1^  его  пять  чувствъ  постоянно  говорятъ,  что  онъ  все,  а  про- 
ч1е  люди  ничто,  естественнымъ  образомъ  л1&ннвъ,  нев^^ественъ,  сластолю- 
бивъ.  Поатому  онъ  не  занимается  д^^ами  самъ.  Но  если  онъ  поручитъ  ихъ 
н1^сколькимъ  лицамъ,  то  между  ними  заведутся  распри,  начнутся  интриги 
изъ  за  чести  быть  первымъ  между  рабами,  и  государю  снова  придется 
вмЬпшваться  в1  д&[а  правлешя.  Поэтому,  гораздо  проще  предоставить  вс& 
д^^а  визирю '),  на^пвъ  его  всею  своею  властью.  Учреждеше  должност1г 
визиря  есть  поэтому  основной  законъ  такого  государства. 

Говорятъ,  что  ЕЪк\й  папа,  проникнутый  во  время  избранЫ  сознанхемъ 
своей  неспособности,  очень  долго  отказывался  отъ  сана.  Наконецъ,  онъ 
согласился  и  предоставилъ  всё  д-^ла  своему  племяннику.  Онъ  былъ  въ 
восторг]^  и  говорилъ:  <Нйкогда-бы  я  не  иовЪ^илъ,  что  это  такъ  про- 
сто». То-же  и  съ  государями  Востока.  Когда  изъ  тюрьмы,  гд^^  евнухн 
разслабили  ихъ  умъ  и  сердце,  часто  оставляя  ихъ  даже  въ  полномъ 
нев^д^^ши  объ  ихъ  са,п%  ихъ  извлекуть  для  того,  чтобы  возвести  на 
тронъ,  они  сначала  бываютъ  озадачены;  но  разъ  они  назначили  визиря^ 
да  вдостоль  утолили  свои  животныя  страсти  въ  серал1^,  да  увид'Ьли  какъ 
легко  выполняются  вс1^ -самые  безсмысленные  ихъ  капризы  раболЬпнымъ 


Людовикъ  Х1У  и  Людовнкъ  ХУ  создавали  для  своего  королевства  законы  и, 
въ  случа'Ь  надобности  парализовали  д'Ьятельность  парламента* 

О  Ниже,  кн.  Ш,  гл.  X,  кн.  V,  гл.  XIV. 

*)  Говоря  о  деспотизме,  Монтескье  им'Ьеть  въ  виду  Востокъ  и  въ  частности 
Турщю,  которую  онъ  изучилъ  по  соч.  Рико,  и  Пврс1ю,  изученную  по  соч. 
Шардена  и  Тавернье. 

^)  У  государей  Востока  всегда  есть  визири,  говорить  Шарденъ.  (М.). 
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дворомъ,   то  оци  тоже  никогда  ле  пов1^рили-бы,    чтобы   это   бы10  такъ 
просто. 

Ч'Ьмъ  обш1|р1г]^е  государство,  т]^мъ  обпшрн'Ье  сер&ль,  и  тЬкъ  бол1^, 
саг]&доватбльно,  государь  уливается  наслаждешлми;  такъ  что,  ч1^1гь  бб^Еь- 
швмъ  количествонъ  народовъ  приходится  въ  этихъ  государствахъ  управ- 
лять государю,  ткжъ  ненЪе  онъ  озабоченъ  д^^аии  иравден1я;  ч'Ьмъ  зна- 
чительн'1^е  д&1а,  т]^мъ  иен1^  о  нихъ  разсуждаютъ. 


КНИГА  ТРЕТЬЯ. 
О  принципахъ  трез^ъ  видовъ  правлен1Я. 


ГЛАВА  I. 
О  радлич111  между  природой  правдетя  и  его  примципоагь. 

Посл1^  разсмотр^&н1я  законовъ,  вытекающихъ  изъ  природы  каавдаго  образа 
правлвн1я,  надо  ра8СН0тр']^ть  т1^,  которые  вытекаюгь  изъ  ихъ  принципа. 

Раздич1е  ^)  между  природой  правлешя  и  его  принципомъ  въ  томъ,  что 
природа  его  есть  то,  что  его  д1^аетъ  такииъ,  каково  оно  есть;  а  прин- 
цимъ — то,  что  управляетъ  его  д1№ельностью  ^).  Первая  есть  его  особенный 
строй,  а  второй — челов1^ческ1я  страсти,  который  двигаютъ  имъ. 

Но  законы  должны  сколько-же  соотв^^тствовать  принципу  каждаго  пра- 
вительства, сколько  его  природ]^.  Итакъ,  надо  найти  этотъ  принципъ. 
Это  и  будёгь  пр^дметонъ  настоящей  книги. 

ГЛАВА    П. 
О  принцип-к  раэличныхъ  видовъ  правлен1Я. 

Я  сказалъ,  что  природа  республиканскаго  правлешя  заключается  въ 
томъ,  что  тамъ  верховная  власть  принадлежитъ  всему  народу  или  ^•- 
сколькимъ  семьямъ;  природа  монархическаго  —  въ  томъ,  что  тамъ  этою 
властью  обладаетъ  государь,  управляющШ  не  иначе,  какъ  въ  соглас1и  съ 
установленными  законами;  природа  деспотическаго  образа  правлен1я  въ  томъ, 
что  тамъ  всЪмъ  управляетъ  одно  лицо  по  своей  вол1^  и  прихотямъ.  Воть 
все,  что  мн1к  нужно  для  выяснен1я  принциповъ  дтихъ  трехъ  видовъ  прав- 


^)  Это  очень  важное  ра8лич1е,  и  я  сд-Ьлаю  изъ  него  не  мало  выводовь:  оно- 
кдючъ  къ  безконечноиу  множеству  ваконовъ.  (М). 

')  Не  вхожу  въ  ра8смотр'Ьн1е  того,  правильно-ли  употреблено  зд^ь  слово 
принципъ^  представляетъ-ли  оно  идею  достаточно  ясную  и  не  лучше-ли  бьтло- 
бы  заменить  его  словомъ  двигатель  (геваог!)  (Сгёу1ег).  Самъ  Монтескье  поль- 
зуется словомъ  двтатель  какъ  синонимомъ  принципа;  V,  вир.  Заявленге  €1в1Л0рау 
и  ниже  гл.  III,  и  IX;  кн.  VI,  гл.  IX. 
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дешя;  овн  естоетвенно  вытекаготъ  игь  втихъ  опред'&1енШ.  Я  начву  съ 
республвкавскаго  образа  правлев1я  в  прежде  всего  съ  его  денократвческо! 
формы. 

ГЛАВА    III. 

О  прин1^|1Л'Ь  деноирали. 

Для  утвержден1Я  в  поддержав1Я  праввтедьства  нонархвческаго  влв  дес« 
потвческаго  ве  требуется  большого  запаса  чествоств.  Свла  закововъ  въ 
<»дномъ  ■  в1^чво  по^гьятая  длавь  государя  В1;  другомъ — ^все  опред1^яютъ  в 
«держяваютъ.  Но  государство  вародвое  ву^кдаету^я  въ  добавочвомъ  дввга- 
тед*;  ВТО  есть  добродетель  *). 

Свазаввое  ивою  подтверждается  всей  совокупвостью  встор]в  и  вполя1& 
<^ообразво  съ  првродой  вещей. 

Ясво,  в^дь,  что  моварх1я,  гд^^  лицо,  заставляющее  всполвять  законы, 
«читаетъ  себя  выше  закововъ,  не  В1г]^етъ  такой  вадобвоств  въ  добродетели, 
какъ  вародвое  правлев]е,  где  лицо,  заставляющее  всполвять  законы,  чув- 
^ствуетъ,  что  само  подчвнено  вмъ  и  весетъ  ответственвость  за  ихъ  испол* 
нен1е. 

Ясво  также,  что  государь,  который,  вследств1е  вебрежвоств  влв  дур- 
ныть  советовъ,  пересталъ-бы  блюств  за  исполвев1емъ  закововъ,  можетъ 
легко  исправвть  порождеввое  атвмъ  зло:  для  зтого  ему  стовтъ  только 
ваять  другихъ  советввковъ  влв  самому  всправиться  отъ  своей  вабрежно- 
ств.  Но  еслв  заковы  перестаютъ  соблюдаться  въ  вародномъ  государстве, 
то  ово  уже  погвбло '),  такъ  какъ  нричива  зтого  зла  можетъ  быть  только 
въ  испорченности  самой  республики. 

Поучительное  зрелище  представвлв  вамъ  въ  прошломь  столет1и  без- 
«ильныя  попытки  авглнчанъ  водворвть  у  себя  демократ1ю.  Такъ  какъ 
лица,  прйввмавппя  здесь  учасп'е  въ  дЬлахъ  вравлев1Я,  далеко  не  отлв- 
чалвсь  добродетелью,  а  честолюб1е  ихъ  разжигалось  успехами  наиболее 
дерзновевваго  *),  в  такъ  какъ  стремления  одвой  парт1и  могли  быть  обузданы 
только  стремлен1ями  другой,  то  правительства  постоянно  менялись,  в  на- 
родъ,  всюду  исвавппй  демократ1ю,  къ  удввлев1ю  своему,  ве  ваходвлъ  ея 
ввгде.  Наковецъ,  после  многихъ  дввжешй,  толчковъ  и  потрясен1й,  приш- 


^)  Всякое  пр&влен1е  есть  порядокъ,  и  всяк1й  порядокъ  основанъ  на  морали. 
Но  респубдиканское  правден1е  вависитъ  главнымъ  обрааомъ  отъ  духа  и  харак- 
тера большинства  населетя,  точно  также,  какъ  королевское  правлен1е  пре- 
имущественно вависитъ  отъ  характера  одного  человека — короля  или  правящаго 
министра.  Бели  характеръ  народа  дуренъ,  то  дурно  и  правлен1е,  подобно  тояу 
какъ  если  дуренъ  государь,  то  будетъ  дурно  и  государство;  разница  лишь  въ 
томъ,  что  пороки  государя  кончаются  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  и  могутъ  быть  воам'Ь- 
щены  лучшимъ  преемникомъ,  между  тЬмъ  какъ  порча  республики  уже  яич^мъ 
не  можетъ  быть  остановлена.  (Лагарпъ). 

*)  Аристотель,  Политика^  кн.  V,  гл.  VIII 

')  Кромвель 
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лось  найти  усдокоев1е  въ  тонъ  самомъ  образ^^  правленгя,  который   былъ- 
отвергаутъ  *). 

Когда  Сулла  гд^\отЬлъ  возвратить  Риму  свободу  ^),  Рихъ  уже  не  ногъ 
принять  ее.  Отъ  прежнихъ  доброд1^телей  онъ  сохранялъ  лишь  слабые 
остатки,  и  такъ  какъ  посл'&дн1е  все  шли  на  убыль,  ъжШо  того,  чтобы 
пробудиться  посл'Ь  Цезаря,  Тивер1Я,  Кая,  Клавд1я,  Нерона,  Домиц1ана,  онъ 
все  бол1^е  погрязалъ  въ  рабств1^;  вс^^  его  удары  падали  на  тиранновъ  ни 
одинъ — на  тираннш  *). 

Политичесше  д'Ьятели  Грецш,  хивпие  во  времена  народнаго  правлешя^ 
не  признавали  для  него  никакой  другой  опоры,  кром'Ь  доброд']^телд  *)- 
НынЪшше-же  только  и  говорить,  что  о  мануфактур*!^,  торговл^^,  финан- 
сахъ,  богатств']^  и  даже  о  роскоши  % 

Когда  эта  доброд'Ьтель  исчезла,  честолюб1е  проникаетъ  всЬ  сердца,  ко* 
торыя  могутъ  вм1^стить  его,  а  скупость  всЪ  прочк.  Предметы  желашй  из- 
м']Ьняются:  что  прежде  любили,  того  уже  не  любять;  была  свобода  по  за- 
конамъ,  хотятъ  свободы  противузаконной;  каждый  гражданинъ — словно 
рабъ,  уб1>жавш1й  отъ  своего  господина;  что  звали  правиломъ,  то  зо- 
вутъ  строгостью;  ЧТО  было  порядкомъ,  то  стало  ст'Ьснен1емЪг 
осмотрительность  слыветъ  трусостью,  а  скупость  видятъ  въ  у]г]^~ 
ревности,  а  не  въ  жажд-Ь  стяжанШ.  Прежде  имущества  частныхъ  лиць 
питали  общественную  казну,  а  теперь  общественная  казна  стала  достоя- 
Н1емъ  частныхъ  лицъ.  Республика  обратилась  въ  добычу,  а  ея  сила — это' 
власть  немногихъ  и  произволъ  всЬхъ. 

Аеины,  какъ  во  времена  ихъ  столь  славнаго  господства,  такъ  и  въ  пору 
ихъ  столь  позорнаго  рабства,  обладали  тЬми-же  силами.  Тамъ  было  двад- 
цать тысячъ  гражданъ  *),  когда  они  защищали  грековъ  отъ  персовъ,  бо- 
ролись  за  господство  съ  Лакедемономъ  и  шли  походомъ  на  Сицил1ю,  тамъ 
бьыо  двадцать  тысячъ  гражданъ  и  тогда,  когда  Димитр1й  Фалерейсшй  пв- 
ресчиталъ  ^)  ихъ  поголовно,  какъ  на  рынк*]^  считаютъ  рабовъ.  Когда  Фи- 
липоъ  осм^^ился   господствовать  въ   Грец1и,  когда  онъ  показался    у   во- 

^)  Такъ  оно  было  и  съ  французской  реводюшей.  Народъ,  р-Ьзко  порвавпий 
съ  своимъ  прошлыиъ,  скоро  подпадаетъ  подъ  вл1яше  сильной  реакц1н,  застав- 
ляющей его  отступать.  Чтобы  переворотъ  былъ  проченъ,  надо  изи'Ьнить  не 
правительство,  а  нравы. 

*)  Ср.  Разговоръ  Суллы  съ  Евкратомъ,  гд'Ь  Монтескье  съ  такинъ  блескомт» 
поддерживаетъ  парадоксъ,  что  Сулла  хотЬлъ  возвратить  свободу  Риму. 

*)  О  значении  словл  тирапп(я  въ  Духть  законовг^  см.  ниже,  кн.  XIV,  гл.  XIII 
въ  прим'Ьч. 

*)  Аристотель,  Политика^  кн.  II,  гл.  11.1 

'^З  Это  оттого,  что  греки  жили  войной,  а  новые  народы  мирно  живутъ  земле- 
д'Ьл1емъ,  торговлей  и  промышленностью.  Изм'Ьнился  духъ  времени  в  цивилизащя, 
форма-же  правлен1я  тутъ  не  причемъ.  Ом.  Ве^^ат.  Сопя^пЦ  Х>е  Геврги  е2е 
соп2иёге.  11-те  рагие,  сЬ.  VI.  Соиг8  йе  В.  С,  1.  II,  р.  207. 

*)  Плутархъ,  гп  РеггЫе;  Платонъ,  гп  СггНа.  (М.). 

')  Тамъ  оказ€и[Ось  двадцать  одна  тысяча  гражданъ,  десять  тысячъ  иностран* 
цевъ,  четыреста  тысячъ  рабовъ.  См.  Атеней,  кн.  VI.,  (М.). 


27 

ротъ  Аеинъ  %  то  тамъ  ничто  еще  не  было  потеряно,  кром1^  времени. 
Можно  вид1^ть  нзъ  р^Ьчей  Демоееена,  какихъ  трудозъ  стоило  пробудить 
аеинянъ:  они  боялись  Филиппа  не  какъ  врага  народной  свободы,  но  какъ 
врага  удовольств]й  ^).  Этогь  городъ,  уц1^']^вш!й  отъ  столькихъ  поражев1й 
и  возродивппйся  пос^^^  своего  разруп]ен1Я,  былъ  поб^^енъ  при  Хероне*]^ 
и  поб^^денъ  навсегда.  Что  изъ  того,  что  Филиппъ  возвращаетъ  ему  ве^^хъ 
пл^^нныхъ?  Онъ  возвращаетъ  уже  не  людей,  достойныхъ  назвашя  чело* 
в1&ка.  Восторжествовать  надъ  силами  Аеинъ  было  всегда  столь-же  легко^ 
какъ  трудно  было  восторжествовать  надъ  ихъ  доброд^^телью. 

Какимъ  образомъ'  могъ-бы  удержаться  Кароагенъ?  Когда  Аннибалъ^ 
ставпга  преторомъ,  захот1^ъ  пом'&шать  чиновникамъ  грабить  республику, 
не  обратились  ли  они  на  него  съ  жалобами  къ  римлянамъ?^  Эти  несчастные 
хот1^и  быть  гражданами  безъ  государства  и  поручить  охранять  ихъ  бо- 
гатство своимъ  разорителямъ!  Вскор'&  Римъ  потребовалъ  у  нихъ  въ  залож- 
ники триста  ихъ  знатнМшихъ  гражданъ,  заставилъ  ихъ  выдать  себ1^ 
оруж1е  и  корабли  и  зат]^мъ  объявилъ  имъ  войну.  По  т1^мъ  подвигамъ, 
которые  были  совершены  въ  обезоруженномъ  Кареаген*!^  ^)  отчаян1емъ, 
можно  судить  о  томъ,  что  онъ  могъ  бы  совершить  доброд'1^телью,  когда 
еще  обладалъ  вс^ми  своими  силами. 

Г  Л  А  В  А  1Г. 
О  принцип'Ь  ари€тократ1и.  • 

Доброд^^телЬу  составляющая  услов1е  народнаго  образа  правлен1Я,  нужна 
также  и  для  аристократическаго.  Правда,  что  въ  послЪднемъ  она  не  столь 
настоятельно  необходима. 

Народъ,  который  по  отношешю  къ  знати,  то-же,  что  подданные  по 
отношен1ю  къ  своему  государю,  сдерживается  ея  законами.  Поэтому  добро- 
д1^тель  мен'1^е  необходима  для  него,  ч^мъ  для  народа  демократическаго  го- 
сударства. Но  что-же  будетъ  сдерживать  самую  знать?  1%  изъ  нея,  ко- 
торымъ  придется  применять  законы  противъ  своихъ  сочленовъ,  не  мо- 
гутъ-же  не  почувствовать,  что  они  д1&йствуютъ  противъ  самихъ  себя.  И 
такъ,  добродетель  необходима  для  этого  сословия  по  самой  природ'^  этого 
гоеударственнаго  устройства. 

Аристократическое  правительство  заключаетъ  въ  себ1^  н'Ькоторую  силу, 
которой  н^ть  у  демократ1и.  Знать  является  въ  немъ  такимъ  сослов1емъ, 
которое  въ  силу  своихъ  прерогативъ  и  ради  своего  собственнаго  интереса 
сдерживаетъ  народъ;  такъ  что  тутъ  всполнен1е  законовъ  обезпечивается 
уже  тЬжь  однимъ,  что  эти  законы  сущеетвуютъ. 

')  Тамъ  было  двадцать  тысячъ  гражданъ.  См.  Деиосеенъ,  зп  Аг1в1о^.  (М.). 
*)  Они  издали  ваконъ,  каравш1Й  смертною  казнью  того,  кто  предложилъ-бы 
обратить  на  военные  расходы  деньги,  назначенный  на  театры.  (М.). 
^)  Эта  война  продолжалась  три  года.  (М.).  Титъ-Лив1й,  ХХХШ,  4в. 
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Но  насколько  легко  этому  соеловш  обуздывать  друпя,  настольБО 
трудно  ему  обуздывать  самого  себя  ^).  Природа  втого  государственнаго 
етроя  такова,  что  ояъ  какъ  будто  въ  одно  и  то-же  время  и  ставить  лю- 
дей подъ  власть  закона  и  освобождаетъ  ихъ  огь  нея. 

Такое  сослов1е  можеть  обуздывать  себя  двумя  способами:  или  при 
поередств1^  великой  доброд']^тели,  которая  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1ях'ь  какъ 
бы  уравниваетъ  знать  съ  народомъ,  что  можеть  послужить  основой  вели- 
кой республики;  или  посредствомъ  меньшей  добро;|фтели,  которая  заклю- 
чается въ  н^^которой  умудренности  и,  по  крайней  м1^рЬ,  уравниваетъ  знать 
въ  ея  сред1^,  что  и  составляетъ  силу  охраня|ощую. 

Ум'Ьренаость  есть,  поатому,  душа  втихъ  правлешй.  Разум1^ется — 
ум'^ренность,  которая  основана  на  добродетели,  а  не  та,  источникъ  кото- 
рой въ  трусости  и  духовной  л^^ни. 

ГЛАВА  Г. 

1 

О  томъ>  что  доброд'Ьтель  не  есть  принципъ  образа  правлеч1Я  монархи- 

ческаго. 

Въ  монарх1яхъ  политика  совершаетъ  велишя  д'Ьла  съ  помощью  воз- 
можно меньшаго  участ1я  добродетели  ^);  какъ  самыя  лучш1я  машины  со- 
вершаютъ  свою  работу  съ  помощью  возможно  меньшаго  количества  силъ,  ко- 
лесъ  и  движешй.  Такое  государство  существуетъ  независимо  отъ  любви 
къ  отечеству,  отъ  стремлен1я  къ  истинной  славе,  отъ  забвен1Я  собствен- 
веннаго  я,  отъ  способности  приносить  въ  жертву  самые  доропе  свои  ин- 
тересы и  отъ  всехъ  героическихъ  добродетелей,  который  мы  находимъ  у 
древнихъ  и  о  которыхъ  знаемъ  только  по  слухамъ. 

Законы  заменяютъ  въ  немъ'  все  эти  добродетели,  ставппя  ненуж- 
ными; государство  освобождаетъ  всехъ  отъ  нихъ  *):  всякое  действке,  не 
производящее  шума,  тамъ,  въ  некоторомъ  смысле,  остается  безъ  по- 
следств1Й. 

Хотя  все  преступлен1я  по  природе  своей  суть  явлеи1я  публичный,  но 
тЬмъ  не  менее  отъ  преступлешй  действительно  публичныхъ  (государствен- 
ныхъ)  принято  отличать  преступлен1я  частныя,  называемый  такъ  потому, 
что  они  вредитъ  более  отдельному  лицу,  чемъ  целому  обществу  *). 

Но  въ  республикахъ  частныя  преступлен1я  близке  къ  публичнымъ, 
т.  е.  такимъ,  которыя  нарушаютъ  более  конституц1ю   государства,  чемъ 

*)  Преступлен1е  публичнаго  свойства  тамъ  могутъ  быть  наказываемы,  по- 
тому что  они  касаются  всЬхъ;  првступлвн1я-же  частныя  будутъ  оставаться  безъ 
наказан1я,  потому  что  въ  интересЬ  всЬхъ  не  наказывать  ихъ.  (М.).  Объ  этомъ 
разд^ен1и  преступленШ  на  публичныя  и  частныя  см.  сл-Ьдующую  главу. 

')  Во  всей  этой  главЪ  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  Венещю. 

^)  Подъ  добродетелью  разум-ьйте  всегда  любовь  къ  отечеству  и  къ  свобод'Ь. 

*)  Пера^шя  письма,  письмо  XIV,  русск.  пер.  стр.  29. 

»)  Ниже,  кн.  XI,  гл.  XVIII. 
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права  от;^ьныхъ  лицъ;  а  въ  монаршхъ  публичныя  лреетуадешя  ин']Ьютъ 
бол^^е  характеръ  частныхъ,  т.  е.  такихъ^  которыя  бол^^  нарушаютъ  инте^ 
ресы  от^ьнаго  лица,  ч^^мъ  конституц1ю  самого  государства. 

Усердно  прошу  не  оскорбляться  т^^мъ,  что  я  сказалъ:  сказанное  иною 
согласно  со  в<^ми  свид']^тельствани  истор{и.  Я  очень  хорошо  знаю,  что 
добро;^тельные  государи  встр]^чаютсл  нер1^дко,  и  хочу  только  сказать,  что 
трудно  народу^)  быть  доброд1^тельны]1ъ  въ  монархш. 

Прочитайте,  что  писали  историки  всЪхъ  врененъ  о  дворахъ  госуда- 
рей^ вспомните,  что  говорилось  во  вс^хъ  странахъ  о  гнусной  природ'Ь  при- 
дворныхъ:  это  не  умозр&ше,  а  плоды  печальнаго  опыта« 

Честолюбивая  праздность,  низкое  высоком1Ьр1е>  жвлав1е  обогащаться 
безъ  труда,  отвращен1е  къ  правд1Ь,  лесть,  изм^^на,  в']^роломство,  неиспол- 
нен1е  вс^Ьхъ  своихъ  обязанностей,  презр^ше  къ  долгу  гражданина,  страхъ,, 
внушаемый  доброд^^телью  государя,  надежда,  возлагаемая  на  его  пороки  ^)  и, 
что  хуже  всего  этого,  вечное  издевательство  надъ  добродЬтелью  —  вотъ, 
полагаю  я,  черты  характера  большинства  придворныхъ,  оти^^ченныя  всюду 
и  во  вс1^  времена.  Но  трудно  допустить,  чтобы  низш1е  были  честны  тамъ, 
гх^  большинство  высшихъ  лицъ  въ  государств*]^ ')  люди  безчестные,  чтобы 
одни  были  мошеники,  а  друпе  довольствовались  ролью  обманываеиыхъ 
проетаковъ. 

Если  же  въ  народ']^  и  найдется  какой  нибудь  злополучный  честный  чело- 
в^къ  %  то  кардиналъ  Ришелье  въ  своемъ  политическомъ  зав1&щан1и  ^)  наме- 
каетъ,  что  государю  сл-Ьдуеть  остерегаться  пользоваться  его  услугами  *).  Вотъ 
до  какой  степени  несомн1^нна  истина,  что  добродетель  не  есть  двигатель- 
вое  начало  этого  образа  правлен1Я.  Еонечно,  она  не  отсутствуетъ  и  въ 
немъ,  но  не  она  улравляетъ  его  деятельностью  ''). 

ГЛАВА  П. 

ЧЪмъ  восполняется  отсутств1е  добродетели  въ  ионархическомъ  правлен1И. 

Лечу  впередъ  поспешными  шагами,  чтобы  предупредить  подозрен1е, 
будто  я  пишу  сатиру  на  монархическое  правлеше.  Нетъ:  взаменъ  одного 

*)  Зд'Ёсь  я  говорю  о  добродетели  политической,  которая  есть  доброд'Ьтель 
моральная,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  она  направляется  къ  общему  благу;  очень  мало 
говорю  о  частныхъ  моральныхъ  доброд1>твляхъ  и  совсЬмъ  не  касаюсь  той  добро- 
д'Ьтели,  которая  им-Ьетъ  отиошеи1я  къ  истинамъ  откровения.  Все  это  станетъ 
вполн'Ь  яснымъ  въ  кн.  V,  главе  II.  (М.). 

")  11ерсидск1я  письма,  СУП,  русск.  пер.  стр.  224. 

')  А.  В.  Но  трудно  допустить,  чтобы  тамъ,  где  высыпя  лица  государства  и  т.  д. 

*)  Понимайте  это  въ  смысле  предшествуюи;аго  примечан1я.  (8ир.,  р,  129, 
п.  I.)  (М.). 

')  Эта  книга  была  составлена  подъ  наблюденхемъ  и  по  воспоминан1ямъ 
Ришелье  гг.  де  Воигее^а  и  де...  (Примечание  лервыхъ  И8дан1й).  (М.)« 

^)  Не  следу етъ,  сказано  тамъ,  пользоваться  услугами  людей  низкаго  проис- 
хождешя:  они  слишкомъ  неподатливы  и  щепетильны.  (3<1вп»1цан1е^  гл.  IV).  (>1) 

^)  Этой  последней  фразы  нетъ  въ  И8дан1яхъ  А.  В. 
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недостающаго  ему  двигателя,  у  него  есть  другой.  Честь,  т.  е.  предра- 
судки  каждаго  лица  и  каждаго  положен1я,  шжкЕяетъ  въ  немъ  вышеска- 
занную политическую  добродетель  и  всюду  ее  представляетъ.  Она  можетъ 
таиъ  подвигать  людей  на  самыя  прекрасный  дЬян1я  и^  въ  соединен1и  съ 
силою  законовъ,  вести  ихъ  къ  ц^лямъ  правительства  не  хуже  самой  до- 
брод1^тели. 

Поэтому  въ  монарх1яхъ  благоустроенныхъ  всяк1й  челов^къ  будетъ 
бол^^е  или  мен1^е  добрымъ  гражданиномъ,  но  р'Ьдко  кто  будетъ  челов^^- 
комъ  добра,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  быть  человЪкомъ  добра  ^),  надо 
им'Ьть  желан]е  быть  таковымъ  ^)  и  любить  государство  не  столько  ради 
себя,  сколько  ради  его  самого  '). 

ГЛАВА   ГП. 
О  принцип-Ь  110нарх1и. 

Монархическое  правлен!е,  какъ  мы  сказали,  предполагаетъ  существо- 
ван1е  чиновъ,  преимуществъ  и  даже  родовитое  дворянство.  Природа  чести 
требуетъ  предпочтенШ  и  отлич1Й,  почему  она  естественнымъ  образомъ 
свойственна  этому  управлен1Ю. 

Чостолюб1е,  вредное  въ  республик^Ь,  можетъ  быть  благотворно  въ  мо- 
еарх1и;  оно  одушевляетъ  этотъ  образъ  правлен1я  и  притомъ  ,  им^^тъ  то 
преимущество,  что  не  опасно  для  него,  потому  что  можетъ  быть  постоянно 
обуздываемо. 

Все  это  напоминаетъ  систему  М1ра,  гд1&  есть  сила  постоянно  удаляю- 
щая т'1Уа  отъ  центра  и  сила  тяжести,  привлекающая  ихъ  къ  нему.  Честь 
приводитъ  въ  движен1е  вс^  части  политическаго  т^ла;  самымъ  л^Ы- 
ств1емъ  своимъ  она  связываетъ  ихъ,  и  каждый,  думая  пресл^^довать  свои 
личные  интересы,  стремится  къ  общему  благу. 

Правда,  что^  съ  философской  точки  зр^^н^я,  эта  честь,  двигающая  ъ&Ьшп 
частями  государственнаго  т1^ла,  есть  ложная  честь;  но  эта  ложная  честь 
такъ  же  полезна  для  общества,  какъ  была  бы  полезна  истинная  честь  для 
лицъ,  обладающихъ  ею. 

И  разв*]^  не  большая  заслуга — обязывать  людей  выполнять  вс^  труд- 
ный и  требующ1я  большихъ  усил1й  д]^а,  но  не  им1^  въ  виду  другого 
яознагражден1я,  кром*]^  производимаго  этими  д1Уами  шума. 

ГЛАВА    ГШ. 
О  томъ,  что  честь  ье  есть  принципъ  деспотичеснихъ  государствъ. 

Честь  не  можетъ  быть  принципомъ  деспотическихъ  государствъ:  тамъ 


')  Слово,    человлкъ   добра^    употребляется   зд'^ь   лишь   въ  политкческомъ 
емысл'Ь.  (М.). 

')  См.  примеч.  1  на  стр.  29.  (М.). 

')  Въ  издан1яхъ  А.  В.  слова:  и  любить  государстео  и  т.  д.  отсутствують. 
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ъсЬ  люди  равны  и  потому  не  иогутъ  превозноситься  другь  передъ  дру- 
гокъ;  таиъ  вс]^  люди  рабы  и  потому  не  могутъ  превозноситься  ни  надъ 
ч^^мъ. 

Сверхъ  того,  такъ  какъ  честь  им^еть  свои  законы  и  правила,  отъ 
соблюден1я  которыхъ  она  не  можетъ  уклониться;  такъ  какъ  она  зависитъ 
отъ  евоихъ  собственныхъ,  а  не  отъ  чужихъ  прихотей,  то  по  всему  этому 
она  можетъ  им1^ть  м^Ьсто  лишь  въ  государствахъ  съ  опред1^еннымъ  устрой- 
4ггв0мъ  и  твердыми  законами  V). 

Какъ  она  моглаЧ)ы  быть  терпима  деспотомъ?  Она  полагаетъ  свою  славу 
въ  презрЬши  къ  жизни,  а  вся  сила  деспота  только  въ  томъ,  что  онъ 
можетъ  лишать  жизни.  Бакъ  она  сама  могла-бы  сщпЪть  деспота?  У  нея 
есть  неуклонный  правила  и  неприкосновенный  прихоти,  а  деспотъ  не 
им^^етъ  никакихъ  правидъ,  и  все  должно  покоряться  его  собственнымъ 
лрихотямъ. 

Честь,  нев'Ьдомая  въ  деспотическомъ  государств'^,  гд'Ь  часто  н'1^тъ  даже 
и  слова  для  ея  обозначен1я  ^),  господствуетъ  въ  монарх{яхъ;  тамъ  она 
«  даетъ  жизнь  всему:  политическому  т1^у,  законамъ  и  даже  самимъ  добро- 
Л1^телямъ. 

ГЛАВА    IX. 
О  приицип'к  деспотическаго  правлен1Я. 

Бакъ  для  республики  нужна  доброд'1^тель,  а  для  монарх1и  честь, 
^акъ  для  деспотическаго  правительства  нуженъ  страх ъ.  Въ  доброд']^тели 
юно  не  нуждается,  а  честь  была-бы  для  него  опасна. 

Безграничная  власть  государя  переходитъ  здЬсь  ц'ккикомъ  къ  т1^мъ, 
кому  онъ  ее  поручаетъ.  Люди  съ  большимъ  самоуважен1емъ  были- бы  спо- 
собны зат1^вать  въ  такомъ  государств*]^  револющи.  Поэтому  надо  задавить 
страхомъ  всякое  мужество  въ  людяхъ  и  погасить  въ  нихъ  мал']^ишую 
искру  честолюб1я. 

Правительство  ум1^ренное  можетъ  по  желан1ю  и  безъ  опасности  для 
сеОя  ослабить  бразды  правлен1я:  оно  держится  собственною  силою  и  силою 
законовъ.  Но  если  въ  деспотическомъ  государстве  государь  хоть  на  мгно- 
вен1е  опуститъ  угрожающую  руку,  если  онъ  не  можетъ  сейчасъ-же  уни- 
чтожать лицъ,  занимающихъ  первыя  м1&ста  въ  государств*]^  ^),  то  все  про- 


,  ')  Честь  была  принципомъ  французскаго  дворянства  и  въ  н-Ькоторомъ 
смысле  всей  старинной  французской  монарх1н.  Это  моральное  насх^!е  феода- 
лнама  и  рыцарства.  Но  не  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  въ  ней  необходимый  принципъ 
всякой  монархш:  въ  Ёвроп'Ь  есть  очень  больш1я  монархическ1я  государства, 
ничтожное  и  чахлое  дворянство  которыхъ  не  представляетъ  ничего  подобнаго 
тону  изяществу  и  великодуш1ю,  той  чуткости  и  независимости,  которыми  отли- 
чалась старинная  французская  или  испанская  честь. 

См.  Реггу,  стр.  447.  (М.). 

Какъ  это  часто  случается  въ  военной  аристократ1и.  (М.). 
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пало,  такъ  какъ  страхъ  —  единственное  движущее  начало  этого  образа!. 
правлвн1я — ^исчезъ,  и  у  народа  н]^тъ  бол1&е  покровителя. 

Въ  этомъ,  повидимому,  смысл*]^  и  говорили  кад1и,  что  велик1й  пове- 
литель не  обязанъ  соблюдать  данное  имъ  слово  или  клятву,  если  онъ 
ограничиваетъ  ими  свою  власть  ^). 

Нужно,  чтобы  народъ  быль  судииъ  по  ааконанъ,  а  вельможи — ^по  при- 
хоти государя;  чтобы  жизнь  посл^дняго  изъ  подданныхъ  была  ограждена, 
а  жизнь  пашей — въ  постоянной  опасности  ').  Нельзя  говорить  безъ  ужаса 
объ  этомъ  чудовищномъ  правлеши.  ПерсидскИ  софи,  низвергнутый  въ 
наши  дни  Ииривеисомъ,  вид]^ъ  разрушен1е  правительства  еще  до  завое^ 
ван1я  страны,  потому  что  онъ  недостаточно  пролилъ  крови  ^). 

Истор1Я  говорить  намъ,  что  Домиц1анъ  страшньши  жестокостями  своими 
до  того  напугалъ  своихъ  правителей,  что  народъ  оправился  во  время  его 
царствован1я  *).  Такъ  потокъ,  разрушивш1й  все.  по  одной  своей  сторон1^, 
оставляетъ  на  другой  нетронутыя  пространства,  гд]Ь  глазъ  издали  зам1^' 
часть  н^^сколько  зелен']&ющихъ  лужаекъ. 

ГЛАВА    I. 

Различ1е  въ  образе  повиновен'т  въ  государствахъ  ум-Ьренныхъ  и 

государствахъ  деспотическихъ. 

Въ  государствахъ  деспотическихъ  природа  правлен1я  требуеть  безпре- 
кословнаго  повиновен1Я,  и  разъ  воля  государя  изв']^стна,  всЬ  иосл'Ьдств1я, 
вызываемый  ею,  должны  наступить  сь  неизбежностью  явлен1Й,  обуслов- 
ленныхъ  ударомъ  одного  шара  о  другой. 

Зд^сь  уже  еЪтъ  м']^ста  смягчен1ямъ,  видоизм1^нен1ямъ,  приспособлен 
Н1ямь,  отсрочкамь,  возм']^щен1Ямъ,  переговорамъ,  предостережен1ямъ,  пред- 
ложен1Ямъ  чего  ыибудь  лучшаго  или  равносильнаго.  Челов^Ькъ  есть  тварь^ 
повинующаяся  твари  повел']^вающей. 


^)  Я1саи1.  Оттоманская  импергя,  кн.  I,  гл.  П.  (М.).  Рико,  секретарь  графа 
Уинчельси,  чрезвычайнаго  посла  Карла  И  при  султан-Ь  МагоиетЪ  IV,  служил» 
для  Монтескье  великимъ  авторитетомъ  во  всемъ,  что  касается  политики  и  учреж- 
двн1й  Турц1И.  Этотъ  Рико,  прожившШ  пять  лФтъ  въ  Константинопол'Ь  и  гово- 
рившей по  турецки,  очень  основательный  наблюдатель.  Книга  его,  изданная  въ 
1669  г.,  переведена  съ  англ1йскаго  языка  Бр1о  и  издана  въ  1678  г.  въ  Амстер- 
дам'Ь  подъ  заглав1емъ:  Истор1я  настояща%о  состоянгя  оттоманской  имперги^ 
содержащая  изложенге  правилъ  политики  турокъ,  главныхъ  основакгй  магоме- 
танской религги^  иаъ  военной  дисциплины,  съ  точмымг  исчиеленгемь  ихь  сухо^ 
путныось  и  военныхь  еилг  и  государственныхъ  доходоег. 

*)  «Выходя  отъ  государя»,  говорить  одинъ  персидск1й  сановникъ,  «я  вся- 
К1Й  разъ  ощупываю,  есть-ли  еще  у  меня  голова  на  плечахъ.  а  пр1йдя  домой, 
смотрюсь  даже  въ  зеркало,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ».  Шарденъ,  Уоуаде  еп 
Регве,  описан  1е  правлешя,  гл.  П. 

^)  Ср.  истор1ю  этой  револющи  отца  дю  Серсо  (М.)< 

^)  Его  правлен1е  было  военное;  это  одинъ  изъ  видовъ  деспотическаго  образа 
правлен!  я.  Светон.,  1)отИ.,  с.  VII.  (М.). 
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Зд1кь  уже  нельзя  ^)  ни  заявлять  своихъ  опасенш  относительно  собы- 
т1й,  предвидимыхъ  въ  будущеиъ,  ни  извинять  свои  неудачи  превратностью 
счаст1Я.  ЗдЬсь  у  челов']^ка  одинъ  уд1^ъ  съ  животными:  инстинктъ,  по- 
слушан1е,  наказаше. 

Зд^сь  ни  въ  чему  не  послужить  приводить  въ  свое  извинеше  чув- 
ства, внушаемый  природой,  уважеше  къ.  отцу,  любовь  къ  своимъ  д'Ьтямъ 
и  своимъ  женамъ,  законы  чести,  состоян1е  здоровья:  приказъ  объявленъ, 
и  довольно. 

Въ  Перс1и,  разъ  государь  осудилъ  кого-нибудь,  никто  уже  не  см']^еть  ни 
заводить  съ  нимъ  р'Ьчь  объ  осужденномъ,  ни  испрашивать  для  него  помило- 
вашя.  И  если-бы,  изрекая  свой  приговоръ,  вла<^телинъ  былъ  пьянъ  или  не 
въ  полномъ  разсудк"]^,  приговоръ  все-таки  долженъ  быть  выполненъ  ^). 
Иначе  государь  противо1^чилъ-бы  самому  себ%,  а  въ  закон*]^  не  можетъ 
быть  лротиворЪч1я.  Такой  образъ  мыслей  всегда  господствовалъ  въ  этой 
стране:  за  невозможностью  отм']^нить  указъ  царя  Агасфера  объ  изб1еши 
евреевъ,  тамъ  пришлось  разр']^шить  имъ  защищаться  '). 

Но  есть,  однако,  и  тамъ  одна  сила,  которую  можно  иногда  противо- 
поставить вол*  государя  *):  это  религ1Я.  По  приказу  государя  челов1Ькъ 
локинетъ  отца  своего,  даже  убьетъ  его,  но  онъ  не  станетъ  пить  вина, 
несмотря  ни  на  каше  приказы.  Законы  религш  исходятъ  отъ  высшей 
власти,  одинаково  обязательной  для  государя  и  его  подданныхъ  ^).  Иное 
дЬдо — естественный  права  челов-Ька:  тамъ  государь  уже  не  считается  че- 
лов^комъ. 

Въ  умеренной  моиарх1и  верховная  власть  ограничивается  тЁмъ, 
что   составляетъ    главную   ея   причину,  я  хочу    сказать  —  честью,  ко- 

')  Въ  такой  стране  уя;е  нельзя  и  т.  д.  Исправление  сд1элано  въ  изданш 
1756  г. 

•)  См.  Шарденъ.  (М.).  «Н-Ыь  на  св-Ьт-Л,  говорить  Шарденъ,  ни  одного  госу- 
даря столь  неограниченнаго,  какъ  государь  персидск1й,такъ  какъ  всяк1й  приговоръ 
его  выполняется  въ  точности,  не  взирая  ни  на  сущность  д'^а,  ни  на  обстоятель- 
ства, и  хотя  бы  было  ясно,  какъ  день,  что  въ  приказахъ  его  по  большой  части 
н-Ьть  не  только  справедливости,  но  часто  и  здраваго  смысла.  Разъ  государь 
приказалъ,  всякое  слово  его  тотчасъ  же  прцводится  въ  исполнен1е,  даже  если 
бы  онъ  и  самъ  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  что  говорить  и  д-Ьлаетъ, 
кавъ,  напр.,  когда  онъ  бываеть  пьянъ...  И  н'Ьтъ  ни  въ  чемъ*заи;иты  отъ  его 
сумасброднаго  самодурства:  ни  въ  честности,  ни  въ  достоинств-Ь  челов'Ька,  ни 
въ  его  усерд1и  и  заслугахъ;  мал-Ьйшее  двия;ен1е  его  прихоти,  выраженное  сло- 
вомъ  или  взглядомъ,  ниспровергаетъ  самыхъ  высокопоставленныхъ  и  достой- 
ныхъ  людей,  лишаетъ  ихъ  имущества  и  жизни,  и  все  это  безъ  всякихъ  судеб- 
ныхъ  формальностей,  помимо  всякихъ  заботь  о  провЪрк'Ь  справедливости  взве- 
деннаго  на  нихъ  обвинешя».   Уоуаде  е«  Регзе,  йевс.  йа  ^пу.,  сЬар.  П. 

')  Эсфирь^  гл.  IX.  Имъ  было  разр'Ьшено  не  только  защищаться,  но  и 
Э1стить  своимъ  врагамъ,  к^  с^отг^пагепЫг  гп  КовНЬпз  тг$.  И  они  перебили  вели- 
кое множество  ихъ.  и  въ  числ'Ь  прочихъ  десятерыхъ  сыновей  Амана,  трупы 
которыхъ  были  пов1ьшены  ими.  Въ  память  этой  неожиданной  мести  евреи  и 
установили  праздникъ  Пуримъ^  который  и  досел'Ь  празднуется  ими. 

*)  См.  Шарденъ.  (М.).  Размышлете  о  величги,  и  т.  д.  римлянъ.  Гл.  XXII. 

*)  Ниже,  кн.  V,  гл.  XIV;  кн.  XII,  гл.  XXIX. 
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торая,  подобно  монарху,  господствуетъ  тамъ  надъ  государсмъ  и  народомъ. 
Тамъ  ссылаются  не  на  тре()ован1Я  религ1и  —  придворный  счедъ-бы  это 
см^шнымъ — а  на  правила  чести.  Отсюда  происходятъ  необходимыя  видо- 
нзм1^нен1я  въ  характер*]^  повицовен1Я;  понятш  чести  свойственны  раазич- 
ныи  причуды,  и  вс*]^  ОЕ^  отразятся  на  повицовен1и. 

Ыо  хотя  въ  обоихъ  этихъ  государствахъ  характеръ  повиновен1я  не- 
одинаковъ,  тЪмъ  не  ч^еЫ  у  нихъ  одна  и  та-же  верховная  власть.  Буда-бы 
ни  повернулся  государь,  воля  его  везд'Ь  перетягиваетъ,  и  ему  повинуются. 
Все  же  ра8лич1е  тутъ  въ  томъ,  что  въ  монарх1Яхъ  государи — ^люди  бол^е 
просв^^эщенные,  и  министры  ихъ  безконечно  искуснее  и  опытн*]^  въ  д*]^- 
лахъ  правлен1Я,  ч'Ьмъ  въ  государств*  деспотическомъ. 

ГЛАВА    XI. 
Размышлен1я  обо  всемъ  этомъ. 

Таковы  принципы  трехъ  видовъ  правлешя.  Это  не  значитъ,  что  въ 
такой-то  республик-Ь  люди  доброд1Ьтельны,  а  то,  что  они  должны  быть 
таковыми,  йзъ  этого  не  сл'!^дуетъ  также  и  того,  что  въ  данномъ  мова]>- 
хическомъ  государств11  господствуетъ  честь,  а  въ  деспотическомъ — страхъ, 
но  что  они  должны  бы  тамъ  господствовать,  такъ  какъ  иначе  эти  госу- 
дарства не  будутъ  совершенными. 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  томъ,    что    законы   воепитанш   должны   быть 
въ   еоотв^»тетвш    еъ  принципами  образа    прав*^ 


ленш. 


ГЛАВА  I. 

О  законахъ  вослитан1я. 

Челов']^къ  прежде  всего  подлежитъ  д^&йств]ю  законовъ  воспитан1я.  И 
такъ  какъ  законы  эти  д1>лаютъ  изъ  насъ  гражданъ,  то  каждая  семья 
должна  быть  управляема  по  образцу  великой  семьи,  обнимающей  всЬхъ 
ихъ  ^). 


')  «Самое  верное  н  наибол-Ье  пренебрегаемое  теперь  средство,  для  охране* 
н1я  Е  прочности  государства,  заключается  въ  воспптанл  юношества,  сообраа* 
номъ  еъ  духомъ  правлен1я.  Къ  чему  послужатъ  самые  полезные  и  одобряемые 
законы,  если  граждане  не  приспособлены  къ  нимъ,  если  они  не  получили  вос- 
питан! я  республиканскаго,  чтобы  жить  въ  республике,  или  олигархическаго, 
чтобы  жить  въ  олигархш?  Пороки  гражданъ  суть  пороки  государства».  Аристо- 
тель,  Политика^  кн.  V,  гл.  IX. 
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Если  народъ  вообще  живетъ  какимъ-иибудь  прннципомъ,  то  и  вс1^  его 
«оставныя  части,  т.  е.  семейства,  будутъ  то;ке*жить  имъ.  Законы  воспи- 
ташя  поэтому  должны  быть  различны  для  каждаго  вида  правлен1я.  Въ 
монарх1Яхъ  ихъ  предметомъ  будетъ  честь;  въ  респубдикахъ — добродетель; 
въ  деспот1яхъ — страхъ. 

Г  ЛАВА    П. 
О  воспитан1и  ьъ  монарх!яхъ  ^), 

Въ  монарх1яхъ  существенная  часть  воспитан1Я  по-гучается  не  въ  пуб- 
личныхъ  школахъ,  гд-Ь  обучаются  д1^ти;  настоящее  воспитан1е  начинается 
для  человека  лишь  со  времени  его  выступления  въ  свЬтъ.  Св^тъ — вотъ 
та  школа,  гд^  мы  знакомимся  съ  т1^мъ  общимъ  нашнмъ  наставникомъ  н 
руководителемъ,  имя  которому —  честь  % 

Въ  этой  школ1^  мы  постоянно  видимъ  и  слышимъ  три  вещи:  «нужно 
изв'Ьстное  благородство  въ  доброд'Ьтели,  известная  искренность  въ  нра- 
вахъ  и  изв'Ьетная  учтивость  въ  обращен1и». 

Доброд'Ьтели,  прим-Ьры  которыхъ  мы  видимъ  здЬсь,  всегда  говорятъ 
намъ  мен1^е  о  нашихъ  обязанностяхъ  къ  другимъ,  ч'Ьмъ  о  нашихъ  обязан- 
ностяхъ  къ  самимъ  себ!:  предметъ  ихъ  не  столько  то,  что  влечетъ  насъ 
къ  иашимъ  согражданамъ,  сколько  то,  что  насъ  отличаетъ  насъотъ  нихъ^) 

Въ  поступке  зд-Ьсь  ц'Ьнятъ  не  хорошее  чувство,  вложенное  въ  него, 
но  его  по1и1зную  красоту,  не  справедливость,  но  широту  размаха,  не  об- 
думанность, но  необычайнность. 

Усмотр^въ  въ  изв1Ьстномъ  поступк'Ь  н1Ьчто  благородное,  честь  или  при- 
знаетъ  законность  этого  поступка  какъ  судья,  или  объясняетъ  его  какъ 
софистъ. 

Она  допускаетъ  волокитство,  если  оно  связано  съ  представлен1емъ  о 
чувствахъ  сердца  или  о  поб'Ьд1Ь,  и  вотъ  истинная  причина  того,  почему 
въ  монарх1яхъ  нравы  никогда  не  бываютъ  такъ  чисты,  какъ  въ  государ- 
ствахъ  республикански  хъ. 

Она  допускаетъ  хитрость,  если  она  сочетается  съ  представлен1емъ  о 
великомъ  ум'Ё  или  объ  обширномъ  замысл1>,  какъ  это  бываетъ  въ  поли- 
тик*, уловки  и  тонкости  которой  не  оскорбляютъ  ее. 

')  Персидскгя  письма,  ^XXXIX  и  ХС.,  русск.  изд.  стр.  186  и  188. 

•)  Во  всемъ,  что  авторъ  говорить  о  монарх!п,  рЬчь  идетъ  лишь  о  дворян- 
ств'Ь  Боенноиъ  или  судебноиъ  и  о  духовенств-ь,  но  никогда  о  томъ  разряд^ь 
людей^  который  находился  въ  преиебрео/^енги  во  есть  времена^  т.  е.  о  народ'Ь. 
Въ  отношенш  историческомъ  Монтескье  правъ:  при  старомъ  французскомъ 
режим'Ь  народъ  не  считался;  но  нельзя  не  заметить,  какъ  узко  было  иоле 
наблюденШ  Монтескье  и  насколько  размышлен1я,  вЁрныя  въ  1748  г.,  утратили 
свое  вначен1е  теперь,  когда  старинная  монарх1я  уже  болье  восьмидесяти  л-Ьтъ 
покоится  въ  могилЪ. 

')  Это  бол'Ье  похоже  на  портретъ  куртизана,  чЪмъ  на  изображен1е  народа. 
|(Гельвещй). 
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Она  запрещаегь  лесть  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  она  не  связана 
съ  представлешенъ  о  большой  выгод*]^  и  свидЪтельствуетъ  только  о  нашей 
приниженности. 

Что  же  касается  до  нравовъ,  1;^,  какъ  я  уже  сказалъ,  монархическое  воо 
ниташе  должно  внести  въ  нихъ  изв^Ьстную  долю  искренности  и  прямоты. 
Тамъ,  сл^^довательно,  требуютъ  правды  отъ  р']&чей  челов']^ка.  Но  изъ  любви 
ли  къ  самой  правд1Ь?  СовсЬмъ  нЬтъ,  а  только  потому,  что  челов1^къ,  при- 
выкш1й  говорить  правду,  кажется  см'каымъ  и  свободнымъ.  И  въ  самомъ 
д^^1']&,  такой  челов']^къ  нроизводнтъ  впечатл']^н1е  лица,  достоинство  кото- 
раго  зависитъ  отъ  его  соСственныхъ  д'Ьлъ,  а  не  отъ  мн']^н1я  о  нихъ  дру- 
гихъ  людей. 

По  всему  этому  тамъ  столько-же  ц']^нятъ  прямоту  подобнаго  рода^ 
сколько  презираютъ  прямоту  народа,  основанную  лишь  на  простодупии 
и  правдивости. 

Наконецъ,  воспитанге  въ  монарх1Яхъ  требуетъ  изв-Ьстной  учтивости 
въ  обращеши.  Будучи  созданы  для  совм^^стной  жизн^  люди  т'Ьмъ  самымъ 
созданы  для  того,  чтобы  нравиться  другъ  другу,  и  челов^^къ,  который 
стал ъ- бы  оскорблять  своихъ  ближнихъ  несоблюдешемъ  правилъ  прилич1Я, 
уронилъ-бы  себя  въ  общественномъ  мн']^н1и  до  такой  степени,  что  ли- 
шилъ-бы  себя  всякой  возможности  быть  полезнымъ. 

Но  не  изъ  этого  чистаго  источника  происходитъ  обыкновенно  учти- 
вость. Она  порождается  желан1емъ  отличиться.  Мы  учтивы  изъ  чванства^ 
намъ  лестно  чувствовать,  что  самые  пр1емы  нашего  обращешя  доказы- 
ваютъ,  что  мы  не  принадлежимъ  къ  низшимъ  слоямъ  общества  и  никогда 
не  водились  съ  этой  породой  людей  ^). 

Въ  моиарх1яхъ  в'ккливость  сосредоточивается  при  двор*]^.  Передъ  не- 
обычайнымъ  велич1емъ  одного  челов^Ька  всЪ  проч1е  чувствуютъ  себя  оди- 
наково малыми.  Отсюда  любезная  внимательность  ко  ъ&Ьжь\  отсюда  эта 
вежливость,  равно  пр1ятная  и  т^мъ,  которые  ее  оказываютъ,  и  тЬиъ,  ко- 
торымъ  она  оказывается;  ибо  она  свнд'1^тельствуетъ  о  томъ,  что  мы  при- 
надлежимъ ко  двору  и  достойцы  состоять  при  немъ. 

При  двор*]^  люди  обыкновенно  отказываются  отъ  своего  собственнаго 
велич1я  для  заимствованнаго.  Посл-Ёднее  болЪе  лестно  для  придворнаго, 
ч'Ьжъ  свое.  Оно  сообщаетъ  н']^которую  высоком^^рную  скромность,  вл1ЯН1е 
которой  заходить  далеко,  но  горделивость  которой  незам-Ьтно  уменьшается 
по  м'Ьр'Ь  удалешя  отъ  источника  этого  величия. 

При  двор1Ь  мы  находимъ  тотъ  тонко  развитой  вкусъ,  который  проис- 
ходитъ отъ  постояннаго  пользован1я  излишествами  большого  богатства,  отъ 
разнообраз1я  удовольствий  и  особенно  отъ  пресыщен1Я  ими,  отъ  множества, 
и  даже  хаогическаго  см^^шен1я  всевозможныхъ  причудъ,  который  тамъ. 
всегда  поощряются,  если  могутъ  доставить  удовольств1е. 

*)  т.  е.  съ  пародомъ.  Ниже,  кн.  XI,  гл.  VI. 
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На  все  это  и  обращаетъ  свои  усил1Я  воспиташе,  чтобы  образовать 
такъ-называеиаго  порядочнаго  чедов']^ка  ^),  т.  е.  такого,  который  обла- 
далъ-бы  вс^^ии  желательными  для  этого  правления  качествами  и  добро- 
дкгелями. 

Зд']&сь  везд'Ьсущее  понят]е  чести  сродняется  со  всякимъ  образомъ  мы- 
слей и  способомъ  чувствован1я  и  уоравляетъ  даже  принципами. 

Эта  своеобразная  честь  возводить  въ  доброд']^тель  все,  что  аи  угодно 
и  какъ  угодно.  Она  собственной  властью  предписываетъ  правила  всему, 
что  намъ  вм^^нено  въ  обязанность,  и  по  произволу  своей  фантаз1и  то  рас- 
ширяеть,  то  съуживаетъ  пред'к1ы  нашихъ  обязанностей,  гд']^-бы  ни  былъ 
ихъ  источникъ:  въ  релипи,  въ  политик*]^  или  въ  морали. 

Ничто  въ  монарх]яхъ  не  предписывается  такъ  настоятельно  релипей, 
законами  и  честью,  какъ  повиновен1е  вол*]^  государя;  но  эта  честь  въ 
то-же  время  подсказываетъ  намъ,  что  государь  никогда  не  долженъ  тре- 
бовать отъ  насъ  д'^Ьйств1я  несогласнаго  съ  честью,  такъ  какъ  это  лишило- 
бы  насъ  способности  служить  ему. 

Крильонъ  отказался  умертвить  герцога  Гиза,  но  заявилъ  Генриху  1Д, 
что  готовъ  сражаться  съ  нимъ.  Когда  Карлъ  IX,  посл*]^  Вареоломеевской 
ночи,  далъ  вс']^мъ  губернаторамъ  приказъ  избивать  гугенотовъ,  виконтъ 
д'Ортъ,  комендантъ  Байонны,  писалъ  королю  ^):  с  Государь,  между  жите- 
лями и  военными  я  нашелъ  только  добрымъ  гражданъ  да  храбрыхъ  сол- 
датъ,  но  ни  одного  палача;  поэтому  мы  умоляемъ  Ваше  Величество  упо- 
требить наши  руки  и  жизни  на  какое-нибудь  удобоисполнимое  д^^о».  Для 
великаго  и  великодушнаго  сердца  этого  челов'^^ка  совершеше  подлости  было 
д1^ломъ  невозможнымъ. 

Изо  всего,  что  честь  вм*Ьняетъ  знати  въ  обязанность,  самое  настоя- 
тельное— служить  государю  на  войн^.  Въ  самомъ  а^%  это  особенно  по- 
четная служба,  такъ  какъ  вс^  ея  случайности,  усп1^хи  я  даже  неудачи 
ведутъ  къ  велич1ю.  Но,  установивъ  этотъ  законъ,  честь  и  его  подчиняетъ 
своему  верховному  суду  и  если  почувствуетъ  себя  оскорбленной,  то  доз- 
воляетъ  воину  вернуться  домой  '). 

Она  требуетъ,  чтобы  каждый  былъ  воленъ  искать  служебнаго  поста  или 
отказываться  отъ  него,  и  эту  свободу  ц1^нилъ  выше  самаго  богатства. 

Итакъ,  честь  им1^етъ  свои  верховный  правила,  и  воспитан1е  должно 
сообразоваться   съ   ними  *),   Первое  и  главиМшее  изъ  нихъ  дозволяетъ 


')  Выражете  порядочный  челов'Ькъ  (ГЬоппёЬе  Ьотше)  на  язык'Ь  XVII  и 
XVIII  стод^т1й  означало  человека  дворянскаго  происхожден1я  и  благовоспитан- 
наго.  Ивъ  такихъ  «порядочныхъ  людей»  состояло  то,  что  теперь  называется  хо- 
рошимъ  обществомъ. 

*)  См.  ГН18и)1ге  <1е  ^'АиЫ^пё.  (М.). 

')  Дереидскгя  письма,  ЬХХХ1Х,  русск.  пер.  стр.  18в, 

*)  Зд'Ьсь  говорится  о  томъ.  что  есть,  а  не  о  томъ,  что  должно  бы  бьггь: 
честь  есть  предразсудокъ,  который  релипя  старается  то  разрушить,  то  урегу- 


38 


иамъ  дорожить  имуществомъ,  но  безусловно  запрещаетъ  дорожить 
жизнью  ^). 

Второе  правило  чести  требуетъ,  чтобы,  разъ  занявъ  какой-нибудь 
постъ,  мы  не  позволяли  ни  себ1^,  ни  другимъ  ничего,  показывающаго,  что 
мы  не  стоимъ  на  высотЬ  его  ^). 

Третье  правило  ея  внушаетъ,  чтобы  мы  тЬмъ  бол1Ье  избегали  нару- 
шать требован1Я  чести,  ч-Ьмъ  мен^Ье  эти  нарушен1я  преследуются  зако- 
ионъ,  и  т^жъ  неукоснительн'1^е  выполняли  эти  требован1Я,  ч^мъ  мен1^ 
законы  настаиваютъ  на  ихъ  выполнен1и  ^). 

ГЛАВА    III. 
О  воспитан1и  въ  государств'Ь  деспотическомъ. 

Какъ  въ  государствахъ  монархическихъ  воспитанхе  стремится  возвы- 
шать сердца,  такъ  въ  государствахъ  деспотическихъ  оно  старается  ихъ 
унизить.  Оно  должно  быть  проникнуто  духомъ  рабства.  Хорошо,  если  въ 
этомъ  дух*]^  воспитаны  зд]^сь  и  начальствующе,  ибо  въ  этомъ  государ- 
ств*]^ всяк1и  тиранъ  въ  то-же  время  и  рабъ. 

Безграничное  повиновен1е  ^)  предполагаетъ  цев1^жество  не  только  въ 
томъ,  кто  повинуется,  но  и  въ  томъ^  кто  повел']^ваетъ:  ему  нвзач^&мъ  раз- 
мышлять, сомн']^ваться  и  обсуждать,  когда  достаточно  только  приказать. 

Въ  деспотическихъ  государствахъ  каждый  домъ — отд1^льное  государ- 
ство. Поэтому  задача  воспитан]Я,  закдкючающаяся  главнымъ  образомъ  въ 
искусств*]^  жить  съ  другими  людьми,  тамъ  очень  ограничена:  все  ея  д^^о 
въ  томъ,  чтобы  въ  сердце  вселить  страхъ,  а  уму  сообщить  познан1е  е^- 
которыхъ  самыхъ  простыхъ  правилъ  релипи.  Знан1е  тамъ  было-бы  опасно, 
соревнован]е — гибельно;  а  что  до  доброд^^телей,  то,  по  мн']^н1ю  Аристотеля^ 


лировать  (М.). — Читая  дту  часть  книги  Монтескье,  можно  бы  подумать,  что 
авторъ  написалъ  Духь  законовъ  съ  единственною  есМью  изобразить  см'Ьшныя 
стороны  характера  французовъ  и  внушить  имъ  бол'Ье  солидные  и  здравые 
принципы.  Въ  вышеприведенномъ  прим'Ьчан1и  онъ  заявляетъ,  что  говорить  о 
томъ,  что  есть^  а  не  о  томъ,  что  должно  быть;  но  все,  что  онъ  здьсь  гово- 
рить о  монарх1яхъ  вообще,  относится  единственно  къ  французской  монарх1и-, 
и  его  обвинили  бы  въ  томъ,  что  онъ  написалъ  сатиру,  если  бы  вм'Ьсто  того, 
чтобы  говорить  вообще,  онъ  указывалъ  лишь  на  одну  собственную  нац1Ю. 

^)  Боссюэтъ,  Разсужденге  о  всемгрной  исторщ  кн.  III,  гл.  У1:  «Что 
д'^аетъ  наше  дворянство  такимъ  отважнымъ  въ  бояхъ  и  см'Ьлымъ  въ  замыс- 
.тахъ?  Внушенное  ему  съ  д'Ьтства  и  утвержденное  единодушнынъ  мн'Ьн1емъ 
нащй  уб'Ьждеше,  что  малодушный  дворянинъ  унижаетъ  самъ  себя  и  недостоннъ 
жизни  э. 

«)  Ниже  кн.  УП,  гл.  XIX. 

')  На  этомъ  основан1и  карточные  долги  считаются  долгами  честя  я  по 
той  же  причин'Ь  дворянинъ  не  можетъ  отказаться  отъ  дуэли,  хотя  бы  для 
этого  пришлось  нарушить  законъ  и  рисковать  эшафотомъ.  Ср.,  Персидские 
письма^  ХС,  русск.  пер.  стр.  188. 

*)  Т.  е.  сл1)Пое  повиновеи1е. 
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между  ними  н'1^тъ  ни  одной,  которая  быда-бы  свойственна  рабамъ  ^);  все 
это  очень  съуживаетъ  д'кю  воспиташя  въ  этомъ  стро'1^. 

Такимъ  образомъ  оно  танъ  какъ-бы  совс^^мъ  отсутствуетъ.  Надо  ли- 
1нить  человека  всего,  чтобы  дать  ему  н^^что  и  сначала  сд'к1ать  изъ  него 
дурного  подданнаго,  чтобы  потомъ  выделать  изъ  него  раба. 

Да  и  8ач1^мъ  стараться  тамъ  воспитать  хорошаго  гражданина,  чуткаго 
къ  общественнымъ  б1^дств1ямъ?  Любовь  къ  государству  вШ  можетъ  увлечь 
его  къ  попыткамъ  ослабить  бразды  правления,  и  если  это  ему  не  удастся, 
то  онъ  погибъ;  а  если  удастся,  то  онъ  рискуетъ  погубить  и  себя  самого, 
и  государя,  и  государство. 

ГЛАВА    IV. 
Различный  д'Ьйств1я  воспитаи1Я  у  древнихъ  и  у  насъ. 

ч 

Большинство  древнихъ  народовъ  жило  въ  государствахъ,  ириндипомъ 
которыхъ  была  доброд']^тель,  и,  въ  пору  процв']^ташя  этой  посл']^дней,  тамъ 
совершались  д']Уа,  которыхъ  мы  топерь  уже  не  видимъ  и  который  пора- 
жаютъ  изумлен1емъ  наши  мелк1я  души. 

Ихъ  воспитан1е  им^Ьло  еще  и  другое  преимущество  передъ  нашимъ: 
посл^^дующая  жизнь  не  отрицала  его.  Эпаминондъ  и  въ  посл']^дн1е  годы 
своей  жизни  говорилъ,  вид^^дъ,  слышалъ  и  д1^алъ  то-же  самое,  что  и  въ 
первые  годы  своего  учен1Я. 

Нын^^  же  мы  получаемъ  три  различный  или  противный  другъ  другу 
воспитан1Я:  отъ  напшхъ  отцовъ,  отъ  вашихъ  учителей  и  отъ  того,  что 
называютъ  св^^томъ.  И  уроки  посл^Ьдняго  разрушаютъ  идеи  двухъ  пер- 
выхъ.  Это  отчасти  происходить  отъ  существующаго  у  насъ  иротивор^ч1Я 
между  требован1ями  релипи  и  правилами  св'1&та  —  явлен1е,  неизвестное 
древнимъ  ^). 

ГЛАВА  Г. 
О  аоспитан!!!  въ  республиканскоиъ  государстве. 

Ни  одно  правлен]е  не  нуждается  такъ  въ  помощи  воспнтан1я,  вакъ 
правлен!е   республиканское  ').  Страхъ   въ  государствахъ  деспотическихъ 

')  Политика^  кн.  I,  гд.  III.  (М.).  Какъ  можетъ  быть  доброд'Ьтеденъ  рабъ, 
когда  у  него  нФтъ  собственной  воли?  Отъ  него  какъ  оть  животнаго,  требуютъ 
дкшь  сл1)пого  повиновен1я. 

')  Макк1аведли,  Разеужденге  о  Титл  Лиеги,  кн.  I,  гл.  XII. — Ж.  Ж.  Руссо 
{Эмиль^  кн.  I)  прнанаетъ  тоже  три  рода  воспитан1я,  иаъ  которыхъ  одно  дается 
природой,  другое  людьми,  а  третье  вещами.  Природа  воспитываетъ  внутренннмъ 
раввитхемъ  нашихъ  способностей  и  органовъ;  люди — ука8ан1емъ  на  то  употреб- 
лен1е,  которое  мы  должны  д'Ьлать  изъ  этого  развит1я;  а  вещи — собствениымъ 
нашимъ  опьггомъ,  который  мы  пр1обр'Ьтаемъ  иаъ  нашего  отношен! я  къ  нимъ. 
(РаггеПе). 

')  Въ  стран'Ь  гд'Ь  народъ— государь,  воспитан1е  ничтожи'Ьйшаго  изъ  граж- 
данъ  столь-же  важно,  какъ  въ  монарх1и  воспитан1е  наследника  престола. 


40 

зарождается  самъ  собою  среди  угрозъ  и  наказашй;  честь  монарх1Й  нахо- 
дить себЪ  опору  въ  страстяхъ  чедоЕ1^ка  и  сама  служить  имъ  опорой; 
но  политическая  доброд]&тель  есть  самоотверженность — вещь  всегда  очень 
тяжелая. 

Эту  доброд^^тель  можно  опред1^ить  какъ  любовь  къ  завонамъ  и  къ 
отечеству  *).  Эта  любовь,  требующая  постояннаго  предпочтешя  обществен- 
наго  блага  своему  личному,  лежигь  въ  основаши  вс^^хъ  частныхъ  добро- 
д'Ьтелей:  вс]^  он^^  представляютъ  собою  ничто  иное  какъ  это  предпочтеше. 

Эта  любовь  получаегь  особенную  силу  въ  демократ1яхъ  ^).  Только 
тамъ  правительство  поручается  каждому  гражданину.  Но  правительство — 
то  же,  что  и  все  прочее  въ  м1р'Ь:   чтобы  его  охранять,  надо  его  любить. 

Никогда  не  было  слыхано,  чтобы  государь  не  любилъ  монарх1и,  а 
деспоты  ненавид'к1и  деспотизмъ. 

Д'Ьло,  сл]^довательно,  въ  томъ,  чтобы  водворить  въ  республик1^  дт\' 
любовь;  ее-то  и  должно  воспитан]е  внушить  д]^тямъ.  Но  в^^рное  средство 
привить  ее  д']^тямъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  она  была  у  отцовъ. 

Челов^^къ  обыкновенно  способень  передавать  д'^^тямь  свои  познан1я;  онъ 
еще  бол^^е  способень  передавать  имъ  свои  страсти. 

Если  же  этого  н1Ьтъ,  то  это  значить,  что  все,  внушаемое  въ  дом*  ро- 
дительскомь,  разрушается  вл1яи1ями,  приходящими  твв^. 

Народъ  вырождается  не  въ  пору  своего  зарожден1я;  онъ  погибаегь  лишь 
тогда,  когда  зрклые  люди  уже  развращены. 

ГЛАВА    П. 

О  н'Ькоторыхъ  учрежАбН1яхъ  грековъ. 

Древн1е  греки,  проникнутые  сознац1емъ  необходимости,  чтобы  народы, 
живущее  подь  властью  народнаго  правительства,  были  утверждены  въ  до- 
брод']^тели,  придумали  сь  этою  ц']^ью  весьма  оригинальный  учрежден1я. 
Читая  въ  жизнеописан1и  Ликурга  о  законахъ,  данныхъ  имъ  лакедемоня- 
намь,  думается,  что  читаешь  истор1Ю  Севарамбовь ').  Законы  Крита  были 
лервообразомь  законовъ  Лакедемона,  а  законы  Платона — ихь  исправленнымь 
'И8дан1ямъ. 


О  Боссюэтъ,  Разсуждеяге  о  всемгрной  монархш,  кн.  III,  гл.  VI,  гово- 
рить какъ  Монтескье.  «Нравственная  сущность  римлянина,  говорить  онъ,  заклю- 
чалась въ  любви  къ  свободе  и  къ  отечеству.  Первая  заставляла  его  любить 
второе,  такъ  какъ  потому  именно,  что  онъ  любилъ  свободу,  онъ  любилъ  и  свое 
отечество,  какъ  мать,  воспитывающую  его  въ  равно  благородныхъ  и  свобод- 
ныхъ  чувствахъ.  Подъ  именеиъ  свободы  римляне  и  греки  представляли  себ'Ь 
государство,  гд'Ь  всЬ  подчинялись  однимъ  только,  законамь,  и  гд%  законы  были 
могуществен н'Ье  людей|>. 

*)  Персидскгя  письма,  ЬХХХ1Х,  русск.  пер.  стр.  186. 

^)  Истор1я  Севарамбовь,  народа  австральной  (южной)  земли,  есть  лишь 
посредственная  коп1я  съ  Утоп1и  Томаса  Мора;  этотъ  политическШ  романъ  по- 
явился около  1672  г.  Авторомь  его  быль  и-Ькто  Верассъ  д'Аллэ. 
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Прошу  обратить  вниман1е  на  силу  ген1я,  которою  должны  были  обла- 
дать эти  законодатели  для  того,  чтобы  вид'!^ть,  что,  нарушая  вс1^  приня- 
тые обычаи  и  перен1^шивая  ъсЪ  доброд'1^тели  ^),  они  выкажу ть  М1ру  свою 
мудрость.  Ликургъ,  см1^шавъ  кражу  ')  съ  духомъ  справедливости,  самое 
суровое  рабство  съ  самой  крайней  свободой  и  самыя  свир']^пыя  чувства 
€Ъ  величайшей  ум1^ренностью,  далъ  устойчивость  своему  городу.  Онъ,  по- 
видимому,  отнялъ  у  него  все:  искусство,  торговлю,  деньги,  ограду  стЬнъ: 
тамъ  есть  честолюбхе,  но  н*тъ  надежды  удовлетворить  его;  есть  влечешя, 
внушаемый  природой,  но  н']^тъ  ни  отца,  ни  мужа,  ни  д']^тей;  и  даже  стыд- 
ливость отнята  у  ц1^омудр1Я.  Вотъ  пути,  которыми  Спарта  шла  къ  ве- 
ЛИЧ1Ю  и  слав"]^  ^),  и  при  такомъ  непогр'^^шимомъ  руководств*]^  своихъ 
учрежден1й,  что  никашя  одержанный  надъ  нею  по&Ьды  не  могли  сломить 
ее,  если  не  удавалось  сломить  эти  учреждения  ^). 

Такими  законами  управлялись  Критъ  и  Лакон1я.  И  Лакедемонъ  посл^^д- 
нш  сдался  македонянамъ,  а  Вритъ  ^)  сталъ  посл']^  вс^^хъ  добычею  рим- 
лянъ.  Т^^  же  самыя  учрежден]я  были  и  у  самнитянъ  ®),  и  они  доставили 
г^ъ-же  римлянамъ  двадцать-четыре  тр1умфа  ^). 

Та-же  необычайная  сила,  которую  мы  ъщЪлл  въ  учрежден]яхъ  Гре- 
ши, явилась  намъ  и  среди  грязи  и  разложен1Я  нашего  времени  ^).  Одинъ 
законодатель  и  честный  челов'Ькъ  образовалъ  народъ,  у  котораго  прямо- 
душ1е  и  честность  являются  такими-же  естественными  качествами,  какъ 
храбрость  у  спартанцевъ. 

Г.  Пеннъ — настоящШ  Ликургъ  ^),  и  хотя  одинъ  поставилъ  себ'Ь  цЬлыо 
миръ,  а  другой — войну:  но  они  сходны  по  тЬмъ  своеобразнымъ  путямъ 

')  Авторъ,  иовидимому,  хотЪлъ  сказать,  что  лакедемоняне  см'1>шивали  пороки 
съ  доброд'Ьтелямн.  (Вир1п). 

^)  Эта  кража  была  не  ЬолЪе  какъ  военнымъ  мародерствомъ,  которое  въ 
изв'Ы^тное  время  дозволялось  молодымъ  людямъ,  для  пр1учен1я  ихъ  къ  войн'Ь. 
V.  НоШп,  ТгаШ  йеа  Нчйев^  третья  часть.  Ниже  кн.  XXIX.  гл.  XIII. 

')  Велич1е  н  слава  Спарты  не  много  им'Ьюгь  ц'Ьны  для  всякаго  неосл-Ьплен- 
наго  поклонника  древности.  Что  далъ  этотъ  солдатсшй  монастырь,  кром'Ь  раз- 
рушения и  развалинъ?  ЧЬмъ  обязана  цивилизащя  этимъ  варварамъ? 

*)  Филопоменъ  принудилъ  лакедемонянъ  оставить  принятый  у  нихъ  спо- 
собъ  корнлен1е  д'ЬтеЙ,  хорошо  зная,  что  иначе  они  всегда-бы  им'^и  великую 
душу  и  гордое  сердце.  (Плутархъ  Жизнеописате  Филопомена.  См.  кн.  ХХХУШ 
Тита  Лгьегя), 

^)  Онъ  въ  продолжеше  трехъ  л-Ьтъ  защищалъ  свои  законы  и  свою  сво- 
боду. (См.  книги  ХСУШ,  ХС1Х  и  С.  Тита  Лив1я,  въ  ЕрИоте  Погиз'а),  онъ 
сопротивлялся  сильн'Ье,  ч1>мъ  величайшее  изъ  государей. 

^)  Величге  и  паденге  римлянЪу  гл.  I.  Монтескье  считаетъ  сабин ямъ  и  сам- 
нитянъ потомками  лакедемонянъ,  но  это  нвч1>мъ  не  оправданное  предположен1е. 

')  Погив,  кн.  I,  гл.  Х.Г1  (М.). 

*)  1п  /есе  ВотиН^  Цицеронъ,  пгклма  кг  Аттику,  II,  I.  (М.). 

^)  аЯ  не  знаю  ничего  бол'Ье  противоположнаго  Ликургу,  ч'Ьмъ  законодатель 
и  народъ,  питаюпце  отвращен1в  къ  воЁн'1&.  Я  отъ  всей  души  желаю,  чтобы  Лон- 
донъ  не  принуждалъ  добрыхъ  пенсильванцевъ  стать  такими-же  злыми,  какъ 
мы  и  какъ  эти  древше  лакедемоняне,  которые  были  несчастеемъ  Грецш».  (Воль- 
теръ). 
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на  которые  они  вывели  свои  народы,  по  стл^  своего  вд1ян!я  на  свобод- 
ныхъ  людей,  до  своимъ  поб']^дамъ  надъ  ихъ  предрассудками  и  господству 
надъ  ихъ  страстями. 

Другой  прим^^ръ  можетъ  намъ  представить  Парагвай.  Обществу  *) 
хот1^и  вм1^нить  въ  преступлен1е  то,  что  оно  въ  удовольствш  повел']&вать 
видитъ  единственное  благо  жизни.  Но  управлять  людьми  съ  ц'&тью  сде- 
лать ихъ  счастливыми  будетъ  всегда  прекрасно  ^). 

Оно  достойно  славы  за  то,  что  первое  показало  въ  этихъ  странахъ 
прим'1^ръ  сочетан!я  релипи  съ  челов1^чностью.  Исправляя  оиустошен1Я,  при- 
чиненный  стран'Ё  испанцами,  оно  приступило  къ  изл^^чешю  одной  изъ  ве- 
личайшихъ  ранъ,  когда-либо  нанесенныхъ  челов1^честву  ^). 

Тонкая  чувствительность  этого  общества  ко  всему,  чему  имя  честь, 
его  рвен1е  къ  религш,  которая  много  бол1&е  смиряетъ  ткхъ,  которымъ  она 
пропов^^дуется,  ч'Ьмъ  тЬхъ,  которые  ее  пропов^^дуюгъ,  позволили  ему  за- 
теять велик1я  предпр1ЯТ1Я  и  уса'!^пгно  выполнить  ихъ.  Оно  вызвало  изъ 
л^Швъ  разскянные  въ  нихъ  народы,  обезпечило  ихъ  въ  пищ*]^,  снабдило 
ихъ  одеждой;  и  если-бы  все  »то  повело  лишь  къ  увеличен1Ю  промышлен- 
ности между  людьми,  то  и  этимъ  однимъ  было-бы  уже  много  сд1^ано^). 

Желая  создать  подобныя  учрежден1я,  нужно  установить  общность  иму- 
щества республики  Платона,  требуемое  имъ  почтеше  къ  богамъ,  отчуж- 
ден)е  отъ  иностранцевъ  для  охранения  нравовъ;  нужно  поручить  веден1е 
торговли  государству,  а  не  отд']^ьнымъ  гражданамъ  ^);  нужно  дать  лю- 
дямъ  наши  искусства  безъ  нашей  роскоши  и  наши  нужды  безъ  нашихъ 
желашй. 


*)  т. -е.  [езуитамъ. 

')  ИндШцы  Парагвая  не  подвластны  никакому  частному  владельцу,  пда- 
тятъ  не  бол'Ье  пятой  части  податей  и  снабжены  огнестр-Ьльнымъ  орушехъ  для 
самозащиты.  (М.). 

')  Конечно,  н'Ьтъ  ничего  прекрасн'Ье  какъ  управлять  людьми  съ  ц-Ьлью 
сд^ать  ихъ  счйст^ЕИВЫми,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  авторъ  и  называеть  орденъ 
1е8уитовъ  общестеомъ  по  преимуществу.  Однако,  де-Бугенвилль  пов^далъ  намъ, 
что  въ  Парагва'Ь  хезуиты  подвергали  телесному  наказан!  я  отцовъ  семейства. 
Можно-ли  вести  людей  къ  счаст1ю,  обращаясь  съ  ними,  какъ  съ  рабами  или 
д-Ьтьми?  (больтеръ). 

^)  «У  меня  зд'Ьсь  (въ  Париж-Ь)  уже  завелись  перекоры  и  съ  янсенистахи  и 
съ  1езуитами;  вотъ  что  подало  поводъ  къ  этому.  Въ  гл.  У!,  кн.  1У  моего  сочи- 
нен1я,  говоря  о  поселен1и  1езуитовъ  въ  Парагва'Ь,  я  сказалъ,  что  поведение  нхъ 
тамъ,  какъ-бы  ни  старались  очернить  его,  было  очень  похвально*,  и  вотъ  янсе- 
нистамъ  не  понравилось,  что  я  защищалъ  то,  на  что  они  нападали,  и  одобрялъ 
поведен1е  1езуитовъ:  все  это  ихъ  очень  разсердило.  Съ  другой  стороны,  1езунты 
пащли,  что  я  говорю  о  нихъ  недостаточно  почтительно  и  укоряю  ихъ  въ  не- 
достатк-Ь  смирен1я.  Такимъ  образомъ  я  разд-бляю  судьбу  всЬхъ  людей  ум'&рен- 
ныхъ,  и  нахожусь  въ  положен1и  гЬхъ  нейтральныхъ  липъ,  которыхъ  великШ 
Косьма  Медичи  сравниваетъ  съ  обитателями  вторыхъ  этажей,  страдающими  и 
отъ  шума  надъ  ними  и  отъ  дыма  подъ  ними».  (Монтескье.  Д^1Сьмо  пъ  г.  де  Стен- 
билль,  отъ  27  мая  1750  г.). 

*)  Что  станется  тогда  съ  рвен1емъ  и  неутомимой  бдительностью  личнаго 
интереса?  (Гельвед1й). 
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Нужно  запретить  употреблеше  денегъ,  которыя  побуждаютъ  людей 
увеличивать  ихъ  богатства  выше  м'Ьры,  положенной  природой;  иаучаютъ 
ихъ  безполезно  хранить  то,  что  они  безполезно  накопляли;  до  безконеч- 
ности  умножаютъ  ихъ  желан1я  и  насилуютъ  природу,  давшую  наиъ  очень 
ограниченныя  средства  раздражать  наши  страсти,  развращая  другь  друга. 

Граждане  Эпидаина  ^),  почувствовавъ,  что  нравы  у  нихъ  портятся 
всл^Ьдств1е  сношен1Я  съ  варварами,  назначили  особенное  должностное  лицо 
для  зав']^дыван1Я  вс<1^ми  торговыми  оборотами  отъ  имени  города  и  для  го- 
рода ^).  Такимъ  образомъ  торговля  перестаетъ  вносить  разложен1е  въ  го- 
сударственное устройство,  а  государственное  устройство  не  лишаетъ  обще- 
ство выгодъ  торговли  ^). 


ГЛАВА    ГЦ. 
Въ  каноиъ  случае  иогутъ  быть  полезны  эти  своеобразный  учреждеи1Я. 

Учрежден1я  подобнаго  рода  могутъ  быть  ум']^стны  въ  республикахъ, 
такъ  какъ  въ  основе  ихъ  лежитъ  политическая  доброд']^тель.  Но  для  раз- 
ВИТ1Я  чувства  чести  въ  монарх]яхъ  и  страха  въ  государствахъ  деспоти- 
чвскихъ  н'1^тъ  надобности  въ  столь  многихъ  заботахъ. 

Кром^^  того  так]я  учрежден]я  возможны  лишь  въ  небольшихъ  1Ч)су- 
дарствахъ  ^)  гд1^  можно  весь  народъ  воспитывать  какъ  одно  семейство, 
въ  одномъ  общемъ  для  всЬхъ  направлен1и. 

Законы  Миноса,  Ликурга  и  Платона  предполагаютъ  со  стороны  граж- 
данъ  очень  бдительный  надзоръ  однихъ  надъ  другими,  на  который  нельзя 
расчитывать  среди  смятен1й,  разсЬянности  и  обширнаго  разм']^ра  ^г1^1ъ  ве- 
ликаго  народа. 

Эти  учреждешя  требуютъ,  какъ  было  уже  сказано,  отмены  денегъ  % 
Но  въ  большихъ  обществахъ,  число,  разнообраз1е,^  важность  д'коъ,  удоб- 
ства ввоза  и  медленность  обм^Ьна,  требуютъ  общей  денежной  м^^ры.  Для 


^)  ПлутархЪу  Оетапс1в  с1е8  сЬозев  ^^ес^ие8,  гл.  XXIX.  (М.). 

*)  Это  значить,  что,  подобно  всЬиъ  иев'Ьжественнымъ  народаиъ,  они  упо- 
требляли лекарства  противъ  наружнаго  проявлешя  зла,  а  не  противъ  его  источ- 
ника. (ГельвецШ). 

")  Но  оно  уничтожаетъ  соревнован!е  между  торговцами  и  губить  торговлю. 
(Ьагас). 

Всякое  общество,   которое,  лишивъ   человрЬка  свободы,  обращаетъ   его  въ> 
простое  оруд1е,  есть  вызовъ,  брошенный  природ'Ь  человека.   Колон1я,  основан- 
ная Пенноиъ, '  обратилась  вь  большое  государство,  потому  что  законодатель  пре- 
доставиль  полную  свободу  деятельности  колонистовъ;  а  что  осталось  отъ  д*лъ 
парагвайскихъ  МисЫй^ 

^)  Какими  и  были  города  Грец1и.  (М.). 

*)  Это  все  равно,  что  желать  переплыть  океань  безь  лодки  пли  запре- 
тить дождю  литься  (ГельвецШ). 
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иовсем']^стнаго  распространен1я  своей  власти  или  повсем1^стной  защиты  ея, 
надо  им1%ть  то,  съ  ч'Ьмъ  люди  везд*]^  связываютъ  власть  ^). 

ГЛАВА    ГШ. 
Объяснен1е  одного  парадокса  древнихъ  по  отношен1Ю  къ  нравамъ. 

Полибш,  разсудительный  Полиб1Й,  говорить  нанъ  %  что  музыка  была 
необходима  для  смягчен1я  нравовъ  обитателей  Аркад]Иу  которые  жилидь 
стран1^  суровой  и  холодной,  и  что  жители  Кинета,  пренебрегавш1е  музы- 
кой, превзошли  въ  жестокости  вс']^хъ  нрочихъ  грековъ,  такъ  что  не  было 
города,  гд!)  совершалось  бы  столько  нреступлен1Й,  какъ  у  нихъ.  Платонъ  ^) 
не  побоялся  даже  сказать,  что  нельзя  сдк1ать  никакого  изм']^нен1я  въ 
музык1^,  которое  не  повлекло  бы  за  собою  соотв1>тственнаго  изм']^нешя  въ 
конституцш  государства.  Аристотель,  который  написалъ  свою  Политику, 
кажется,  только  для  того,  чтобы  противопоставить  свои  идеи  идеямъ  Пла- 
тона, согласенъ,  однако,  съ  нимъ  въ  мн'1^н1и  о  важномъ  вл1ян]и  музыки 
на  нравы  *),  Теофрастъ,  Плутархъ  %  Страбонъ  были  того-же  мн'1^шя.  И 
это  у  нихъ  не  случайная  игра  ума,  а  одно  изъ  основныхъ  началъ  ихъ 
политики  ^).  Такъ  они  создавали  законы;  такъ,  думали  они,  надо  управ- 
лять государствами. 

Полагаю,  что  я  буду  въ  состоян1и  объяснить  это.  Надо  им1^ть  въ  виду, 
что  въ  греческихъ  городахъ  и  особенно  въ  тЬхъ,  гдавнымъ  предметомъ 
которыхъ  была  война,  всяюй  трудъ  и  всякая  професс1я,  которые  им^^ди 
ц']Уью  денежную  выгоду,    считались   недостойными  свободнаго  чедов^^ка. 


О  Другимн  словами,  насилуя  природу  вещей,  мы  получаемъ  вм-Ы^то  обще- 
ства монастырь  пли  казарму,  а  вм'Ьсто  челов1ька — монаха  или  солдата.  Было-бы 
очень  желательно,  чтобы  бол'Ье  правильное  воспитан1в  и  бол1>е  близкое  знаком- 
ство съ  древностью  изл-Ьчили  насъ  отъ  этихъ  предразсудковъ,  которые  ослеп- 
ляли такихъ  великихъ  мыслителей,  какъ  Боссюэтъ  и  Монтескье.  Безплод1е  учреж- 
ден1й,  приписываемыхъ  Ликургу,  и  плодотворность  аеинскаго  ген1я  должна  бы, 
кажется,  просв'Ьтить  насъ  насчетъ  разницы  между  колон1ей  солдатъ  и  обще- 
ствомъ  купцовъ,  моряковъ,  фабрикантовъ,  поэтовъ  и  артистовъ.  Платонъ  н 
Есенофонтъ  указывали  на  нравы  лакедемонянъ  въ  видЬ  укора  слабостямъ  и  по* 
рокамъ  авинской  демократ1и;  они  были  въ  праве  д-Ьлать  это;  но  мы  не  пр^ы. 
принимая  сатиру  за  истину. 

«)  Истор.,  кн.  IV,  гл.  XX  и  XXI. 

')  О  Республикл^  кн.  IV.  Подъ  словомъ  музыка  древн1е  разум-Ьли  поэзёю, 
историю,  краснор'Ьч1е  и  собственно  музыку.  Республика^  кн.  III. 

^)  Политика^  кн.  \'111,  гл.  V.  Мненхе  Монтескье  о  Политика  Аристотеля, 
пожалуй,  слишкомъ  сурово.  Платонъ  былъ  теоретикомъ,  чтобы  не  сказать  мечта- 
телемъ;  Аристотель  же— человЬкъ  наблюден1я  и  первый  изъ  наблюдателей. 
Естественно,  что  холодный  разумъ  его  не  придавалъ  большой  цены  химерамъ 
Платона.  Это  распря  науки  съ  воо6ражен1емъ. 

*)  Ж113неописате  Пелопида,  (М.)  и  Жизнеописанге  Ликурга. 

•)  Платонъ,  кн.  IV.  Законовъ^  говорить,  что  префектуры  музыки  и  гимна- 
стики— самыя  важныя  должности  въ  государстве.  <гДамонъ  скажетъ  вамъ.  го- 
ворить онъ  въ  Ш-еЙ  кн.  Республики,  как1е  звуки  способны  возбуждать  въ 
душе  НИ8К1Я  чувства,  дерзость,  и  противоположный  имъ  добродетели».  (М.). 


45 

«Большая  часть  реиеслъ»,  говорить  Ксенофонтъ  ^),  искажаютъ  гкга  лю- 
дей, занимающихся  ишо;  они  заставляютъ  снд^^ть  въ  тЬни  или  близъ  огня 
и  не  оставляютъ  времени  ни  для  друзей,  ни  для  республики».  Р'^.меслен- 
ники  стали  гражданами  въ  н']&которыхъ  демократ]яхъ  только  въ  пору  раз- 
ложешя  посл'^^диихъ.  И  Аристотель  ^),  сообщая  намъ  объ  этомъ,  утверж- 
даетъ,  что  республика  благоустроенная  никогда  не  дастъ  имъ  права  граж- 
данства '). 

Землед1^1е  тоже  считалось  д'кюмъ  *)  рабскимъ  и  занимался  имъ  обьпс- 
новенно  какой  нибудь  покоренный  народъ:  илоты  у  лакедемонянъ;  пер18ки 
у  критянъ;  пенесты  у  вессал1йцевъ;  друг1е  •)  порабощенные  народы  въ 
другихъ  республикахъ. 

Наконецъ,  всякая  мелкая  торговля  ^)  считалась  у  грековъ  постыдной' 
Она  заставляла  гражданина  оказывать  услуги  рабу,  постояльцу,  иностранцу: 
мысль  объ  этомъ  возмущала  свободолюб1е  аллина,  и  Платонъ  '')  въ  своихъ 
законахъ  требуетъ  наказашя  для  гражданина,  занявшагося  торговлей. 

Греческ1я  республики  были  въ  очень  затруднительномъ  положен1и. 
Он^^  не  хог&ли,  чтобы  граждане  занимались  торговлей,  землед^^л1емъ,  ре- 
меслами; но  не  хот1^ли  также,  чтобы  они  проводили  время  въ  празности  ®). 
Игь  учрежден1я  не  предоставляли  граждавамъ  никакихъ  другихъ  занятШ, 
кром1^  тЪхъ  упражнвн1Й,  которыя  им']^ютъ  отношен1е  къ  гимнаст  и  к']^  или 
къ  войн']^  *).  На  грековъ  надо  поэтому  смотр"Ьть  какъ  на  общество  атле^ 
товъ  и  воиновъ.  Но  эти  упражнен]я,  столь  удобныя  длк  выработки  людей 
грубыхъ  и  дикихъ  *^),  требовали  противовеса  въ   другихъ  занят1яхъ, — 


*)  Ки.  V,  Достогшмятныя  изречеигя.  (^Эк(томики,  гл.  IV).  (М.). 

*)  Политика^  кн   III,  гл    IV.  (М.). 

•)  Дюфантъ,  говорить  Аристотель,  (Политика,  кн.  II,  гл.  VII),  постано- 
внлъ  н'Ькогда  въ  Аеинахъ,  чтобы   ремесленники  были   рабами   общества.  (М.). 

^)  Въ  древности,  какъ  и  въ  наши  времена,  съ  праздностью  связывалось 
нредставлеше  о  благородстве,  что  было  источникомъ  столькихъ  золъ  въ  области 
политики  и  морали.  (Гельвещй).  Гражданинъ — у  грековъ  и  римлянъ,  благород- 
ный— у  нашихъ  отцовъ,  должны  были  заниматься  только  войной;  все  остальное 
лежало  на  обязанности  рабовъ  и  мужиковъ. 

*)  Поэтому  Платонъ  и  Аристотель  требуютъ,  чтобы  рабы  возделывали 
землю.  (Законы^  кн.  VII;  Политика,  кн.  VII,  гл.  X).  Правда,  что  8емдед'ЬЛ1емъ 
занимались  не  везд'Ь  одни  рабы;  напротивъ,  Аристотель  говорить,  что  самыя 
лучш1Я  республики  были  т*,  гд*  имъ  занимались  и  граждане;  но  это  случилось 
лишь  посл'Ь  разложен1я  старыхъ  образовъ  лравлен1я,  обратившихся  въ  демо- 
кратш,  такъ  какъ  вначад-Ь  города  Грещи  были  аристократ1ями.  (М.). 

•)  СаиропаНо.  (М.).  Римское  право  санкшонировало  это  унижен1еторговли. 
Законъ  Константина  см'Ьшивает'ь  женщинъ,  державшихъ  торговое  8аведен1е,  съ 
рабами,  кабатчиками,  актрисами  и  обитательницами  дурныхъ  домовъ  (РаггеИе). 

^)  Кн.  П.  (М.). 

")  Аристот.,  Политика,  кн.  X.  (М.). 

*)  Лг8  согрогит  ехегсе'пйо'тт,  дутчьазНса;  Vа^^^8  сеНатШЪиз  1егепЛотит, 
раейоМЫса.  (Арист.   Политика^  кн.  V1II5  гл.  III.  (М.). 

*^)  Аристотель  говорить,  что  д1>ти  лакедемонянъ.  принимавш1яся  за  эти 
упражнения  съ  самаго  н^жнаго  возраста,  становились  слишкомъ  свир-Ёпыми. 
Полит,  кн.  VП^  гл.  IV.  (М.).  Республика  Платона,  кн.  III. 
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саособныхъ  смягчать  нравы.  Музыка,  какъ  искусство,  дМствующее  на 
душу  чрезъ  посредство,  органовъ  т1хла,  была  очень  подходящимъ  для  этого 
средствоиъ.  Она  заннмаетъ  середину  между  т']^есными  упражнен1яхи,  ко- 
торый д'&лаютъ  людей  жестокими,  и  спекулятивными  умствован1ям11, 
который  д']^лаютъ  ихъ  нелюдимыми.  Нельзя  сказать,  что  музыка  внушала 
доброд']Ьтель.  Это  было-бы  непостижимо;  но  она  протпвод1^йствовала  оже- 
сточающему вл1ян1ю  грубаго  учреисден1я  и  въ  области  воспитан1я  отво- 
дила и  для  души  м-Ьсто,  котораго  у  нся  безъ  этого-бы  не  было. 

Предположимъ,  что  среди  насъ  есть  общество  людей,  до  того  страстно 
любящихъ  охоту,  что  они  ею  одной  только  и  занимаются.  Шть  сомн^- 
Н1Я,  что  такое  занятге  под']^йствовало-бы  на  нихъ  огрубляющимъ  образомъ. 
Но  если-бы  эти  люди,  кром'Ь  того,  получили-бы  еще  и  вкусъ  къ  музык!;. 
то  вскор1^  въ  ихъ  обращен! и  и  нравахъ  сказалось-бы  н']^которое  различ1е 
сравнительно  съ  прежнимъ.  Наконецъ,  обычныя  упражиев]я  грековъ  воз- 
буждали въ  нихъ  лишь  одинъ  родъ  страстей;  суровость,  гн']^въ,  жесто- 
кость. Музыка  же  возбуждаетъ  всЬ  роды  ихъ  и  даетъ  душЪ  ощутить 
чувства  кротости,  сострадан1Я,  н1^жности,  тихой  отрады.  Наши  сочинители 
моральныхъ  разсужден1Й,  съ  такою  строгостью  запрещающ1е  намъ  посе- 
щать театры,  достаточно  уб'1^даютъ  насъ  этимъ  въ  сил*]^  той  власти,  ко- 
торую имЪетъ  музыка  надъ  душой  человека. 

И  если-бы  обществу,  о  кото1)Омъ  я  говорилъ,  дали  одни  барабаны  да 
трубные  звуки,  то,  не  правда-ли,  что  этимъ  предположенная  ц'Ьль  дости- 
галасьг-бы  мен'Ье,  ч']^мъ,  если-бы  имъ  дали  бол']^е  н']^жную  музыку?  Древ- 
н1е  поэтому  были  правы,  отдавая  въ  изв^стныхъ  обстоятельствахъ  пред- 
почтен1е  тому  или  другому  средству  вл1ять  на  нравы.  Но  зач-Ьмъ  же,  спро- 
сятъ,  отдавать  предпочтен1е  музык1^?  Заг]^мъ,  что  изо  всЬхъ  чувственныхъ 
удовольствий  она  мен'Ье  всего  способна  повреждать  нравы.  Мы  краси^^1Iъ, 
читая  у  Плутарха  *)  о  еиванцахъ,  которые  для  смягчен1я  нравовъ  мо- 
лодежи узаконили  у  себя  н']^который  родъ  любви,  который  долженъ-бы 
быть  осужденъ  вс^^ми  народами  М1ра. 


КНИГА  ПЯТАЯ  ^). 
Законы,  постановляемые  законодателемъ,  долж^ 
иы  еоотв^Ьтетвовать  принципу  образа  правлен1Я. 


ГЛАВА   I. 
Идея  этой  книги. 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  законы  воспитания  должны  еоотв']^тствовать  прин- 
ципу каждаго  правлев1я.  То  же  сл']^дуетъ  сказать  и  о  законахъ,  создаваемыхъ 

^)  Жизмо^тсате  Пело^^ида^  гл.  X.  (М.).  Цицер.,  о  Реопубл, 
')  У1-ая  кн.  Политики  Аристотеля  тракту етъ  о  томъ-же  предхетЬ,  что  н 
эта  (РаггеИе). 
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законодателемъ  для  всего  общества.  Это  соотв1^)Тств1е  законовъ  съ  этимъ  приы- 
ципомъ  приводить  въ  дМствте  вс1^  пружины  правд  ен1я,  и  самый  приндипъ 
получаетъ  отъ  этого  новую  силу.  Такъ  въ  области  физическихъ  движе- 
Н1Й  за  всякимъ  д'1^йств1емъ  всегда  сл'1^дуетъ  противодМств1е.  Мы  разсмо- 
трииъ  это  соотв']^тств!е  по  отношенш  ^ъ  каждому  виду  правления,  и  нач- 
немъ  съ  государства  респубдиканскаго,  принципъ  котораго — доброд1^тель, 

ГЛАВА    II. 
Что  такое  доброд-Ьтель  въ  государств-Ь  политическомъ. 

Въ  республик'Ь  добродетель  есть  очень  простая  вещь:  это — любовь  къ 
респубдик^^;  это — чувство,  а  не  рядъ  познанш.  Оно  столь-же  доступно 
посл'Ьднему  че-юв-Ьку  въ  государстве^,  какъ  и  тому,  который  занимаетъ 
въ  немъ  первое  м^сто.  Разъ  усвоивъ  себ^  добрыя  правила,  народъ  де])- 
житея  за  нихъ  дольше,  ч']^мъ  такъ  называемые  порядочные  люди  ^).  Раз- 
ложен1е  р^дко  начинается  съ  него,  и  часто  въ  самой  скудости  своего  про- 
св*щен1я  онъ  почерпаетъ  бод^Ье  сильную  привязанность  къ  тому,  что 
установлено. 

Любовь  къ  отечеству  ведетъ  къ  добронрав1ю,  а  добронрав1е  ведетъ  къ 
любви  къ  отечеству.  ЧЬыъ  мен']^е  мы  можемъ  удовлетворять  напшмъ  лич- 
нымъ  страстямъ,  ч1Ьмъ  бол'Ье  мы  отдаемся  общимъ.  Что  заставляетъ  мо- 
наховъ  такъ  любить  свои  монашесше  ордена?  Именно  то,  чЪиъ  они  всего 
бол']^е  несносны  для  нихъ.  Уставы  орденовъ  дишаютъ  ихъ  членовъ  всего, 
что  питаегь  обычныя  страсти  чедов1^ка,  оставляя  м1^сто  только  одной 
страсти — къ  тому  самому  уставу,  который  удручаетъ  ихъ.  И  ч^мъ  онъ 
бол-Ье  суровъ,  т.  е.  чЬмъ  больше  склонностей  онъ  ур-Ьзываеть,  тЬмъ  бо- 
л']^е  силы  придаетъ  онъ  тЪмъ  склонностямъ,  которыя  не  подвергаются  его 
запрету. 

ГЛАВА    III. 
Что  такое  любовь  къ  республике  въ  демократы  ^). 

Любовь  къ  респубдик'1^  въ  демократ1И  есть  любовь  къ  демоБрат1и,  а 
любовь  къ  демократ1и  есть  любовь  къ  равенству. 

Любовь  къ  демократ1и  есть,  кром1&  того,  любовь  къ  ум']^ренности.  Такъ 
какъ  в&^  должны  тамъ  пользоваться  одинаковымъ  бдагоподучгемъ  и  вы- 
годами, то  каждый  долженъ  ин']Ьть  тЬ-же  удовольств1я  и  предаваться  т^мъ- 
же  надеждамъ,  что  и  проч1е;  а  все  это  возможно  только  при  общей  ум1Ь- 
ренности  и  воздержности. 

Любовь  къ  равенству  въ  демократш  ограничиваетъ  честодюб1е  однимъ 
желан1емъ,  однимъ  счаст1емъ — послужить  отечеству  Ьол/кь  важными  дЪ- 


')  Выше,  кн.  П'',  гл.  П. 

')  Т.  е.  опять-таки  въ  античной  демократш. 
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дами,  ч1^мъ  проч1е  граждане.  Вс^  не  могутъ  быть  для  него  равно  полезны, 
но  вс^^  равно  должны  быть  ему  полезны.  Они  уже  съ  саиаго  рохденЫ  на- 
ходятся въ  неоплатномъ  долгу  передъ  нинъ  ^). 

Такимъ  образомъ  самыя  отлич1Я  вытекаютъ  тамъ  изъ  принципа  ра- 
венства, даже  когда  посл1^днее,  повндимому,  совс^^иъ  устраняется  цревос- 
ходствоиъ  таланта  или  удачньогь  служен1енъ. 

Любовь  къ  умеренности  ограни^иваетъ  въ  демоБрат1и  стремлен1е  пр1- 
обр^^тать  желан1емъ  им^^ть  необходимое  для  семьи,  а  излишекъ — ^для  оте- 
чества. Богатство  даетъ  власть,  которую  гражданинъ  не  можеть  употреб- 
лять для  собственной  пользы,  потому  что  онъ  пересталъ-бы  быть  рав- 
ным! Оно  доставляетъ  наслажден1я,  которыми  онъ  тоже  не  долженъ  поль- 
зоваться, потому  что  атимъ  также  нарушалось-бы  равенство. 

Поэтому  благоустроенный  демократ1и,  утвердивъ  ум'1^ренность  въ  обла- 
сти домашней  жизни,  открыли  двери  для  роскоши  въ  области  жизни  обще- 
ственной, какъ  это  и  было  въ  Аоинахъ  и  въ  Рим1^.  Такимъ  образомъ  ум]^рен- 
ность  явилась  источникомъ  изобил1я  и  великол1&п1я:  и  какъ  релипя  тре- 
буетъ,  чтобы  жертвы  богамъ  были  приносимы  чистыми  руками,  такъ  за- 
коны установляютъ  ум1^ренность  въ  нравахъ,  чтобы  была  возможность 
приносить  дары  отечеству. 

Здравый  смыслъ  и  благополуч1е  отд'кзьныхъ  лицъ  много  зависятъ  отъ 
посредственности  ихъ  талантовъ  и  достатка  *).  Республика,  гд*,  благодаря 
законамъ,  есть  много  людей  посредствеиныхъ,  а  потому  и  благо  разу  мныхъ, 
будетъ  и  управляема  благоразумно;  будучи  составлена  изъ  людей  счаст- 
ливыхъ,  она  и  сама  будетъ  очень  счастлива. 

ГЛАВА    IV. 
Какъ  внушается  любовь  къ  равенству  и  ум-Ьренности. 

Любовь  къ  равенству  и  ум1&ренности  доводится  до  высшей  степени 
самими-же  равенствомъ  и  умудренностью  у  людей,  живущихъ  въ  обществ'^, 
гд*  и  то  и  другое  установлены  закономъ. 

Въ  монарх1яхъ  и  въ  государствахъ  деспотическихъ  никто  не  стремится 
къ  равенству;  даже  мысль  объ  этомъ  никому  не  приходить  въ  голову; 
тамъ  каждый  стремится  къ  возвышен  1ю.  Люди  самаго  низкаго  подожен1я 
желаютъ  выйти  изъ  него  лишь  для  того,  чтобы  господствовать  надъ  дру- 
гими людьми. 

То-же  и  съ  умудренностью:  чтобы  полюбить  ее,  надо  наслаждаться  ею. 
И,  конечно,  не  люди,  развращенные  удовольств1ями  роскоши,  могутъ  по- 

0  Челое1ысъ  рождается  долокникомъ^  сказалъ  Бэконъ. 

')  По  отношенио  къ  достатку,  это  понитно,  особенно  тому,  кто  ввдалъ 
богачей;  но  въ  приложен1и  къ  талантамъ — это  мысль  знатнаго  барина,  а  не 
мудреца,  знающаго,  что  есть  добро  и  зло,  пороки  и  добродетели.  (1'вльвец1й). 
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любить  воздержан1е;  еели-бы  этотъ  переходъ  былъ  явлешенъ  естествен* 
нымъ  и  обычнымъ,  то  Алкив1адъ  не  сталъ-бы  лредметонъ  восхищен1я 
всего  м]ра  ^).  Не  станутъ  также  любить  ун'1^реннос1ъ  и  тЬ,  которые  за- 
ввдуютъ  роскоши  другихъ  людей  или  восхищаются  ею:  люди,  которые 
шжШгь  передъ  глазами  только  или  богачей  или  такихъ*же  б'^дняковъ, 
какъ  они  сани,  ненавидятъ  свою  бедность»  не  любя  и  не  в^дая  того,  что 
составляетъ  границу  между  1}ею  и  богатствомъ. 

Итакъ,  ваодн']^  истинно  правило,  что  для  развипя  любви  къ  равен- 
ству и  умудренности  въ  республик*]^  нужно,  чтрбы  они  были  тамъ  уста- 
новлены законами. 

ГЛАВА    Г. 
Какъ  законы  водворяютъ  равенство  въ  демократш. 

Некоторые  древше  законодатели,  какъ  Ликургъ  и  Ромулъ,  разд1^или 
земли  поровну.  Это  могло  произойти  лишь  при  основан1и  новой  респу- 
блики, или  когда  старая  была  до  того  испорчена  и  состоян1б  умовъ  въ 
ней  было  таково,  что  б']^дные  были  поставлены  въ  необходимость  домо* 
гаться  подобнаго  средства,  а  богатые — допустить  его. 

Если  законодатель,  совершивши  такой  разд1^ъ,  не  установить  осо- 
быхъ  законовъ  для  его  охранен]я,  то  создан]е  его  будеть  недолгов']&чно: 
неравенство  проникнетъ  въ  него  съ  той  стороны,  которая  не  защищена 
закономъ,  и  республика  погибнетъ. 

Поэтому,  для  поддержан1я  этого  порядка,  необходимо  регулировать 
ириданое  женщидъ,  право  дарен1я,  насл'Ьдовашя,  завЬщан1я,  наконецъ, 
вс*]^  роды  договоровъ.  Ибо  если-бы  было  дозволено  передавать  свое  иму- 
щество кому  угодно  и  какъ  угодно,  то  каждая  отд'^ьная  воля  подры- 
валгьбы  иоложен1Я  основного  закона. 

Солонъ,  дозволивъ  аеиняпамъ.  въ  случа']^  безд']^тности  ^),  передавать 
имущество  по  зав1^щан1ю  кому  имъ  угодно,  всталъ  въ  разр'Ьзъ  съ  древ- 
ними законами,  не  дозволявшими  выхода  имущества  изъ  семьи  зав']^щате- 


')  «Не  см'Ью  учить  грамматикь  ге1пады1аго  человека,  но  желалъ-бы,  чтобы 
такой  остроумный  о  основательный  писатель  зам-Ьнилъ  фразу  ^оигг  ^е  1а 
(^идаШё  (наслаждаться  умудренностью)  какинъ-нибудь  инымъ  выражен1емъ. 
Еще  бол'Ье  желалъ-бы  я,  чтобы  онъ  не  выставлялъ  Алкив1ада  предметомъ  вос- 
хищенгя  всего  н1ра  за  то,  что  тотъ,  проживая  въ  Лакедеион'Ь.  сообразовался 
съ  воздержяымъ  образоиъ  жизни  спартанцевъ  По  моему  нн-Ьн^ю,  не  слЬдуетъ 
б^ь  столь  расточительнымъ  на  восхищвн1я  М1ра»  (Вольтеръ).  ^ои(г  (1е  1а 
/гидаЫИ  —  фраза  см'Ьлая.  но  ее  можно  защищать,  такъ  какъ  она  выра- 
жаетъ  в-Ьрное  понят1е.  Что  же  касается  до  восх11щеи%я  всею  мгра^  то  тутъ  кри- 
тика является  болъе  основательной,  но  надо  имЬть  въ  виду  темперамен!^  Мон- 
тескье и  его  любовь  къ  классической  древности.  Онъ  восхищается  греками  и 
римлянами  и  понимаетъ  ихъ  въ  совс&мъ  иномъ  дух'Ь,  чЪнъ  Вольтеръ,  который 
былъ  гораздо  бол'Ье  другомь  новыхъ  людей,  чьмъ  древнихъ. 

^)  Плутархъ,  Жизнь  Солона.  (МО- 
Монтескье.  4 
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ля  ^).  Окъ  всталъ  въ  разр1^зъ  и  со  своими  собствевными  законами,  такъ 
какъ,  уничтожая  долги,  онъ  добивался  равенства. 

Законъ,  запрещавш1й  получать  бол^  одного  наследства  %  быль  очень 
благопр]ятенъ  для  демократш.  Онъ  коренился  въ  равномъ  разд^^л!  зе* 
мельныхъ  участковъ  мегду  гражданами.  Онъ  не  хотк1ъ  допустить 
скоплен1я  въ  одн^хъ  рукахъ  н']^сколькихъ  участковъ. 

Изъ  такого-же  источника  вытекалъ  законъ,  предписывавши  бракъ  на- 
«лЬдницы  съ  ея  ближайшимъ  родственникомъ.  Онъ  былъ  установленъ  у 
евреевъ  посл^  подобнаго-хе  разд'&ла.  Платонъ  '),  законы  котораго  осно- 
ваны на  этомъ  разд']^1^,  тоже  даетъ  этоть  законъ;  и  это  былъ  законъ 
аеинсшй. 

Въ  Аеинахъ  былъ  одинъ  законъ,  духа  котораго,  насколько  мн*!^  из- 
ьЪстт,  никто  до  сихъ  поръ  не  могъ  уяснить.  Онъ  разр'Ьшалъ  жениться 
на  сестр*  единокровной,  но  не  на  сестрЬ  единоутробной  *).  Этотъ  обычай 
велъ  свое  происхожден1е  отъ  республикъ,  который,  согласно  господствовав- 
шему въ  нихъ  духу,  не  допускали  сосредоточен1я  въ  рукахъ  одного  ■ 
того-же  челов'Ька  двухъ  земельныхъ  участковъ,  а  сл]&довательно  и  двухъ 
насл^^дствъ.  Челов^къ,  вступивш1й  въ  бракъ  съ  своей  сестрой  съ  отцов- 
ской стороны,  могъ  получить  только  одно  насл'Ьдство  —  отъ  своего  отца; 
но  если  онъ  вступалъ  въ  бракъ  съ  сестрой  единоутробной,  то  могло  слу- 
читься, что  отецъ  этой  сестры,  за  неимен1емъ  у  него  д1^тей  мужского 
пола,  сд'к1алъ-бы  ее  своей  наследницей,  всл^дствхе  чего  ея  братъ,  женив- 
ш1йся  на  ней  получилъ-бы  два  наследства. 

И  пусть  не  возражаютъ  мне  указан1емъ  на  Филона  ^),  который  гово- 
ритъ,  что  если  въ  Аеинахъ  разрешалось  жениться  на  сестрахъ  единокров- 
ныхъ,  а  не  единоутробныхъ,  то  въ  Спарте  можно  было  ясениться  лишь 
на  единоутробныхъ,  а  не  на  единокровныхъ  сестрахъ.  Ибо  у  Страбона^) 
мы  читаемъ,  что  въ  Лакедемоне  сестра,  вышедшая  замужъ  за  брата,  по- 
лучала въ  приданое  половину  части,  приходившейся  на  долю  брата.  Ясно, 
что  этотъ  законъ  былъ  изданъ  для  предупрежден1я  нежелательныхъ  по- 
следств1й   перваго.    Чтобы    воспрепятствовать  переходу  имущества  семьи 

О  Плутархъ,  Жизнь  Солона.  (М.). 

')  Филодай  Коринеск]й  постановилъ  въ  Аеинахъ  (читайте:  въ  бявахъ), 
чтобы  количество  земельныхъ  участковъ  и  насл'Ьдствъ  никогда  не  иззгЬнядось 
(Аристотель,  Политика^  кн.  II,  гл.  XII.  (М.). 

')  Республика^  кн.  VIII.  (М.).  Законы^  кн.  XI. 

*)  Корнел1Й  Непотъ,  »я  ргаг/^а^,  {Nе^ие  епгт  Сшопг  (иИ  1игре^  Л^Непгеп- 
81ит  витто  тго^  вогогет  Негтапат  НаЪеге  *п  таМтото^  ^и9рре  дкит  сгVе8 
^48  еойет  иЬегепЫг  гпвНЬиЬо.  АЬ  %Л  ^игйет  по81Н8  тоггЬиа  пе  ов  НаЬеЫг), 
Это  былъ  обычай  первобытный;  такъ  Авраамъ  говорить  о  Сарр'Ь:  она  моя 
сестра,  дочь  моею  отца^  а  не  моей  матери,  (Кн.  Быт1я,  гл.  XX).  Этотъ  заковъ 
существовалъ  у  различныхъ  народовъ  по  тЬмъ-же  причинамъ.  (М.). 

^)  Юе  вресгаиаЪив  1едгЪт  ^иае  регЫпе^и  ад,  ргасерШ  ВесаХодг.  (М.). 

^)  Кн.  X. — Страбонъ,  сл-Ьдуя  историку  Эфору,  говорить  въ  этомъ  м-ЬстЬ  о 
ваконахъ  Крита,  а  не  Лакедемона. 
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«естры  въ  сежш  брата,  е!'  назначали  въ  приданое  половину  ииущества 
брата. 

Сенека  %  разска^ывая  о  Силан*]^  женившемся  на  овоей  сестре,  гово-* 
ритъ,  что  въ  Аеинахъ  дозволеше  такихъ  бравовъ  было  очень  ограничено, 
между  тЬнъ  какъ  оно  было  всеобщее  въ  Александрш.  Тамъ,  гд^  вс^иъ 
управлялъ  одииъ  челов1&къ,  не  могло  быть  вопроса  объ  охранении  разд&1а 
лмуществъ. 

Дхя  охранешя  атого  разд^^ла  земель  въ  демократ]и  весьма  полезенъ 
былъ  зажАнъ,  который  предписывалъ,  чтобы  отецъ,  им1^ющ1и  н1^сколько 
челов^къ  д:]&те1й^  выбралъ  изъ  нихъ  одного  для  передачи  ему  по  насл1&д«- 
етву  своей  части  %  а  прочихъ  отдалъ  для  усыновления  какому-нибудь 
бездетному  челов'Ьку,  дайКы  число  грааданъ  было  всегда  равно  числу  зе^ 
нельныхъ  участковъ  ^). 

Фалеасъ  Халкедовсюй  ^)  иэобр^ъ  способъ  установить  равенство  между 
имуществами  въ  республик^Ь,  гд1^  этого  равенства  не  было.  Онъ  хот1^ъ, 
чтобы  богатые  давали  приданое  б']^днымъ,  а  сами  не  получали  его  оть 
нихъ,  и  чтобы  бедные  получали  деньги  за  своихъ  дочерей,  а  сами  денегъ 
не  давали.  Но  я  не  знаю  ни  одной  республики,  которая  усвоила-бы  себ'Ь 
подобное  установлен1е.  Оно  ставитъ  гражданъ  въ  условия,  обнаруживающ1я 
таюя  В0П1ЮЩ1Я  различ1Я,  что  это  одно  заставило-бы  нхъ  возненавид]^ть 
самое  то  равенство,  которое  зкелаютъ  установить  у  нихъ.  Благоразум1е 
требуетъ  иногда,  чтобы  законы  не  шли  такъ  напрямикъ  къ  своей  ц1аи. 

Хотя  въ  демократш  действительное  равенство  есть  душа  государства, 
но  его  такъ  трудно  установить,  что  слишкомъ  большая  точность  въ  этомъ 
отношен1и  не  всегда  желательна.  Достаточно,  если  будетъ  установленъ 
цензъ  ^),  определяющей  и  ограничивающей  до  некоторой  степени  разли- 
Ч1Я;  а  дело  уравнен1я  неравенствъ  будетъ  выполняемо  отдельными  зако- 
нами, посредствочъ  налагаемыхъ  ими  тягостей  на  богатыхъ  и  доставляв- 
мыхъ  ими  облегчен1й  беднымъ.  Только  люди  посредственнаго  состояшя 
безропотно  переносятъ  такого  рода  уравненея,  богачи  же  во  всякомъ  отказе 
въ  почестяхъ  и  власти  видятъ  для  себя  оскорбленхе. 

')  АНьепхз  йхшгйгит  Псе^  ЛкхапЛггс^е  1оЬит.  Сенека,  €1е  тог1е  С1ачй%%. 
(М.).  Сенека,  разсказывая  о  Силан-Ь,  говорить  просто  сл-Ьдующее:  Ого  рег 
^<о(?  вогогет^  /евНЫвягтатоттит  риеНагиш^  ^1^ат  огтИез  Уепегет  Vоса^еп^^ 
таЛиИ  ^ипопет  тосаге.  Это  значить  не  то,  что  Снланъ  быль  шенатъ  на  своей 
сестре,  а  то,  что  его  подозр'Ьвали  вь  кровосм1>и1енш;  но  мы  внаемь  изъ  Тацита 
(Анн.,  XII,  IV),  что  это  была  клевета,  выдуманная  Вителл1емъ.  Браки  между 
братьями  и  сестрами  никогда  не  были  дозволены  въ  Рим^. 

')  Платонъ  создаетъ  подобный-же  закоиъ,  кн.  III  Зажоиоеъ, 

')  РазвЪ  д'Ьтей  не  больше  чЪмъ  отцовъ?  (Гельвец1й). 

^\  Аристотель,  Политика,  кн.  II,  гл.  VII.  (М.)ь 

^)  Солонъ  установилъ  четыре  класса:  первый  состоялъ  изъ  лицъ,  им1>10- 
щихь  пятьсоть  минь  дохода,  въ  зерн-Ь  или  въ  винахъ',  второй — изъ  лицъ,  у  кото- 
рыхъ  было  триста  минь  дохода  и  которые  могли  содержать  лошадц  третей — 
язь  тЬхъ,  у  кого  было  только  двести  минь;  четвертый — изо  всЬхъ,  которые 
яшли  трудами  своихъ  рукъ.  (Пдутархъ,  Жизнь  Солона),  (М.). 

4* 
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Всякое  неравенство  въ  демократ!и  должно  вытекать  изъ  природы  де* 
иократ1и  и  изъ  самаго  принципа  равенства.  Тамъ,  напри1г]^ръ,  можно  опа^ 
саться,  какъ  бы  люди ,  обязанные  поддерживать  свое  сущесгвован1е  непре- 
рывнымъ  трудомъ,  не  слишкомъ  об^^дн']Уи  всл']^дств1е  отправлешя  ими 
общественныхъ  должностей  или-же  не  пренебрегли  обязанностями,  нала- 
гаемыми на  нихъ  этими  должностями;  чтобы  ремесленники  не  возгор- 
дились; чтобы  слишкомъ  многочисленные  врльноотпущенники  не  сд]^алиеь 
могущественнее  старинныхъ  гражданъ,  и  во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ  ра- 
венство между  гражданами  ^)  можетъ  быть  отм^^нено  въ  демократ1и  для 
блага  самой  демократ1и.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  нарушается  татько  ка- 
жущееся равенство;  такъ  какъ  челов']^къ,  разоривш1йся  на  служб1^  обще^ 
ству,  оказался-бы  въ  положен1и  худшемъ  сравнительно  съ  прочими  граж- 
данами, и  атотъ  самый  челов^^къ,  будучи  вынужденъ  необходимостью  пре- 
небрегать своими  служебными  обязанностями,  могъ-бы  этимъ  поставить 
прочихъ  гражданъ  въ  положен1е  худшее  даже  по  сравнению  съ  его  соб- 
ственнымъ  и  т.  д. 

ГЛАВА    П. 
Какъ  законы  должны  поддерживать  ун-кренность  въ  демонраш. 

Въ  благоустроенной  демократ1и  земельные  участки  должны  быть  не 
только  равными,  но  еще  и  очень  небольшими,  какъ  у  римлянъ.  с  Не 
дай  Богъ,  говорилъ  Еур1й  ^)  своимъ  воинамъ,  чтобы  гражданинъ  почи- 
талъ  слишкомъ  малымъ  кусокъ  земли,  достаточный  для  прокормлен1я  че- 
лов']^ка!  > 

Какъ  равенство  состоянШ  .поддерживаетъ  умеренность,  такъ  умерен- 
ность поддерживаетъ  равенство  состоянШ.  Хотя  это  дв1^  различный  вещи, 
но  он-Ь  таковы,  что  одна  безъ  другой  существовать  не  можетъ;  каждая 
изъ  нихъ  есть  и  причина  и  сл-]^дств1е:  если  одна  локидаетъ  демократ!  ю, 
другая  всегда  сл-Ьдуетъ  за  нею. 

Правда»  въ  демократ1Яхъ,  который  основаны  на  торговл*!^,  можетъ  слу- 
читься, что  отд]^ьныя  лица  будутъ  обладать  большими  богатствами,  а 
нравы  оставаться  неповрежденными;  но  причина  этого  въ  томъ,  что  духъ 
торговли  влечетъ  за  собою  духъ  воздержашя,  бережливости,  ум1^ренноств, 
трудол1об1я,  благоразум{я,  спокойств1я,  порядка  и  исправности.  Поэтому^ 
пока  этотъ  духъ  держится,  богатства,  производимый  имъ,  не  оказываютъ 
никакого  дурного  вл]ян1я.  Зло  наступаетъ  лишь  посл']^  того,  какъ  духъ 
торговли  будетъ  уничтоженъ  излишнимъ   накоплен1емъ  богатствъ.  Тогда 


*)  Солонъ  освободилъ  отъ  повинностей  всьхъ  лицъ  четвертаго  ценза.  (М.). 
Ыдутархъ,  Жизнь  Солона,  гд.  XI. 

^)  Они  требовали  бол1>е  значительную  долю  изъ  завоеванной  земли.-  Илу- 
тархъ,  Нравоучительния  сочиненщ  Достопсшятныя  и9]р(€чемя  древнихь  юсу- 
дарей  и  тюлководцеп.  (М.). 
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вс*]^  неурядицы  неравенства,  которыя  до  той  поры  не  давали  себя  чув- 
ствовать, вдругъ  выступаютъ  наружу  *). 

Чтобы  поддержать  этотъ  духъ  торговли,  надо,  чтобы  первые  граждане 
еами  занимались  ею;  чтобы  этогъ  духъ  господствовалъ  безразд']^льно,  не 
перекрещиваясь  съ  другимъ;  чтобы  ве1^.  законы  оказывали  ему  покрови- 
тельство; чтобы  т1^-же  законы,  распред1^я  богатства  по  м1&р^  того,  какъ 
они  увеличиваются  торговлей,  доставляли  каждому  б1^дному  гражданину 
благосостоян1е,  которое  давало-бы  ему  возможность  работать,  какъ  проч1е, 
а  каждаго  богатаго  гражданина  ставили-бы  въ  так1Я  услов1я,  которыя 
обязывали-бы  его  трудиться,  чтобы  пр1обр^тать  и  сберегать. 

Законъ,  уд']^яющ1й  ъс^шъ  д]^тямъ  равную  долю  изъ  насл'1&дства  ихъ 
отца,  очень  благопр1ятенъ  для  торговой  республики  %  Благодаря  ему, 
д1^ти,  какъ*бы  ни  былъ  богатъ  ихъ  отецъ,  будучи  всегда  б^дн1&е  его, 
склоняются  изб^^гать  роскоши  и  трудиться  по  прим1^ру  ихъ  отца.  Говоря 
это,  я  имЬю  въ  виду  лишь  торговый  республики;  для  прочихъ  же  есть 
не  мало  другихъ  м^^ръ,  о  которыхъ  предстоитъ  подумать  законодателю  '). 

Въ  Грец)и  было  два  рода  республикъ:  одн^^ — военный,  какъ  Лакеде- 
монъ,  а  друг1я — торговыя,  какъ  Аеины.  Въ  однихъ  хот'Ьли  сд1^ать  граж- 
данъ  праздными,  въ  другихъ  имъ  старались  внушить  любовь  къ  труду. 
Солонъ  вмЪнялъ  праздность  въ  преступлеше  и  хот'кзъ,  чтобы  каждый 
гражданинъ  отдавалъ  отчетъ  въ  томъ,  какимъ  образомъ  онъ  пр1обр1^таетъ 
средства  къ  существрван1Ю  ^).  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  въ  хорошей  демократ1и, 
гд*]^  не  должно  издерживать  бол']&е,  ч1^мъ  на  необходимое,  каждый  долженъ 
его  добывать  своимъ  трудомъ;  такъ  какъ  иначе,  откуда  онъ  его  возметъ? 

ГЛАВА   ГП. 
Друг1я  средства,  сод-Ьйотвующгя  принципу  демонрап'и. 

Равный  раздЬлъ  земель  возможенъ  не  для  всЬхъ  демокрапй  '^).  Есть 
обстоятельства,  когда  такая  м^^ра  была-бы  неудобоисполнима,  опасна  и  даже 
могла-бы  поколебать  государственное  устройство.  Не  всегда  необходимо  при- 
б'Ьгать  къ  крайнимъ  м^рамъ.  И  если  этотъ  разд1^лъ,  ц']^ь  котораго  охра- 


')  Потому  что  всд'Ьдств!е  такого  излишества  богатствъ  соревнован1е  Д'Ьло- 
вое  обращается  въ  соревнован1е  изъ  за  желан1я  пр1обр'Ы;ти  бол^е  высокое  об- 
щественное положен1е.  Въ  государственныхъ  должностяхъ  видятъ  уже  пе  испол- 
нение тяжел аго  долга,  а  средство  пр1обр'Ьтать  отличгя.  Начинаютъ  съ  презр'Ьн1я 
къ  народу  и  кончаютъ  презр'ЬнЕеиъ  къ  купцу.  Вотъ  ванъ  и  неравенство.  (Ьигас). 

»)  Ср.  гл.  УШ. 

')  Такъ  сл'Ьдуеть  очень  ограничить  женское  приданое.  (&(.).  Плутархъ 
Жизнь  Солона^  гл.  ХШ. 

^)  Какъ  можно  было  обязать  аеинянъ  къ  такимъ  отчетамъ,  если  греческ1я 
республики  не  х&гЬля  чтобы  ихъ  граждане  занимались  торговлей.  земледЬ- 
Д1емъ  и  ремеслами?  (0го81еу), 

*)  Такъ-же  какъ  и  точная  установка  одного  и  того-же  уровня  населешя, 
(ГельвещЙ). 
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нен1в  нравовъ,  вкажется  неподходящимъ  для  какой-нибудь  де1101фат]и,  то 
надо  обратиться  къ  другииъ  средствамъ. 

Можно  создать  опред'^^енное  учрея:ден1е,  которое  само  собою  явится 
образцомъ  и  нравиломъ  въ  области  нравовъ:  напр.  сенатъ,  доступъ  въ 
который  открывается  возрастомъ,  доброд^Ьтедью,  степенной  важностью  ха- 
рактера,  заслугами;  так1е  сенаторы,  поставленные  на  видъ  народу  какъ 
н1^кое  подоб1е  боговъ,  внушать  ему  чувства,  который  проникнуть  въ 
н^^дра  вс/^хъ  сеыействъ. 

Особенно  нужно,  чтобы  этотъ  сенатъ  отличался  привязанностью  къ 
учрежден1ямъ  старины  и  д]Ьйств1яхи  своими  поддерживалъ  любовь  къ  нимъ 
въ  народ*]^  и  его  сановникахь. 

Нравы  много  выигрывають  отъ  этой  привязанности  кь  обычаямъ  ста- 
рины. Народы  сь  испорченными  нравами  р']^дко  совершаютъ  ве1ик1я  д1к1а; 
не  они  учреждають  общества,  основывають  города,  устанавливаютъ  законы; 
напротивъ,  большая  часть  учреждешй  создана  народами,  нравы  которыхъ 
были  суровы  и  просты;  призывать  людей  кь  зав']Ьтамъ  старины  значить, 
въ  большинстве^  случаевь,  возвращать  ихь  кь  доброд']^тели. 

Сверхъ  того,  если  была  произведена  какая-нибудь  революц1я  и  госу- 
дарству придана  новая  форма,  то  все  это  могло  совершиться  лишь  посред- 
етвомь  безконечныхь  усил1й  и  трудовь,  и  р^дко  посредствомъ  испорчен- 
ныхь  нравовь  я  праздности.  П  самые  люди,  которые  сд1^лали  ^еволюфю, 
желали  сд'^1ать  ея  блага  01цутительными  для  вс1^хь,  и  они  могли  достиг- 
нуть этого  лишь  посредствомь  установления  хорошихъ  законовь.  Древн1Я 
учрежден]Я,  поэтому,  обыкновенно  являются  исправлен1емь  зла,  а  новыя — 
злоулотреблец1ЯМи.  6ь  течен]е  долгаго  правлеЕ1я  люди  по  незам1^тному 
уклону  спускаются  ко  злу  и  мог^ть  снова  подняться  кь  благу  только  уси- 
Л1емь. 

Было  много  споровь  о  томь,  должны-ли  члены  сената,  о  которомъ  идеть 
р'1^чь,  избираться  на  всю  жизнь  или  только  на  время.  Конечно,  они  должны 
быть  пожизненными,  какь  это  было  вь  Римй  ^),  Лакедемон1^  ^),  было 
даже  и  въ  Аеинахъ,  такъ  какъ  не  надо  см']^шивать  того,  что  называли 
въ  Аеинахъ  сенатомь,  весь  составь  коего  обновлялся  черезь  кааддле  три 
м1^ца,  съ  ихь  ареопагомь,  члены  коего  избирались  на  всю  жизнь,  въ 
качествен  постоянпыхъ  образцовь. 

Общее  правило:  вь  севлтЬ,  созданиомь  для  того»  чтоб1^  служить  образ- 
цомъ и,  такъ  сказать,  хранилищемь  нравовъ,  сенаторы  должны  быть  из- 

^)  Доджностяыя  лица  тамъ  назначались  на  годъ,  а  сенаторы-^на  всю 
жизнь.  (М.). 

*)  Ликургъ,  говорить  Ксенофонтъ  (Ве  МериЫ,  Ъасей.^  гл.  Х,  §  .1  и  2) 
хогЬлъ,  кчтобы  въ  сенаторы  избирались  старцы,  дабы  они  и  на  скдон'Ь  дней  не 
пренебрегали  собою;  поставивъ  старыхъ  людей  судьями  надъ  мужествомъ  моло- 
>ыхъ  людей,  онъ  сд-ьладъ  старость  первыхъ  бод'Ье  почетною,  чЪмъ  силу  посл^д- 
нихъо.  (М.). 
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бираемы  на  всю  жизнь;  въ  сенат^Ь,  созданиомъ  для  подготовления  д']Ьлъ, 
сенаторы  могутъ  быть  временными. 

Духъ,  говорить  Аристотель,  стар'Ьетъ  также,  какъ  и  т*до  *),  Но 
9Т0  зам]^чан1е  в^^рно  только  по  отношен)ю  къ  единичному  государствен- 
ному д1^телю  и  не  можетъ  быть  приложимо  къ  собранш  сенаторовъ.  Въ 
Аеинахъ,  кром^^  ареопага,  были  еще  стражи  нравовъ  в  стражи  законовъ  % 
Въ  ЛакедемонЪ  всяк1Й  старикъ  былъ  цензоромъ.  Въ  Рим*  цензура  принад- 
лежала двумъ  особымъ  сановникамъ.  Какъ  сенатъ  наблюдаетъ  за  народомъ, 
такъ  цензоры  должны  надзирать  за  народомъ  и  сенатомъ.  Они  обязаны 
исправлять  всякую  испорченность  въ  республик:]^,  отм']^чать  недостатОкъ 
усерд1я,  судить  упущен1Я,  исправлять  ошибки,  подобно  тому  какъ  законы 
караютъ  цреступлен1я. 

Рвмскш  законъ,  предписывавшей,  чтобы  обвииеше  въ  прелюбод']^н1ц 
было  заявляемо  публично  ^),  способствовалъ  въ  высшей  степени  охранен1ю 
чистоты  нравовъ;  онъ  устрашалъ  женщинъ;  онъ  устрашалъ  п  гЬхъ,  ко- 
торые должны  были  надзирааъ  за  ними  ^). 

Ничто  не  удерживаетъ  такъ  отъ  безнравственности,  какъ  крайнее  под- 
чинен1е  молодыхъ  людей  старикамъ.  Оно  сдерживаетъ  и  тЬхъ  и  другихъ; 
первыхъ — посредствомъ  внушаемаго  имъ  уважения  къ  старцамъ,  а  посл'1^д- 
нихъ — посредствомъ  уважен1я  внушаемаго  имъ  къ  се61а  самимъ. 

Ничто  не  придаетъ  такой  силы  законамъ  какъ  крайнее  подчинен1в 
тражданъ  правителямъ.  €  Великое  различхе,  которое  Ликургъ  установилтг 
между  Лакедемономъ  и  прочими  государствами»,  говорить  Ксенофонтъ  ^), 
«заключалось  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  заставилъ  гражданъ 
повиноваться  законамъ:  на  призывъ  правителя  они  устремляются  б1^гомъ. 
Въ  Аоинахъ  же  богатый  челов^^къ  пришелъ  бы  въ  отчаян1е,  если  бы  на 
него  посмотр^^и  какъ  на  лицо,  зависящее  отъ  чиновника». 

Отеческая  власть  тоже  очень  полезное  средство  для  охранешя  нра- 
вовъ. Мы  уже  сказали,  что  въ  республик^^  н1^тъ  той  сдерживающей  силы; 
которая  есть  у  другйхъ  видовъ  правлешя.  Поэтому  законы  должны  ста- 
раться зам'ктить  ее  ч1^мъ- нибудь,  и  ото  достигается  отцовской  властью. 

Въ  Рим'Ь  отцы  им1^ли  право  жизни  и  смерти  надъ  своими  детьми  ^). 
Въ  Лакедемон']^  каждый  отецъ  им^УЪ  право  наказать  чужое  дитя. 


^)  Политика^  кн.  II,  гл.  IX. 

')  Самъ  Ареопагь  быдъ  подчиненъ  цеязур-Ь.  (М). 

')  Т.  е.  дозволено  всЬмъ. 

*)  Нежс,  кн.  VII,  гл.  X. 

^)  Лапеоемопекая  республика^  гл.  УП1.  (М.). 

*)  Истор1я  римская  покааываетъ  наиъ,  съ  какою  выгодою  для  республикя 
тамъ  пользовались  этимъ  правомъ.  Привожу  только  одинъ  примерь  изъ  эпохе 
наиболъшаго  раввращенЕЯ  нравовъ.  Когда  Авлъ  ФульвШ  отправился  въ  путь, 
чтобы  присоединиться  къ  Катилин-Ь,  отецъ  его  вел^ъ  ему  вернуться  яазадъ 
ж  предалъ  его  смерти.  СаллюстШ,  йв  ЪеИо  СоШ.,  гл.  XXXIX.  Мнопе  друпе 
граждане  поступили  также.  Дюн.,  вн.  XXVII,  гл.  XXXVI.  (М.). 
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Отцовская  власть  исчезла  въ  Р11111^  вм^^ст]^  съ  республикой.  Въ  мо- 
нархгяхъ,  гд1&  н'Ьтъ  никакой  надобности  въ  такой  чнстот!^  нравовъ,  тре* 
буется,  чтобы  каждый  жилъ  подъ  властью  чиновнвковъ. 

Римсше  законы,  пр1учивъ  молодыхъ  людей  къ  зависимости,  устано- 
вили очень  длинный  перюдъ  несовершеннол'Ьт1я.  Мы,  можетъ  быть,  на- 
нрасно  усвоили  себя  этотъ  обычай:  ионарх1я  не  нуждается  въ  такихъ 
стЬснешяхъ  *). 

Въ  республик*]^  можетъ  во  имя  того  же  повиновешя  явиться  надоб- 
ность въ.  закон*]^,  предоставляющемъ  отцу  пожизненное  право  распоря- 
жаться имуществомъ  своихъ  д11тей.  Но  это  не  въ  дух1^  монарх1И  ^). 

ГЛАВА  ГШ. 

Каково  должно  быть  отношете  законовъ  иъ  принципу  праш1ен1я  ари- 

стократическаго. 

Если  въ  аристократическомъ  государств*]^  народъ  доброд^теленъ,  то 
люди  могутъ  быть  почти  также  счастливы,  какъ  и  при  правленш  на- 
родномъ,  и  государство  будетъ  могущественно.  Но  такъ  какъ  р1^дко  слу-  * 
чается,  чтобы  тамъ,  гд1^  имущество  гражданъ  распределено  такъ  неравно- 
м'1^рно,  могло  быть  много  доброд1^телей,  то  нужно,  чтобы  законы  стара- 
лись, насколько  это  отъ  нихъ  зависитъ,  водворить  въ  этомъ  государстве^ 
духъ  умеЬренности  и  возстановвть  въ  немъ  то  равенство,  которое  неиз- 
б'Ьжно  устраняется  характеромъ  его  устройства. 

Этотъ  духъ  умеренности  и  есть  то,  что  въ  аристокрайи  зовется  добро- 
д1^телью:  онъ  занимаетъ  тамъ  м'Ьсто  духа  равенства  въ  государстве  ца- 
родномъ. 

Какъ  роскошь  и  великолеп1е,  окружающ1я  государя,  составляютъ  часть 
его  могущества,  такъ  скромность  и  простота  обращешя  составляютъ  силу 
аристократической  знати  ^).  Если  она  нич^мъ  не  старается  отличить  себя 
отъ  другихъ,  если  она  сливается  съ  народомъ,  носить  одинаковую  съ  нимъ 
одежду  и  допускаетъ  его  къ  участ1ю  въ  своихъ  удовольств1яхъ — народъ 
забываетъ  свое  безсил]е. 

У  каждаго  правлешя  есть  своя  природа  и  свой  принципъ,  поэтому 
аристократ1я  не  должна  усвоивать  себе  природу  и  принципъ  монарх1и, 
что  произошло-бы  въ  томъ  случае,  если-бы.  одна  группа  изъ  знати  имела 
как1я-нибудь  личныя  и  особенный  прерогативы,  отличный  отъ  техъ,   ко- 


')  На  югъ  Фраыщи  несовершеннохЬт1е  продолжалось  до  двадцати  пяти  дгЬтъ. 

*)  Персидская  плилма^  СХХ1Х.,  рус.  пер.  стр.  272. 

*)  Въ  наше  время,  венещанцы,  которые  во  многихъ  случахъ  вели  себя 
очень  благораауино,  по  поводу  спора  о  первомъ  м'Ьст^  въ  церкви,  возннкшаго 
между  венец1анскнмъ  аристократомъ  и  дворянин  омъ  съ  материка,  решили,  что 
тш'Ь  Бенец1и  венец1анск1й  дворянинъ  не  долженъ  им-Ьть  никакого  преимущества 
предъ  всякимъ  другимь  гражданиномъ.  (М.). 
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торыя  принадлежать  всему  сословио.  Приввлегш  пусть  даются  сенату;  а 
сенаторамъ — ничего,  кром1^  простого  уважен1я. 

Есть  два  источника  неурядицъ  въ  аристократическихъ  государствахъ: 
крайнее  неравенство  между  т^ми,  которые  управляютъ,  и  тЬин,  которыми 
управдяютъ;  и  такое-же  неравенство  между  членами  сослов1я,  которое 
управляеть.  Изъ  этихъ  двухъ  неравенетвъ  рождается  и  зависть  и  ненависть, 
которыя  должны  быть  предупреждаемы  или  подавляемы  законами. 

Первое  неравенство  происходить  по  преимуществу  въ  томь  случа*!, 
когда  привилепи  аристократш  почетны  лишь  потому,  что  он'Ь  постыдны 
для  народа.  Таковь  быль  вь  ?ижЬ  законъ,  который  запрещалъ  патри- 
ц]ямъ  заключать  браки  съ  плебеями  ^),  и  единственный  посл'Ьдств1я  ко- 
тораго  состояли  въ  томъ,  что  патриц1и  стали,  съ  одной  стороны,  бол^Ье 
высоком^^рны,  а  съ  другой — ШЪь  ненавистны.  Надо  видЪть,  какую  пользу 
извлекли  трибуны  для  своихъ  р']^чей  изъ  этого  закона. 

Это  неравенство  является  еще  и  тогда,  когда  граждане  поставлены 
въ  неодинаковый  услов]я  по  отношешю  къ  налогамь,  что  происходить 
въ  сл']^дующихъ  четырехъ  случаяхъ:  когда  дворяне  даютъ  себ1^  привилег1ю 
не  платить  ихъ;  когда  они  обманомь  избавляють  себя  отъ  плате}ка  ^); 
когда  они  употребляють  въ  свою  пользу  эти  платежи  подь  предлогомъ 
вознаграждения  или  жалованья  за  отправляемый  ими  должности;  нако- 
нецъ,  когда  они  облагаютъ  народь  данью  и  разд']^яютъ  между  собою 
налоги,  взимаемые  ими  съ  него.  Посл'Ьднее  р']^дко  случается,  и  въ  такомь 
случа^^  аристократическое  правлен]е  является  самымъ  тягоетнымъ  изо  вс']^хъ. 

Пока  вь  Рим^^  преобладали  аристократическ1я  наклонности,  онъ  ум']^ъ 
очень  хорошо  изб^^жать  этихъ  неудобствь.  Его  должностныя  лица  никогда 
не  получали  жалованья  за  свою  службу.  Первый  лица  вь  республик*]^ 
были  обложены,  какъ  и  лроч1е,  и  даже  больше  прочихъ,  а  иногда  только 
они  одни  и  были  обложены.  Наконецъ,  они  не  только  не  присваи* 
вали  себ/^  доходовь  государства,  но  все,  что  они  могли  извлечь  изъ  обще- 
ственной казны  и  всЬ  богатства,  которыми  ихъ  на^г^ляла  фортуна — все 
это  они  распределяли  въ  народ*]^  ^),  какъ  бы  въ  извинен!е  за  тЬ  почести, 
которыми  они  пользовались  % 

Надо  вид^^ть  основное  правило  въ  томъ,  что  так1е  подарки  народу 
стольгже  вредны  въ  демократ1и,  сколько  они  могуть  быть  полезны 
вь  правленш  ариетократическомь.  Въ  первомь  случа*]^  они  губятъ  духъ 
гражданина,  а  во  второмь — возвращаютъ  къ  нему. 


^)  Онъ   былъ   начертанъ   децемвирами    на  двухъ    посл'Ьднихъ   таблицахъ. 
См.   кн.  X  Дюнис1я  Галикарнасскаго.  (М). 

')  Какъ  въ  н'&которыхъ  аристократ! яхъ  нашихъ  дней.  Ничто  не  обезсили 
ваетъ  такъ  государства.  (М.). 

*)  Деньги  всегда  пагубны,  когда  не  добыты  трудомъ.  (Гельввц!й). 

^)  Читайте   у  Страбона,   въ   кн.  XIV,  о  томъ   какъ   поступали   въ  этомъ 
отношвН1И  родосцы.  (М.) 
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Если  же  эти  доходы  не  распред'1^ляются  въ  народ'Ъ,  то  надо  ему  по- 
казать, что  ими  хорошо  распоряжаются:  даже  видя  ихъ,  онъ  уже  н1^ко- 
торымъ  обраэомъ  пользуется  ими.  Золотая  ц']^пь,  которую  протягивали 
въ  Венещи,  богатства,  которыя  носили  въ  траумфахъ  Рима,  сокровища, 
который  хранились  въ  храм1^  Сатурпа,  были  поистин'Ь  богатствами  народа. 

Въ  аристократическомъ  государстве  всего  важн'Ье  то,  чтобы  взимаше 
податей  не  было  д1^ломъ  знати.  Въ  Рим1^  первый  разрядъ  граасданъ  быль 
свободенъ  отъ  этой  обязанности:  ее  возложили  на  второй,  но  и  тутъ  ока- 
зались больш1я  неудобства.  Въ  аристократ1и,  гд1^  знать  взимала  бы  по- 
дати, частный  лица  очутились  бы  подъ  властью  произвола  должностныхъ 
лицъ,  и  надъ  этими  лицами  не  было  бы  никакого  суда.  Т*]^  изъ  нихъ. 
которыя,  по  своей  должности,  обязаны  пресл'Ьдовать  злоупотреблен1Я,  пред- 
почли бы  пользоваться  ими.  Знать  уподобилась  бы  деспотическимъ  госу* 
дарямъ,  которые  конфискуютъ  имущества  ьс^хъ,  у  кого  пожелаютъ 

Вскор']^  на  получаемые  такимъ  образомъ  доходы  стали  бы  смотр']^ть 
какъ  на  законную  собственность,  которую  будетъ  пр1умножать  по  соб- 
ственной фантаз1и  скупость.  Она  уронитъ  ц^ны  откуповъ,  доведетъ  до 
полнаго  ничтожества  доходы  государства.  Вотъ  причина  того,  почему  н*- 
которыя  государства,  безо  всякихъ  зам^тныхъ  потрясен1й,  доходить  до 
безсил1я,  которое  удивляетъ  ихъ  сосЬдей  и  даже  ихъ  еобственныхъ 
гражданъ  *). 

Законы  должны  также  воспрещать  знати  заниматься  торговлей:  иначе 
так1е  властные  купцы  заведутъ  всякаго  рода  монопол1и.  Торговая  про- 
фвсс1я  требуетъ  равенства  между  лицами,  занимающимися  ею,  и  изо  вс^хъ 
деспотическихъ  государствъ  самое  неечастное  то,  гд^&  государь  занимается 
торговлей. 

Законы  Венещи  ^)  запрещаютъ  дворянамъ  торговлю,  которая  могла  бы 
имъ  дать  возможность  пр]обр1^тать  слишкомъ  большгя  богатства,  даже 
самыми  невинными  средствами. 

Законы  должны  заставить  знать  оказывать  правосуд1е  народу.  Если 
они  не  создали  трибуна,  то  они  сами  должны  быть  трибуномъ. 

Всякая  лазейка  для  беззакон1я  губитъ  аристократ1ю  и  приближаетъ 
тиранн1ю. 

Законы  должны  неустанно  обуздывать  высоком1Ьр1е  господства.  Не- 
обходима власть,  которая  заставляла  бы  трепетать  дворянъ,  власть  по- 
добная тЬиъ  эфорамъ  Дакедемона  и  государственныиъ  инквизиторамъ  Ве- 
нец1и,  д'Ьятельность  которыхъ  не  ст1^нялась  никакими  формальностями. 
Это  правлен1е  нуждается  въ  крутыхъ,    сильнод'Ьйствующихъ  м*рахъ.   Въ 


? 


Не  наиекъ-ди  это  на  Венецию  илн  Геную? 

Атб1оЪ  де  1а  Ноиввауе,  1)и  д(т9ететеп1  с1е  Уеп{8е^  часть  Ш.  Законъ 
Клавд1я  вапрещалъ  сенаторанъ  югЬть  на  мор'Ь  корабли  вм'Ьстюсостью  бохЬе 
сорока  бочекъ,  Титъ  Лив1й,  кн.  XXI,  гл.  ЬХШ.  (М). 
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Венецш  къ  услугаыъ  доносчиковъ  была  в'Ьчно  открытая  щель  каненнаго 
ящика  ^},  словно  разверстая  пасть  тиранн1и. 

Эти  тнранничеек1д  учреждения  аристократ1|1  соотв']^тствуютъ  цен- 
зур]^  ^)  въ  деиократ1и,  которая  по  природ*]^  своей  не  ыен']^е  независима. 
Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  цензоры  не  подлежать  отв-Ьтствепности  за  ихъ  цензуры. 
Ииъ  надо  дов]^рять  и  никогда  не  обезкураживать.  Римляне  отлично  пони- 
мали это:  они  позволяли  требовать  отчета  въ  ихъ  иоведеи1и  у  всЬхъ 
должностныхъ  лицъ  *),  за  исключен1емъ  цензоровъ  *). 

^^  вещи  пагубны  для  аристократ1И:  крайняя  б^^дность  знати  или  ея 
чрезмерное  богатство.  Чтобы  предупредить  об1>дн'Ьн1е  знати,  надо  болЪе 
всего  стараться  обязать  ее  къ  скорейшей  уплагЬ  долгов'ь;  чтобы  ум'Ь- 
рять  ея  богатства,  необходимо  приб1^гать  къ  м^рамъ  благоразумнымъ  и 
поетепенпымъ;  но  никакъ  не  къ  коифискац1ямъ,  аграрнымъ  законамъ^ 
отм']&н']&  долговъ,  что  причиияетъ  безчисленныя  б'Ьдств1я. 

Законы  должны  отменить  у  дворянъ  право  первородства  ^):  дабы  иму- 
щества уравнивались  путемъ  постояннаго  разд'кга  насл^дствъ. 

Не  сл^дуетъ  допускать  субституц1й,  выкупа  родовыхъ  им'Ьн1Й,  май- 
оратовъ,  усыновленш.  ВсЬ  средства,  изобр^тенныя  въ  государствахъ  мо- 
нархическихъ  для  подержан!я  могущества  отд1^льныхъ  родовъ,  не  должны 
вжЬтъ  м^^ста  въ  аристократ1яхъ  ^). 

Уравнявъ  роды,  законъ  долженъ  еще  поддерживать  между  ними  духъ 
единешя.  Раздоры  дворянъ  должны  быть  разрешаемы  быстро,  иначе  тяжбы 
между  лицами  обращаются  въ  родовые  раздоры.  Эти  тяжбы  могутъ  быть 
разрешаемы  или  предупреждаемы  посредниками. 

Наконецъ,  законы  никакъ  не  должны  давать  поблажку  гЬмъ  различ1ямъ, 
который  устанавливаются  между  семействами  тщеслав1емъ  подъ  предлогомъ 
большей  знатности  или  древности:  таюя  притязан1я  должны  быть  отне- 
сены къ  мелочности  лицъ,  заявляющихъ  ихъ. 

Достаточно  бросить  взглядъ  на  Лакедемонъ,  чтобы  увидать,  какъ  эфоры 
умело  справлялись  тамъ  съ  слабостями  царей,  вельможъ  и  народа. 


О  Доносчики  бросали  туда  свои  записки.  (М.). 

*)  Ихъ  цензура — тайная,  а  римская  была  публичной.  (Гельвешй). 

')  См.  у  Тита  Лив1я  кн.  ХЫХ.  Ценворь  не  могъ  быть  потревоженъ  даже 
друтимъ  цевзоромъ:  каждый  велъ  свои  записи,  не  соображаясь  съ  ин'Ьн1емъ 
своего  коллеги,  когда  же  стали  поступать  иначе,  то  цензура  была,  такъ  сказать, 
опрокинута.  (М.).  Ср.  Цицеронъ,  рго  С1иепИо,  гл.  ХЫ1,  ХЫ1Ь. 

*•)  Въ  Аеинахъ  логисты,  им-Ьли  право  требовать  отчета  у  всЬхъ  должно- 
стныхъ лицъ,  а  сами  никому  не  обязаны  были  давать  отчета.  (М.). 

*)  Такъ  оно  было  въ  Венещи.  Лте]о(  де  1а  Нонззауе,  стр.  30  и  31.  (И  ). 

^  Кажется,  что  ц^ь  н'Ькоторыхъ  аристократШ  заключается  не  столько 
въ  поддержанш  государства,  сколько  того,  что  он'Ь  называютъ  своей  знат- 
ностью. (М.). 
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ГЛАВА  IX. 
О  соотв'Ьтств1И  закоиовъ  ионарх1и  ихъ  принципу. 

Такъ  какъ  принципъ  этого  образа  иравлешя  —  честь,  то  законы  его 
должны  соотв']^тствовать  этому  принципу. 

Они  должны  поддерживать  знать,  которая  есть,  такъ  сказать,  и  дитя 
и  отецъ  этой  чести. 

Они  должны  установить  насл']Ьдственность  дворянства,  но  не  для  того, 
чтобы  оно  было  ст1^ной  между  силой  государя  и  слабостью  народа,  а  для 
того,  чтобы  оно  было  связью  между  ними  *). 

Субституц1и,  какъ  средство,  препятствующее  переходу  семейнаго  иму- 
щества въ  чуж]я  руки,  очень  полезны  для  этого  образа  правлешя,  хотя 
не  соотв-Ьтствуготъ  прочимъ. 

Обязательный  выкупъ  родового  имущества  возвращаетъ  въ  дворянск1я 
семьи  земли,  отчужденныя  мотовствомъ  какого-нибудь  родственника. 

Дворянск1Я  земли  должны  обладать  такими-я;е  привилепями,  как1я  да- 
ются лицамъ.  Какъ  нельзя  отд'1^ить  достоинство  государя  отъ  достоинства 
его  государства,  такъ  нельзя  отделять  и  достоинство  дворянина  отъ  до- 
стоинства его  помЬстья. 

ЪсЬ  эти  прерогативы  должны  составлятъ  особенности  дворянства;  ихъ 
нельзя  сообщать  народу,  если  не  желаютъ  колебать  принципъ  правления 
и  подрывать  силы  и  дворянства  и  народа. 

Право  субститущй  стеснительно  для  торговли;  выкупъ  родового  иму- 
щества порождаетъ  безчисленныя  тяжбы;  вс1а  запроданныя  земли  государ- 
ства остаются,  по  меньшей  жЬр^,  въ  продолжен1е  года  ^)  безъ  владк1ьца. 
Прерогативы  дворянскихъ  пом1>ст1й  очень  обременительны  для  т^хъ,  кто 
ихъ  претерп^Ьваетъ.  Вс^Ь  эти  неудобства,  связанный  съ  существован1емъ 
дворянства,  исчезаютъ  передъ  приносимой  имъ  общей  пользой  ^).  Но  сооб- 
щать ихъ  народу  было  бы  равносильно  потрясен1ю  вс1^хъ  принциповъ  *) 
правлен1Я. 

Въ  монарх]яхъ  можно  дозволить  отцу  зав^^щать  большую  часть  своего 


^)  Дворянство  'Франщи  никогда  не  являлось  покровителемъ  народа.  Эту 
роль  взяла  на  себя  королевская  власть,  которая  посредствохъ  городскихъ  об- 
щинъ  обуздывала  высшее  дворянство.  Монтескье  ослЬплен-ь  своими  предраз- 
судками.  Онъ  говорить  о  томъ,  что  дворянство  было-бы  должно  и  могло-бы 
сд'Ьлать,  но  чего  оно  не  сд'Ьлало.  Что  же  было  хорошаго  въ  этихъ  привилепяхъ, 
'*голько  поощрявшихъ  л'Ьнь  и  высоком-Ьрхе? 

')  Для  пользован1я  этимъ  правомъ  существовалъ  срокъ  в>  одинъ  годъ  со 
днемъ. 

')  Въ  чемъ  когда  либо  заяшиа  себя  во  Францш  эта  общая  польза? 

^)  Въ  принцип'Ь,  который  я  совсЬмъ  не  думаю  захцищать,  основою  дворян- 
скихъ привилепй  была  не  только  личность,  но  и  поземельное  имущество.  Когда 
простой  народъ  получилъ  право  пр1обрФтать  дворянсюя  земля,  онъ  естественно 
11р1обрЬталъ  и  дворянск1я  привилепй,  связанный  съ  этими  землями. 
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имущества  одному  изъ  своихъ  сыновей.  Собственно  только  8Д*сь  и 
ум1&стно  такое  дозволен1е  ^). 

Законы  должны  покровительствовать  всякой  торговле  *),  допускаемой 
этимъ  строемъ  дабы  подданные  могли  безъ  крайняго  разореюя  удовлетво- 
рять в^чно  возрождающимся  потребностямъ  государя  в  его  двора. 

Законы  должны  внести  н']^который  порядокъ  въ  способъ  взиман1Я  на- 
логовъ,  дабы  он!ъ  не  сталъ  тяжел']^е  самихъ  налоговъ. 

Тяжк]е  налоги  вызываютъ  непосильный  трудъ;  трудъ  —  истощен1е; 
истощеше— духъ  л*ни  *). 

ГЛАВА  X. 

О  быстронъ  р'Ьшен1и  дЪлъ  въ  110нарх1и. 

Монархическое  правлен1в  ЕжЪеть  одно  преимущество  надъ  республи- 
канскимъ:  такъ  какъ  д&1а  тамъ  ведутся  однимъ  лицомъ,  то  он'Ь  р^^ша- 
ются  скор^Ье.  Но  чтобы  эта  скорость  не  выродилась  въ  вредную  посп'Ьш- 
ность,  законы  должны  внести  въ  нее  н']^которыя  замедлешя.  Они  должны 
не  только  содМствовать  природ'Ь  каждаго  строя^  но  и  противод1^йство- 
вать  т1^мъ  злоупотреблешямъ,  который  могли  бы  быть  сл1^дств1емъ  этой 
природы. 

Кардиналъ  Ришелье  ^)  не  хогк1ъ  допускать  въ  монарх1яхъ  образован1Я 
промышленныхъ  компанШ,  съ  которыми  такъ  трудно  ладить  ^).  У  этого 
челов^^ка  деспотизмъ  былъ  не  только  въ  сердц*]^,  но  и  въ  голове. 

Учре}кден1Я,  обязанный  охранять  законы  %  всего  лучше  исполняютъ 
свои  обязанности,  когда  оеЪ  двигаются  замедленнымъ  шагомъ  и  вносить 
въ  обсужден1е  Д'1^лъ  государя  ту  обдуманность,  которой  невозможно  ожи- 
дать ни  отъ  малосв']^дущихъ  въ  законахъ  государства  дворянъ,  ни  отъ  то- 
ропливости государственныхъ  сов4товъ  ''). 

Что  сталось  бы  съ  самой  лучшей  монарх1ей  св*та  ®),  ес1и  бы  долж- 
ностныя  лица  своими  оттяжками,  своими  жалобами,  своими  просьбами  не 


')  Чтобы  изъ  старшаго  сына  вышелъ  безд-Ьльникъ,  а  изъ  младшихъ  прой- 
дохи. (Гельвещй). 

*)  Она  разрешается  только  народу.  См.  законъ  трвт1й  въ  кодексе,  с1е  сотт, 
еЬ  т€Гса1оггЬи8^  отличаю1ц1йся  большимъ  здравомысл1е1Гь.  (М.).  Другими  сло- 
вами: въ  монарх1яхъ  разрешается  всякая  торговля^  но  есть  некоторые  приви- 
легированные классы,  которыиъ  занят1е  торговлей  и  промышленностью  должно 
быть  запрещено.  Это  одно  изъ  заблужден1Й  стараго  порядка,  породившее  пред- 
разсудки  и  теперь  еще  не  совсемъ  изгладивштеся  въ  нашей  стране. 

^)  См.  ниже.,  глава:  О  государственныхъ  долгахъ^  кн.  XXII,  гл.  Х\'11. 

*)  Политическое  зслвтцамге.  (М.). 

')  Персидек%я  письма^  СХЬ.,  рус.  пер.  стр.  298. 

')  Парламенты,  счетныя  палаты,  и  т.  п. 

^)  ВагЬаНв  сипсЬаНо  зегтШ,  а^аИт  ех€<2и%  гедгит  ЫсШиг.  (Тацитъ. 
Анналы,  кн.  V,  гл.  XXXII.  (М.).  Выше,  кн.  II,  гл.  IV. 

•)  Т.  е.  съ  французской  монарх1ей. 
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встанавливади  даже  самыхъ  добрыхъ  лорывовъ  своихъ  государей,  когда 
т^,  иовинуясь  только  однимъ  вде^хетямъ  своей  великой  души,  захот&ш  бы 
на1уаждать  выше  всякой  н'бры  за  услуги,  оказаввш  шеь  хужествомъ  и 
преданностью,  также  не  знавшими  м^^ры  ^)? 

ГЛАВА  XI. 
О  преимуществахъ  образа  правлен1я  монархическаго  ^). 

Правлен1е  монархическое  ллЪеть  одно  большое  преимущество  предъ 
деспотическимъ.  Такъ  какъ  природа  этого  правлешя  требуетъ,  чтобы  въ 
государственномъ  щоЪ  было  н1кколько  государственныхъ  сослов]й,  на  ко- 
торыя  опирается  власть  государя,  то,  благодаря  этому,  государство  полу- 
чаетъ  большую  определенность,  его  конститущя  оказывается  бол1^е  устой- 
чивой, а  личности  правителей  бол^^е  прочно  обезпеченнымм. 

Цицеронъ  ^)  думаетъ,  что  учрежден1е  въ  Рим]^  трибуновъ  было  спа- 
сен1емъ  республики.  сВъ  самомъ  д'к!']^»,  говорить  онъ,  «сила  народа  гроз- 
н^^,  когда  у  лего  нЪтъ  предводителя.  Посл^дн1Й  чувствуетъ,  что  онъ  за 
все  будетъ  въ  отв']&г]^  и  озабоченъ  этймъ;  между  т1^мъ,  какъ  ослепленный 
страстью  народъ  не  видитъ  угрожающнхъ  ему  опасностей».  Это  разсужде- 
н]е  одинаково  приложимо  и  къ  государству  деспотическому,  которое  есть 
народъ '  безъ  трибуновъ;  и  къ  монарх1И,  гд1^  у  народа  есть  н1^что  подоб- 
ное трибунамъ  *). 

Въ  самомъ  д1^']^,  мы  всюду  видимъ,  что  въ  движешяхъ  государства 
деспотическаго,  народъ,  предоставленный  самому  себ^,  доводить  всякое  д1и1о 
до  крайнлхъ  предёловъ  возможнаго,  совершая  ужасные  безпорядки;  между 
т1^мъ,  какъ  въ  монарх1ЯХъ  так]я  крайности  случаются  очень  р^дко.  Пред- 
водители боятся  за  себя;  они  опасаются  быть  покинутыми;  зависимый  по- 
средствую]ц1я  власти  ^)  не  хотятъ,  чтобы  народъ  забралъ  слищкомъ  много 
силы.  Государственные  чины  р1>дко  бываютъ  развращены  вполне;  государь 
держится  за  нихъ,  и  бунтовщики,  не  1аыМ  ни  желан1я,  ни  надежды  ни- 
спровергнуть государство,  не  могутъ  и  не  хотятъ  низвергнуть   государя. 


*)  Лерсидскгя  письма^  СХХ1У.5  рус.  пер.  стр.  261. 

*)  Въ  этой  главЪ  р1>чь  идеть  лишь  о  монархии  французской. 

^)  Кн.  III  законовъ^  тл,  X.  Штга  роНв^с^з  евЬ  1г%Ытогит  рХеЫв? — Опгя 
педаЬ**  8ед  тв  рориН  тиНо  веггог  тиНодие  VеН€теп^^о^у  диае,  йисет  диоЛ 
НаЬеЬ,  хпиЫит  1еп{аг  евЬ  диат  $(  пиИпт  НаЬегеЬ,  Вих  апт  вио  ее  реНенХо 
ргодгейх  содИа1\  рориИ  гтреисв  реггаШ  поНопет  виг  поп  ?шЬе1.(  М.).  Въэтомъ 
8ам'Ьчан!и  Цицерона  заключается  тайна  парламентскаго  правлен  1Я. 

*)  Такими  трибунами  были  во  французской  монарх1и  парламенты,  бсхгЬе 
безиокойные,  ч'Ьмъ  страшные. 

*)  См.  объ  этомъ  первое  прим'Ьчан1е  къ  IV  гл.  П-ой  книги.  (М.).  Н-Ьтъ 
сомн'Ьн!я,  что  парламентъ  очень  искусно  пользовался  страданиями,  жалобами  н 
правами  народа,  что^ы  вынудить  у  двора  уступки  себ'Ь.  но  онъ  никогда  не 
заступался  за  народъ,  къ  которому  вообще  относился  не  столько  съ  почтешемъ, 
сколько  съ  пренебрежешемъ. 
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При  такихъ  обстоятельствахъ  люди,  обладающ1е  благоразум1емъ  и 
влгмБТЫо,  выступаютъ  посредниками;  начинаются  переговоры,  уступки,  смяг- 
чен1Я,  законы  снова  вступаютъ  въ  силу  и  заставляютъ  се&]^  повиноваться. 

Воть  почему  наша  истортя  полна  разсказовъ  о  гращанскихъ  войнахъ 
безъ  переворотовъ;  нстор1и  деспотическихъ  государствъ  переполнены  пере- 
воротами безъ  гражданскихъ  воинъ. 

Лица,  которыя  писали  историю  гражданскихъ  вобнъ  въ  разяыхъ  госу- 
дарствахъ  и  даже  т%,  которыя  возбуждали  эти  войны,  достаточно  уб*]^- 
ждаютъ  насъ,  какъ  мало  подозрительной  должна  казаться  государямъ 
та  власть,  которую  они  предоставляютъ  нЪкоторымъ  государственнымъ 
чинамъ;  такъ  какъ  эти  поел']^дн1е  даже  среди  заблужден1Й  своихъ  не 
переставали  вздыхать  о  законахъ  и  своихъ  обязанвостяхъ  и  бол1^  сдер- 
живали пылкую  стремительность  мятежниковъ,  ч^ыъ  сод1^йствовали  ей  ^). 

Кардиналъ  Ришелье,  полагая,  моясетъ  быть,  что  онъ  уже  слишкомъ 
унизилъ  государственные  чины,  приб^гаетъ  для  поддержки  государства  къ 
доброд1&телямъ  государя  и  его  министровъ  ^),  требуя  отъ  нихъ  такой  про- 
ницательности, такого  просв^^щен1я,  такого  мужества  и  такихъ  познанШ, 
что  надо,  поистин]^,  быть  ангеломъ,  чтобы  им1Ьть  все  это,  и  что  едва  ли 
позволительно  над'Ьяться,  чтобы,  за  все  время  отъ  нашихъ  дней  до  гря- 
дущаго  исчезновешя  монарх1Й,  могли  оказаться  такой  государь  и  тагае 
министры. 

Подобно  тому  какъ  народы,  которые  живутъ  подъ  охраной  хорошаго 
управлен1Я,  счастливг1^е  т^хъ,  которые  безъ  правилъ  и  начальства  скита- 
ются по  л1^мъ;  такъ  и  монархи,  которые  живутъ  подъ  кровомъ  основ- 
ныхъ  законовъ  своего  государства  '),  не  счастлив^^е-ли  т^хъ  деспотиче- 
сквгь  государей,  у  которыхъ  ц1^тъ  ничего,  способнаго  управлять  сердцами 
ихъ  подданныхъ  и  даже  своимъ  собственнымъ  сердцемъ. 

ГЛАВА  XII. 
Продолжеи1е  о  тоиъ  же  предиетЬ. 

Не  ищите  великодуш1Я  въ  государствахъ  деспотическихъ;  государь  не 
можетъ  внушать  тамъ  велич1я»  котораго  в'Ьтъ  у  него  самого:  слава  не 
живетъ  въ  его  влад^^шяхъ. 

Только  въ  монарх1яхъ  мы  увидимъ  вокругъ  государя  подданныхъ,  оза- 
ряемыхъ  лучами  его  св1Ьта;  только  тутъ  каждый,  занимая,  такъ  сказать, 
бол4е  значительное  пространство,  можетъ  проявлять  тЬ  добродетели,  ко- 
торыя развиваютъ  въ  душ*]^  не  чувство  независимости,  а  чувство  велич1я. 

')  Мемуары  кардинала  Ретца  и  др.  (М.)<  Зд'Ьсь  говорится  о  парижскомъ 
дардаментЬ. 

')  Политическое  зав^нцанге.  (М.). 

')  Для  Монтескье  основные  законы  французской  монархш  заключаются 
прежде  всего  въ  привилег1яхъ  духовенства,  дворянства  и  парламента.  Выше, 
кн.  II,  1\\ 
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ГЛАВА    ХШ. 

Идея  деспотизма. 

Когда  дикари  Луиз1аны  хотятъ  достать  плодъ  съ  дерева,  они  срубаютъ 
дерево  подъ  корень  и  срываютъ  плодъ  ^).  Таково  деспотическое  правлен1е  '). 

ГЛАВА    Х1Г. 

Въ  иакихъ  отношен1яхъ  законы  состоять  къ  принципу  правлеи1Я 

деслотическаго.' 

Принципъ  деспотическаго  правден1Я  —  страхъ-,  но  для  народовъ  роб- 
кихъ,  нев1^жественныхъ,  угнетенныхъ  не  нужно  много  законовъ. 

Тутъ  все  должно  держаться  на  двухъ,  трехъ  идеяхъ,  поэтому  новыхъ 
и  не  требуется.  Научая  чему-нибудь  животное,  надо  всего  бол1^е  остере- 
гаться м']&нять  учителей,  уроки  и  прхемы  учен1я.  Вы  напечатл']^ваете  въ 
его  мозгу  два-три  движен1я — и  все  тутъ. 

Если  государь  живетъ  затворникомъ,  то  онъ  не  можетъ  выйти  изъ 
пр1юта  своихъ  наслажден1Й9  не  приведя  въ  отчаяше  в&^иъ,  которые  удер- 
живаютъ  его  тамъ.  Они  боятся,  чтобы  его  личность  и  власть  не  перешли 
изъ  ихъ  рукъ  В7>  друпя  ').  Поэтому  онъ  рЬдко  ведетъ  войну  лично  и 
боится  вести  ее  посредствомъ  своихъ  полководцевъ. 

Такой  государь,  не  привыкпий  встр']&чать  въ  своемъ  дворц*]^  нидакого 
противод'1^йств1я,  возмущается  тЪмъ,  которое  ему  оказываютъ  съ  оруж]емъ 
въ  рукахъ;  поэтому  онъ  обыкновенно  дМствуетъ  въ  такихъ  случаяхъ 
подъ  вл1ян1емъ  гнЪва  или  мщешя.  Въ  тому  же  онъ  не  можетъ  им1^ть 
П0НЯТ1Я  объ  истинной  сллъЪ.  Поэтому  войны  зд']^сь  ведутся  со  всею  свой- 
ственною имъ  свир'Ьиостью,  и  международное  право  имЬетъ  мен'Ье  ВЛ1ЯН1Я, 
ч']^мъ  въ  прочихъ  правлен1яхъ. 

Такой  государь  до  такой  степени  пороченъ,  что  сл'^дуетъ  опасаться 
выводить  на  показъ  его  безобраз!е.  Его  скрываютъ,  и  никто  не  знаетъ  въ 
какомъ  онъ  находится  состоянии.  Къ  счаст1ю,  люди  въ  этихъ  странахъ 
таковы,  что  управлять  ими  можно  и  одннмъ  только  именемъ  государя. 

Когда  Карлъ  XII,  будучи  въ  Бендерахъ  *),  встр^тилъ  некоторое  про- 
тивод%йств1е  своей  вол*]^  со  стороны  сената  Швец{и,  онъ  написалъ  сена- 


')  ЬеИгез  ед,%{.^  гесиеН  II,  р.  315.  (М.).  Письмо  о.  Мареста. 

'}  Эта  глава  коротка^  вся  она  состоетъ  изъ  старинной  испанской  посло- 
вицы.— Мудрый  король  Альфонсъ  VI  говарнвалъ:  «подр^ывай,  но  не  срубай». 
Это  еще  короче.  То-же  самое  повторяетъ  Оааведра  въ  своихъ  политическизгъ 
размышленгяхь  (ройа,  по  согШ).  То-же  самое  истинный  государственный  чело- 
в1)къ  Устарицъ  постоянно  внушаеъ  въ  своей  Практической  теорги  торгоелн: 
«Когда  8вмлед1^лецъ  нуждается  въ  топлив'^,  онъ  ср'Ьзываетъ  в*тку  съ  дерева, 
а  не  самое  дерево».  (Вольтеръ). 

')  Шарденъ,  Путешеств1е  въ  Перс1Ю,  описаше  правлешя,  гл.  XIV. 

^)  Карлъ  XII  былъ  тогда  не  въ  Бендерахъ,  а  въ  ДемотикЪ  (Дюпенъ). 
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торамъ,  что  *пришлетъ  имъ  свой  сапогъ  командовать  ини.  Этотъ  сапогъ 
командовалъ-бы  не  хуже  деспотическаго  государя. 

Если  государь  въ  пл*ну, — онъ  считается  умершимъ,  и  на  престолъ 
вступаетъ  другой.  Договоры,  заключаемые  пл^^нникомъ,  не  им']^ютъ  силы; 
его  преемниБъ  не  утвердилъ-бы  ихъ.  Въ  самомъ  л^\  такъ  какъ  въ  его 
лиц']^  соединены  и  законы,  и  государство,  и  государь,  то  разъ  онъ  не 
государь,  то  онъ  уже  ничто,  и  если  бы  его  не  сочли  умершимъ,  то  го- 
сударство оказалось  бы  разрушеннымъ. 

На  р]^шен1е  турокъ  заключить  отд']^ьный  миръ  съ  Петромъ  Ьмъ 
всего  бол-Ье  повл1яло  то,  что  москвитяне  сообщили  визирю,  будто  въ 
Швец]и  посадили  на  престолъ  другого  короля  ^). 

Охрана  государства  сводится  зд'Ьсь  къ  охран1^  государя,  или  скор']^е 
къ  охран-Ь  дворца,  въ  которомъ  онъ  замкнутъ.  Все,  что  не  угрожаегь 
прямо  этому  дворцу  или  СТОЛИЦ']^,  не  производитъ  никакого  впечатл1>н1Я 
на  нев']&жественные,  надменные  и  преду№жденные  умы;  что  же  касается 
до  взаимной  связи  событ1й,  то  они  не  въ  состоян1и  ни  сл']&дить  за  ними, 
ни  предвид1^ть  ихъ,  ни  даже  подумать  объ  этомъ.  Политика,  ея  средства 
и  ея  законы  являются  зд^^ь  въ  вид'Ь  очень  ограниченномъ,  и  полити- 
ческое управлен1е  тутъ  столь-же  просто,  какъ  и  гражданское  ^). 

Все  сводится  къ  тому,  чтобы  согласовать  политическое  и  гражданское 
управлен1е  съ  домашнимъ  и  объединить  должностныхъ  лицъ  государства 
съ  должностными  лицами  сераля. 

Самое  лучшее  положен1е  для  такого  государства  будетъ  то,  при  ко- 
торомъ оно  какъ  бы  существуетъ  одно  на  св^тЬ;  когда  оно  окружено 
пустынями  и  отделено  отъ  другихъ  народовъ,  которыхъ  оно  будетъ  на- 
зывать варварами  ^).  Не  полагаясь  на  свою  милищю,  оно  иногда  нахо- 
дитъ  нужнымъ  уничтожить  какую-либо  часть  самого  себя. 

Если  принципъ  деспотическаго  государства — страхъ,  то  ц1^ь  его — ти- 
шина; но  это  не  тишина  мира,  а  затишье  города,  ожидающаго  вступлен1я 
непр1ятеля. 

Такъ  какъ  сила  государства  заключается  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ 
войек*]^,  которое  его  основало,  то  это  войско  необходимо  для  защиты  го- 
сударства; а  между  г1Ьмъ  оно  страшно  самому  государю*  Какъ-же  согла- 
совать безопасность  государства  съ  безопасностью  особы  его  государя? 

Посмотрите,  съ  какиАъ  усерд1емъ  старается  московское  правительство 
высвободиться  ^изъ  деспотизма,  который  тяготить  его  само  даже  бол-Ье, 
ч*мъ  его  народы.  Оно  уничтожило  ц11лые  больппе  отделы  своего  войска  *), 
смягчило  кары  за  преетуплешя,  установило  суды,  начало  познавать  за- 
коны, просвещать  народъ.  Но  есть  особенный  причины,  которыя,  можетъ 

^)  Всеобищя  гкторгя  Пуффеидорфа,  гл.  X,  о  Шведскомъ  трактатЬ.  (М.). 
*)  По  сдовамъ  Шардеиа  въ  Персии  н'Ьтъ  государственнаго  сов-Ьта.  (М.). 
'3  Шарденъ,  Путешествхе  въ  Персгю^  описание  правлегпя,  гл.  IV. 
*)  Стр1иьцовъ. 
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быть,  снова  заставятъ  его  вернуться  къ  тому  бЪдств1ю,  отъ  ((отораго  оно 
стало  было  удаляться. 

Въ  этихъ  государствахъ  релипя  им1^етъ  болЪе  вл]ян]я,  >1'Ьмъ  во  вс^Ьхъ 
прочихъ;  она  —  страхъ,  прибавленный  къ  страху.  Изъ  ея  то  источника 
и  лочерпаетъ  народъ,  въ  государствахъ  магометанскихъ,  ту  изуиитедьнук> 
преданность,  которую  онъ  питаетъ  къ  своимъ  государямъ. 

И  она-же  отчасти  исправляетъ  и  недостатки  турецкаго  государственнаго 
«троя  *).  Подданные,  не  связанные  съ  ве.1ич1енъ  и  славой  своего  государ- 
ства принципами  чести,  связываются  съ  нимъ  силой  и  принципомъ  редипи. 

Изо  вс^&хъ  деспотическихъ  государствъ  н-Ьтъ  ни  одного,  которое  такъ 
удручало  бы  самого  себя,  какъ  то,  гд*  государь  является  собственникомъ 
вс^хъ  поземельныхъ  имуществъ  и  насл1^дникомъ  всЬхъ  своихъ  поддан- 
ныхъ.  Неизб1^нымъ  посл*дств1емъ  этого  бываетъ  то,  что  земли  пере- 
стаютъ  обработываться,  а  если  государь  къ  тому-же  занимается  торговлей, 
то  рушится  и  всякая  промышленность. 

Въ  такихъ  государствахъ  ничего  не  исправдяютъ,  ничего  не  улуч- 
шаюсь ^);  дома  строятся  тамъ  лишь  на  время  жизни  ^)  ихъ  владкгьца; 
тамъ  не  роютъ  канавъ,  не  садятъ  деревьевъ;  тамъ  извлекаютъ  изъ  земли 
все,  что  она  можетъ  дать,  и  ничего  не  отдаютъ  ей  обратно;  тамъ  все  за- 
пущено, везд-Ь  пустыня.  ' 

Быть  можетъ,  вы  думаете,  что  посредствомъ  законовъ,  отм-Ьняющихъ 
земельную  собственность  и  насл1^дован1с  имуществъ,  можно  будетъ  осла- 
бить скупость  и  жадность  вельможъ?  Н'Ьтъ:  этимъ  вы  только  еще  бол^Ье 
усилили  бы  ихъ  жадность  и  скупость.  Они  станутъ  считать  своимъ  только 
то  золото  или  серебро,  которое  имъ  удастся  украсть  и  припрятать  и  по- 
тому будутъ  совершать  тысячи  вымогательствъ,  чтобы  добыть  ихъ. 

Чтобы  не  все  погибло,  надо,  чтобы  любостяжан1е  государя  ум^^рялось 
какамъ-нибудь  обычаемъ.  Такъ,  въ  Турши  государь  обыкновенно  доволь- 
ствуется взиман1емъ  трехъ  процентовъ  со  всЪхъ  насл1Ьдствъ  *)  простого 
народа.  Но  такъ  какъ  велик1й  повелитель  раздаетъ  большую  часть  зе- 
мель своей  милищи  и  располагаетъ  ими  по  своей  фантаз1и;  такъ  какъ 
онъ  захватываетъ  вс1^  насл1^дства  чиновниковъ  импер1и,  и  такъ  какъ,  въ 
случа*]^  смерти  человека,  не  оставившаго  посл1^  себя  д'Ьтей  мужескаго  пола, 
велик1й  повелитель  получаетъ  на  его  имущество  право  собственности, 
предоставляя  дочерямъ  умершаго  одно  право  полвзован1я  имъ,  то  все  это 
придаетъ  влад'Ьн1ю  большею  частью  имуществъ  въ  государств*  характеръ 
непрочности. 

*)  Выше,  кн.  III,  гл.  X. 

*)  См.  Рнко,  Положете  Отомансхой  имперги  (изд.  1678  г.,  1п  12),  стр. 
196.  (М.). 

')  11ерсидск%я  письма^  СХП,  рус  пер.  стр.  232. 

^)  См.,  о  насл'Ьдован1и  у  турокъ,  Лакедемопъ  древнгн  и  новый.  См.  также 
Отоманская  импергя,  Рико.  (М.). 
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По  закону  Бантама  *),  король  получаетъ  въ  насл-Ьдство  даже  жену, 
д']&тей  и  домъ  покойнаго  ^).  Во  изб1^жан1е  самаго  жестокаго  посл^дств1Я 
ВТОГО  закона,  таиъ  женятъ  д1^тей  восьми,  девяти  И1и  десяти  л']&тняго  воз- 
раста, а  иногда  и  того  моложе,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  горькой  участи 
стать  частью  отцовскаго  наследства. 

Въ  государствахъ,  не  имЪющихъ  основныхъ  законовъ,  не  можетъ  быть 
опред']^ецнаго  порядка  насл']&дован1Я  престола.  Тамъ  государь  самъ  изби- 
раетъ  себ1^  преемника,  въ  своемъ  ли  семействе  или  вн*]^  его.  Напрасно 
Шло  бы  установлять  право  престолонасл']^д1Я  за  старшимъ  сыпомъ;  го* 
сударь  всегда  могъ  бы  избрать  другого.  Преемникъ  опред1^ляется  или  са- 
химъ  государемъ,  или  его  министрами,  или  междоусобною  войной.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  государств']^  есть  одной  причиною  разложеи1я  больше, 
ч']^мъ  въ  монарх1и 

Такъ  какъ  всЬ  члены  семьи  государя  равно  способны  быть  избран- 
ными въ  преемники  ему,  то  отсюда  выходитъ,  что  тотъ  изъ  нихъ,  кто 
вступилъ  на  престолъ,  начинаетъ  обыкновенно  съ  того,  что  или  прика- 
зываетъ  передушить  своихъ  братьевъ,  какъ  въ  Турцш;  или  осл^пляетъ  ихъ, 
какъ  въ  Перс1и  ');  или  объявляетъ  ихъ  сумасшедшими,  какъ  у  Могола; 
если  же  ни  одна  изъ  атихъ  предосторожностей  не  принята,  то  каждый 
случай  вакантности  престола  сопровождается  ужасными  междоусоб1ями, 
какъ  въ  Марокко. 

Въ  Московскомъ  1Ч)сударств'Ь  *)  царь  воленъ  избрать  себ*  въ  преемники 
кого  хочетъ,  или  въ  своемъ  семейств*,  или  вн*  его.  Такое  установленхе 
л  преемственности  служить  причиной  тысячи  смутъ  и  д1^лае'гь  положенге 
престола  настолько  шаткимъ,  насколько  произвольна  его  преемственность. 
Такъ  какъ  порядокъ  престолонасл1^д1я  принадлежитъ  къ  вещамъ,  кото- 
рый всего  важнее  знать  народу,  то  лучшимъ  изъ  нихъ  будетъ  тотъ, 
который  основанъ  на  фактахъ  наиболее  для  него  очевидныхъ,  каковы, 
напр.у  рожден1е  илп  изв']^стный  порядокъ  родства.  Онъ  прекращаетъ  интриги 
и  замыслы  властолюб]я;  при  немъ  уже  я^ть  надобности  въ  усил1яхъ  овла- 
д'Ьть  умомъ  слабаго  государя  и  заставлять  говорить  умирающихъ. 

Когда  порядокъ  престолонасл']&д1Я  установленъ  основнымъ  закономъ, 
насл^^дникомъ  престола  является  только  одно  лицо,  и  у  братьевъ  его  я'Ьтъ 
уже  никакого  д'Ёйствительнаго  или  кажущагося  права  оспаривать  у  него 
корону.    Никто    уже    не  можетъ   воспользоваться  указан]ями  на  какое- 

^)  Бантаиъ  было  государство  на  остров*  Я  в*.  Въ  еонц-Ь  ХУН-го  стод'Ьт1я 
оно  было  завоевано  голландцами. 

')  Сбориикъ  путетествгй^  тюсл^^живш^$о^>ъ  къ  учреоюденгю  индгйской  компа- 
»ш,  т.  1.  Законъ  Пегу  нен'&е  жестокъ.  Если  у  покойнаго  есть  д'Ьти,  то  государь 
насл'Ьдуетъ  лишь  дв'Ь  трети  оставшагося  поел*  него  имущества.  1Ы(1.  т.  111, 
стр.  1.  (М.). 

3)  Шарденъ,  Путешествге  вь  Персгю,  о  правлении,  гл.  I  и  Ш. 

*}  Обратите  вниман1е  на  различные,  основные  законы,  въ  особенности  на 
законъ  1722  г.  (М.). 

5* 
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нибудь  отд^.1Ы{ое  заявлеп1е  воли  государя,  и  отнимать  свободу  иди  жизнь 
у  брата  государя  такъ-же  мало  надобности,  какъ  и  у  всякаго  другого 
подданнаго. 

Но  въ  государствахъ  деспотическихъ,  гдЪ  братья  государя  являются 
въ  одно  и  то-же  время  и  его  рабами  и  его  соперниками,  осторожность 
велитъ  держать  ихъ  въ  рукахъ,  особенно  въ  магоиетанскихъ  странахъ, 
гд'Ь  въ  поб'Ьд'Ь  и  удач*  религ1я  видитъ  судъ  Бож1и  и  гд1^  всл'Ьдств1е  этого 
ъс^  государи  царствую'1'ь  не  въ  силу  права,  а  въ  силу  факта. 

Въ  государствахъ,  гд*]^  принцы  крови  знаютъ,  что  если  они  не  овла- 
д-Ьютъ  престоломъ,  то  будутъ  заключены  въ  тюрьму  или  преданы  смерти, 
властолюб1е  гораздо  бол-Ье  возбуждено,  ч'Ьмъ  у  насъ,  гд1>  они  пользуются 
положен1емъ,  достаточно  удовлстворительнымъ,  е(*ли  не  для  чесголюб1Я,  то 
для  желаи1Й  болЬс  скромныхъ. 

Деспотическ1е  государи  всегда  злоуиот|>рГ)ляли  бракомъ.  Они  обыкно- 
венно берутъ  себ1Ь  н'Ьскалько  женъ,  особенно  въ  той  части  св1>та,  гд'Ь 
деспотизмъ,  такъ  сказать,  натурализованъ,  т.  е.  въ  Аз1и.  И  у  нихъ  та- 
кое множество  д'Ьтей,  что  ни  между  отцомъ  и  д-Ьтьми,  ни  между  самими 
дЪтьми  не  можетъ  суп^ествовать  никакого  родственнаго  чувства. 

Царская  семья  ноходнтъ  на  государство:  она  слишкомъ  безсильпа,  а 
ея  глава  слишкомъ  могучъ;  она  обширна,  но  доведена  до  полнаго  ничто- 
жества. Артаксерксъ  *)  умертвилъ  вс1>хъ  своихъ  д-Ьтей  за  то,  что  они 
составили  нротивъ  него  заговоръ.  Трудно,  однако,  пов-Ьрить,  чтобы  пять- 
десятъ  челов'Ькъ  д'Ьтей  сош.1ись  въ  заговоръ  противъ  отца,  и  еще  мен-Ье 
правдоподобно,  что  они  загЬяли  этотъ  заговоръ  потому,  что  пхъ  отецъ 
не  пояселалъ  уступить  своей  наложницы  старшему  сыну.  Гораздо  проще 
объяснить  все  это  одной  изъ  интригъ  сералей  Востока,  этихъ  м'Ьстъ,  гд+э 
притворство,  з.10сть  и  хитрость  царствуготъ  въ  тишин'Ь  подъ  покровомъ 
непроницаемаго  мрака  и  гд1^>  престар'к1ый  государь,  глуп']&ющ1Й  съ  каж- 
дымъ  днемъ,  является  первымъ  п.11>нникомъ  дворца. 

Поел!;  всего  сказаннаго,  надо  бы,  кажется,  предположить,  что  при- 
рода челов-Ьческая  будетъ  постоянно  возмущаться  противъ  деспотическаго 
правлен1Я;  но,  несмотря  па  любовь  людей  къ  свобод-Ь,  несмотря  на  пхъ 
ненависть  къ  насил1ю,  большая  часть  пародовъ  подчинились  ему.  II  не 
трудно  понять  почему.  Чтобы  образовать  умеренное  правлеп1е,  надо  ум'Ьть 
комбинировать  власти,  регулировать  ихъ,  ум-Ьрять,  приводить  ихъ  въ 
дТ>йств1е,  подбавлять,  такъ  сказать,  баласту  одной,  чтобы  она  мог.га 
уравнов1>шивать  другую;  это  такое  мастерское  произведеп1е  законодатель- 
ства, которое  р'Ьдко  удается  выполнить  случаю  и  которое  р^^дко  позво- 
ляютъ  выполнить  разум'Ьн1ю.    Напротпвъ,   деспотическое  П))авлен1е,   такъ 

')  См.  Юстии.  (М.).  Во  ГГ-ой  гл.  кн.  Х-ой  онъ  говоритъ,  что  у  Артаксеркса 
было  сто  пятнадцать  сыновей,  пзъ  которыхъ  нятьдесятъ  составили  противъ 
него  заговоръ.  за  что  и  были  преданы  смерти.   (Кревьс). 
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сказать,  само  собой  бросается  въ  глаза;  оно  повсюду  однообразно,  и  такъ 
какъ,  чтобы  установить  его,пе  нужно  ничего  кром-Ь  страстей,  то  на  это 
ВСЯК1Й  пригоденъ. 

ГЛАВА    XV. 
ПроАолжбн1е  о  томъ-же  предмете. 

Въ  жаркихъ  климатахъ,  гд-Ь  обыкновенно  царить  деспотизмъ,  страсти 
пробуждаются  раньше,  раньше  также  затихаютъ  ^),  и  умственныя  спо- 
собности скорее  достигаютъ  зр'Ьлости;  тамъ  мен^е  соблазновъ  для  расто- 
чительности, чевЪе  возможности  отличиться,  мен'Ье  общен1я  можду  моло- 
дыми людьми,  живун^ими  затворниками  въ  свонхъ  домахъ;  тамъ  женятся 
раньше,  и  потому  пора  совершеннол'Ьт1я  наступаетъ  прежде,  ч^мъ  въ  на- 
шихъ  европейскихъ  климатахъ.  Въ  Турц1и  она  начинается  съ  пятнадцати- 
л-Ьтняго  возраста  ^). 

Тамъ  нельзя  освобоадаться  отъ  долговъ  уступкой  своего  имущества 
кредитору.  Въ  государств-Ь,  гд-Ь  ничье  имущество  не  обезпечено,  ссуды 
делаются  бол'Ье  лицу,  ч'Ьмъ  имуществамъ. 

Естественное  м-Ьсто  для  этихъ  уступокъ  въ  правлен1яхъ  ум1Ьреннаго  ') 
типа,  и  особенно  въ  республикахъ,  всл']^дств1е  большаго  дов1^р1Я  къ  добро- 
сов-Ьстности  гражданъ,  существующаго  тамъ,  и  взаимнаго  расподожен1я 
ихъ  другъ  къ  другу,  внушаемаго  формой  правлен1я,  которую  каждый 
изъ  нихъ  какъ  бы  самъ  для  себя  создалъ. 

Если  бы  .законодатели  установили  эту  уступку  *)  въ  римской  респу- 
блик']^, то  она  не  подверглась  бы  столькимъ  мятежамъ  и  гражданскимъ 
неурядицамъ  и  не  изв1^дала  бы  ни  опасностей  недуговъ,  ни  пагубныхъ 
посл'1^дств1й  л1^карствъ. 

Бедность  и  неогражденность  имущества  въ  деспотическихъ  государ- 
ствахъ  приводятъ  къ  развит1Ю  въ  нихъ  ростовщичества,  такъ  какъ  ц']&на 
денегъ  тамъ  естественно  увеличивается  соотв'Ьтственно  риску,  которому 
подвергается  каждый,  кто  ссужаетъ  ихъ.  Бедность  и  нищета  входятъ  въ 
это  государство  со  вс']^хъ  сторонъ.  Оно  лишено  всего,  даже  возможности 
займовъ. 

Поэтому  купецъ  не  можетъ  тамъ  вести  значительной  торговли;  онъ 
живегь  со  дня  на  день:  если  онъ  сд'Ьлаетъ  больш1е  зап>и;ы  товаровъ,  то 


')  Си.  кн.  Х1У:  о  законахь  въ  ихъ  отношетяхь  $п  свойствамъ  клима- 
та. (М). 

')  Ьа  вш11в11ёге.  Лакедемонъ  древнгй  и  новый,  стр.  463.  (М.). 

')  Такъ  же  какъ  и  для  отсрачиван1я  платежей  при  добросовьствыхъ  баик- 
ротствахъ.  (М.). 

*)  Она  была  установлена  лишь  закономъ  Юл1евымъ,  ^е  сеззюпе  Ьопогит. 
Тюремное  8аключен1е  устранялось,  и  уступка  имущества  не  считалась  постыдной. 
Сод»,  кн.,  II,  пар.  XII.  (М.).  А  В.  Тюремное  заключен1е  устранялось  посред- 
етвомъ  постыдной  уступки  имуществъ. 
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одна  уплата  процентовъ  за  ссуженныя  ему  на  эту  покупку  деньги  пре- 
высить ъс^  его  барыши  отъ  продажи  товаровъ.  Всд'1&дств1е  этого  тамъ  не 
существуетъ  особыхъ  законовъ  для  торговли;  они  сводятся  къ  простому 
полицейскому  надзору. 

Государство  не  можетъ  быть  несправедливымъ,  не  ии^^  въ  своемъ 
распоряжен1и  рукъ,  посредствомъ  которыхъ  эти  несправедливости  совер- 
шаются. Но  невозможно  допустить,  чтобы  эти  руки  не  порадЬли  и  о  са- 
михъ  себ-Ь.  Поэтому  ра<5хищен1е  государственной  казны  становится  въ  го- 
сударствахъ  деспотическихъ  явлен1емъ  естественнымъ. 

Въ  виду  обычности  этого  преступлен1я,  тамъ  полезны  конфискацш. 
Ими  уо^шаютъ  народъ;  он-Ь  доставляютъ  государю  обильную  денежную 
дань,  равную  которой  ему  было  бы  трудно  собрать  съ  своего  разореннаго 
народа:  въ  этихъ  странахъ  н'Ьтъ  ни  единой  даже  семьи,  которую  желали- 
бы  подерживать. 

.  Иное  д'1^0  въ  государствахъ  ум']^реннаго  типа.  Тамъ  конфискащи  по- 
колебали бы  право  собственности;  разорили  бы  ни  въ  чемъ  неповинныхъ 
д1^тей;  для  наказан1я  одного  виновнаго  ов1^  разрушили  бы  всю  семью.  Въ 
])еспубликахъ  он'1^,  лишая  гражданина  всякихъ  средствъ  къ  жизни,  при- 
чинили бы  .зло  варушев1емъ  равенства,  которое  составляетъ  душу  этого 
правлешя  *). 

Въ  Рим]^  былъ  законъ  ^),  допускавш!й  конфискацш  только  въ  слу- 
чаяхъ  преступлен1я  оскорблен1я  величества  *).  Часто  было  бы  очень  бла- 
горазумно, а']^дуя  духу  этого  закона,  пр1урочивать  конфискацш  лишь  къ 
известному  роду  преступден1Й  *).  Боденъ  ^)  вполне  основательно  гово- 
рить, что  въ  стран-Ь,  гд1^  разд-^льность  имуществъ  супруговъ  опре- 
д1^ена  обычаемъ,  конфискащи  должны  бы  подлежать  только  одни  благо- 
пр1обр'Ьтенныя  ими  и  не  состоящ]я  въ  ихъ  общемъ  влад'Ьн1и  иму- 
щества. 

ГЛАВА  ХП. 
О  передач'Ь  власти. 

Въ  деспотическихъ  государствахъ  власть  переходитъ  ц'Ьликомъ  въ  руки 
того,  кому  она  дов']^рена.  Визирь  есть  самъ  деспотъ,  и  каждый  чинов- 
никъ  есть  визирь.  Въ  правлен1яхъ  монархическихъ  власть  не  переходить 
въ  такой  непосредственной  полнот]^.  Передавая  свою  власть,  государь  огра- 


^)  МнЪ  кажется,  что  въ  аеинской  республик'^  сдишкомъ  любили  конфяс- 
кащю   (М.). 

*)  Автентика,  Вопа  йатпаЬагит.  Сос1.,  2)е  Ьоп.  рго8стгр1.  зеи  Лашп,  (М.). 

')  Т.  е.  преступден1я  противъ  особы  государя  и  безопасности  государства. 

*)  Допускать  ихъ  для  какихъ  бы  то  ни  было  преступлений,  значить  созда- 
вать тиранновъ  для  обогащен1я  доиосчиковъ.  (^Гельвещй). 

*)  О  РеспубликЪ,  кн.  У,  гл.  111.  (М.). 
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ничиваетъ  ее  *).  Онъ  такъ  расиред1Ьляегь  ее,  что  никогда  не  передастъ 
другому  долю  своей  власти,  не  удержавъ  за  собою  наибольшую  ея  часть. 

Такъ,  въ  ионархическихъ  государствахъ,  от)^льные  правители  горо- 
довъ,  завися  отъ  правителей  провинц1И,  еще  бол^Ье  завнсятъ  отъ  госу- 
даря, и  начальники  отд'^^льныхъ  частей  армш,  состоя  въ  подчинен1и  у 
своихъ  генераловъ,  состоять  еще  въ  большемъ  подчинен!»  у  государя. 

Въ  большинств-Ь  ионархическихъ  государствъ  благоразумно  установ- 
лено, чтобы  лица,  обладающ1я  сколько-нибудь  обширною  властью,  не  чи- 
слились командирами  ни  при  какой  отдельной  части  войска,  такъ  что, 
получая  назначеше  командовать  ими  лишь  по  особенному  приказу  госу- 
даря, который  воленъ  имъ  дать  или  н^^тъ  такое  назначение,  они  въ  одно 
и  то-же  время  и  какъ  бы  находятся  на  служб*]^  и  какъ-бы  оказываются 
вн1^  ея. 

Но  это  несовм']&стимо  съ  духомъ  правлен1я  деспотическаго;  такъ  какъ 
допустить  существован1е  лицъ,  которыя,  не  им*я  опред1^еинаго  служеб- 
наго  назначен1я,  тЬиъ  не  мен'1^е  обладали-бы  титулами  и  прерогативами, 
значило  бы,  допустить  въ  государств'Ь  существован1е  лицъ,  которыя  зна- 
чительны сами  по  се&Ь,  что  противор']^чило  бы  природ*]^  этого  государства. 

Если  бы  начальникъ  города  былъ  независимъ  отъ  паши,  то,  чтобы 
согласить  ихъ  другъ  съ  другомъ,  необходимо  было  бы  приб']^гать  къ  по- 
стояннымъ  уступкамъ  и  смягчен1ямъ;  предиоложен1'в  нел1>пое  при  деспо- 
тическомъ  правлеши.  Кром*]^  того,  если  бы  начальникъ  города  могъ  от- 
казать въ  повиновен1и  лапг!^,  то  какъ  ;ке  могъ  бы  паша  отв']^чать  го- 
ловою за  свою  провинщю? 

Въ  этомъ  государстве^  власти  не  могутъ  быть  между  собой  уравнов'Ь- 
шены;  и  таковы  вс!^  он'6,  отъ  власти  посл']^дняго  чиновника  до  власти 
самого  деспота.  Въ  государствахъ  ум'Ьренныхъ  законъ  д-Ьйствуетъ  съ  бла- 
горазумною осторожностью,  онъ  всЬмъ  извЪстенъ,  и  самыя  низш1я  долж- 
ностныя  лица  им^ютъ  возможность  руководствоваться  имъ.  Но  въ  деспо- 
тическомъ  правленш,  тж^  законъ  есть  воля  государя,  какъ  бы  ни  былъ 
мудръ  этотъ  государь,  чиновникъ  все-таки  руководствоваться  его  волей 
не  можетъ,  потому  что  не  мол;етъ  знать  ее.  И  потому  онъ  руководится 
своею  волею. 

Мало  ТОГО:  такъ  какъ  законъ  есть  то,  чего  именно  хочетъ  государь, 
а  государь  можетъ  хогЬть  лишь  того,  что  онъ  знаетъ,  то  является  на- 
добность въ  безконечномъ  множеств'Ь  лицъ,  которыя  бы  хотЬли  за  него  и 
такъ  какъ  онъ. 

Наконецъ,  такъ  какъ  законъ  есть  непредвиденное  проявление  воли  го- 
сударя, то  необходимо,  чтобы  хот*ше  гЬхъ,  которые  хотягъ  за  него,  было 
такое-же  быстрое  и  внезапное,  какъ  его  собственное. 

^)    Ш  6886  РНосЫ  йи1сги8  1итеп  8оШ 

Оат}аш  сайепОз...  (М.).  8епес.,  Т'гоаз,  актъ  V. 
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ГЛАВА  XVII. 
О  подаркахъ. 

Въ  деспота ческихъ  государствахъ  есть  обычай,  согласно  которому  вся- 
кое обращен1е  къ  высшему  лицу  и  даже  къ  самимъ  государямъ,  должно 
сопровождаться  приношен1яии.  Императоръ  Могола  ^)  не  принимаетъ 
просьбъ  огь  своихъ  подданвыхъ  безъ  какого-нибудь  приношен1я  съ  ихъ 
стороны.  Эти  государи  продаютъ  даже  свое  милосерд1е  *). 

Такъ  оно  и  должно  быть  въ  государств1&,  гд1>  н'Ьтъ  гражданъ;  въ  го- 
сударств-Ь,  гд*  всЬ  уб'Ьждены,  что  высшхй  не  им*стъ  никакихъ  обяза- 
тельствъ  по  отношен1ю  къ  низшему;  въ  государств*,  гд^&  люди  думаютъ, 
что  единственная  связь  между  ними  состоитъ  лишь  въ  карахъ,  который 
одинъ  налагаетъ  на  другого;  въ  государстве^,  гд1Ь  мало  лсЬластся  д^^лъ  и 
гд'Ъ  р']^дко  встр']^чается  надобность  обращаться  къ  высокопоставленному  лицу 
съ  какимъ-нибудь  запросомъ  и  еще  того  р1^е  съ  просьбой. 

Вь  республик*  эти  приношен1я  ненавистны,  потому  что  добродетель 
въ  нихъ  не  нуждается.  Въ  монарх1и  честь  является  бол*е  сильнымъ  дви- 
гателемъ,  ч-Ьмъ  подарки.  Но  въ  деспотическомъ  государств*,  гд*  н4тъ 
ни  добродетели,  ни  чести,  человека  можно  побудить  къ  д1>ятельности 
лишь  надеждой  на  умножен1е  его  житейскихъ  удобствъ. 

Платонъ  '*)  въ  своей  республик*  требуетъ,  чтобы  лица,  принимаюпця 
подарки  за  исполнение  своего  долга,  были  наказуемы  смертью,  с  Не  бе- 
рите ихъ  ни  за  хорошая,  ни  за  дурныя  д*ла»,  говоритъ  онъ. 

Римск1й  законъ,  дозволявш1Й  должностнымъ  лицамъ  принимать  неболь- 
Ш1Я  приношешя  ^),  лишь  бы  годовая  ц*нность  ихъ  не  превысила  ста 
экю,  былъ  очень  дурнымъ  закономъ  %  Кому  ничего  не  даютъ,  тотъ  ни- 
чего и  не  желаетъ;  т*  же,  кому  даютъ  мало,  вскор*  пожелаютъ  боль- 
шаго,  а  потомъ  и  многаго.  Къ  тому-же  легче  вразумить  того,  кто,  бу- 
дучи обязанъ  не  брать  ничего,  беретъ  н*что,  ч*мъ  того,  кто  беретъ 
больше,  ч*мъ  ему  дозволено  брать,  всегда  находя  для  этого  каше  ни- 
будь предлоги,  извинешя,  причины   и  оправдываюпця  его  обстоятельства. 


^)  Сборникг  путегиестегщ  послужившихь  къ  учреждетю  индгйской  компа- 
«ш,  т.  I,  стр.  80.  (М.)' 

*)  Это  восточный  обычай,  источникъ  котораго  въ  глубочайшей  древности, 
и  который  относится  бол-Ье  къ  нравамъ,  ч1>мъ  къ  природ*  правлен1я.  Быть 
можетъ,  такова  даже  была  первая  форма  налога. — Геродотъ,  книга  Ш,  гл. 
ЬХХХ1Х. 

*)  Кн.  XII.  О  законсисъ,  (Ы.). 
Мипг18си1а.  [Прянности].  (М.). 
в,    §  2,  Шд.  аЛ  1ед.  ^п^  гере1.  (М.). 
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ГЛАВА    XVIII. 
О  раздаваемыхъ  государемъ  наградахъ. 

Въ  государствахъ  деспотичеекихъ,  гд1>,  какъ  уже  мы  уже  сказали, 
люди  побуждаются  къ  д-Ьятельности  лишь  надеждой  на  увелнчеп1е  сво- 
ихъ  житейскихъ  удобствъ,  вс1^  награды  государя  могутъ  заключаться 
лишь  въ  деньгахъ.  Въ  монарх1И,  гд*  господствуетъ  одна  честь,  государь 
могъ-бы  награждать  только  одними  почетными  отлич1ями,  но  такъ  какъ 
ати  установленныя  честью  отлич1я  связаны  съ  роскошью,  которая  порож- 
даетъ  соотв'ЬтственньЫ  ей  потребности,  то  награды  государя  заключаются 
тамъ  въ  почестяхъ,  ведущихъ  къ  богатству.  Въ  республик-Ь  же,  гдЬ  вла- 
ствуетъ  доброд1^тель,  двигатель  самъ  себ*  довл1^ющ1й  и  исключающ1Й  всЪ 
проч1е,  государство  награждаотъ  только  однимъ  засвид'Ьтельствован1емъ 
этой  доброд-Ьтели. 

Что  увеличен1е  наградъ  служитъ  иризнакомъ  упадка — это  общее  пра- 
вило какъ.  для  республики,  такъ  и  для  монархш;  оно  указываетъ  на  то, 
что  основныя  начала  правления  испорчены,  что,  съ  одной  стороны,  по- 
нятие чести  утратило  прежнюю  силу,  а  съ  другой  —  ослаб-кти  качества 
гражданина. 

Самые  худш1е  изъ  римскихъ  императоровъ  были  самые  щедрые  на 
награды.  Таковы,  наприм1>ръ,  Калигула,  КлавдШ,  Неронъ,  Оттонъ,  Вите- 
Л1Й,  Коммодъ,  Тел1огабалъ  и  Варакалла.  Лучш1е  же,  какъ  Августъ,  Вео- 
пае!анъ,  Антонинъ  Шй,  Маркъ  Аврел1й  и  Пертинаксъ,  были,  напротивъ, 
самые  экономные  въ  этомъ  отношен1и.  При  хорошихъ  императорахъ  го- 
сударство снова  овлад'Ьвало  своими  принципами,  и  сокровище  чести  зам*]^- 
няло  вс1^  проч1я  сокровип^а. 

ГЛАВА    XIX. 
Новыя  лосл'Ьдств1я  принциповъ  трехъ  видовъ  правлен|я. 

Не  могу  закончить  этой  книги,  не  сд'к1авъ  еще  несколько  прим^&не- 
н1&  моихъ  трехъ  принциповъ. 

Первый  вопрос ъ.  Должны-ли  законы  понуждать  гражданина  къ 
принят1Ю  общественныхъ  должностей?  Отв']&чаю — да,  должны,  но  только  въ 
правленш  реснубликанскомъ,  а  не  монархическомъ.  Въ  первомъ  случа'1^ 
общественная  должность  является  свид']^тельствомъ  о  доброд1^тели,  дра- 
гоц']^ннымъ  залогомъ,  который  отечество  вв^ряетъ  гражданину,  и  такъ 
какъ  вся  жизнь,  д1^ятельность  и  вс1^  мысли  посл']^дняго  должны  принад- 
лежать отечеству,  то  онъ  и  не  можетъ  отказываться  отъ  этихъ  должно- 
стей ^).  Во  второмъ  случа*]^  он'!^  являются  свид^^тельствомъ  чести,  своеоб- 

*)  Платонъ,  въ  ХУШ-ой  кн.  своей  Рест^ублиши^  зачисляетъ  таюе  отказы 
въ   разрядъ   признаковъ,    указывающихъ   на  испорченность   республиканскаго 
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разныя  правила  котерой  требуютъ,  чтобы  чедов^къ  оринииалъ  ихъ  лишь 
когда  это  ему  угодно  и  въ  такомъ  вщ%  въ  какомъ  это  ему  угодно. 

Покойный  король  Сардин1и  ^)  наказывалъ  т1^хъ,  которые  отказывались 
отъ  должностей  и  службы  въ  его  государств'^.  Самъ  того  не  понимая,  онъ 
д^йствовалъ  въ  дух*]^  республиканскихъ  идей.  Впрочемъ,  пр1емаии  своего 
нравлешя  онъ  достаточно  доказалъ,  что  не  въ  этомъ  заключалось  его 
нам'1^рен1е. 

Второй  вопрос ъ.  Заслуживаетъ-ли  одобрешя  правило,  согласно 
которому  можно  обязать  гражданина  занять  въ  войск'Ь  и']^сто,  низшее  по 
сравнен1ю  съ  тЬчъ,  которое  онъ  тамъ  занимадъ  нрежде?  Въ  Рим^^  воину 
часто  приходилось  служить  подъ  начальствомъ  челов']&ка,  который  годъ 
тому  назадъ  былъ  его  подчиненнымъ  ^).  Это  потому,  что  республиканская 
доброд-Ьтель  требуетъ  постояннаго  самопожертвован1я  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  ради  государства.  Но  въ  монархическомъ  государстве  честь,  истин- 
ная или  ложная,  видитъ  въ  этомъ  несовм'к^тное  съ  ея  правилами  униже- 
Н1е  человека  *). 

Въ  государствахъ  деспотическихъ,  гд*  равно  злоупотребляютъ  и  частью, 
и  м']Ьстами,  и  рангами,  д'Ьлаютъ  безразлично  изъ  государя  батрака  и  изъ 
батрака  государя. 

Трет1й  ВОН" рос ъ.  Сл^Ьдуетъ-ли  соединять  въ  одномъ  лиц*  граж- 
дансшя  должности  съ  военными?  Въ  республик*]^  надо  ихъ  соединять,  а 
въ  монарх1и  разд]^лять.  Въ  республике  было-бы  опасно  обращать  военную 
професс1ю  въ  особое  зваше,  отличное  отъ  гражданскаго,  а  въ  монархш  не 
менее  опасно  было-бы  соединять  обе  эти  професс1и  въ  одномъ  и  томъ- 
же  лице. 

Въ  республике  люди  берутся  за  оруж1е  лишь  въ  качестве  защитнп- 
ковъ  законовъ  и  отечества;  человекъ  становится  на  некоторое  время  сол- 
датомъ  именно  потому,  что  опъ  гражданинъ.  При  рэ^^дельности  же  обоихъ 
зван1й,  каждому,  кто,  состоя  въ  арм1и,  лродолжалъ-бы  считать  себя  граж- 
даниномъ,  можно-бы  дать  почувствовать,  что  онъ  уже  не  более  какъ 
солдатъ. 

Въ  монарх1яхъ  военные  люди  имеютъ  въ  виду  толысо  славу,  или,, 
по  крайней  мере,  честь  или  богатство.  Такимъ  людямъ  никакъ  не  еле- 
дуетъ  поручать  гражданскихъ  должностей;  необходимо,  напротивъ,  чтобы 
гражданск1я  власти  обуздывали  ихъ,  и  чтобы  одни  и  те-же  люди  не  могли 

правлен1я.  Въ  своихъ  Законалъ  (кн.  VI)  онъ  предлагаетъ  наказывать  за  нихъ 
штрафомъ.  Въ  Венеции  за  это  карали  изгнан1еиъ.  (М.). 

^)  Викторъ  Аиедей.  (М.).  Первый  король  Сицил1и  и  Сардиши.  (1666 — 1732). 

2)  Когда  н'Ькоторые  цеитур1оны  обратились  къ  народу,  требуя,  чтобы  ихъ 
возстаиовили  въ  прежнихъ  должностяхъ,  одинъ  изъ  нихъ  сказалъ:  Спр<1ведли- 
вость  требуетъ,  товарищи,  чтобы  вы  считали  одинаково  почетными  ваь 
посты^  на  которыхъ  вамъ  придется  защищать  республику^  Титъ  Лив1Й.  кн. 
Х1Л1,  гл.  XXXIV.  (М.). 

3)  Выше,  кн.  IV,  гл.  II. 
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въ  одно  и  то-же  время  обладать  и  дов1^р1емъ  народа  и  силою,  дающею 
имъ  возможность  злоупотреблять  втимъ  дов']^р1емъ.^). 

Посмотрите,  какъ  опасаются  обособленности  военнаго  зван!я  въ  госу- 
дарстве, г;^  подъ  формой  монарх1и  скрывается  республика  ^);  тамъ  воинъ 
не  перестаетъ  быть  гражданиномъ  и  .даже  должностнымъ  лицомъ,  дабы 
оба  эти  качества  постоянно  напоминали  ему  о  его  обяванностяхъ  къ  оте- 
честву. 

Разд^ен!е  должностей  на  военныя  и  граждансшя,  произведенное  рим- 
лянами после  падешя  республики,  не  было  д^ломъ  произвола.  Оно  яви- 
лось следств1емъ  ц^лаго  ряда  изменен1Й  римскаго  государственнаго  строя; 
начатое  при  Август*  '),  оно  было  ло  необходимости  довершено  последую- 
щими императорами  *)  для  обуздан1я  военнаго  правлен1я. 

Если-бы  Прокопъ,  сопернвкъ  Валента  въ  искан1и  императорской  вла- 
сти, понималъ  все  это,  то,  возведя  персидскаго  принца  крови  Гормизда  въ 
зван1е  проконсула  ^),  онъ  не  возвратилъ-бы  этому  зван1ю  принадлежавшее 
ему  некогда  право  предводительствовать  войсками,  предполагая,  что  у 
него  не  было  ря  этого  никакихъ  особенныхъ  причинъ.  Человекъ,  стре- 
мяпцйся  къ  верховой  власти,  более  заботится  о  собственной  пользе,  чемъ 
о  пользе  государства. 

Четвертыйвопросъ.  Следуетъ-ли  допускать  продажу  должностей? 
Въ  государствахъ  деспотическихъ,  где  места  даются  и  отнимаются  по  вне- 
запному изъявлешю  воли  государя,  должности  не  должны  продаваться. 

Но  въ  государствахъ  монархическихъ  ихъ  продажа  полезна,  потому 
что  она  даетъ  возможность  людямъ  полюбить  какъ  наследственное  семей- 
ное ремесло  то,  чего  они  не  полюбили-бы  ради  добродетели;  потому  что 
она  каадому  определяетъ  его  долгъ  и  придаетъ  более  устойчивости  и 
постоянства  сослов1ямъ.  Свида  ®)  недаромъ  сказалъ,  что  Анастас1й  посред- 
ствомъ  продажи  всехъ  государственныхъ  должностей  сделалъ  изъ  импер1и 
нечто  въ  роде  аристократ1и. 

Платонъ  "^З  не  терпелъ  такой  продажи.  «Это  все  равно,  говоритъ 
онъ,  какъ  если-бы  кого  либо  приняли  на  корабль  кормчимъ  или   матро- 


*)  N6  гтреггит  ай  орЫтоз  поЫНит  1гапз/^еггеи1Г^  вепаЫт  тИгНа  Vе^нг^ 
СгаШепив;  еНат  айгге  ехетсИит.  АигеИиз  У1сЬог,  с1е  СаеваггЬив.  (М.). 

*)  Англ1я. 

^)  Августъ  лишилъ  сенаторовъ.  проконсудовъ  и  губериаторовъ  права  но- 
сить оруяае.  Д1он.,  кн.  ХХХШ.  (М.). 

*)  Констаитинъ.  См.  ^оггте^  кн.  II.  (М). 

*)  А]1М]анъ  Марцеллинъ,  кн.  XXVI.  Е1  с^V^^^а  тоге  Vе^е^иту  в*  ЪеНа  гее 
^и^а.  (М.). 

•)  Это  извлечен1е  изъ  1оанна  Ант1ох1йскаго,  которое  находится  также 
въ  извлвчен1и  изъ  книги.  О  порокахъ  и  добродгыпеляхь  Константина  Порфиро- 
роднаго,  но  съ  н'Ькоторыиъ  изм'Ьнен1емъ  текста,  который  прямо  говоритъ,  что 
АиастасШ  взвратилъ  все,  что  было  хорошаго  въ  правленш.  Заимствую  эту 
зам-Ьтку  у  Кревье. 

')  Республика^  кн.  VIII.  (М.). 
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сомъ  за  его  деньги.  Бакимъ  образомъ  правило,  вредное  для  всякаго  жи- 
тейскаго  д'к1а,  можетъ  оказаться  полезнымъ  только  для  руководства  рес- 
публикой!?  Но  Платонъ  говорить  о  республик']^,  основанной  на  доброд1^- 
тели;  а  мы  говорииъ  о  монарх1и.  Но  если-бы  въ  монархш  должности  не 
продавались  согласно  публично  установленнымъ  правиламъ,  то  он1^  все 
таки  станутъ  продаваться  всл1^дств1е  корыстолюбия  и  жадности  придвор- 
ныхъ;  случай  доставить  лучшихъ  покупателей,  ч-Ьмъ  выборъ  государя  *). 
Наконецъ,  самый  способъ  возвышаться  посредствомъ  босатства  поддержи- 
ваетъ  и  поощряетъ  промышленность  ^),  въ  чемъ  всегда  очень  нуждается 
этого  рода  правлен1е  ^). 

Пятый  ВОПРОС ъ.  Для  какого  правлешя  нужны  цензоры?  Они 
нужны  для  республики,  гд1^  принципъ  правлешя — доброд']^тель.  Доброд;^ 
тель  разрушается  не  одними  только  преступлен1ями,  но  также  и  небреж- 
ностью, ошибками,  не  довольно  ревностной  любовью  къ  отечеству,  опас- 
ными прим']^рами,  с1&менами  порчи,  вс^^мъ,  что,  не  нарушая  закона,  обхо- 
дить его,  и  что,  не  уничтожая  его  силы,  ослабляеть  ее:  все  это  должно 
быть  исправляемо  цензорами. 

Нась  удивляеть  наказан1е,  которому  подвергли  члена  Ареопага  за  то, 
что  онь  убилъ  воробья,  спрятавшагося  у  него  на  груди  оть  пресл1&дова- 
Н1Я  ястреба.  Мы  изумлены  т1&мь,  что  Ареопагь  предалъ  смерти  ребенка 
за  то,  что  тотъ  выколодь  глаза  птичк*  *).  Но  надо  им^ть  въ  виду,  что 
тутъ  д-Ьло  идетъ  не  о  приговорахъ  уголовнаго  суда,  а  о  д1^йств1яхъ  суда 
нравственнаго  въ  республик^^,  основанной  на  нравственности. 

Монарх1и  не  нуждаются  въ  цензорахъ;  он&  основаны  на  чести,  а  при- 
рода чести  въ  томь  и  состоять,  что  для  нея  весь  М1рь — цензоръ  *).  Вся- 
к1й  челов'1^къ,  преступивш1й  правила  чести,  услышить  упреки  даже  отъ 
тЬхъ,  у  кого  ея  совсЬмъ  н^Ьть. 

Тутъ  сами  цензоры  были-бы  развращены  тЬжп,  кого  имъ  сл^^довало 
исправлять.  Они  были-бы  слишкомь  слабы  для  борьбы  съ  монархической 
испорчецностью,  а  монархическая  испорченность  слишкомъ  сильна  въ  своей 
борьб*]^  съ  ними. 

Понятно,  что  дли  правлешя  деспотическаго  цензоры  совс^^мъ  не  нужны. 
Китай,  повидимому,  является  исключен1емъ  изъ  этого  правила;  но  мы  из- 
ложимъ  вспосл'&дств1и  своеобразныя  причины  этого  обстоятельства  ^). 

^)  Это  мн'1^н1е,  не  очень  лестное  для  нашей  старинной  ионархш,  принад- 
лежитъ  исключительно  Монтескье.  Современники  его  не  одобряли  продажи  долж- 
ностей; они  видЪли  въ  ней  не  им'Ьющее  оправдан1я  ало,  на  которое  энергично 
нападалъ  аббать  де  Сенъ  Пьеръ.  Си.  Меуты  блаюнампреннаго  человтька^  Па- 
рижъ,  1775.  стр.  8. 

*)  Эта  мысль  извлечена  иаъ  Долитическаю  завп»щангя  Ришелье. 

')  Испанская  л'Ьнц  тамъ  всё  должности  раздаются.  (М.). 

^)  Это  и  безумно  и  несправедливо.  (Гельвец1й). 

*)  Выше,  кн.  V,  гл.  IV. 

^  Ниже,  кн.  УШ,  гл.  XXI,  и  кн.  ХТХ,  гл.  XVI. 
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КНИГА  ШЕСТАЯ. 

вл1ян1е,  оказываемое   принципами   различныхъ 

образовъ  правлешя  на  проетоту  законовъ  граж^ 

данекихъ   и  угоповиъпсьу    на    формы    еудопро^ 

изводетва  и  опред'Ьлеше  наказанШ. 


ГЛАВА   I. 
О  простот'Ь  гражданскихъ  законовъ  въ  разлпчныхъ  видахъ  правлен|я. 

Въ  монархическохъ  правлен1И  законы  не  могутъ  быть  такъ  просты, 
какъ  въ  правлее1и  деспотическомъ.  Зд1^ь  нужны  суды.  Эти  суды  по- 
становляютъ  приговоры-,  эти  приговоры  надо  хранить;  ихъ  стЬдуетъ  изу- 
чать, для  того  чтобы  судъ  дМствовалъ  сегодня  также,  какъ  онъ  дЬйство- 
валъ  вчера,  и  чтобы  собственность  и  жизнь  гражданъ  были  столь-же  прочно 
и  опред'Ьленно  обезпечены,  какъ  и  само  государственное  устройство. 

Въ  монарх1и,  отправлен1е  правосуд1я,  р1Ьшешямъ  котораго  подлежатъ 
не  только  имущество  и  жизнь,  но  также  и  честь  человека,  трсбуетъ  тща- 
те.1ьныхъ  изысканий.  Ч']^мъ  шире  в']^домство  суда,  ч1^мъ  важн1^е  интересы, 
иодлежапце  его  р'Ьшеп1ямъ,  тЬмъ  внимательп'Ье  и  осмотрительнее  стано- 
вится судья. 

Поэтому  не  сл11дуетъ  удивляться,  что  законы  этого  государства  отли- 
чаются такимъ  изобил1емъ  правилъ,  оговорокъ  и  распространен1Й,  благо- 
даря которымъ  умножается  количество  частныхъ  случаевъ  и  самый  раз- 
умъ  обращается,  повидимому,  въ  особаго  рода  искусство. 

Установленное  въ  монарх1яхъ  различен1е  людей  по  ихъ  зван1ю,  про- 
исхождеиш,  положен]ю,  часто  приводить  къ  установлен1ю  различ1й  въ  ха- 
рактер'Ь  ихъ  имуществъ,  и  законы  этого  государственнаго  строя  могутъ 
увеличивать  число  такихъ  различенш.  Такъ,  у  насъ  есть  имущества  соб- 
ственныя  и  общ1я  или  сообща  пр1обр*тенныя;  получениыя  въ  приданое 
и  принадлежащ1Я  исключительно  жен-Ь;  отцовск1Я  и  материнская;  разнаго 
рода  ДВИЖИМОСТИ;  имущества  свободный  и  ограниченный  субститущей;  ро- 
довыя  или  не  родовыя;  имущества  дворянск1я — б'Ьлопом'Ьстныя  и  просто- 
пародпыя,  ренты  поземельный  или  денежныя.  Каждый  видъ  имущества 
под.1ежитъ  особымъ  правиламъ,  согласно  которымъ  имъ  располагаюты  и 
все  это  усложняетъ  дело  ^). 

Въ  нашихъ  государствахъ  денныя  пом'Ьстья  стали  пасл-Ьдственными. 
Надо  было  обезпечить  дворянство  съ  имущественной  стороны,  т.  е.    при- 

^)  Уничтожение  всЬхъ  этихъ  феодальныхъ  ра8лич1Й  есть  великая  заслуга 
революши.  Установивъ  равенство  между  имуществами,  она  ср'&зала  до  самаго 
корня  древн1я  привилег1и  дворянства  и  сд1^лала  изъ  Франц1и  демократ! ю. 
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дать  н-Ькоторую  прочность  лену  д.1я  того,  чтобы  собственникъ  лена  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  нести  службу  государю.  Это  породило  не  мало  различи:  въ 
.одн'Ьхъ  странахъ,  наприлгЬръ,  лены  не  могли  быть  разд1^ены  между 
братьями,  въ  другихъ — младш1е  братья  получали  бол'Ье  значительное  обез- 
печен1'е. 

Монархъ,  знающ1й  положен1е  каждой  изъ  своихъ  провинц1Ё,  можетъ 
создавать  различные  законы  и  допускать  существован1е  разнообразныхъ 
обычаевъ.  Но  деспотъ  ничего  не  знаетъ  и  ни  за  ч-Ьмъ  не  можетъ  сл*^ 
дить;  его  пр1емы  всегда  одинаковы;  онъ  всЬмъ  управляетъ  своею  суро- 
1?ою  волею,  которая  всюду  одинакова;  все  уравнивается  подъ  его  стопами. 

По  м'Ьр'Ь  того  какъ  въ  монарх1яхъ  деятельность  судовъ  увеличивается, 
ихъ  приговоры  становятся  предметомъ  изучен1я  юрисаруденц1и,  такъ  какъ 
въ  этихъ  приговорахъ  иногда  встр'Ьчаются  противор1>ч1я,  или  всл1^дств1е 
того,  что  въ  посл'Ьдовательномъ  ряду  судей  не  всЬ  были  одинаковаго 
мн1'>н1я,  или  потому,  что  одно  и  то-же  дФло  въ  одномъ  случа-Ь  было  ве- 
дено лучше,  ч^мъ  въ  другомъ;  или,  наконецъ,  по  причин^Ь  безчисленныхъ 
злоупотребленШ,  который  неминуемо  вкрадываются  во  всЬ  дЪла  рукъ  че- 
лов'1^чсскихъ.  Это  неизб^^ное  зло,  которое  законодатель  отъ  времени  до 
эремени  исправляетъ,  какъ  н-^что  противное  духу  ум^реннаго  образа  прав- 
лен1Я,  такъ  какъ  д1^ятельность  судовъ  должна  быть  обусловлена  природою 
государственнаго  устройства,  а  не  противор'1^ч1ями  и  неопред1^енностью 
законовъ. 

Въ  правлен1яхъ,  гдЪ  существуютъ  необходимый  различ1я  между  ли- 
цами, должны  существовать  и  привилепи.  Это  еще  бол-Ье  вредитъ  про- 
стотЬ  и  порождаетъ  тысячи  исключенШ. 

Изъ  этихъ  привилег]й  наимен1^е  отяготительна  для  общества,  и  осо- 
бенно для  лицъ,  который  ее  устанавливаютъ,  привилег1я  быть  подсуднымъ 
одному  какому  нибудь  суду,  предпочтительно  передъ  другимъ  *).  И  вотъ 
новый  рядъ  д-Ьлъ,  т.  е.  такихъ,  предметъ  которыхъ  опред1^ить  тотъ 
именно  судъ,  къ  которому  сл1Ьдуетъ  обратиться  истцу  *). 

Въ  государствахъ  деспотическихъ  положен1е  народа  совсЬмъ  иное.  Я 
даже  не  нахожу  тамъ  никакого  предлога  для  д']^ятельности  законодателя 
или  судьи.  Такъ  какъ  ъсЪ  земли  принадлежатъ  государю,  то  тамъ  VЛ,ть 
почти  никакихъ  гражданскихъ  законовъ  о  земельной  собственности.  Такъ 
какъ  государь  наслЬдуетъ  своимъ  подданнымъ,  то  н*тъ  тамъ  также  и  за- 

*)  Это  то,  что  было  известно  подъ  иазватемъ  права  СоттШгтиз. 

*)  Что  можетъ  быть  для  общества  тягостн-ье  привилег1и,  которая  даетъ 
право  отд'Ьдьныиъ  ли1(амъ  и  ногучимъ  и  богатынъ  обществамъ  заставлять  сво- 
ихъ вассаловъ,  фсрмеровъ,  наконецъ,  свокхъ  должнкковъ  или  кредиторовъ  та- 
щиться съ  отдаленныхъ  концовъ  большого  государства  въ  столицу  для  защиты 
тамъ  своихъ  правъ?  Не  значить  ли  это  давать  имъ  право  разорять  этихъ 
дюдей,  притЬснять  ихъ  и  лишать  ихъ  возможности  возстановить  свои  нарушен- 
ный права?  (Извлечец1я  изъ  книги  О  духп  законовъ^  стр.  380).  Революц1я  уни- 
чтожила это  зло,  * 
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коновъ  о  насл1Ьдств'Ь.  Принадлежащее  государю  исключительное  право 
торговли,  которую  онъ  всдетъ  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ,  устраняетъ  на- 
добность во  всякомъ  торговомъ  законодательств^^.  Браки,  заключаемы 
съ  рабынями,  Д'к1аютъ  ненужными  гражданск1е  законы  о  приданомъ  и  о 
правахъ  женпц1ны.  Изъ  этого  повальнаго  рабства  получается  еще  и  то 
сл*дств1е,  что  тамъ  почти  вовсе  н'Ьтъ  людей,  которые  им1^1и-бы  соб- 
ственную волю  и,  поэтому,  могли-бы  отв^Ьчать  передъ  судьей  за  свое  по- 
ведете. Большая  часть  нравствепныхъ  д%йств1Й  обусловлены  тамъ  волею 
отца,  мужа,  господина  и  опред-^ляются  ими,  а  не  судьями. 

Забылъ  сказать,  что  такъ  какъ  то,  что  мы  называемъ  честью,  едва 
изв1ктно  въ  этихъ  государствахъ,  то  всЬ  д-Ьла,  касающ1яся  этого  пред- 
мета и  занимающ1я  у  насъ  такое  огромное  м1^сто,  тамъ  совсЪмъ  не  су- 
ществуютъ.  Деспотизмъ  все  наполняетъ  собою;  вокругъ  него  все  пусто. 
Поэтому,  путешественники,  описывая  страны,  гд-Ь  онъ  царствуетъ,  р-Ьдко 
говорятъ  намъ  о  гражданскихъ  законахъ  ^). 

Итакъ,  тамъ  устранены  всяюе  поводы  къ  тяжбамъ  и  процсссамъ. 
Этнмъ  отчасти  объясняется,  почему  тамъ  такъ  сурово  обращаются  съ  тя- 
жущимися; несправедливость  ихъ  притязан1Й,  не  будучи  прикрыта,  ограж- 
дена и  замаскирована  безконе^гаымъ  множествомъ  законовъ  ^),  выступаетъ 
во  всей  своей  нагог]^. 

Г  Л  А  В  А  П. 
О  простот%  уголовныхъ  законовъ  въ  разныхъ  видахъ  правлен1я. 

Везпрестанно  слышишь,  что  надо  бы  везд^Ь  отправлять  правосуд1е  такъ, 
какъ  въ  Турц1и.  Неужели  только  самые  нев1^жественные  народы  ясно  ураз- 
ум^ии  то,  что  всего  важнее  въ  м1р'Ь  понимать  людямъ?    . 

Если  вы  взглянете  на  судейсшя  формальности  съ  точки  зр'Ьн1я  тЬхъ 
затруднений,  который  встр'Ьчаетъ  въ  нихъ  гражданинъ,  добивающ1*йсл  воз- 
вращен1я  своего  добра  или  получен1я  удовлетворен1я  за  нанесенную  ему 
обиду,  то  вы,  конечно,  найдете,  что  ихъ  слишкомъ  много.  Если  вы  взгля- 
нете на  гЬ  отношен1я,  въ  которыхъ  эти  формальности  стоятъ  къ  сво- 
бо;гЬ  и  безопасности    граждаиъ,  то  вы   нер'Ьдко  найдете,  что  ихъ  слиш- 


0  Въ  Мацудипатан'Ь  не  удалось  открыть  ни  одного  писаннаго  закона.  См. 
Сборникь  путешествгщ  послужившихъ  кь  основангю  чндгйской  компанги,  т.  У1, 
часть  1,  стр.  391.  Инд1йцы  судятся  только  на  основан1и  н-Ькоторыхъ  обы- 
чаевъ.  Въ  книгЬ  Уейат  (читайте  Уед,а,8)  и  другихъ  подобныхъ  книгахъ,  н-Ьтъ 
гражданскихъ  законовъ,  а  только  предписан1я  религ1и.  См.  ЬеЫгез  ёЛ^^гапШ^ 
четырнадцатое  собрание.  (М.).  Монтескье  ошибается.  У  инд1йценъ  существуетъ 
юриспруденц1я,  гораздо  бол-Ье  развитая,  ч-Ьмъ  онъ  воображаетъ.  Есть  она  даже 
у  турокъ  и  у  арабовъ.  Коранъ  есть,  безъ  сомн1^н1я,  ихъ  главный  законъ,  источ- 
никъ  права;  но  есть  тамъ  тоже  и  безчисленное  множество  юристовъ  и  юрис- 
пруденцгя,  столь  же  изворотливая  и  тонкая,  какъ  у  римлянъ. 

^)  Сд-Ьдовало  прибавить:  и  формъ,  болгье  сложныхъ,  чп>мъ  законы.  (Гель- 
вецШ). 
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комъ  мало,  и  увидите,  что  ъсЪ  эти  затруднен1я,  издержки,  проволочки  и 
саиыя  ошибки  правосуд!я  составляютъ  ту  ц']^ну,  которою  каждый  гражда* 
нинъ  оплачиваетъ  свою  свободу  ^). 

Въ  Тургци,  щ^  очень  мало  обращаютъ  вниман1я  на  имущество,  жизнь 
и  честь  подданныхъ,  вс1>  тяжбы  оканчиваются  т]^мъ  или  другимъ  сносо- 
ботъ  очень  быстро.  Самый  способъ  р^шен1Я  безразличенъ — лишь  бы  только 
у^шптъ,  Паша,  запасшись  ц']^которыми  св']^д'1&н1ями  о  д^^л*]^),  распрвд']^яетъ, 
по  внушен]ю  собственной  фантаз1И,  палочные  удары  по  пятамъ  тяжущихся, 
и  отсылаетъ  ихъ  по  домамъ. 

И  тамъ  было  бы  очень  опасно  увлекаться  страстью  къ  тяжбамъ:  эта 
страсть  предполагаетъ  жгучую  жажду  добиться  правосуд1я,  ненависть,  не- 
угомонную деятельность  ума,  постоянство  въ  пресд-Ьдоваши  ц*ли.  Всего 
этого  сл'Ьдуетъ  избегать  въ  государств*,  гд*  не  сл-Ьдуеть  им1^ть  ника- 
кого иного  чувства,  кром']^  страха,  и  гд']^  все  внезапно  и  непредвиденно 
приводитъ  къ  революц1Ямъ.  Здесь  каждый  доллсенъ  понимать,  что  для 
него  лучше,  если  правитель  совс^мъ  не  будетъ  знать  о  его  существова- 
ши,  и  что  безопасность  его  личности  зависитъ  отъ  ея  ничтожества. 

Но  въ  государствахъ  умеренныхъ  голова  малМшаго  изъ  гражданъ 
имеетъ  высокую  ценность;  здесь  лишаютъ  гражданина  имущества  и 
чести  только  после  долгаго  и  внимательнаго  обсужден1я;  здесь  у  него 
отнимаютъ  жизнь  только  тогда,  когда  само  отечество  возстаетъ  противъ 
него;  но,  возставъ  на  него,  оно  предоставляетъ  ему  всевозможныя  средства 
защищать  себя. 

Поэтому,  всяк1й  человекъ,  власть  котораго  близится  къ  абсолютизму  % 
начинаетъ  прежде  всего  заботиться  объ  упрощен1и  законовъ.  Въ  такомъ 
государстве  обращаюгь  более  вниман1я  на  устраненхе  разныхъ  отдельныхъ 
неудобствъ,  чемъ  на  свободу  подданныхъ,  о  которой  совсемъ  перестаютъ 
забот'иться. 

Мы  видимъ,  что  республики  нуждаются  въ  не  меньшемъ,  по  крайней 
мере,  количестве  формальностей,  чемъ  моиарх1и.  Въ  томъ  и  другомъ  пра- 
влеши  тасло  ихъ  увеличивается  въ  прямомъ  отношен1и  къ  уважешю,  съ 
которымъ  относятся  къ  чести,  имуществу,  жизни  и  свободе  гражданъ. 

Все  люди  равны  въ  государствахъ  республиканскихъ,  они  равны  и  въ 
государствахъ  де<;потическихъ:  въ  первомъ  случае — потому,  что  они  все; 
во  второмъ — потому,  что  все  они  —ничто. 

ГЛАВА    Ш. 

Въ  какихъ  правлен1яхъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  должно  судить  по 

букве  закона. 

чемъ  более  правлен1е  приближается  къ  республиканскому,  темъ  опре- 


')  Ниячб,  кн.  XXXI,  Г.1,  I. 

*)  Цезарь.  Кромвель  п  столь  много  другихъ.  (М.). 
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Ж^евв^е  и  точн^№  становится  способъ  отправлвН1Я  правосудия,  и  если  въ 
лакеденонской  реслублик^^  эфоры  судили  произвольно,  безъ  всякаго  руко- 
водства законовъ,  то  это  было  большимъ  недостатшшъ  этой  республики. 
Бъ  Рим1^,  первые  консулы  судили,  какъ  эфоры  ^}:  неудобства  этого  суда 
вскоре  обозначились,  и  были  созданы  опре^с1^енные  законы. 

Въ  государствахъ  деспотическихъ  н'Ьтъ  закона:  тамъ  сап  судья  за- 
конъ.  Въ  государствахъ  монархическихъ  есть  законы,  и  если  они  ясны, 
то  судья  руководится  ИМИ;  а  если  н^^тъ,  то  онъ  старается  уразун^Ьть  духъ 
1хъ.  Природа  республиканскаго  правлен1Я  требуетъ,  чтобы  судья  не  отсту- 
палъ  отъ  буквы  закона.  Тамъ  нельзя  истолковывать  законъ  во  вредъ 
гражданину,  когда  д'кю  идетъ  о  его  имуществ^^,  его  чести  или  его  жизни  ')• 

Въ  ?Еж1&  судьи  решали  только,  что  подсудимый  виновенъ  въ  изв1^т- 
номъ  преступлен1и,  а  наказан1е  указывалъ  законъ,  какъ  это  видно  изъ 
различныхъ  созданныхъ  тамъ  законовъ  ^).  Точно  такъ  же  и  въ  Англ1И 
присяжные  р']^шаютъ  липп»  вопросъ  о  томъ,  виновенъ  ли  подсудимый  въ 
вм^няемомъ  ему  въ  вину  д1^ши  или  яЪть;  и  если  онъ  объявленъ  ви- 
новнымъ,  то  судья  произноситъ  наказан1е,  опред']^енное  въ  закон']^  за  такое 
Д'Ьян]е,  для  чего  ему  нужны  только  глаза  *), 

ГЛАВА  IV. 
О  способахъ  постановки  судебныхъ  приговоровъ. 

Отсюда  сл']Ьдуютъ  различные  способы  постановлять  приговоры.  Въ  мо- 
нарх]яхъ  судьи  дМствуютъ  по  образцу  посредниковъ;  они  обсуждаютъ 
сообща,  обм'Ьниваются  мн'Ьн1Ями,  сов'Ьтуются,  стараются  согласовать  свои 
сужден1я.  Мн'Ьн1Я  самаго  нвзначите.1ьнаго  меньпганства  принимаются  въ 
разсчетъ  большинствомъ.  Все  это  не  въ  природ1>  республики.  Въ  Рим')^  и 
въ  городахъ  Грец1и  судьи  неим'кти  общей  1Я  другъ  съ  другомъ:  каждый 
заявлялъ  своемиЬн1е  въ  одномъ  изъ  ('Л']^дующихъ  трехъ  отзывовъ:  Оправ- 
дываю, Осуждаю,  Сомн'ЦфВаюсь  ^),  такъ  какъ  тамъ  судилъ,  или 
предполагалось,  что  судитъ,  народъ.  Но  народъ  не  юрисгь.  Вс^^  эти  изво- 
роты и  приспоооблен1я  судей  для  него  не  годятся.  Ему  надо  предъявить 
только  одинъ  предметъ,  одинъ  только  фактъ  и  требовать  отъ  него  лишь 
того,  чтобы  онъ  разсудилъ,  сл1>дуетъ  ли  ему  обвинить,  оправдать  или  отло- 
жить приговоръ. 

Римляне,  по  примну  грековъ,  ввели  у  себя  особыя  формулы  для 
исковъ  ^)  и  признали  необходимымъ  вести  каждое  д1^ло  по  свойственной 

^)  Тамъ  были  обычаи,  тогез  та^огит^  столь  же  опред-Ьленные,  какъ  законы. 
')  Беккар1а;  О  преступленхязсъ  и  накааанхпхь^  гл.  1У. 
')  Ниже,  кн.,  XI,  гл.  XVIII. 
*)  Ниже.  ки.  XI,  гл.  VI. 
*)  N011  и^ие^.  (М^)— А.   В.:  Мнть  не  ясно. 

•)  Оиая  асНопез,  пе  рори1и8,  ргонЬ  ге1Ш,  хпзШиегеЬ,  се^^а8  8оитпе8^и 
€88€  VоIие^ип^  Ь,  2,  §  6,  0]^е81..  Йс  оггд.  ^пг.  (М.). 

Монтескье.  б 
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в1Г7  исковой  фор1[ул1&.  Это  было  необходимо  при  ихъ  способ1^  отправлять 
правосуд1е:  надо  было  опред'ктить  еостоян1е  вопроса  съ  нензм'Ьнной  точ- 
ностью, чтобы  онъ  былъ  всегда  на  глазахъ  у  народа.  Иначе,  въ  течен1е 
какого-нибудь  большого  процесса,  это  состоян1е  вопроса  стало  бы  посто- 
янно изн'Ьняться,  и  его  нельая  будетъ  узнать.  Отсюда  сл1^дуетъ,  что  у 
римлянъ  судьи  принимали  просьбы  только  по  точно  опред']^1енному  пред- 
мету, который  уже  не  подлежалъ  никакимъ  добавлен1Ямъ,  ограничен1ямъ 
и  видоизу]Ьнен1ямъ.  Но  преторы  изобр^1и  друг1Я  формулы  для  ИСК0ВЪ-К4Н 
торыя  получили  назваше  добросов']&стныхъ  *)  и  давали  судь-Ь  ШЪб 
свободы  въ  формулировк'Ь  приговора.  Это  божЪе  соотв1^тствовало  духу  мо- 
нархш.  Поэтому  французск1е  юристы  и  говорить:  ЕпРгапсе,  1ои1с& 
1е8  ас11оп8  8оп(  (1е  Ьоппе  (ох  ^)  (Во  Франщи  вс1^  процессы  ве- 
дутся по  доброй  сов-Ьсти). 

ГЛАВА    Г. 
При  накомъ  образ-Ь  правлен1я  государь  саиъ  можетъ  быть  судьей. 

Мак1авелли  ^)  лрипнсываетъ  утрату  свободы  Флоренщи  тому,  что  со- 
вершаемый тамъ  преступлен1я  оскорблеи1я  величества  противъ  парода  не 
судились,  какъ  въ  Рим1&,  въ  народныхъ  собран1яхъ.  Они  подлежали  суду 
восьми  установленныхъ  для  этого  судей.  Но,  говорить  Мак1авелли,  не- 
мног1е  и  развращаются  немногим ъ,  Охотно  согласился  бы  я 
съ  этимъ  великймъ  челов1^комъ;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  полити- 
ческ1й  интересъ,  такъ  сказать,  насилуетъ  интересъ  гражданск1Й  (потом|' 
что  есть  больш]я  неудобства,  если  народъ  самъ  становится  судьей  въ  при- 
чинениыхъ  ему  обидахъ),  то,  для  противод']^йств!я  этому,  необходимо, 
чтобы  законы  сд'Ьлали  все  возможное  для  огражден1Я  безопасности  част- 
ныхъ  лицъ. 

Законодатели  Рима  сд'кгали  въ  этихъ  видахъ  два  постановлен1я:  они 
дозволили  обвиняемымъ  изб1&гать  суда  ^)  посредствомъ  добровольнаго  изгна- 
Н1Я  ^)  и  опред'Ьлили  посвящать  богамъ  имущества  осужденныхъ,  чтобы 
изб'1^жать  ихъ  конфискац1и  въ  пользу  народа.  Въ  XI  книгЬ  будутъ  изло- 
жены проч]я  ограничешя,  установленный  для  судебной  власти  народа. 

Солонъ  отлично  сум1^ъ  предупредить  злоупотреблец1я,  который  народъ 
могъ  бы  сд']&лать  изъ  своего  права  судить  преступления:  онъ  хотЬлъ,  чтобы 


1)  Который  обозначались  словами:  ех  Ьопа  (%йе.  (АЛ.). 

*)  Тамъ  прнговариваютъ  къ  уплатЬ  издержекъ  даже  того,  на  комъ  ищутъ 
больше  того,  ч1^мъ  онъ  долженъ,  если  онъ  не  предложилъ  и  не  внесъ  того,  чт« 
онъ  долженъ.  (М.). 

■)  Разсужденге  о  первой  декадп  Тита  Лпвгл,  кн.  I,  гл.  VII.  (М.). 

*)  Судя  по  тому,  что  говорить  объ  этомъ  Демосвенъ,  это  былъ  аеинск1Й 
законъ.  Сократъ  отказался  воспользоваться  имъ.  (М.). 

*)  Хорошее  объясиен1е  этого  находится  въ  конц-Ь  р-Ьчи  Цицерона,  рго^ 
Саес171а.  (М.). 
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ареопагъ  переематривадъ  дЪла,  чтобы  онъ  снова  обвинилъ  передъ  наро- 
домъ  того,  кого  сч]№талъ  несораведдиво  имъ  оправданныиъ  ^),  и,  остано- 
вивъ  исполнен1е  приговора  надъ  т1^мъ,  кого  считалъ  несправедливо  обви- 
неннымъ  %  заставилъ  бы  обсудить  его  д'Ьло  вторично.  Это  быдъ  прекрас- 
ный законъ:  онъ  подчинялъ  народъ  цензур*]^  власти  наиболее  имъ  ува- 
жаемой и  побуждалъ  его  быть  свонмъ  собственнымъ  ценэоромъ. 

Въ  ход^^  такихъ  Д'1Ьлъ,  и  въ  особенности  съ  того  момента,  когда  обви- 
ненный уже  арестованъ,  необходима  н'1^которая  медлительность,  которая 
дала  бы  народу  время  успокоиться  и  возможность  судить  хладнокровно. 

Въ  государствахъ  деспотическихъ  государь  можетъ  самъ  судить,  но  онъ 
ве  долженъ  быть  судьей  въ  монарх1яхъ '):  ихъ  устройство  было  бы  раз- 
рупгено,  посредствующ1Я  и  зависимый  власти  уничтожены  и  всЬ  формаль- 
ности судопроизводства  прекращены;  во  вс1^хъ  умахъ  воцарился  бы  страхъ, 
на  ъсЬхъ  лицахъ  бл^^дность;  исчезло  бы  взаимное  дов^р]е,  исчеаха  бы 
честь,  исчезла  бы  любовь;  не  было  бы  бол1&е  безопасности,  не  было  бы 
^олЪе  монарх{и. 

Вотъ  и  друг1я  еоображен1Я.  Въ  государствахъ  монархическихъ  госу- 
дарь является  стороной,  которая  пресл'1^дуетъ  обвиняемыхъ,  заставляетъ 
ихъ  обвинить  или  оправдать.  Если  бы  онъ  судилъ  самъ,  то  былъ  бы  и 
4»удьей  и  стороной. 

Бъ  дтихъ  же  самыхъ  государствахъ  конфискац1и  часто  д1^аются  въ 
пользу  государя:  еслибы  онъ  судилъ  преступленья,  то  опять-таки  сталъ  бы 
и  судьей  и  стороной. 

Сверхъ  того,  онъ  лишился  бы  лрекрасн']^йшаго  украшенья  своей  вла- 
сти —  права  помилованья  ^);  онъ  не  могъ  бы  перед'Ьлывать  и  отм1^нЯть 
своихъ  приговоровъ,  потому  что  этимъ  поставилъ  бы  себя  въ  нел']^пое  по- 
ложенье человека  противор^чащаго  самому  се&Ь;  онъ,  наконецъ,  спуталъ  бы 
всЬ  понятья,  такъ  какъ  нельзя  было  бы  знать  оправданъ  обвиненный  или 
иомилованъ. 

Когда  Людовикъ  ХШ  пожелалъ  быть  судьей  въ  процесс*  герцога  де- 
Даьалетта  ^),  и,  созвавъ  для  того  въ  свой  кабинетъ  н1Ьсколько  парламснт- 
скихъ  чвновниковъ  и  государственныхъ  сов^тниковъ,  предложилъ  имъ  вы- 
сказать свое  мн'Ьнье  объ  арест*  обвиняемаьч),  президентъ  Белльевръ  ска- 
залъ,  «что  ему  странно  видеть  государя,  принимаюьцаго  участ1е  въ  про- 

*)  Демосеенъ.  О  <?»«пл,  стр.  494,  изд.  Франкфуртское  1604.  (М.). 

*)  См.  Жизнь  софистоег  Филострата,  кн.  1;  Жизнь  Эсхина.  {}&.). 

')  Мак1авелди.  котораго  яикакъ  нельзя  обвинять  въ  жедан1и  ограничить 
нрерогативы  верховной  власти,  придерживается  этого-же  мн-Ьшя. — См.  Государь^ 
гл.  XIX.  (РаггеИО. 

*)  Платонъ  (^Письмо  VIII]  полагаетъ,  что  царь,  будучи,  какъ  онъ  говорить, 
въ  то  же  время  и  евященникомъ,  не  долженъ  присутствовать  въ  судахъ,  гд* 
приговариваютъ  къ  смерти,  изгнанпо  и  тюрьмЬ.  (М.). 

*)  Ср.  изложен1е  процесса  герцога  де  Лавалетта,  напечатанное  въ  Ые- 
муарсисъ  Монтрезора,  т.  II,  стр.  62.  (М.). 

6* 
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цесе/Ь  одного  изъ  своихъ  подданныхъ;  что  короли  обыкновенно  только  ми- 
луютъ,  предоетавляя  обвинять  своимъ  чиновникамъ;  что  Его  Величеству 
не  можетъ  быть  11р1ятно  смотр1^ть  на  сидящаго  передъ  нимъ  на  гкамь'Ь 
подеудиныхъ  человека,  который  черезъ  часъ  уйдетъ  отъ  него  на  смертную 
казнь!  Что  особа  государя,  разсыпающая  милости,  не  можетъ  выносить 
такого  зр&гища;  что  передъ  одиимъ  видомъ  этой  особы  снимаются  цер- 
ковные интердикты,  и  что  ъ&к  должны  выходить  отъ  государя  не  иначе 
какъ  довольными».  Когда  стали  разсматривать  Д']^о  но  существу,  тотъ^же 
президентъ  подалъ  такое  мн']^н1е:  сЭтотъ  судъ  не  им'Ьетъ  себ*!^  прим^^ра, 
и  даже  противор^^читъ  вс1^мъ  прим']^рамъ  прошлаго  по  сей  день,  ибо  не 
было  видано,  чтобы  король  Франщи,  цъ  качеств1&  судьи  и  въ  силу  своегс^ 
мн1^шя,  приговорилъ  дворянина  къ  смерти  >  ^). 

Личный  судъ  государя  явился-бы  пеисчерпаемымъ  источникомъ  неспра- 
веривостей  и  злоупотреблешй.  Назойливость  нридворныхъ  стала-бы  вы- 
нуждать у  государя  приговоры.  Н']^которые  риисше  императоры  были  одер- 
жимы страстью  судить,  и  они-то  всего  бол'Ье  и  удивили  М1ръ  своимъ  яр- 
правосуд1емъ. 

Тацитъ  ^)  говоритъ,  что  Клавд1й,  завладбвъ  делами  и  обязанностямв 
судей,  подалъ  этимъ  поводъ  ко  всевозможнымъ  хищен1ямъ.  Поэтому,  сл^ 
дуюпцй  за  Блавд1емъ  императоръ  Неронъ,  желая  расположить  къ  себ^  умы, 
заявилъ,  «что  онъ  никогда  не  станетъ  самъ  судить  вс/Ь  д%ла,  такъ  какъ 
иначе  обвинители  и  обвиняемые  могль-бы  очутиться,  въ  стЬнахъ  дворца, 
подъ  тягостныиъ  гнетомъ  н^^сколькихъ  отпущен никовъ!  ^). 

«Въ  царствоваше  Аркад1я,  говори-гъ  Зосимъ  ^),  размножившаяся  порода 
клеветниковъ  окружила  и  осквернила  дворецъ  государя.  Когда  кто-нибудь 
умиралъ,  его  объявляли  безд1^тнымъ  ^)  и  раздавали  его  имущество  по  указу 
государя;  такъ  какъ  самъ  императоръ  былъ  необычайно  глулъ,  а  слиш- 
комъ  предпр1имчивая  императрица  потакала  ненасытной  жадности  своихъ 
лакеевъ  и  пр1ятедьницъ,  то  для  честныхъ  людей  не  было  ничего  желаннее. 
смерти >. 

«Въ  прежнее  время,  говоритъ  Прокоп1й  ^'),  при  дворЬ  было  немного* 
людей,  но  когда,  при  Юстишан'Ь,  судьи  лишены  были  свободы  отправлять 

*)  ВпослЪдств1и  это  было  ивм-Ьнено.  Читайте  то-же  изложение,  т.  11,  стр. 
236.  (М.).  Первоначально  существовало  право  пэрства,  но  которому  пэръ,  об- 
виненный въ  преступлен!!!,  долженъ  былъ  быть  судимъ  королемъ,  какъ  своимъ 
главнымъ  пэронъ^  Фраш^искъ  II  участвовалъ  въ  обс^1!Гдеп1И  лро!1есса  принца. 
Конде,  дяди  Генриха  IV.  Карлъ  VII  подавалъ  свой  голосъ  въ  про!;есс'Ь  герцога 
Алансонскаго,  и  царламентъ  даже  уб'1^диль  его,  что  стоять  во  глав^  судей  было 
его  обязанностью.  Нын1>  присутствие  короля  въ  суд*  надъ  пэромъ,  для  его 
осужден1я,  показалось  бы  актомъ  тираин1и.  (Вольтеръ). 

*)  Анналы^  кн.  XI,  г.  V.  (М.). 

»)  Тацитъ,  Анналы^  кн.  XIII,  г.  1\\  (М.). 

*}  Истор,,  кн.  V.  (М.). 

*)  Та-же  неурядица  при  0еодос1и  Нладшемъ.  (М.). 

•)  Тайная  исторгя.  (М.). 
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11равосуд1е,  суды  стояли  пуетыки,  между  а%мъ  какъ  дворецъ  государя  огла^ 
шалея  криками  тяжущихся,  которые  хлопотали  тамъ  о  своихъ  д']^лахъ». 
Всему  М1ру  изв^^тно,  какъ  тамъ  продавали  приговоры  и  даже  законы. 

Законы— это  глаза  государя;  благодаря  имъ  онъ  видитъ  то,  что  безъ 
нихъ  не  могъ^ы  увидать.  Возлагая  на  себя  обязанность  судьи,  онъ  по- 
ступаеть  не  въ  свою  пользу,  а  во  вредъ  с^М  и  въ  пользу  своихъ  оболь^ 
жителей. 

ГЛАВА  П. 

О  тоиъ,  что  въ  монарх!и  министры  не  должны  быть  судьями. 

Въ  монарх1яхъ  происходить  больш1я  затруднен!я  отъ  того,  что  ми- 
нистры берутся  сами  решать  спорный  д'Ьла.  И  теперь  еще  мы  видимъ  го- 
сударства ^),  гд^  есть  множество  судей  для  производства  дЬлъ,  касаю- 
щихся казны,  и  гд1^ — кто-бы  этому  пов'Ьрилъ! — ^министры  все-таки  еще 
хотятъ  сами  р1^шать  ихъ.  Много  можно-бы  сказать  противъ  этого;  ограни 
чусь  сл']^дующимъ  соображен1емъ. 

Между  сов1&томъ  монарха  и  его  судами  есть  Я'Ькоторое  противорЬч1е, 
вытекающее  изъ  природы  вещей.  Сов'^^тъ  королей  долженъ  состоять  изъ 
немногихъ  лицъ,  а  суды  требуютъ  большого  количества  судей.  Причина 
этого  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа1^  за  д']^а  надо  приниматься  и  вести 
ихъ  съ  н'Ькоторою  страстью,  чего  можно  ожидать  лишь  отъ  группы,  состоя- 
щей не  бол^^  какъ  изъ  четырехъ  или  пяти  лицъ,  отожествившихся  съ 
атими  д1^лами. 

Наоборотъ,  для  веден1я  судебныхъ  д'Ьлъ  необходимы  д1штели  хладно- 
кровные, для  которыхъ  всг]^  д^ла  были-бы  въ  изв'^^стномъ  смысле  безраз- 
личны. 

ГЛАВА   УП. 

О  судь^  единоличномъ. 

Такой  судья  возможенъ  лишь  въ  государств-]^  деспотическомъ  ^).  Мы 
видимъ  изъ  исторш  Рима,  до  какой  степени  могутъ  доходить  злоупотре- 
блен1я  единоличнаго  судьи.  Какъ  было  Апп1ю  не  презирать  законовъ  въ 
«воемъ  судЬ,  когда  онъ  нарушалъ  даже  т^,  которые  самъ  создавалъ?  ^) 
Титъ  ЛИВ1Й  разеказалъ  намъ  о  безчестной  уловк*]^  этого  децемвира.  Онъ 
встр'Ьтилъ  челов']^ка,  домогавшагося  выдачи  ему  Виргин1и,  какъ  принадле- 
жащей ему  рабыни.  Родственники  последней  требовали,  чтобы  Апп]й,  на 
4)снован1И  изданнаго  имъ-же  самимъ  закона,  вручилъ  Виргинш  имъ  впредь 
до  окончательнаго  приговора  суда.  Апшй  объявилъ,  что  его  законъ  изданъ 

*)  Франщя. 

')  Римъ  и  Англдя  дали  прим-Ьры  противоположиаго.  Прим'Ьръ  Апп1я  ничего 
ве  доказываеть,  потому  что  Апп1й,  будучи  вм1жтЪ  и  судьей  и  закоыодателеиъ, 
ве  подлежалъ  никакой  ответственности.  Это  случай  исключительный. 

')  См.  законъ  2,  §  24,  Б!^.  Ле  оггд.  ^иг,  (М.). 
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лишь  въ  пользу  отца  и  что,  такъ  какъ  Вйргин1й  находится  въ  отсутств1Яу 
то  этотъ  законъ  и  не  иожеть  быть  лрим^ненъ  къ  данному  случаю  ^). 

ПАВА   ГШ. 
&  способахъ  обвинен1Я  въ  разлмчныхъ  лравлен1яхъ. 

Въ  Рим^  ^)  дозволялось  гражданину  обвинять  гражда11ина.  Это  бых» 
установлено  въ  дух1^>  республики,  щ^  отъ  каждаго  гражданина  требуется 
безграничное  рвен1е  къ  общественному  благу  и  гд-Ь  предполагается,  чта 
каждый  гражданинъ  какъ-бы  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  вс]^  нрава  своего 
отечества  ').  При  императорахъ  продолжали  сл'Ьдовать  правиламъ  респу- 
блики, и  тотчасъ-же  увид:к1и  появлен1е  гнусной  породы  людей,  своры  до- 
носчиковъ.  ВсякШ,  кто  съ  большими  пороками  совм'Ьщалъ  въ  себ*]^  боль* 
ш1я  способности  и  съ  низкою  душою  честолюбивый  умъ,  сталъ  разыски- 
вать преступника,  осужден1е  котораго  было-бы  пр1ятно  государю.  Это  бьигь 
путь,  приводившей  къ  почестямъ  и  богатству*), — вещь  у  насъ  невоз- 
можная. 

Теперь  у  насъ  есть  превосходный  законъ, — тотъ  именно  законъ,  кото- 
рый требуетъ,  чтобы  государь,  поставленный  охранять  законы,  приста- 
вилъ  къ  каждому  суду  чиновника  ^)  для  нресл']^дован1я  отъ  его  имени 
вс^хъ  преступленШ,  такъ  что  функщя  доносчика  у  насъ  неизв1^на;  & 
если-бы  этотъ  публичный  мститель  былъ  заподозр'бнъ  въ  злоупотреблеши 
своей  должностью,  то  его  обяжутъ  назвать  своего  доносчика  % 

По  законамъ  Платона  ^),  всяк1й,  отказавшей  суду  въ  заявлен1И  или 
сод1&йетв1и,  подлежалъ  наказанею.  Въ  настоящее  время  это  было-бы  не- 
уместно. Государство  бодрствуетъ  за  гражданъ;  оно  дЪйствуетъ,  и  они  спо- 
койны ^). 

^)  ОиоЛ  ра%ег  риеИае  аЪевве^^  1осит  гп^птгае  езве  га1и8,   Титъ  Лнв1й,   де 
када  I,  кй.  III,  гл.  ХЫУ.  (М.). 

*)  И  во  многихъ  другихъ  городахъ.  (М.). 

')  «Право  обвкнять  открываеть  выходъ  ]1еудовольств1Я1гь,  воанвкающимъ 
въ  городахъ  между  гражданами».  Мак1аввлли,  Разсужденхе  о  Титгь  Ливги^ 
кн.  I,  гл.  VII. 

*)  Читайте  у  Тацита  о  награждешяхъ  этихъ  доносчиковъ.  Лни^  кн.  IV, 
гл.  XXX.  (М.). 

^)  Генеральный  прокуроръ  и  лрокуроръ  короля. 

^)  См.  Коммент.  на  Филаноюгери  Бенжамена  Констана.  III  часть,  гл.  I. 

^)  Кн.  IX.  (М.). 

^)  Предоставлен  1е  обвинительной  власти  гражданамъ  аредполагаетъ  обще* 
ство,  совершенно  отличное  отъ  нашего.  У  насъ  нътъ  столько  досуга,  какъ  у 
гражданъ  Аеинъ  и  Рима,  и  сомнительно,  чтобы  кто  нибудь  отважился  на 
рискъ  судебнаго  пресл'Ьдован1я,  не  будучи  побуждаемъ  къ  тому  какимъ  нибудь 
личнымъ  и  часто  не  совсЬмъ  уважительнымъ  интересомъ.  Если  природа  рес^ 
публики  требуетъ  отъ  гражданъ  безграничнаго  рвен1я  къ  общественному  благуу 
то  природа  челов1^ческаго  сердца,  бол-^  непог{^п[имая  въ  своихъ  д'Ы1ств1яхъ, 
ч'Ьмъ  духъ  граждаискаго  правлен1я,  требуетъ  отъ  человека  безграничнаго  ш 
лредпочтительнаго  рвен1я  къ  удовлетворетю   своихъ  страстей.    Поэтому   уста- 
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ГЛАВА   IX. 
О  суровости  каръ  въ  различныхъ  правлен1яхъ  ^). 

Строгость  въ  наказан1яхъ  бол^^е  ун'Ёстна  въ  государствахъ  деспотиче- 
«кихъ,  прннцииъ  которыхъ  страхъ,  чЪиъ  въ  монарх]яхъ  и  республикахъ, 
кфторыя  иу^^югь  своинъ  двигателемъ  честь  и  доброд1^тель.  > 

Въ  государствахъ  ук^^ренныхъ  любовь  къ  отечеству,  стыдъ,  боязнь 
ворицан1я  ааключаютъ  въ  сь&Ь  обуздывающую  силу,  которая  въ  состоят 
Н1И  удержать  отъ  многихъ  престуиленШ.  Быть  уличеннымъ  въ  дурномъ 
лоступк1^  тамъ  будетъ  самымъ  большимъ  наказан1е]гь  за  совершение  этого 
доетупка.  Поэтому  гражданскинъ  законамъ  тамъ  легче  исправлять  людей, 
и  они  не  нуждаются  въ  особенной  суровости. 

Въ  этихъ  государствахъ  хорош!!  законодатель  будетъ  мен-Ье  заботиться 
§  наказан1яхъ  за  престунлешя,  ч']^мъ  о  предуцрежден1и  преступлен]!;  онъ 
постарается  не  столько  карать,  сколько  улучшать  нравы. 

Китайск1е  писатели  постоянно  зам']^ч8ли  ^),  что  усилен1е  казней  въ 
ихъ  импер1и  всегда  предвещало  приближеше  революц1и.  Причина  этого 
явления  въ  томъ,  что  казни  увеличивались  по  м'Ър']^  того,  какъ  ослабе- 
вало действ1е  на  нравы. 

Не  трудно  было-бы  доказать,  что  во  вс^хъ,  или  почти  во  всЬхъ  го- 
сударствахъ Европы  наказан1я  увеличивались  или  уменьшались  по  м^р^ 
увеличен]Я  или  уменьшен1я  свободы. 

Въ  государствахъ  деспотическихъ  люди  такъ  несчастны,  что  они  бо- 
лее боятся  смерти,  ч^мъ  дорожатъ  жизнью.  Въ  государствахъ  умеренныхъ 
•ни  более  дорожатъ  жизнью,  чемъ  боятся  смерти;  поэтому  казни,  заклю- 
чаюпцяся  въ  простомъ  лишен1и  жизни,  тамъ  достаточны. 

Люди  чрезмерно  счастливые  и  люди  чрезмерно  несчастные  одинаково 
наклонны  быть  жестокими;  доказательство — монахи  и  завоеватели.  Только 
въ  одной  посредственности  и  состоян1и,  смешанномъ  изъ  счаст)я  и  несча- 
стья, встречаются  кротость  и  сострадаше. 

То,  что  мы  ввдимъ  въ  отдельныхъ  лицахъ,  то  встречается  и  у  це- 
лыхъ  народовъ.  Народы  дик1е,  жизнь  которыхъ  очень  сурова,  и  народы, 
живущ1е  подъ  деспотическимъ  правлен1емъ,  где  судьба  благопр1ятствуетъ 


новлеше  свободы  обвинешя,  вм-Ьсто  того,  чтобы  бл&гопр1ятствовать  обществен- 
ному благу,  благопр1ятствуеть  только  своекорыстньигь  разсчетамъ  и  возбуж- 
даетъ  ихъ.  (Серванъ). 

Пржн'Ьръ  Англ1н  докавываетъ,  однако,  что  въ  свободномъ  государств-^  нЬ- 
который  публичный  обвинешя  могутъ  быть  допущены,  хотя  бы  въ  видахъ 
нротивуд'ЬЙствгя  упущен1ямъ  и  превышен!ю  власти.  Въ  этомъ  отношенш,  быть 
можетъ  недурно  бы  кое  ч'Ьмъ  позаимствоваться  у  древняхъ. 

*)  Лерсидскгя  письма^  ЬХХХ  и  СП,  русск.  пер.  стр.  169  и  191. 

')  Дальше  будетъ  показано,  что  Китай   въ  этомъ  отношении  находится  въ 
услов1яхъ  республики  или  монарх1и.  (М.).  Ниже,  кн.  УПХ,  гл.  XXI:    кн.    XIX 
гл.  XVII— XXI. 
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только  одному  челов'1&ку,  пренебрегая  вс^ми  прочими — одинаково  жестоки. 
Кротость  царить  лишь  въ  ум^^ренныхъ  правлешяхъ. 

Читая  въ  исторш  примеры  свир'!^цой  расправы  султановъ,  мы  съ  ч^^мъ- 
то  въ  род]^  душевной  беди  ощущаемъ  б'1^дств1я  природы  челов1^ческой. 

Въ  ум1^ренныхъ  правлен1яхъ  хорошему  законодателю  все  можетъ  по* 
служить  наказан1емъ.  Не  удивительно-ли,  что  въ  .СпартЬ  одн9  изъ  гла»- 
ныхъ  наказан1Й  состояло  въ  запрещен1и  ссужать  свою  жену  другому,  по- 
лучать въ  ссуду  чужую  жену  и  въ  необходимости  видеть  у  себя  дона 
только  д^вственницъ?  Однимъ  словомъ  все,  что  законъ  назоветъ  наказ&- 
Н1емъ,  и  будетъ  д']^йствительно  наказан1емъ. 

ГЛАВА  X. 
О  старинныхъ  французскихъ  законахъ. 

Въ  этихъ  старинныхъ  французскихъ  законахъ  бол^  всего  проявляетъ 
себя  духъ  монархШ.  По  л^&иъ,  оканчивающимся  денежными  пенями,  про- 
стые люди  наказывались  легче,  ч^жъ  благородные  %  Въ  уголовныхъ  д1^* 
лахъ — наоборотъ  ^):  благородный  былъ  лишаемъ  чести  и  права  засЬдашя 
въ  суд'Ь,  между  т*мъ  какъ  для  простого  челов']^ка,  у  котораго  н*тъ  чести, 
предметомъ  наказан1Я  было  т'&ло. 

ГЛАВА    XI. 
О  томъ,  что,  если  народъ  доброд-Ьтеленъ,  то  не  надо  много  наиазан1й. 

У  римскаго  народа  было  довольно  прямодуш1Я.  Онъ  былъ  такъ  пря- 
модушенъ,  что  законодателю  часто  довольно  было  указать  ему  на  путь 
добра,  чтобы  заставить  его  идти  этимъ  путемъ.  Казалось,  ему  нужны  были 
не  приказан1я,  а  только  сов1^ты. 

Кары,  установленный  законами  царей  и  законами  дв']^нгццати  та- 
блицъ,  во  время  республики  были  почти  ъ&к  отм'Ьнены  или  рядомъ  зако- 
новъ  Валер1Я  ^),  или  по  закону  Порц1Я  ^).  Не  было  зам1^чено,  чтобы  отъ 
этого  ухудшилось  управлете  республикой  или  пострадалъ  полицейск1Й  по- 
рядокъ. 


^)  (сЗа  нарушен1е  праказа  неблагородные  пдатятъ  сорокъ  су,  а  благород- 
ные шестьдесятъ  ливровъ».  Зотте  гиг(Ие,  Иг.  II,  19^,  ес1и.  ^о1;Ь.  1512  иВеаа- 
1папо1г,  сЬар.  ЫХ,  р.  309.  (М.). 

')  См.  СапзеИ  Пьера  Дефонтенъ,    гл.    XIII    и    особенно   парагр.  22.   (М.). 

')  Онъ  былъ  изданъ  Валер1емъ  Публиколой  вскор'Ь  посл^  И8гиан1я  царей 
и  два  раза  возобновляемъ  должностными  лицами  изъ  того-же  рода,  какъ  объ 
этомъ  говорить  Титъ-Лив1Й  въ  кн.  X.  гл.  IX.  Вопросъ  шелъ  не  о  прндан!и  ему 
большей  силы,  а  о  его  улучшен1и.  ВгИдеиНиз  запсЬат^  говорить  Тить-Лив1й 
тамь-же.  (М.). 

*)  Ьех  Рогсга  рго  ^е^до  сгтит  Ша.  Онъ  былъ  изданъ  въ  454  г.  отъ  осно- 
ваи1я  Рима.  (М.). 
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Законъ  Валер)я  запрещадъ  еудьямъ  всякое  употреблен1е  силы  протввъ 
грахданина,  аппедировавшаго  въ  народу,  и  единственное  наказание  за  его 
нарушен1е  заключалось  въ  репутащи  дурного  человека  ^). 

ГЛАВА   ХП. 
О   сил-Ь   наказан1й. 

Опытъ  показалъ,  что  въ  странахъ,  гд*]^  наказашя  не  жестоки,  они  про- 
изводятъ  на  умъ  гражданина  впечатл1^н1е  столь*же  сильное,  какъ  самыя 
жесток1я  наказашя  въ  другвхъ  странахъ. 

Зам^^тивъ  какой-нибудь  безпорядокъ  въ  государств'^,  крутое  и  склон- 
ное къ  насильственнымъ  м']^рамъ  правительство  хочетъ  его  прекратить 
тотчасъ-же,  и  вм^Ьсто  того,  чтобы  постараться  возстановить  силу  старыхъ 
законовъ.  устанавливаетъ  новую  жестокую  казнь,  которая  разомъ  прекра* 
щаетъ  зло.  Но  слишкомъ  напряженныя  бразды  правлен1Я  скоро  ослаб^- 
вають.  Воображен]е  привыкаетъ  къ  этой  ббльшей  кар^,  какъ  оно  при- 
выкло къ  прежней  меньшей;  и  такъ  какъ  страхъ,  внушаемый  посл^^дней, 
значительно  слаб^^етъ,  то  является  необходимость  распространить  первую 
на  ьс^  случаи.  Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  стали  обычнымъ  явлен1емъ 
грабежи  на  большихъ  дорогахъ  ^).  Для  прекращешя  ихъ  придумали  казнь 
посредствомъ  колесован1я,  которая  и  приостановила  ихъ  на  н'^^которое 
время.  А  потомъ  на  большихъ  дорогахъ  стали  такъ-же  грабить,  какъ  и 
прежде. 

Въ  наши  дни  участились  случаи  дезертирства;  противъ  дезертировъ 
установили  смертную  казнь,  и  дезертирство  не  уменьшилось.  Причина 
дтого  весьма  естественна:  солдатъ,  привыкш1й  ежедневно  рисковать  своею 
жизнью,  презираеть  или  ставить  себ^  въ  честь  презирать  опасности.  Его 
ежедневно  пр1учаютъ  бояться  стыда;  поэтому  не  следовало  подвергать  его 
лаБазан1ю  ^),  налагающему  неизгладимое  пятно  стыда  на  всю  его  жизнь. 
Думая  усилить  наказан1е,  на  самомъ  д1Ьл%  ослабили  его. 

Не  ел^дуетъ  править  людьми  съ  помощью  такихъ  крайностей;  надо 
разсчетливо  обходиться  съ  данными  намъ  природою  средствами  руководить 
ими.  Вникните  въ  причины  всякой  распущенности,  и  вы  увидите,  что  она 
происходитъ  отъ  безнаказанности  преступлен1й,  а  не  отъ  слабости  на- 
казан!й. 


*)  ШШ  иНга  д;иат  гтргоЬе  (асЫт  оА^есИ.  Титъ-Лив1й,  %ЫА.  (М.).  Надо- 
бы  знать  какова  быда  саикц1я  этого  заявлены.  Не  представляетъ  ли  оно  одинъ 
И8ъ  случаевъ  отв'Ьтственности  для  судьи  по  оставлении  инъ  своей  должности? 
Или  не  заключалось  ли  въ  немъ  какое  нибудь  опорочен1е  съ  релипознымъ  ха- 
рактеромъ? 

*)  Тутъ  р'Ьчь  идетъ  о  Франши.  См.  ниже,  гл.  XVI. 

^)  Обр-^ывали  нось  и  уши.  (М.).  См.  Мемуары  интенданта  Фуко  (Коисаак), 
изданные  Бодрю. 
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Посл']^дуемъ  природ*]^,  которая  вм1^сто  бича  дала  челов^^ку  стыдъ,  в 
пусть  самая  чувствительная  часть  наказан1Я  будеть  заключаться  въ  по* 
зор'1Ь  быть  ему  додвергнутымъ. 

Если  лее  есть  страны,  гд*  стыдъ  не  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  наказан1Яу 
то  въ  этомъ  виновата  тираншя,  которая  подвергаетъ  одинаковымъ  нак»- 
заш'ямъ  и  преступниковъ  и  честныхъ  людей. 

И  если  есть  друг1я  страны,  гд']^  люди  сдерживаются  лишь  жестокими 
наказан1ями,  то  будьте  ув']^рены,  что  это  по  большей  части  происходить 
отъ  жестокости  правительства,  налагавшаго  эти  наказашя  за  летя  про- 
винности. 

Часто  законодатель,  желающгй  прекратить  какое-нибудь  зло,  только 
и  думаетъ,  что  объ  этомъ  прекращен1и.  Ояъ  видитъ  лишь  одну  эту  сто- 
рону д']^а,  и  не  видитъ  сопряженныхъ  съ  этимъ  д']^омъ  неудобствъ.  Зло 
исчезаетъ,  но  жестокость  законодателя  остается;  остается  въ  государств1> 
зло,  произведенное  этой  жестокостью:  она  извратила  умы,  она  пр1учила 
людей  къ  деспотизму. 

\1осл%  победы,  одержанной  Лизандромъ  ^)  надъ  аоинянами,  поб'кди- 
тели  стааи  судить  пл^нниковъ;  аеииянъ  обвинили  въ  томъ,  что  они  по- 
бросали въ  море  съ  двухъ  галеръ  вс^^хъ  своихъ  пл^^нниковъ  и  постано- 
вили на  всенародномъ  собраши  отрубать  кисти  рукъ  у  всякаго,  кого  за- 
хватить въ  пл']^нъ.  Ихъ  умертвили  вс'1^хъ,  исключая  Адаманта,  протесто- 
вавшаго  лротивъ  этого  постановленгя.  Прежде  чЪмъ  придать  смерти  Фд- 
локлёса,  Лизандръ  укорилъ  его  въ  томъ,  что  онъ  развратилъ  умы  и  далъ 
прим']^ры  жестокости  всей  Грец1и. 

«Когда  аргосцы,  говорить  Плутархъ  ^),  умертвили  полторы  тысячи 
своихъ  гражданъ,  аеиняне  принесли  очистительныя  жертвы  ^)  богамъ, 
умоляя  ихъ  отвратить  отъ  сердецъ  аеинянъ  такую  жестокую  мысль»  ^). 

Есть  два  рода  испорченности:  одинь,  когда  народъ  не  соблюдаеть  заг> 
коновь;  другой,  когда  онъ  развращается  законами;  недугъ  неизлечимый, 
ибо  причина  его  въ  самомъ  Л']^карств'Ь. 

ГЛАВА    XIII. 
Безсил1е  японскихъ  законовъ. 

Чрезм']^рныя  наказан1я  могутъ  обезсилить  самый  деспотизмъ.  Взглянемъ 
на  Японш  ^). 

^)  Ксеиофонтъ,  Исторгя^  кн.  II,  гл.  И.  §  20 — 22.  (М.). 

*)  Нравственный  сочиненгяМтЬхъ,  которые  служатъ  государству,  гл.  XI  У.(М.). 

')  Въ  текст*  значится,  что  аеиняне  вел^и  пронести  очистительную  жертву 
вокругъ  собран] я.  Изв^тно,  что  при  церемон1и  всеобщаго  очищен!я,  эта  жертва 
обносилась  вокругъ  собран!я  гЬхъ,  которыхъ  хогЬли  очистить.  (Кревье). 

*)  Эта  посл'Ьдняя  фраза  составляетъ  добавлен1е,  сд'Ьланное  Ам1о.  Кажется, 
аеиняне  им1и1и  въ  виду  очиститься  отъ  пятна,  наложеннаго  аргосцами  на  вс* 
народы  Грец1и.  (Кревье). 

*)  Ниже,  кн.  ХИ,  гл.  14,  и  кн.  XIV,  гл.  15. 
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Тамъ  наказываютъ  смертью  за  всЬ  почти  преступлен1Я  ^),  потому  что 
веповиновен1е  такому  великому  императору,  каковъ  японсшй,  есть  страш- 
ное преступлеше. 

Эти  идеи  порождены  рабол'1^п1емъ,  и  происходить  главнымъ  образомъ 
огь  того,  что,  такъ  какъ  императоръ  является  тамъ  собственникомъ  вс1^хъ 
имуществъ,  то  почти  вс^^  преступлен1я  оказываются  прямымъ  нарушен1емъ 
его  интересовъ. 

Тамъ  наказываютъ  смертью  за  всякую  ложь  передъ  чиновникомъ  ')> 
д^о  противное  естественнымъ  свойстваиъ  самозапдиты. 

Тамъ  строго  наказываютъ  даже  за  д]^йств1Я,  не  похож1я  на  преступ- 
зешя;  такъ,  наир.,  челов^^къ,  рискнувш1й  своими  деньгами  въ  азартной 
1итр%  подлежитъ  смертной  казни. 

Правда,  что  необычайный  характеръ  этого  народа,  упрямаго,  каприз- 
наго,  р'Ьшительнаго,  причудливаго,  презирающаго  всяк1я  опасности  и  б1^д- 
СТВ1Я,  повидимому,  оправдываетъ  свир']&пыя  постановлен1Я  законодателей; 
но  можно-ли  постояннымъ  зр']^лищемъ  мучительныхъ  казней  исправлять 
или  сдерживать  людей,  которые  естественно  презираютъ  смерть  и  распа- 
рываютъ  себ'Ь  животы  по  мал'Ьйшему  поводу?  Не  освоятся-ли  они  скор^^е 
съ  этими  казнями? 

Въ  разсказахъ  о  воспитан1и  у  японцевъ,  говорится,  что  съ  д'Ьтьми  не- 
обходимо мягкое  обращен]е,  потому  что  наказан1я  ожесточаютъ  ихъ;  что 
не  сл'&дуетъ  елишкомъ  сурово  обходиться  съ  рабами,  такъ  какъ  этимъ 
ставить  ихъ  въ  необходимость  защищаться.  По  духу,  который  долженъ 
господствовать  въ  домашнемъ  управлен1и,  не  сл']^довало-ли  заключить  и  о 
томъ,  который  должно-бы  внести  въ  управлен1е  политическое  и  граж- 
данское? 

Благоразумный  законодатель  постарался-бы  умиротворить  умы  спра- 
ведливымъ  умЬрен]емъ  наказан{й  и  наградъ,  правилами  филоеоф1и,  морали 
и  религ1и,  соотв']^тствующими  характеру  народа,  правильнымъ  'Прим'1^не- 
шемъ  правилъ  чести,  наказанхемъ  стыда  '),  радостями  постояннаго  жи- 
тейскаго  благополуч1я  и  мирнаго  благоденствия ;  и  если-бы  онъ  опасался^ 
что  на  людей,  привыкшихъ  къ  жестокимъ  карамъ,  не  будутъ  действо- 
вать бол1^  легк1я  наказан1я,  то  онъ  сталъ-бы  д1^йствовать  ^)  съ  неза- 
м'^тной  постепенностью,  и,  начавъ  со  смягчен1я  наказан1Й  для  случаевъ 
легкихъ  провинностей,  дошелъ-бы  до  видоизм]^нен]я  ихъ  для  ъсЬхъ  слу- 
чаевъ. 

Но  деспотизмъ  не  знаетъ  этихъ  пр1емовъ;  не  такими  путями  ведетъ 

^)  См.  Кемпфера.  (М.). 

')  Сборникъ  путешестеъй^  послужившглхь  къ  основангю  Индгисжой  Компа- 
ти,  т.  III,  часть  II,  стр.  428.  (М). 

')  Фразы  «нак(1зангемъ  позора»  (раг  1е  заррИсе  с1е  1а  Ноп1е)  н'Ьтъ  въ  изд.  А.  В. 

*)  Обратите  на  это  вниман1е,  какъ  на  практическое  правило  для  случаевъ, 
когда  уиы  людей  испорчены  елишкомъ  суровыми  наказан1ями.  (М.). 
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онъ  людей.  Онъ  можетъ  злоупотреблять  собою — и  только.  Въ  Ядоши  онъ 
напрягъ  всЪ  свои  силы,  и  превзошелъ  въ  жестокости  самого  себя. 

Чтобы  продолжать  управлять  людьми  напутанными  и  осввр'Ьп'1^ыми, 
ему  пришлось  постоянно  усиливать  жестокость  своего  управлен]я. 

Таковъ  источниЕЪ,  таковъ  духъ  закововъ  Япоши.  Но  въ  этихъ  зако- 
нахъ  больше  ярости,  ч1^мъ  силы.  Имъ  удалось  искоренить  христ1анство; 
но  самая  чрезм]^рность  ихъ  усил]й  служить  доказательствомъ  ихъ  сла- 
бости. Они  хот^1и  создать  хорошую  иолиц1Ю,  и  еще  бол*]^  обнаружили 
свое  безсил]е. 

Прочитайте  сообщен1е  о  свидан1и  императора  съ  дейро  въ  Меако  ^). 
Тамъ  было  задушено  или  убито  нев^^роятное  количество  людей;  негодяи 
похищали  молодыхъ  д]Ьвушекъ  и  мальчиковъ,  и  въ  изв^^стные  часы  можно 
было  находить  каждый  день  похищенныхъ,  выставленными  въ  публичныхъ 
М'1ктахъ  нагими  и  зашитыми  въ  холстяные  м]^шки,  чтобы  они  не  знали 
м1^стъ,  но  которымъ  проходили;  тамъ  грабили  все,  что  хоткки;  распары- 
вали животы  лошадямъ,  чтобы  повергнуть  на  землю  всадниковъ;  опроки- 
дывали кареты,  чтобы  обобрать  женщинъ.  Когда  голландцамъ  сказали,  что 
имъ  нельзя  провести  ночь  на  подмрсткахъ,  не  рискуя  быть  убитыми,  они 
спустились  оттуда,  и  т.  д. 

Набросаю  вкратц'Ь  другую  картину.  Императоръ,  преданный  гнуснымъ 
наслажден1ямъ,  не  помышлялъ  о  брак*]^:  онъ  рисковалъ  умереть,  не  оста- 
вивъ  насл'Ьдника.  Дейро  прислалъ  ему  двухъ  очень  краоивыхъ  д1^вушекъ; 
онъ  женился  на  одной  ради  прилич1я,  но  не  им&1ъ  съ  нею  никакихъ  сно- 
шен1Й.  Его  кормилица  приводила  къ  нему  самыхъ  красивыхъ  женщинъ 
импер1и,  но  и  это  не  помогло;  однажды  дочь  оружейника  ^)  угодила  его  вку- 
самъ;  онъ  наконецъ'р^^шился,  и  им'Ьлъ  отъ  нея  сына.  Придворный  дамы, 
возмущенный  тЪмъ,  что  онъ  предпочелъ  И1гь  женщину  столь  низкаго  про- 
исхожден1Я,  задушили  ребенка.  Это  преступлен1е  было  скрыто  отъ  импе- 
ратора: иначе  онъ  пролилъ-бы  потоки  крови.  Жестокость  законовъ  пре- 
пятствуетъ  соблюдать  ихъ.  Еогда  наказание  безм1^рно,  ему  часто  нриходится 
предпочитать  безнаказанность. 

ГЛАВА  XIV. 
О  дух'Ь  ринскаго  сената. 

Въ  консульство  Ацил1я  Глабр1я  и  Пизона  былъ  изданъ  законъ  Аци- 
Л1Я  ^),  для  прекращен1Я  происковъ  искателей  должностей.  Дюнъ  1Ч)воритъ  ^), 

')  Сборникь  путешествщ  послужившихъ  кь  осповангю  Индгйской  Компа- 
ти,  т.  V,  стр.  2.  (М.). 

*)  1Ыа.  (М.). 

^)  Виновные  приговаривались  къ  штрафу;  они  лишались  права  зачислвщя 
въ  сенатъ  и  назначенхю  на  как1в  бы  то  нибыло  общественный  должности.  Дюнъ 
кн.  XXXVI,  гл.  XXI.  (М.). 

*)  Шд.  (М.). 
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что  сеиатъ  побудилъ  консуловъ  предложить  этотъ  законъ  потому,  что  три- 
бупь  К.  КорнвЛ1Ё  задумалъ  постановить  ужасныя  кары  протквъ  этого  пре- 
ступлен1я,  и  народъ  ему  сочувствовалъ.  Сенатъ  полагалъ,  что  неумерен- 
ный кары,  конечно,  устрашать  умы,  но  вм1Ьст]^  съ  1^мъ  произведутъ  и 
то  послЪдств]е,  что  никто  уже  не  посм^^етъ  ни  обвинять,  ни  осуждать, 
между  т1^мъ  какъ  при  бол*!^  ум^^ренныхъ  наказашяхъ  не  будетъ  недо- 
статка въ  судьяхъ  и  обвинителяхъ. 

ГЛАВА   ХГ. 
О  римскихъ  заионахъ  по  отношен1Ю  къ  наказан1ямъ. 

•  Я  твердо  в^^рю  въ  истину  своихъ  правилъ,  когда  им^ю  за  себя  рим- 
лянъ,  и,  видя  какъ  изм1^нялись  гражданск1с  законы  этого  великаго  на- 
рода по  м1^р^  того,  какъ  онъ  изм1^пялъ  свои  законы  политичесше,  думаю, 
что  характеръ  наказан1Й  состоитъ  въ  зависимости  отъ  природы  правлен1Я. 

Законы  царей,  созданные  для  народа,  состоящаго  йзъ  бЬглецовъ,  ра> 
бовъ  и  разбойниковъ,  были  очень  суровы.  Духъ  республики  требовалъ^ 
чтобы  децемвиры  не  включа^^и  этихъ  законовъ  въ  свои  Дв'Ьнадцать  та- 
блицъ;  но  люди,  мечтавш1е  о  тираннш,  не  вид1и1и  надобности  руководиться 
духомъ  республики. 

Тить  Лив1й  ')  говорить,  что  мучительная  казнь  Мет1я  Суффещя,  дик- 
татора Альбы,  присужденнаго  Тулломъ  Гостил]емъ  быть  разорваннымъ 
двумя  тел'1>гами,  къ  которымъ  его  привязали,  была  первою  и  посл']^днею 
казнью,  свид'Ьтельствовавш^ю  о  забвен1и  чувства  челов'1^чности.  Онъ  оши- 
бается: законы  Дв1^надцати  таблицъ  изобилуютъ  очень  жестокими  поста- 
повлен1Ями  ^). 

То  изъ  этихъ  постановлен!!,  которое  ясн*е  всего  обнаруживаетъ  за- 
мыселъ  децемвировъ,  заключается  въ  назначен1и  смертной  казни  поэтамъ 
и  авторамъ  памфлетовъ.  Это  совс1Ьиъ  не  въ  дух*]^  республики,  гд*]^  народъ 
любитъ  вид']^ть  унижен1е  сильныхъ.  Но  люди,  замышлявш1е  ниспровер- 
гнуть свободу,  опасались  писанШ,  который  могли  напомнить  о  дух*  сво- 
боды ^). 

Посл']^  изгнан]я  децемвировъ  исчезли  почти  ъ&^  законы  ихъ,  установ- 
лявш1е  наказан1я.  Формально  они  не  были  отменены,  но,  благодаря  за- 
кону Порц1я,  воспретившему  казнить  смертью  римскаго  гражданина,  оста- 
ва.1ись  безъ  приложеп1я. 

Вотъ  время,  къ  которому  можно  отнести  заявлен1е  Тита  Лив1Я  *),  ска- 

0  Кн.  I,  гл.  XXVIII.  (М.). 

')  Тамъ  встр'Ьчается  пытка  огнемъ,  паказанхя  почти  всегда  заключающ1яся 
въ  литеши  жизни,  смертная  казнь  за  кражи.  (М.). 

^)  Сулла,  одушевленный  одинаковыми  стреилсн1яни  съ  децемвирами,  по- 
добно имъ  усилидъ  кары  противъ  сатирическихъ  писателей.  (М.). 

*)  Кн.  I,  гл.  ХХПП.  (М.). 
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завшаго  о  риилянахъ,  что  никогда  еще  народъ  не  выказывадъ  большаго 
сочувств1я  къ  смягчен1ю  каръ  ^). 

Прибавивъ  къ  мягкости  наказан1й  право  обвиняенаго  удалиться  отъ 
суда  %  мы  увидимъ,  что  римляне  неуклонно  руководились  этимъ  духомъ, 
бтоль,  какъ  я  уже  сказалъ,  естественнымъ  въ  реснублик'!^. 

Сулла,  см^^шавш1й  свободу  съ  анархией  и  тиранн1ей,  создалъ  законы 
Корнел1я.  Онъ,  повидвмону.  создавалъ  законы  только  для  того,  чтобы 
создавать  преступлен1я.  Такъ,  назвавъ  великое  множет^тво  д^^йств1й  убш- 
етвомъ,  онъ  незд']^  находилъ  уб1йцъ/  и  своимъ  образомъ  деятельности, 
им']^вшимъ  столько  посл']^дователей,  поставилъ  ловушки,  разсыналъ  терн]я 
и  вырылъ  пропасти  на  пути  каждаго  гражданина. 

Почти  вс1^  законы  Суллы  угрожали  только  лишен1емъ  покровительства 
законовъ.  Цезарь  прибавилъ  къ  нимъ  коцфискац1'ю  имуществъ  ')  въ  виду 
того,  что  богачи,  сохраняя  въ  изгнан1и  свои  богатства,  совершали  нре- 
ступлен1я  съ  большей  смелостью. 

Учредивъ  военное  правлен1е,  императоры  вскор'Ь  почувствовали,  что 
оно  столь- же  погубно  для  нихъ  самихъ,  какъ  и  для  ихъ  подданныхъ; 
они  стали  придумывать  средства  смягчить  его;  ощутили  потребность  въ 
установлен1и  должностей  и  звашй  и  въ  почег]^,  который  он1^  внушали 
къ  себе. 

11равлен]е  несколько  приблизилось  къ  монархическому,  и  было  уста- 
новлено разделен1е  наказан1Й  на  три  класса  ^):  на  легк1я — для  первыхъ 
особъ  въ  государстве  '^);  более  суровыя— для  лицъ  менее  высокаго  раз- 
ряда ^),  и,  наконецъ,  самыя  тяжшя  —  для  людей  самаго  низкаго  поло- 
жен1я  ''). 

Свирепый  и  безсмысленный  Максиминъ,  вместо  того,  чтобы  смягчать 
военное  правлен]е,  только,  такъ  сказать,  раздразкилъ  его.  Сенатъ,  гово- 
ритъ  Капитолинъ  ^),  то  и  дело  слышалъ,  что  однихъ  казнили  распятхемъ, 
другихъ  выставили  на  растерзан1е  зверямъ  или  зашивали  въ  кожи  только 
что  убитыхъ  зверей,  безъ  всякаго  внимания  къ  ихъ  зван1ю.  Онъ,  пови- 
димому,  вдохновлялся  духомъ  военной  дисциплины,  по  образцу  которой 
думалъ  управлять  делами  граицанскими. 

Въ  Размышлен1яхъ   о  велич1и   и    упадке  римлянъ^)  разска- 


^)  Для  нихъ  самихъ5  но  рабы;  но  д-Ьти  ихъ?  (ГельвецШ). 

•)  Т.  е    удалиться  изъ  Рима  и  отказаться  отъ  правъ  гражданина. 

^)  Роепаз  Гнс1  ногат  вихК,  сит  1осир1е(;ез  ео  ГасИшз  асб1еге  яе  оЬИ^агеп!;, 
^и0(1  1п1в§г18  раи1то1и18  ехи1агеп(;.  Светошй,  1иНи8  Саезаг,  гл.  ЬХП.  (М.). 

*)  См.  законъ  3,  §  1едг8,  ай  1едет  Соте1.  с1е  вгсагИз^  и  большое  множе- 
ство другихъ,  въ  Дигестахъ  и  въ  КодексЬ.  (М.). 

')  8иЫгт%огс8.  (М.). 

*)  МесИов.  (М.). 

^)  Ьфтоз.  Ь.  3.  §  1ед18.  ас!.  Хе^.,  Согпе1ш  йе  вгсагпв.  (М.). 

®}  1111.  Сар.  Махгтшг  йио^  с.  VIII.  (М.). 

')  Глава  XVII.  (М.). 
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^но,  какъ  Константинъ  иреобразовалъ  военный  деспотизмъ  въ  деспотизнъ 
военный  и  граждансшй  и  прибдизнлея  къ  ионархш;  тамъ-же  можно  сл1^ 
дить  за  различными  переворотами  въ  втомъ  государств'^  и  вид1^ть  какъ 
въ  немъ  переходили  отъ  строгости  къ  безпечности  и  отъ  безпечности  къ 
безнаказанности. 

ГЛАВА    ХП. 
О  точнонъ  соотв-Ьтстат  между  наказан1емъ  и  прбступлен!емъ. 

Необходимо,  чтобы  между  наказашями  была  взаимная  гармон1Я,  такъ 
какъ  лучше  изб']^жать  большого  преступден1я,  ч']^мъ  меньшаго;  того,  что 
<бол^е  ианоситъ  ущерба  обществу,  ч1Ьмъ  того,  что  мен-Ье  вредить  ему. 

Одинъ  самозванецъ  ^),  назвавш1йся  Константивомъ  Дука,  произвелъ 
больш1я  смуты  въ  Константинополь.  Его  схватили  и  приговорили  къ  пде- 
тямъ;  но,  за  обвинения  значительныхъ  особгь,  онъ,  какъ  клеветникъ,  былъ 
еще  присужденъ  къ  сожжен1ю.  Это  очень  странное  распред']^ен1е  каръ 
между  преступлен1емъ  оскорблен]я  величества  и  преступлен1емъ  клеветы  ^). 

Оно  приводитъ  на  память  слова  Карла  II,  короля  Англ1И.  Однажды 
онъ,  мимоходомъ,  увидалъ  челов^Ька,  привязаннаго  къ  позорному  столбу,  и 
^гпросилъ,  за  что  онъ  тутъ.  €  Государь,  отв^^чали  ему,  онъ  сочинилъ  па- 
сквили на  цошять  министровъ>. — <Вотъ  глупецъ!  сказалъ  король:  отчего 
онъ  не  сочинялъ  ихъ  противъ  меня?  Бму-бы  ничего  не  сд^^али». 

«Семьдесять  челов']^къ  составили  заговоръ  противъ  императора  Васи- 
Л1Я  ^).  Онъ  вел'к1ъ  ихъ  подвергнуть  бичеван1ю;  имъ  опалили  волосы  на 
голов1^  и  т1^лЬ.  Однажды  олень  ухватилъ  его  рогами  за  поясъ.  Мкто  изъ 
^го  свиты  обнажилъ  мечъ,  разр']&залъ  поясъ  и  выручилъ  императора.  Онъ 
приказалъ  отрубить  ему  голову  за  то,  что  онъ  обнажилъ  противъ  него 
мечъ>.  Кто-бы  могъ  подумать,  что  оба  эти  приговора  состоялись  при 
ч)дномъ  и  томъ-же  государ1Ь? 

У  насъ  *)  очень  дурно  д-Ьдають,  что  назпачаютъ  равное  наказан1е 
и  тому,  кто  воруетъ  на  большой  дорогЬ  и  тому,  кто  грабитъ  и  убиваетъ. 
Очевидно,  что  тутъ  сл1&довало-бы,  въ  видахъ  общественной  безопасности, 
установить  н']^которое  различ1е  въ  наказашяхъ. 

Въ  Кита*  разбойниковъ  разрЬзываютъ  на  куски  ^),  а  воровъ — нЪтъ: 
благодаря  этому  различаю,  тамъ  воруютъ,  но  не  убиваюгь. 


')  История  Никифора,  константинопольскаго  патриарха.  (М.)- 

*)  В-^роятно,  что  онъ  былъ  наказанъ  плетью,  чтобы  возбудить  къ  нему 
1резр'Ьн1е  черни  и  что  его  наказали  за  оскор6лен1е  величества  подь  предлогомъ 
клеветы.  Тутъ  д-Ьло  ндетъ  не  о  закон'Ь,  а  объ  отд-Ьльномъ  фактЬ,  который  не 
даетъ  никакого  основан1я  судить  о  пропорциональности  наказанШ. 

^  Истор'т  Никифора.  (М.). 

*)  Во  Франции. 

")  От.  Дюгальдъ,  т.  1.,  стр.  в.  (М.). 
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Въ  московсконъ  государстве^,  гд1^  воровъ  и  уб1йцъ  наказыв&ютъ  оди- 
наково, всегда  убиваютъ  ^).  Мертвые,  говорятъ  тамъ,  ничего  не  разскажуть» 

Если  н^^гь  различ1Я  въ  наказан1яхъ,  то  надо  внести  его  въ  надежду 
на  облегчеше  участи.  Въ  Англ1и  не  убиваютъ,  потому  что  воры  могугь 
надеяться  на  ссылку  въ  колон1и,  а  уб1йцы — еЪть. 

Указы  о  помиловании  —  велик1й  рычагь  ум1Ьренной  монархш.  Права 
помилован1я,  которымъ  обладаешь  государь,  можетъ  въ  благоразумномъ  при- 
м^^ненш  приводить  къ  изумительно  благотворнымъ  посл']^дств1ямъ  ^).  Прин- 
ципъ  государства  деспотическаго,  которое  не  прощаетъ  и  которому  никогда 
не  прощаютъ,  лишаетъ  его  этихъ  выгодъ. 

ГЛАВА    ХУП. 
Объ  истяаан1и  или  пытк'Ь  престулнииовъ. 

Всл1^дств1е  того,  что  люди  дурны,  законъ  обязанъ  считать  ихъ  луд- 
шими,  ч^^мъ  они  есть.  Такъ,  заявлен1е  двухъ  свид']^телей  полагается  до- 
статочнымъ  для  наказашя  ъ&^хъ  преступленШ.  Законъ  в^^ритъ  имъ,  какъ 
будто  устами  ихъ  говорила  сама  истина.  Положено  также  считать  законнынъ 
всякаго  ребенка,  зачатаго  во  время  брака;  законъ  дов']^ряетъ  матери,  какъ 
будто  она  сама  непорочность.  Но  пытка  преступниковъ  не  относится  къ 
разряду  этихъ  форсированныхъ  представлен!!.  Мы  знаемъ  нын']^  очень 
благоустроенное  государство  ^),  которое  отм^&нило  ее  безъ  всякахъ  для  себя 
неудобствъ.  Следовательно  она  не  является  необходимой  по  природ!^  своей  ^). 

Противъ  этого  обычая  писали  столько  искусныхъ  писателей  и  вели- 
кихъ  гешевъ,  что  я  не  см']&ю  говорить  посл1^  нихъ  ^).  -  Я  хогкгъ  было> 
сказать,  что  онъ  можетъ  быть  ум^ктнымъ  въ  деснотическихъ  государ* 
твахъ,  гдЬ  все,  что  внушаетъ  страхъ,  становится  пружиной  правленгя:^ 
я  xот^^  было  сказать,  что  у  грековъ  и  римлянъ  рабы...  Но  я  слышу 
голосъ  природы,  В0П1ЮЩ1Й  противъ  меня. 

^)  Н(1стоящее  состоянге  РосЫи,  Перри.  (М.). 

^)  Это  утверждеше  нуждается  въ  н'Ёкотороиъ  ограничеши.  См.  ниже  гл.  XXI. 

')  АНГД1Я.  (М.). 

*)  Авинск1е  граждане  не  могли  быть  подвергаемы  пытк'Ь  (Лиз1й,  0^а^.  гп 
Агдога1,),  ва  исключешемъ  преступлен1я  оскорблен1я  величества.  Пытка  произ- 
водилась черевъ  тридцать  дней  послЪ  осужденгя  (КурШ  Фортуиагь.  КЬеЪог  бсо!.,. 
кн.  П)ь  Пытки  сл'Ьдственной  совсЬмъ  не  существовало.  Что  же  касается  до 
римлянъ,  то  въ  вакон'Ь  3  и  4  аб2  1ед,  ^и^^ат  та^€81.  заявлено,  что  происхож- 
ден!е,  достоинство  и  8ван1е  воина  не  допускаютъ  пытки,  за  исключен1емъ  слу- 
чаевъ  оскорбленхя  величества.  Обратите  вниман1е  на  разумныя  ограничешя, 
внесенный  въ  эту  практику  законами  вестготовъ.  (М.). 

^)  Между  ними  долженъ  быть  назваиъ  одиииъ  изъ  первыхъ  Огюстэнъ  Ни- 
кола, сов^тникъ  парламента  въ  Безаисон'Ь.  Его  книжка,  появившаяся  въ  1681  г., 
подъ  заглав1емъ'.  Представляетъ  ли  пытка  епрное  средство  къ  раскрытгю 
тайныхъ  преступленгн  (811а  1;ог1иге  ея<;  пп  пюуеп  бЛг  к  увпПег  1вз  сптеэ 
весгеи)  составляеть  одно  изъ  лучшихъ  произведен1й  нашей  уголовной  юриспрун- 
двнц]и.  Въ  числ'Ь  противниковъ  пытки  надо  также  упомянуть  нашего  великаго 
криминалиста  Эйро  (Аутаии). 
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ГЛАВА  ХПП. 
О  наказан1яхъ  денежныхъ  и  наказан1яхъ  т-Ьлесныхъ. 

Наши  отцы,  германцы,  допускали  только  одни  денежныя  наказания. 
Эти  воинственные  и  свободные  люди  полагали,  что  ихъ  кровь  должна  про- 
ливаться лишь  на  полЪ  битвы.  Яповцы  *),  напротивъ,  отвергаютъ  та- 
кого рода  наказан1Я,  подъ  предлогомъ,  что  богатые  люди  будутъ  изб!'>гать 
ихъ.  Но  разв^Ь  богатые  люди  не  боятся  утраты  своихъ  имуществъ?  Разв1Ь 
денежныя  наказан1я  не  могутъ  быть  соразмерны  богатству?  И,  паконецъ, 
]>азв'Ь  нельзя  соединить  эти  наказан1я  съ  безчест1емъ? 

Хорош1й  законодатель  избираетъ  средшй  путы  онъ  не  всегда  караетъ 
деньгами  и  не  всегда  наказываетъ  гЬлесно. 

ГЛАВА  XIX. 
О  закон-Ь  воз11езА1Я. 

Государства  деспотическая,  какъ  любители  простыхъ  законовъ,  много 
пользуются  закономъ  возмездгя  ^).  Государства  ум^реннык  тоже  допус- 
1^аютъ  его  иногда;  но  зд1Ьсь  та  разница,  что  у  первыхъ  онъ  дМствуетъ 
со  всею  строгостью,  между  гЬмъ  какъ  вторыя  почти  всегда  смягчаютъ  его. 

Законъ  Двенадцати  таблицъ  допускалъ  два  закона  этого  рода;  онъ 
ирисуждалъ  къ  возмезд1ю  только  въ  такомъ  случае,  когда  жалобщикъ  не 
соглашался  на  иное  удовлетворен! е  ^).  После  приговора  можно  было  упла- 
тить протори  и  убытки  ^),  и  телесное  наказан1е  превращалось  въ  де- 
нежное. 

ГЛАВА  XX. 
О  наказан1и  детей  ихъ  отцами. 

Въ  Китае  наказываютъ  отцовъ  за  проступки  ихъ  детей.  Тотъ-же  обы- 
чай былъ  въ  Перу  ^):  все  это  плоды  деспотическихъ  идей. 

Сколько  бы  ни  говорили,  что  въ  Китае  наказываютъ  отцовъ  за 
то,  что  они  не  пользовались  отеческою  властью,  которая  установлена  при- 
родой и  усилена  законами,  все-же  это  предполагаетъ,  что  у  китайцевъ 
пЬть  чести.  У  насъ  и  отцы,  дети  которыхъ  присуждены  къ  казни,  и 
дети  ®),  отцы  которыхъ  подверглись  той-же  участи,    настолько-же  нака- 
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Он.  Кенпфера.  (М.). 

Ояъ  установленъ  въ  Коранп.  Читайте  главу  О  короть.  (М.). 
')  8]  тешЬгат    1*ар1Ц  и!  сит  ео  расИ,  (аНо  е8(о.  Лвлъ-ГеллШ,   кн.  XX, 
гл.  I.  (М.). 

*)  1Ый.  Чит.  также  законъ  вестготовъ,  кн.  VI,  тит.  IV,  §  3  и  5.  (М.). 
*)  Ом.  «Истор1ю  гражданскихъ  войнъ  въ  Испаи1и»  Гарцилассо.  (М.). 
^)  Ихъ  надо-бы  не  наказывать,    говорить  Платонъ,  а  хвалить  за  то,    что 
они  не  походятъ  на  своихъ  отцовъ.  (Законы^  кн.  IX). 

Монтескье.  7 
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заны  стыдомЪ)   настолько  они  были  бы   въ    Бита1;  наказаны  лишен1емъ 

5КИЗНИ  ^). 

ГЛАВА  XXI. 
О  милосерды  государя. 

Милосерд1е  есть  отличительное  качество  монарховъ.  Въ  республик1^, 
принципъ  которой — доброд-Ьтель,  оно  мен1Ье  необходимо.  Въ  государств'Ь 
деспотическомъ,  гд*  царствуетъ  страхъ,  оно  мен-Ье  употребительно,  такъ 
какъ  тамъ  надо  сдерживать  высокопоставленныхъ  лицъ  государства  при- 
мерами строгости.  Въ  монарх1Я1ъ,  гд-Ь  управляетъ  честь,  часто  требую- 
щая того,  что  запрещаетъ  ^)  законъ,  оно  бол^е  необходимо  ^).  Опала  тамъ 
равносильна  кар*]^;  даже  формальности  судопроизводства  являются  нака- 
зан1ями.  Всюду  присутствун)щ1й  стыдъ  даетъ  тамъ  обильный  матер1алъ 
для  образован1Я  разныхъ  ^одовъ  каръ. 

Тамъ  ВЫСШ1Я  лица  въ  государств1^  чувству ютъ  себя  столь  сильно  на- 
казанными опалой,  гибелью, — часто  лишь  воображаемой, — своего  кредита, 
своей  карьеры,  своихъ  привычекъ,  своихъ  удовольств1й,  что  всякая  стро- 
гость по  отношеши  къ  нимъ  становится  излишней;  она  могла  бы  только 
лишить  подданныхъ  той  любви,  которую  они  питаютъ  къ  особ^^  государя 
и  того  уважен1я,  которое  они  должны  им^ть  къ  своему  положенш. 

Какъ  неустойчивость  положен1Я  высшихъ  лежигь  въ  природе  деспо- 
тическаго  правлешя,  такъ  ихъ  безопасность  входитъ  въ  природу  монарх!». 

Монархи  могутъ  такъ  много  выиграть  милоеврд1емъ,  оно  вызываетъ 
къ  нимъ  такую  любовь,  они  извлекаютъ  изъ  него  столько  славы,  что  каж- 
дая ночти  возможность  оказать  его  есть  для  нихъ  счаст1е;  а  въ  нашихъ 
странагь  эта  возможность  почти  всегда  существуетъ. 

Быть  моясетъ  у  нихъ  станутъ  оспаривать  какую-нибудь  часть  дхъ 
власти,  но  почти  никогда  не  будутъ  возставать  противъ  всей  ихъ  власти, 
и  если  имъ  иногда  приходится  бороться  за  корону,  то  за  то  они  не  им']&ютъ 
надобности  бороться  за  жизнь. 

Но,  спросятъ,  когда-же  сл*дуетъ  наказать?  Когда  сл1Ьдуетъ  простить? 
Это  легче  почувствовать,  ч*мъ  предписать  напередъ.  Случаи,  когда  мило- 
вать опасно,  вполн^^  ясны,  и  не  трудно  увид']^ть  разницу  между  милосер- 
Д1емъ  и  тЬмъ  слабодуш1емъ,  которое  заставляетъ  государя  пренебрегать  на- 
казан]ями  и  доводить  его  до  невозможности  налагать  ихъ. 


*)  Въ  старой  Францш,  въ  силу  уворенившагося  въ  нравахъ  предразсудка, 
д'Ьтей  лицъ,  преданныхъ  смертной  казни,  почитали  какъ  бы  обевчещеннымн  и 
даже  опозоренными:  парламенты  иногда  даже  присуждали  этихъ  несчастныхъ 
въ  изгнанш. 

•)  Въ  случае,  наприм'Ьръ,  дуэли. 

')  Авторъ  говорить  лишь  о  французскоиъ  двор1^  и  дворянстве  Онъ  забы- 
ваетъ  о  томъ,  какъ  жестоки  были  наказан  1я  для  народа  и  какъ  р'Ьдко  прЖ1гЬ- 
нялась  милость  монарха  къ  простымъ  людямъ. 
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Императоръ  Мавриши  ^)  рЪшидъ  никогда  не  проливать  крови  евоихъ 
лодданныхъ.  Анастас1Й  ^)  совс^мъ  не  каралъ  преступниковъ.  ИсааБЪ-Ан- 
гелъ  поклялся  никого  не  лишать  жизни  въ  теченге  своего  царствован1я. 
Греческие  императоры  забыли,  что  они  не  напрасно  носятъ  мечъ. 


КНИГА  СЕДЬМАЯ. 

Вл1ЯН1в  различныхъ    принциповъ  трехъ  видовъ 

правлвН1Я  на    ровкошь,    законы    противъ    ров^ 

коти    и  на    положвН1е    женщинъ. 


Г  Л  А  В  А  I. 
О  роскоши  '). 

Роскошь  всегда  пропорц1ональна  неравенству  состоянШ.  При  равноиъ 
распре^ен1и  богатствъ  въ  государств*]^  ^),  роскоши  не  будетъ,  такъ  какъ 
она  основана  лишь  на  т^хъ  удобствахъ,  который  люди  доставляютъ  себ^ 
лосредствонъ  труда  другихъ  людей. 

Для  равнаго  распред'Ьлен1я  богатствъ  надо,  чтобы  законъ  давалъ  каж- 
дому лишь  физически  необходимое.  ЪиЪя  больше  этого,  одни  будутъ  тра- 
тить, друпе  пр]обр'Ьтать,  и  установится  неравенство. 

Если  мы  предположимъ  физичесшя  потребности  равными  данной  сумм1&, 
то  роскошь  тккъ,  которые  им]^ютъ  одно  необходимое,  будетъ  равна  нулю; 
у  т^^хъ,  которые  им]Ьютъ  вдвое  больше,  ч'&мъ  первые,  она  будетъ  равна 
^диниц'Ь;  у  т]^хъ,  которые  им1Ьютъ  вдвое  больше,  чЪжъ  вторые,  она  бу- 
детъ равна  тремъ;  у  т]^хъ,  которые  им'^^ютъ  вдвое  больше,  ч'Ьмъ  третьи, 
юна  будетъ  равна  семи;  такъ  что,  при  предположеши,  что  имущество  каж- 


^)  ЕвагрШ,  Исторгя. 

')  Отрывокъ  изъ  С  виды,  который  также  находится  у  Константина  Порфиро- 
роднаго.  (М.).  Схыслъ  подлинника  въ  томъ,  что  Анастасий  поручадъ  должности 
недостойнымъ  людямъ.  Старинная  латинская  вврс1я  Свиды  ввела  Монтескье  въ 
.забл7жден1е.  (Кревье). 

')  Что  значить  роскошь  на  язык-Ь  Монтескье?  Обыкновенно  это  имя  дается 
всякимъ  безплодныиъ  тратамъ,  показнымъ  удовольств1ямъ;  но  Монтескье  при- 
.лагаеть  его  ко  всему,  что  переходить  за  предЬлы  физически  необходимаго.  Это 
опред^еше  узкое  и  ложное.  Если  бы  люди  ограничивались  физически  необхо- 
димымъ,  то  они  никогда  не  вышли  бы  изъ  варварства.  Гораздо  вЪрн'Ье  опре- 
д'Ьлен1е  аббата  Сенъ-Пьерра:  «Дурное  употреблен1е  излишка— вотъ  что  называю 
я  роскошью».  {Веоев  Л'ип  Ьотте  йе  Ыеп^  стр.  225). 

*)  Это  предположенхе  химерическое.  Существу ютъ  монастыри,  гд'Ь  монахи 
не  ии'Ьютъ  601*66  физически  необходимаго;  но  тЪть  нигд'Ь  общества,  которое 
существовало  бы  въ  такихъ  услов1яхъ.  Везд'Ь,  гд-Ь  человЬкъ  работаетъ  и  сбе- 
регаетъ,  является  и  неравенство  въ  распределен  1и  богатствъ. 

7* 
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даго  посд1^дующаго  лица  вдвое  больше  имущества  лица  предыдущаго,  рос- 
кошь будетъ  возрастать  путемъ  удвоен1я  каждой  предшествующей  цифры 
съ  прибавлешеиъ  къ  ней  единицы,  но  прогрессш:  О,  1,  3,  7,  15,  31^ 
63,  127. 

Въ  республик'^  Платона  ^)  роскошь  могла  быть  опред1^ена  съ  точ- 
ност1ю.  Тамъ  было  установлено  четыре  разряда  ценза.  Первый  находился 
на  той  границ*,  гдЬ  кончается  бедность  ^),  а  второй,  трет1Й,  четвертый 
были  вдвое,  втрое  и  вчетверо  больше  перваго.  Въ  первомъ  разряд'Ь  рос- 
кошь равнялась  нулю,  во  второмъ  она  была  равна  единице,  въ  третьемъ 
двумъ  въ  четвертомъ — тремъ,  и  сл1Ьдовала  дальше  въ  аривметической 
прогресс1и. 

Что-же  касается  до  сравнительной  роскоши  у  разныхъ  народовъ,  то 
она  въ  каждомъ  государств*  определяется  сложнымъ  отношешемъ  нера- 
венства богатствъ  среди  различныхъ  гражданъ  къ  неравенству  богатствъ 
различныхъ  государствъ.  Въ  ПольпгЬ,  напримЪръ,  неравенство  состоян1Й 
доведено  до  крайности;  но  бедность  ц^лой  страны  не  допускаетъ  въ 
ней  такой  роскоши,  которая  встречается  въ  бод*е  богатыхъ  государ- 
ствахъ. 

Роскошь  пропорц]ональна  еще  и  величин*  городовъ,  особенно  столич- 
ныхъ,  такъ  что  она  состоитъ  въ  сложномъ  отношен1и  къ  богатству  госу- 
дарствъ, къ  неравенству  состоян1Й  отд*льныхъ  лицъ  и  къ  количеству 
людей,  собранныхъ  въ  изв*стныхъ  м*стахъ. 

Ч*мъ  больше  собрате  людей,  т*мъ  люди  тщеславнее  и  т^мъ  силь- 
нее ощущаютъ  они  желан!е  отличить  себя  какими-нибудь  мелочами  '). 
Если  количество  ихъ  такъ  ве.1ико,  что  они  въ  большинстве  незнакомы 
другъ  съ  другомъ,  то  стремлен1е  выделиться  у  нихъ  усугубляетс,я,  такъ 
какъ  увеличивается  надежда  на  успехъ.  Надежду  ату  доставляетъ  рос- 
кошь; каждый  усваиваетъ  себе  признаки  положен1я,  нредшествующаго 
его  собственному.  Но  усиленная  жажда  отлич1Й  приводить  къ  равенству, 
уничтожающему  возможность  отличиться:  такъ  какъ  все  хотятъ  быть  за- 
метными, то  уже  никого  нельзя  заметить. 

Все  это  порождаетъ  больш1я  неудобства.  Лица,  отличающ1еся  въ  ка- 
кой нибудь  професс1и,  назначаютъ  за  произведен1я  своего  искусства   ка- 


')  Первый  разрядъ  заключался  въ  насл1ьдственномъ  земельноиъ  учасптЬ,  п 
Платонъ  не  хогЬлъ,  чтобы  прочее  имущество  каждаго  превышало  тройную  ц-ьн- 
ность  этихъ  участковъ.  См.  его  Законы,  кн    IV.  (М.). 

•)  Согласно  Платону.  Кто  можетъ  указать  границу,  гд*  кончается  бед- 
ность? Это  вещь  относительная,  зависящая  отъ  тягостей,  лежащихъ  на  сеиь'Ь. 
отъ  количества  дътей,  отъ  положен1я,  занимаемаго  чедов-^комъ,  и  т.  д. 

')  Въ  большомъ  город1),  говорить  (Маидевиль)  авторъ  Басни  о  пчелахь, 
т.  I,  стр.  133,  люди  од'Ьваются  сверхъ  состоян1я,  чтобы  внушить  къ  себ*  въ 
народъ  бол'Ье  почтен1я.  Слабая  мысль  испьггываетъ  при  этомъ  наслажден1е, 
равносильное  исподнен1ю  ея  желан1Й.  (М.).  Чуж1я  глаза  — вотъ  что  разоряет'ь 
насъ,  скааалъ  Франклинъ. 
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кую  имъ  угодно  Ц'Ьну;  еамыя  незначитедьныя  дарован1Я  сл^дуютъ  нхъ 
прим^^ру;  н'Ьтъ  бол*е  соотв1Ьтств1я  между  средствами  и  потребностями, 
Если  я  вынужденъ  вести  тяжбу,  то  необходимо,  чтобы  у  меня  были  средства 
нанять  адвоката;  если  я  боленъ — надо,  чтобы  я  им'Ьлъ  возможность  при- 
гласить доктора. 

Некоторые  полагали,  что  при  такомъ  скоплеши  народа  въ  столиц'Ь 
<*лаб'Ьетъ  торговля,  всл1Ьдств1е  того,  что  люди  уже  не  находятся  на  из- 
кЬстномъ  разстоян1и  друп»  отъ  друга.  Я  этого  не  думаю;  у  людей  больше 
становится  желашй,  больше  потребностей,  больше  прихотей,  когда  они  со- 
<бираются  ъжЬстЬ, 

ГЛАВА   II. 
О  эаконахъ  противъ  роскоши  въ  демокрали  ^). 

Я  только  ^то  сказалъ,  что  въ  республик*,  гд1^  имущества  равно  рас- 
пред'&лены,  совс4мъ  не  можетъ  быть  роскоши,  и  такъ  какъ  это  равное 
распред'Ьлен1е  было — какъ  показано  въ  пятой  книгЬ  ^) — причиной  превос- 
ходнаго  состояшя  одной  республики,  то  отсюда  сл-Ьдуеть,  что  республика 
тЬмъ  совершенн'Ье,  ч^мъ  меи-Ье  въ  пей  роскоши.  Ея  не  было  у  древнихъ 
римлянъ,  не  6ы.10  и  у  лакедемонянъ;  и  въ  республик*,  гд*  равенство  не 
<'Овс*мъ  утрачено,  духъ  торговли,  трудолюб1'я  и  добродетели  даетъ  каж- 
дому и  возможность  и  желан1е  обходиться  собственными  средствами,  всл^д- 
ств1е  чего  тамъ  не  бываетъ  много  роскоши. 

Законы  о  новомъ  разд1>л*  земель,  которыхъ  такъ  настойчиво  домога- 
лись въ  н^которыхъ  респуб.1икахъ,  были,  по  природ*  своей,  очень  благо- 
детельны. Они  были  опасны  .1ишь  какъ  д*йств1е  внезапное.  Уменьшая 
вдругъ  богатства  однихъ  и  увеличивая  состояшя  другихъ,  они  произво- 
дятъ  переворотъ  въ  каждой  семь*  и  должны  привести  къ  общему  пере- 
вороту во  всемъ  государств*. 

По  м*р*  того,  какъ  роскошь  водворяется  въ  республик*,  умами  овла- 
д*ваютъ  частные  интересы.  Людямъ,  которые  довольствуютсл  однимъ  не- 
обходимымъ,  не  остается  желать  ничего,  кром*  славы  для  себя  и  отече- 
ства. Но  душа  челов*ка,  развращеннаго  роскошью,  им*етъ  много  иныхъ 
желан1Й.  Она  вскор*  станетъ  врагомъ  законовъ,  которые  ст*сняютъ  ее. 
Роскошь,  съ  которою  познакомился  гарнизоаъ  Редж1и,  побудила  его  къ 
изб1енш  жителей. 

Когда  римляне  развратились,  желан1я  ихъ  стали  безм*рны  ^).  Объ 
:^томъ  можно  судить  по  ц*н*,   которую  они  придавали  вещамъ.   Кружка 

*)  Что  значить  вся  эта  глава?  Равенство  богатствъ — химера;  раздЬлъ 
земель  ничего  не  стоить  ни  въ  смысль  практики,  ни  въ  качеств1ь  закона 
(ГельвецШ). 

»)  Гл.  Ш  н  IV.  (М.). 

^)  Римляне  и  достигли  богатства,  и  пользовались  имъ,  какъ  наглые  вы- 
скочки. (Гельвец1й). 
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фалернскаго  вина  ^)  стоила  сто  римскихъ  динар1евъ;  боченокъ  понт1Йско& 
солонины— четыреста  динар1евъ;  хорош1Й  поваръ — четыре  таланта;  нодо- 
дые  мальчики  и  ц^^ны  не  И1г]^ли.  И  когда  вс1)ХЪ  увлекло  неудержимое 
стремлев1е  ^)  къ  роскоши,  что  сталось  съ  добродетелью? 

ГЛАВА    Ш. 
О  законахъ  противъ  роскоши  въ  аристокрали. 

Дурно  устроенная  аристократ1Я  несчастна  гЬмъ,  что  тамъ  благородные 
обладаютъ  богатствами,  а  пользоваться  ими  не  могутъ.  Роскошь,  какъ. 
противная  духу  умеренности,  должна  быть  изгнана  изъ  этого  государства. 
Подтому  населеше  его  состоитъ  изъ  людей  очень  б^дныхъ,  которые  не 
им-Ьють  возможности  нолучать,  и  очень  богатыхъ,  которые  не  могуть 
тратить. 

ВъВенещи  люди  знатные  были  принуждены  къ  умеренности  законами  '). 
Они  такъ  привыкли  къ  бережливости,  что  одне  только  куртизанки  моглв 
выманивать  у  нихъ  деньги.  Этимъ  пользовались  для  поддержан1я  промыш- 
ленности? *).  Самыя  презренныя  жешдины  безопасно  предавались  роскоши, 
между  темъ  какъ  ихъ  данники  вели  самую  скромную  и  незаметную  жизнь. 

Влагоустроенныя  греческ1я  республики  имели  по  этому  предмету  пре- 
восходныя  установлен]я.  Богачи  тратили  свои  деньги  на  устройство  празд- 
нествъ  и  музыкальныхъ  хоровъ,  на  колесницы  и  лошадей  для  состязан1& 
БЪ  беге»  на  отправлен1е  сопряженныхъ  съ  большими  расходами  должно- 
стей. Богатство  было  столь-же  тягостно,  какъ  и  бедность "). 

ГЛАВА    1Г. 

О  законахъ  противъ  роскоши  въ  монарх1Яхъ.. 

Сейоны  ^),  народъ  германскаго  племени,  почитаютъ  богатства,  гово- 
ритъ  Тацитъ  '');   вследств1е  чего  они  живутъ  подъ  управлен1емъ  одного. 

О  Отрывокъ  изъ  ХХХУ1  книги  Д10Дора,  приводимый  Константиномъ  Пор- 
фирородиыиъ. 

*)  Сит  тахгптз  оттнт  гтреи18  ай  Хихипат  еззеи  1Ъ\д.  (М.). 

^)  (сДворянство  не  могло  даже  ни  од'Ьваться,  какъ  вздумается,  ни  заводить 
домашнюю  обстановку,  согласную  своимъ  првхотямъ.  Никто  не  могъ  уклоняться 
отъ  общественной  службы,  если  только  не  былъ  боленъ  или  не  поступилъ  въ 
священники.  Разъ  государство  приказало  служить,  надо  было  повиноваться. 
Оно  вызывало  васъ  изъ  деревни,  изъ  города,  отрывало  отъ  вашихъ  д^ъ  и 
даже  вашихъ  удовольств1й  всяк1й  разъ,  какъ  находило  это  нужнымъ».— Катанео. 
Источника,  сила  и  истинный  духь  84^коноеъ^  стр.  221. 

^)  Это  совсЁмъ  навыворотъ  8др&1В0му  смыслу.  (Гельвещй). 

^)  '^РУД'ь  и  промышленность,  порождающ1е  изобилхе,  и  посредствомъ  этого- 
изобил1я  роскошь,  дающую  средства  къ  жизни  множеству  гражданъ  и  жителей^ 
не  гораздо  ли  бол^е  были  бы  благо Д'Ьтельны  для  республики,  чЪмъ  празднества^ 
музыкальные  хоры,  колесницы  и  б'Бговыя  лошади  и  всЬ  эти  учрежден1я  гре- 
ческихъ  республикъ,  который  такъ  восхищаютъ  автора?  (Еигас). 

*)  Сейоны  жили  въ  той  части  Европы,  которая  нын'Ь  называется  Швещей. 

О  О  нравахъ  Германцевъ,  гл.  Х\ЛУ.  (М.). 
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Это  значить,    что  роскошь  особенно  свойственна  нонарх]и  и  что  въ  но- 
11арх1и  не  должно  быть  законовъ  противъ  роскоши. 

Такъ  какъ  неравное  распред^^лен1е  богатствъ  вытекаегь  изъ  самаго 
устройства  мона()Х1и,  то  роскошь  является  тамъ  необходимостью.  Если  бо- 
гатые будутъ  мало  тратить,  то  &]^днымъ  придется  умирать  съ  голода.  Не- 
обходимо даже,  чтобы  траты  богатыхъ  были  проаорц1ональнь[  неравенству 
состоянш,  и  чтобы,  какъ  мы  уже  сказали,  роскошь  возрастала  въ  той-же 
самой  пропорщи.  Отд'&аьный  богатства  увеличились  только  потому,  что 
часть  гражданъ  была  лишена  физически  необходимаго  ^);  надо,  сл']^дова- 
тельно,  чтобы  они  получили  его  обратно. 

Итакъ,  для  подержан1я  государства  монархическаго,  роскошь  должна 
идти  возрастая  отъ  8емлед'к1ьца  къ  ремесленнику,  къ  торговцу,  къ  благо- 
роднымъ,  къ  чиновникамъ,  къ  вельможамъ,  къ  главнымъ  откупщикамъ 
государственныхъ  доходовъ,  къ  государямъ;  иначе  все  погибнетъ. 

Во  время  Августа,  римскому  сенату,  состоявшему  изъ  важныхъ  санов- 
никовъ,  юристовъ  и  людей,  преданныхъ  идеямъ  первобытной  старины, 
было  предложено  заняться  ис11равлен1емъ  вравовъ  и  ограничен1емъ  жен- 
■  ской  роскоши.  Интересно  читать  у  Д1она  *),  какъ  искусно  императоръ 
отклонилъ  неум^ктныя  требования  сенаторовъ:  онъ  основывалъ  монарх1ю 
и  уничтожалъ  республику. 

Въ  царствован1е  Тивер1я,  эдилы  внесли  въ  сенатъ  предложен1е  о  воз- 
€тановлен1и  древнихъ  законовъ  противъ  роскоши  ').  Государь,  не  лишен- 
ный проницательности,  воспротивился  этому.  «При  настоящемъ  положенги 
вещей,  сказалъ  онъ,  это  погубило-бы  государство.  Какъ  стадъ-бы  суще- 
ствовать Римъ?  какъ  стали-бы  существовать  провинщи?  Мы  были  ум'Ь- 
реняы,  пока  мы  были  гражданами  одного  только  города,  теперь  же  мы 
потребляемъ  богатства  всего  м]ра  и  заставляемъ  работать  на  себя  го- 
сподъ  и  рабовъ>.  Онъ  ясно  вид^лъ,  что  въ  законахъ  противъ  роскоши 
уже  не  было  надобности. 

Когда,  при  томъ-же  император1^,  сенату  было  предложено  запретить 
губернаторамъ  забирать  съ  собою  въ  провиящи  своихъ  женъ,  всл-Ьдств^е 
производимыхъ  ими  тамъ  соблазновъ,  это  предложеше  было  тоже  отверг- 
нуто.  Возразили,   что    «суровость  древнихъ  теперь  уже  уступила  м-Ьсто 


*)  Монтескье  постоянно  заблуждается,  думая,  что  богатство  М1ра  представ- 
ляетъ  опред'Ьленную  величину  и  что  недьвя  дать  одному,  не  отнимая  въ  то  «е 
время  у  другого.  Кто  же,  напротивъ,  не  видитъ,  что  богатство  ежедневно  соа- 
дается  трудомъ?  ЧФмъ  страна  богаче,  тЬмъ  бол'Ье  въ  ней  капиталовъ^  и  тёмъ 
бол'Ье  б'Ьдняки  им'Ьютъ  случаевъ  выйти  ивъ  б'Ьдности  не  посредствомъ  захвата 
части  чужого  богатства,  а  посредствомъ  соединетя  собственнаго  труда  съ  капи- 
таломъ  другого  челов-Ька  для  производства  новаго  богатства. 

2)  Дюнъ  Касс1й,  кн.  ЫУ,  гл.  XVI  (М.). 

3)  Тацитъ,  Анналы^  кн.  III,  гл.  XVI.  (М.). 
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Ш'Ье  пр1ятному  образу  жизни»  ^).  Люди  чувствовали,  что  теперь  нужны 
иные  нравы. 

Итакъ,  роскошь  необходима  для  государствъ  монархическихъ;  необхо- 
дима она  также  и  для  деснотическихъ.  У  первыхъ  она  является  особымъ 
видомъ  употреблен1я,  которое  люди  д1>лаютъ  изъ  предоставленной  нмъ 
тамъ  свободы;  а  у  вторыхъ — особымъ  видомъ  злоупотреблен1я  т1^мн  вы- 
годами, которыя  они  иогутъ  извлекать  изъ  своего  рабства;  рабъ,  постав- 
ленный своимъ  господиномъ  въ  тираны  надъ  его  другими  рабами  и  не- 
уверенный въ  благоиолуч1и  своего  завтрашняго  дня,  не  зна/етъ  другого 
наслаждения,  кром*  удовлетворен1Я  своему  тщеслав1Ю,  сладостраст1ю  и  сво- 
имъ мгновеннымъ  прихотямъ. 

Все  это  приводить  къ  заключен1ю,  «гго  республики  погибаютъ  отъ 
роскоши,  а  монарх1и — отъ  бЬдности  *). 

ГЛАВА    V. 
Въ  какомъ  случа-Ь  законы  противъ  роскоши  полезны  въ  11онарх1и. 

Законы  противъ  роскоши,  появивш1еея  въ  половиегЬ  ХШ-го  сто- 
лЪт1я  въ  Арагон1И,  были  созданы  въ  дух1>  республики.  1аковъ  I  прика- 
залъ,  чтобы  король  и  вс;Ь  его  подданные  не  им1^ли  за  своими  об']^дами 
бол^е  двухъ  сортовъ  мяса,  приготовленныхъ  каждое  по  одному  только 
способу,  за  исключен!емъ  убитой  ими  самими  дичины  '). 

Въ  наши  дни  въ  Швец]п  тоже  были  изданы  законы  противъ  роскоши, 
но  съ  иною  ц^лью,  ч']^мъ  въ  Арагон1и. 

Государство  можетъ  создавать  законы  противъ  роскоши  въ  видахъ 
безусловной  ум1^ренности;  таковъ  духъ  этихъ  законовъ  въ  республик'Ь,  и 
судя  по  характеру  законовъ  Арагон1и,  они  пресл^Ьдовали  такую  именно  ц1иь. 

Но  законы  противъ  роско!пи  могутъ  такще  им1>ть  предметомъ  лишь 
относительную  умеренность,  въ  томъ,  наприм^ръ,  случае,  когда  госу- 
дарство, видя,  что  ввозъ  иностранныхъ  товаровъ,  вследств1е  ихъ  высо- 
кихъ  ц^нъ,  потребуетъ  такого  вывоза  его  собственныхъ,  что  ему  бол^е 
придется  испытывать  лишений  отъ  недостатка  посл'Ьднихъ,  ч^мъ  удовле- 
творен1я  отъ  пр1обретен1я  первыхъ,  —  запрещаетъ  ввозить  эти  товары: 
таковъ  духъ  законовъ,  созданныхъ  въ  наши  дни  въ  Швещи  *),  и  это  един- 

^)  МиНа  с1ип(;1е1  уеЬегит  теИпз  еЬ  ]ав(1д8  ти1а1а.  Тдкцатъ^  Анналы,  кн.  Ш. 
XXXIV.  (М). 

*)  Орп1&11Ыа  рагНига  тох  €де81а1тг.  Флоръ,  кн.  III,  гл.  XII.  (М.).  Монар- 
х1я,  или  точн'Ьб  римская  импер1я,  кончила  всеобщимъ  разрушви1емъ;  но  не 
видно,  почему  монарх1я,  гд'Ь  народъ  живетъ  землвД'Ьл1емъ,  торговлей  и  про- 
мышленностью, можетъ  погибнуть  только  оть  б1>двости.  Французская  монарх1я 
во  время  своего  разрушеи1я  въ  1789  г.  находилась  на  высшей  ступени  матер1аль- 
наго  процветания. 

^)  Конституц1я   1акова  1-го,    1234  года,    парагр.   6,    въ  Магса  Нгвратса 
стр.  1429.  (М.). 

^)  Тамъ  наложили  запреть  на  тонтя  вина  и  друг1е  доропе  товары.  (М.). 
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ствеиные    законы  противъ    роскоши,    которые    иогутъ  быть  ум']^стны  въ 
монарх1яхъ. 

Вообще,  ч-Ьмъ  государство  б*дн'Ье,  т^Ьмъ  бод-Ье  оно  разоряется  отъ 
<*воей  относительной  роскоши,  и  т^жъ  бол'Ье,  ел1^довательно,  оно  нуждается 
въ  законахъ  противъ  роскоши  относительной.  Ч1^мъ  государство  богаче, 
т']^мъ  бол^^е  оно  обогащается  своей  относительной  роскошью  и  тЬжъ  бо- 
л^^е  оно  должно  воздерживаться  отъ  законовъ  противъ  этого  вида  рос- 
коши. Все  это  мы  лучше  объяснимъ  въ  книг^^  о  тор1Ч)вл1^  ^).  Зд']&сь  же 
р']^чь  идегь  лишь  о  роскоши  безусловной. 

ГЛАВА    VI. 
О  роскоши  въ  Кита-Ь. 

Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  существуюгь  особыя  причины,  требую- 
щая законовъ  противъ  роскоши.  Народъ,  мЛ^стш  благопр1ятнаго  кли- 
мата, можетъ  до  того  размножиться,  а  средства  къ  его  существован1Ю 
стать  до  того  нев1Ьрными,  что  является  необходимость  заставить  его  за- 
ниматься исключительно  землед'Ьл1емъ.  Въ  такихъ  государствахъ  роскошь 
опасна,  и  законы  противъ  нея  должны  быть  очень  строги.  Такимъ  обра- 
зомъ,  желая  узнать,  сл^дуетъ  ли  поощрять  роскошь  или  противод'Ьйство- 
вать  ей,  надо  прежде  всего  взглянуть  на  отношение,  существующее  между 
числомъ  населен1я  и  его  средствами  къ  жизни.  Въ  Англ1и  земля  произ- 
водить хлЁба  гораздо  больше,  ч^^мъ  нужно  для  прокормлеп1я  какъ  г]^хъ, 
которые  обрабатываютъ  землю,  такъ  и  г1)ХЪ,  которые  снабжаютъ  ихъ 
одеждой  ^);  поэтому  тамъ  могутъ  существовать  разный  суетныя  искусства, 
а  сл']^довательно  и  роскошь.  Во  Франц]и  родится  довольно  хл^ба  для  про- 
1штан1я  землед1^ьцевъ  и  тЪхъ,  которые  заняты  мануфактурой.  Кром^ 
того  торговля  съ  иностранцами  можетъ  дать  въ  обм1&нъ  за  вещи,  служа- 
щая роскоши,  столько  вещей  пеобходимыхъ,  что  тамъ  совсЬмъ  не  слЪ- 
дуетъ  опасаться  роскоши. 

Въ  Кита-]^,  напротивъ,  женщины  такъ  плодовиты  ')  и  родъ  челов-Ь- 
ческ1Й  размножается  съ  такой  быстротой,  что  земля,  какъ  бы  ее  ни  обра- 
ботывали,  едва  можетъ  прокормить  населен1е;  поэтому  роскошь  тамъ  па- 
губна, а  духъ  трудолюб1я  и  эконом1и  столько-же  желателенъ,  какъ  въ 
любой  республик*]^  ^).  Люди  доллшы  тамъ  посвящать  себя  производству 
предметовъ  необходимости,  изб']^га^1  производства  предметовъ  роскоши. 


*)  Дерсидскгя  письма^  С VI,  рус.  пер.  стр.  220.  См.  ниже,  кн.  XX,  гл.  XX.  (М.). 
*)  Теперь  все  это  изм'Ьнвлось  до  противоположности,  а  между  тЬмъ  ктоже 
отважится  сказать,  что  Англхя  теперь  б1>дн'Ье,  чЬмъ  въ  прошломъ  стод'Ьт1И? 
')  Персидскгя  письма,  СХ1Х,  рус.  пер.  стр.  250. 
*)  Тамъ  всегда  препятствовали  роскоши.  (М.). 
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Вотъ  образчикъ  духа  прекрасныхъ  указовъ  китайскихъ  императоровъ. 
<Наши  предки,  говорить  одинъ  изъ  императоровъ  династ1и  Тангъ  *),  дер- 
жались того  правила,  что  если  есть  мужчина,  котырый  не  пашегь,  и 
женщина,  которая  не  занимается  пряжей,  то  кто-нибудь  въ  имперш 
всд'Ьдствхе  этого  страдаетъ  отъ  холода  или  голода...»  И  въ  силу  этого 
правила  онъ  повел'кгъ  разрушить  множество  монастырей  бонзъ. 

Трет1й  имиераторъ  двадцать  первой  династ1и  ^),  которому  показали 
н']&сколько  драгоц'&нныхъ  камней,  найденныхъ  въ  шахтЪ,  вел']^лъ  эту 
шахту  закрыть,  не  желая  обременять  свой  народъ  работой  на  д1У|0,  ко- 
торое не  могло  ему  доставить  ни  пищи,  ни  одежды. 

«Наша  роскошь  дошла  до  того,  говорить  К1явенти  з),  что  народъ 
украшаетъ  шитьемъ  башмаки  тЬхъ  самыхъ  мальчиковъ  и  д^^вочекъ,  ко- 
торыхъ  нужда  его  и  заставляетъ  продавать».  Когда  столько  людей  заняты 
изготовлен1емъ  одежды  д.1я  одного,  то  какъ  не  быть  людямъ,  которые 
нуждаются  въ  одежд1>?  ^)  Когда  на  одного,  возд'к1ывающаго  землю,  при- 
ходится десять,  по^Ьдающихъ  плоды  ея,  то  какъ  не  быть  людямъ,  кото, 
рые  нуждаются  въ  пищ'Ь  *)? 

ГЛАВА    VII. 

Роковыя  посл-кдств^я  роскоши  въ  Кита'Ь. 

Изъ  истор1и  Китая  видно,  что  тамъ  было  двадцать  дв*]^  см1^нив- 
шихъ  другъ  друга  династш;  это  значить,  что  Китай  испыталъ  двад- 
цать дв*]^  общихъ  революц]и,  не  считал  множества  частныхъ.  Три  первыя 
династ1и  царствовали  довольно  долго,  потому  что  он1^>  хорошо  управля- 
лись, и  государство  не  было  такъ  обширно,  какъ  впосл']^дств1и.  Вообще-жс 
можно  сказать,  что  вс1^  эти  династ]и  начинали  довольно  хорошо.  Добро- 
Д']&тель,  осмотрительность,  бдительность  необходимы  въ  Кита^^;  ими  вна- 
меновалось  начало  правлен1я  династШ,  но  он1^  исчезали  въ  конц'Ь  его. 
Весьма  естественно,  въ  самомъ  д']^л^,  что  императоры,  которые  были  вос- 
питаны   въ  тягостяхъ    войны   и  только   что   свели    съ    престола    родъ, 

*)  Въ  указ*,  о  которомъ  упоминаетъ  О.  дю  Гальдъ  (1е  Р.  Ли  На1<1е\  т.  П, 
стр*  497.  (М.). 

')  История  Китая^  двадцать  первая  динаспя,  въ  книгЬ  О.  дю  Гадьда, 
т.  I.  (М.). 

^)  Въ  р-Ьчи,  переданной  О.  Дю  Гальдомъ,  т.  II,  стр.  497.  (М.). 

^)  Это  экономическая  ошибка.  Люди,  приготовляю1ц1е  одежду  для  другихъ. 
д'Ьлаютъ  это  не  даромъ.  Они  получаютъ  заработную  плату,  которая  даетъ  имъ 
возможность  жить,  т.  е.  им'Ьть  пом'Ьщен1е,  пищу  и  одежду. 

^)  Если  десять  челов^къ  потребляютъ  доходы  съ  земель  въ  качеств:^  чинов- 
никовъ  или  рентьеровъ,  то  землед'Ьлецъ,  конечно,  будетъ  раздавленъ  налогами; 
но  если  эти  десять  тоже  работаютъ,  производя  коммерческ1я  и  м*Ьновыя  ц'Ьнности. 
то  хл-Ёбъ  будетъ  возрастать  въ  ц'Ьн'Ь  и,  если  нужно,  будетъ  полученъ  извн-Ь. 
Могутъ  ли  люди  нуждаться  въ  пищ'Ь  оттого,  что  страна  стала  богаче  и  ея  тру дъ 
производител  ьш^е? 


107 

погрязппй  въ  наслажден1яхъ,  сохраняли  доброд1^тель,  которая  принесла 
ииъ  столько  пользы  и  страшились  насдажден1Й,  гибельныя  посл']^дств1я 
которыхъ  они  видЪли.  Но  поел*  трехъ,  четырехъ  такихъ  государей,  раз- 
врать,  роскошь,  праздность,  наслажден1я  овлад]^ваютъ  ихъ  преемниками; 
они  замыкаются  въ  дворц*)^,  умъ  ихъ  слабость,  жизнь  укорачивается  и 
семья  клонится  къ  упадку;  сановники  забираютъ  власть,  евнухи  овлаг 
^ваютъ  дов'Ёр1вмъ,  на  престолъ  начинаютъ  возводить  только  д1^тей;  дво- 
рецъ  становится  врагомъ  императора;  праздные  люди,  населяющ1е  его, 
разоряютъ  т*хъ,  которые  трудятся;  императоръ  умерщвляется  или  низвер- 
гается узурпаторомъ,  полагающимъ  основан1е  новой  династии,  трет1й  или 
четвертый  преемникъ  которой  уходить  въ  тотъ  же  дворецъ  на  новое 
затворничество  *). 

ГЛАВА    VIII. 
О  публичной  пристойности  ^). 

Утрата  доброд1^тели  у  женщинь  связана  сь  такимъ  множествомъ  по- 
роковъ,  вся  душа  ихъ  такъ  сильно  извращается,  исчезновен1е  этого  глав- 
наго  опорнаго  пункта  влечеть  за  собою  падеше  столькихъ  другихъ  добро- 
д']^телеи,  что  надо  вид']^ть  въ  публичной  непристойности  величайшее  изъ 
цесчаст1Й  народнаго  государства  и  в1&рный  признакъ  близящагося  изм1^- 
нен1я  въ  его  устройств*. 

Поэтому  хороппе  законодатели  требовали  отъ  женщинь  известной  сте- 
пенности нрава.  Они  изгоняли  изъ  республики  не  только  порокъ,  но  даже 
видимость  порока.  Они  изгнали  даже  эти  порождаемый  праздностью  га- 
лантвыя  отношен1я,  который  д*лаютъ  женпщнь  способными  развращать 
другихъ,  прежде  ч*мъ  он*  сами  усп*ютъ  развратиться,  который  при- 
даютъ  ц*ну  всякимъ  пустякамь  и  о6езц*ниваютъ  действительно  важное 
и  благодаря  которому  люди  начинаютъ  руководиться  въ  своемъ  поведен1и 
лишь  правилами  смешного,  который  такъ  мастерски  ум*ютъ  устанавли- 
вать женщины. 

ГЛАВА    IX. 
О  положен1И  женщинь  въ  различныхъ  государствахъ. 

Въ  монарх1яхъ  женщины  не  отличаются  скромностью,  такъ  какъ,  бу- 
дучи по  услов1ямъ  своего  общественнаго  положен1я  призваны  ко  двору, 
он*  заражаются  т*мъ  духомь  вольнаго  обращен1я,  который  почти  только 
одинь  тамъ  и  поощряется.    Каждый  пользуется  ихъ  прелестями  и  стра- 


^)  Это  истор1я  не  одного  Китая,  но  и  всЪхъ  деспот1й  Востока.  И,  кто 
зваетъ,  не  подухывалъ  ли  Монтескье  и  о  французской  монархии  и  не  приво- 
дихь  дн  овъ  прим'Ьръ  Китая  въ  вид-Ь  намека  читателю? 

«)  Ниже,  кн.  XVI,  гл.  XII. 
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€тяма  для  преусп'Ьян1Й  своей  карьеры  ^).  И  тахгь  канъ,  по  свойственной 
ииъ  слабости,  гордость  зам']^няется  у  нихъ  тщеславвемъ,  то  роскошь 
всегда  царствуетъ  вм-ЬстЬ  съ  ними  ^). 

Въ  деспотическошъ  государств*]^  женщины  роскоши  не  вносить,  но  он'к 
сами  становятся  тамъ  предметами  роскоши.  Рабство  ихъ  должно  быть 
чрезвычайнымъ.  Каждый  приноравливается  къ  духу  правлешя,  и  перено- 
сить къ  себ-Ь  то,  что  вид-Ьлъ  у  другихъ.  Такъ  какь  законы  тамь  очень 
строги  и  приводятся  въ  ислолнен1е  немедленно,  то  люди  боятся,  чтобы 
свобода  женщинъ  не  над'к1ала  имъ  хлопотъ.  Ихъ  свары,  ихъ  болтливость, 
нхъ  пристраст!я,  ихъ  склонности,  ихъ  ревность,  ихъ  подстрекательство, 
это  искусство  мелкихъ  душъ  подчинять  себ']^  велик1я  души,  не  могли  бы 
тамъ  остаться  безъ  пос1'Ьдств1Й  *). 

Кром-Ь  того,  властители  этихъ  государствъ,  изд1>вающ1еся  надъ  при- 
родой человеческой,  им1Ьютъ  по  н-Ьскольку  женъ,  которыхъ,  по  тысяч-Ь 
причинь,  они  вынуждены  держать  взаперти. 

Въ  республикахъ  женщины  свободны  по  закону,  а  штЬиницы — въ  силу 
нравовъ;  роскошь  изгнана  изъ  этихъ  государствъ,  а  вм^стЬ  съ  нею  раз- 
вратъ  и  пороки. 

Въ  греческихъ  городахъ,  гд-Ь  люди  не  испов-Ьдывали  той  релипи,  ко- 
торая чистоту  нравовъ  даже  у  мужчипъ  почитаетъ  частью  доб1ЮД%тсли: 
въ  греческихъ  городахъ,  гд-Ь  темный  порокъ  господствовалъ  во  всей  своей 
необузданности,  между  гЬмъ  какь  чистая  дружба  находила  себ"!;  пр1югъ 
въ  брак'Ь  *), — ^добродетель,  искренность,  целомудр1е  женщинъ  достигли  та- 
кой высоты,  что  не  видано  было  въ  щЪ  народа,  столь  благоустроеннаго 
въ  этомъ  отношен1и  ^). 

ГЛАВА    X. 

О  домашнемъ  суд-Ь  у  ринлянъ. 

У  римлянъ  не  было,  какь  у  грековъ,  особыхъ  должнистныхь  лицъ 
для  надзора  за  поведешемъ  женщинъ.  Цензоры  наблюдали  за  ними,  какъ 
и  за  вс^мъ  прочимъ  въ  республик*.  Учрелден1е  домашняго  суда  ^)  яви- 

*)  Лерсндскгя  письма^  СХП,  рус.  пер.  стр.  232. 

*)  Не  обладаютъ  ли  честью  также  и  женщины  въ  монарх1в?  Я  слишкомъ 
бпдна^  чтобы  быть  вашей  женоИ^  и  изъ  слишкомъ  хорошей  семьщ  чтобы  быть 
вашей  любовницей^  сказала  Катерина  де  Рогаиъ  Генриху  1У. 

8)  Ниже,  кн.  XVI:  в- 

*')  Что-же  касается  до  настоящей  любви,  говорить  Плутархъ,  то  женщины 
нисколько  ей  не  причастны.  Нрсмствемныя  сочиметя.  трактатъ  О  любеи^ 
стр.  600.  Онъ  говорилъ  въ  дух*  своего  времени.  Читайте  у  Ксенофонта  Д1алогъ 
лодъ  заглав1емъ  Перонъ.  (М.).  Это  говорить  не  Плутархъ,  а  одно  изъ  лицъ 
диалога. 

^)  Въ  Аеинахъ  быль  особый  чиновникъ,  наблюдавш1й  за  поведец1еиъ  жен- 
щинъ. (М.). 

•)  Судя  по  Д10НИС1Ю  Галикарнасскому  (кн,  II,  стр.  96).  этотъ  судъ  былъ, 
повидимому,  учрежденъ  Ромуломь.  (М.). 
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лось  за1г1ной  этйхъ  установленныхъ  у  грековъ  должностей  ^).  Мужъ  со- 
зывалъ  родителей  жены  и  судилъ  ее  въ  ихъ  присутств1и  *).  Этотъ  судъ 
подержнвадъ  чистоту  нравовъ  въ  республик'^,  но  и  самъ  онъ  подержи- 
вался  этими  нравами.  Онъ  долженъ  былъ  судить  не  только  за  беззакон1я, 
но  и  за  безнравственность.  Но  чтобы  судить  безнравственность,  надо  им'Ьть 
установивппеся  нравы. 

Наказан]я,  налагаемый  этимъ  судомъ,  могли  быть  только  произволь- 
ными, какими  они  на  самомъ  д'Ьл]^  и  были,  такъ  какъ  все,  что  касается 
нравовъ,  все,  что  относится  къ  правиламъ  скромности,  не  можетъ  быть 
опред'к1ено  въ  свод^^  законовъ.  Законами  можно  опред']^лять  наши  обязан- 
ности къ  другимъ;  но  трудно  обнять  ИМИ  ъс^Ь  наши  обязанности  къ  себ1^ 
самимъ  *). 

В']^домство  домашняго.  суда  распространялось  на  все  ооведен1е  жен- 
щинъ.  Но  въ  часлЪ  преступлен]й,  подлежащихъ  его  приговорамъ,  было 
одно,  которое  подлежало  еще  и  публичному  обвинен!ю ;  такимъ  преступле- 
н1емъ  было  именно  прелюбод1^ян]е,  потому  ли,  что  въ  республик']^  такое 
нарушеше  нравовъ  по  важности  своей  должно  было  обратить  на  себя 
особенное  внимаЛе  правительства;  потому  ли,  что  развратное  поведеше 
жены  заставляло  подозр]^вать  въ  томъ  же  и  ея  мужа,  или,  наконецъ, 
всл'Ьдств1е  опасешя,  что  порядочные  люди  предпочтутъ  скрывать  п 
оставлять  беаъ  цосд*дств1й  это  преступлен1е,  ч"Ьмъ  карать  и  мстить 
за  него  *). 

ГЛАВА    XI. 
Какъ  въ  РииЪ  учрежден1Я  изменялись  вмЪстЬ  съ  правлен1еиъ. 

Какъ  домашн1Й  судъ,  такъ  публшшое  обвинен  1е  тжкш  предметомъ 
нравы,  всл^&дств1е  чего  оба  эти  учрезкден1Я  пали  вм']^ст1^  съ  нравами  и 
исчезли  вмЬстЬ  съ  республикой  ^). 

Установлеи1е  ^ие5^^опе8  регре1иае,  т.  е.  распред'к1ен1я  судебнаго  в'Ьдом- 
ства  между  преторами,  и  все  бол-Ье  и  бол^  утверждавппйся  обычай,    по 

^)  Въ  XXXIV  кн.  Тита  Лив1н  разсказано  о  д-Ьйствхяхъ  этого  суда  во  время 
заговора  вакханашй:  собран1я,  гд-Ь  развращались  нравы  женщинъ  и  юношей, 
были  названы  заговоромъ  противъ  республики.  (М). 

*)  Изъ  книги  II  Д10ПИС1Я  Галикарнасскаго  видно,  что,  по  правиламъ  учреж- 
ден! я  Ромула,  мужъ  судилъ  одинъ  въ  присутств1и  родственниковъ  жены  въ 
обыкновенныхъ  случаяхъ;  въ  случаяхъ  же  бол-Ье  важныхъ,  онъ  судилъ  ее 
вм-ЬстЬ  съ  пятью  изъ  этихъ  ея  родственниковъ.  Поэтому  Ульп1анъ,  въ  ст.  VI, 
§  9,  12  и  13-мъ  разд'йляетъ  суда  нравовъ  на  болЪе  и  меи'Ье  важные:  тогез 
дгатогев^  тогев  ^еV^о^е8.  (М.). 

')  Таково  различ1е  между  правомъ  и  моралью.  Законъ,  созданный  для  под- 
держан1я  общества,  долженъ  ограничиться  лресл'Ьдован!емъ  д-Ьйствей,  возмуща- 
ющихъ  общество.  Иначе  онъ  выродится  въ  тиранн1ю. 

«)  См.  кн.  V,  гл.  VII. 

*)  1ий%ею  Ае  тоггЪия  (^поА  ап1еа  211г€1ет  гп  ап^^^иг8  ХедгЬт  ровИпт  егШ, 
п(уп  аЫет  ^^е^иеп^аЪа^и^)  репИив  аЬоЫНо.  Ь.  11,  ^{  2,  Со€1.  Ле  гериЛ,  (М.), 
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которому  ъсЪ  д'Ьла  должны  были  быть  судимы  самими  этими  преторами  ^). 
ослабили  д']^тельность  домашняго  суда  до  такой  степени,  что  когда  Ти- 
вер1Й  призвалъ  его  къ  р1^шен1ю  н']^кольки1ъ  д'&къ,  историки  уже  уви- 
д^^ли  въ  этомъ  н'Ьчто  совс1^мъ  необычное  и  даже  какъ  бы  возстановлен1е 
практики  старины  ^). 

Съ  установлен1емъ  монарх  |'и  и  перем']^ной  вънравахъ  прекратилось  и 
публичное  обвинен1е.  Можно  было  опасаты;я,  чтобы  люди  безчестные, 
оскорбленные  презр']^н1емъ  къ  нимъ  женщины,  раздосадованные  ея  упор- 
ствомъ,  озлобленные  самою  ея  доброд^^телью,  не  замыслили  ее  погубить. 
Ьех  ДиИа  предписалъ,  чтобы  каждому  обвинен1ю  женщины  въ  прелюбо- 
д^янш  предшествовало  обвинен1е  ея  мужа  въ  потворств']^  ея  распутству: 
что  значительно  сократило  число  этихъ  обвинен1й  я,  такъ  сказать,  по- 
дорвало ихъ  ^). 

Сикстъ  Пятый  хот^лъ,  невидимому,  возстановить  публичное  обви- 
неше  ^).  Но  немного  надо  размышлять,  чтобы  увид]^ть,  что  этотъ  законъ, 
въ  такой  монарх1и,  какъ  его  собственная,  былъ  еще  бол1^  неум'!^енъ, 
ч'Ьмъ  во  всякой  другой  монархии. 

ГЛАВА    XII. 
Объ  опек'Ь  надъ  женщинами  у  рииляиъ. 

По  законамъ  римскимъ  женщины  находились  въ  постоянной  опек]^. 
если  опЬ  не  состояли  по^гь  властью  мужа  ^).  Эта  опека  поручалась  бли- 
жайшимъ  родственникамъ  изъ  мужчинъ  и,  судя  по  народной  поговорк:]^  ^), 
она  очень  сг]^сняла  ихъ.  Это  было  хорошо  для  республики,  но  не  было 
необходимо  въ  монарх1И  ''). 

Судя  по  различнымъ  сборникамъ  «законовъ  варваровъ»,  кажется,  что 
у  первобытныхъ  германцевъ  женщины  тоже  состояли  въ  постоянной 
опек*]^  ^).  Этотъ  обычай  перешелъ  въ  основанныя  ими  монарх]И;  но  не 
удержался  тамъ. 


*)  ^ий^с^а  ех1гаогсИпагга.  (М.). 

*)  Тацитъ  Анналы,  П,  50. 

^)  Констаитииъ  совсЬмъ  отиЪнилъ  ихъ.  ссВозмутительно,  говорилъ  онъ, 
давать  возможность  дерзости  чужихъ  людей  возмущать  покой  мирныхъ  супру- 
жествъ».  (М.). 

^)  Сикстъ  V  предписалъ  казнить  смертью  мужа,  который  не  обратился  бы 
къ  нему  съ  жалобой  на  распутство  своей  жены.  См.  Лети,  Жцзнь  Сикста  Г. 
(М.).  Это  разсужденхе  монаха.  (Гэльвещй). 

^)  Швг  сопVеп^88еп^  *п  тапит  Ыгг,  (М.). 

*)  Ке  818  тгМ  ра^^ии8  ого.  (М.). 

О  По  закону  Пап1я,  изданному  во  время  Августа,  женщины,  их'Ьющ1я 
трехъ  д'Ьтей,  освобождались  оть  этой  опеки.  (И.). 

^)  Она  называлась  у  нихъ.  МнпсиЬиЫшт,  (М.). 


111 


ГЛАВА    XIII. 

О  законахъ,  установлениыхъ  императорами  противъ  женскаго 

распутства. 

Законъ  Юл1евъ  Нсязначилъ  наказан1е  за  прелюбод1^Н1Я.  Но,  какъ 
:^тотъ  законъ,  такъ  и  созданные  всл1^дъ  за  вимъ  по  тому  же  предмету 
законы,  не  только  что  не  свид']&тельствовали  о  доброкачественности  нра- 
вовъ,  но  служили,  напротивъ,  признакомъ  ихъ  испорченности. 

Вся  прежняя  политическая  система,  по  отношен1ю  къ  женщинамъ,  изм1^- 
нилась  во  время  монарх1и.  Р']^чь  шла  уже  не  о  томъ,  чтобы  воспитать 
въ  нихъ  чистоту  нравовъ,  а  о  томъ,  чтобы  наказывать  ихъ  преступлен1я. 
Новые  законы  о  наказан1яхъ  за  эти  преступлешя  издавались  только 
потому,  что  уже  перестали  наказывать  нарушен1я,  не  входивш1Я  въ  ^аз- 
рядъ  этихъ  преступленШ. 

Страшная  распущенность  нравовъ  обязывала  императоровъ  придумы- 
вать законы  для  того,  чтобы  положить  н^^который  пред']^лъ  безстыдству. 
Но  задача  общаго  исиравлен1я  нравовъ  не  входила  въ  ихъ  нам'Ьрен1я. 
Положительные  факты,  сообщаемые  историками,  служатъ  тому  доказа- 
тельствомъ,  котораго  не  опровергнуть  никакие  законы.  Можно  вид'Ьть  у 
Д10на,  каково  было  въ  этомъ  отношен1и  поведен1е  Августа,  и  какъ  онъ, 
въ  должности  претора  и  цензора,  отклонялъ  обращенный  къ  нему  предло- 
жения по  этому  предмету  ^). 

У  историковъ,  правда,  можно  найти  не  мало  суровыхъ  приговоровъ, 
состоявшихся  при  Августе  и  Тивер1и  противъ  безстыдныхъ  поступковъ 
римскихъ  дамъ;  но,  знакомя  насъ  съ  духомъ  этого  царствован1я,  они  озна- 
комили насъ  и  съ  духомъ  этихъ  приговоровъ. 

Августъ  и  Тивер1й  заботились  главнымъ  образомъ  о  наказан1и  рас- 
путства своихъ  родственницъ.  Они  карали  не  разнузданность  нравовъ,  но 
опред1Ьенныя  преступлен1я  противъ  благочест1я  иди  величества  ^),  кото- 
рый они  выдумали  сами,  какъ  средства  возстановить  почтен1е  къ  власти 
и  удобные  предлоги  для  своей  мести.  Вотъ  почему  римсше  писатели  такъ 
сильно  возстаюгь  противъ  этой  тиранн1и. 

^)  Когда  къ  нему  привели  молодого  челов'Ька,  женившагося  на  женщин'Ь, 
€Ъ  которой  онъ  прежде  былъ  въ  связи,  онъ  долго  колебался,  не  решаясь  ни 
оправдать,  ни  наказать  его.  Наконецъ,  собравшись  съ  духомъ,  онъ  сказалъ: 
«Смуты  над'Ьлали  намъ  много  волъ,  предадимъ  ихъ  8абвен1ю1>  (Дюнъ,  кн.  ЫУ, 
гл.  XVI).  Когда  сенаторы  обратились  къ  нему  съ  вопросомъ  объ  установлеши 
правилъ,  касающихся  нравовъ  женщинъ,  онъ  уклонился  отъ  ответа,  предло- 
жлвъ  имъ  исправлять  своихъ  женъ  такъ,  какъ  онъ  самъ  исправляетъ  свою 
жену,  всл'Ьдств1е  чего  сенаторы  просили  его  поведать  имъ,  какими  м-рами  онъ 
справляется  съ  своей  супругой.  (Вопросъ,  кажется,  довольно  нескромный).  (М.). 

*)  Си1рат  Шег  тгоз  еЬ  (етлпав  ^иХдаЛат^  дгагг  потгпе  1(ле8агит  геИдхо- 
пшп^  ас  г<оШае  та^еяЬаИв  арреИапйо^  ЫетепИат  тауогит  8^ш82ие  грзе 
Ще»  едгей^аЬаЫг.  Тацитъ,  Анналы,  кн.  III,  гл.  XXIV.  (М.). 
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Кары,  установленныя  закономъ  Юл1я,  не  были  суровы  *).  Императоры 
требовали,  чтобы  наказан1я,  установленныя  созданнымъ  ини  закономъ, 
были  увеличиваемы  судьями.  За  ато  они  навлекли  на  себя  ноношен1я 
историковъ.  Они  заботились  не  о  томъ,  справедливо  ли  были  наказаны 
женщины,  а  о  томъ,  былъ  ли  нарушенъ  законъ  для  того,  чтобы  наказать  ихъ. 

Одна  изъ  главныхъ  тиранн1*й  Тивер1Я  ^)  заключалась  въ  злоупотреб- 
лен1и,  которое  онъ  д1Ьлалъ  изъ  древиихъ  законовъ.  Желая  наказать  одну 
римлянку  выше  м1Ьры,  установленной  закономъ  Юл1я,  онъ  возстановилъ 
для  э1'ого  случая  домашшй  судъ  *). 

ВсЬ  эти  м1Ьры  относительно  женщипъ  касались  не  народа,  а  только 
семействъ  еснаторовъ.  Он1Ь  были  внушены  желан1емъ  им1^ть  предлоги 
для  обвинен1я  сильныхъ,  а  дурное  поведение  женщинъ  могло  доставить 
безчисленное  множество  такихъ  предлоговъ. 

.  Наконецъ,  сказанное  мною  о  томъ,  что  доброкачественность  нравовъ 
не  есть  принципъ  правлен1я  единоличнаго  *),  нолучаетъ  са-мое  лучшее  свое 
оправдан1е  въ  царствован1е  этихъ  первыхъ  императоровъ,  и  если  кто 
усомнится  въ  этомъ,  то  пусть  только  прочтетъ  Тацита,  Светон1я,  Юве- 
на.та  и  Марщала. 

ГЛАВА    Х1Г. 

О  законахъ  противъ  роскоши  у  римлянъ. 

Мы  говорили  о  публичной  непристойности,  потому  что  она  находится 
въ  связи  съ  роскошью,  всегда  предшествуетъ  ей  и  всегда  за  нею  сл1Ь- 
дуетъ.  Давъ  полную  свободу  порывамъ  сердца,  будете  ли  вы  въ  силахъ 
противиться  заблужден1ямъ  разсудка? 

Въ  Рим']^,  независимо  отъ  общихъ  учрежденШ,  было  но  настоян»» 
цензоровъ  издано  н']^сколько  частныхъ  законовъ  для  удержашя  женщинъ 
въ  границахъ  ум']^ренности.  Законы  Фанн)я,  Лицишя  и  Опп1Я  пресл^^до- 
вали  эту  ц'Ьль  ^).  Надо  видеть  у  Тита  Лив1я  ®),   въ  какомъ  возбуждешп 

*)  Этотъ  законъ  находится  въ  Дигестахъ^  но  безъ  означетя  постановден- 
наго  имъ    наказангя.  Подагаютъ,   что  оно  заключалось  въ  ссылк'Ь,   такъ  какъ 
за  кровосм'Ёшен1е  карали  только  изгнан1емъ.  Ь.  Згдигз  шйиат^  ((,  йе  ди€81.  (М ) 
Тацит'ь,  Анналы^  кн.  И,  гл.  I. 

*)  Ргоргшт  1(1  Т1Ьепо  Ги1Ь,  8св1ега  ппрег  герег1а  рг18с18  тегЫв  оЬ^е^ге. 
Тацитъ,  Анналы^  кн.  IV,  гл.  XIX.  (М.). 

8)  ЛФШегИ  дгаггогет  роепат  ^ргесаЫв^  и1^  ехетр1о  таоотш^  ргоргп  д«1> 
91118  пНга  с1исеп1штит  1ар%йет  гетогеге1иг^  знавИ.  ЛЫиНего  МапНо  ИаНа 
аЬд^ие  А^ггса  ШегсИсЫт  Ш.  Тацитъ,  Анналы^  кн.  II,  гл.  Ь.  (М.).  ТиверШ 
требовалъ  не  усилешя,  а  смягчешя  кары. 

^)  Ему  слишкомъ  выгодно  поощрять  развратъ:  ничто  не  способно  такъ 
отвлекать  людей  отъ  обществен ныхъ  д1ьлъ.  (Гельвец1й). 

*)  Нигд'Ь  не  сказано,  чтобы  эти  законы  были  изданы  по  настоянш  или 
предложенш  цензоровъ.  Консулы  или  трибуны,  предложившхе  ихъ,  д'ЬЙствовали 
по  должности,  не  им'Ья  никакой  надобности  въ  побуждвн1и  со  стороны  цензо- 
ровъ. Законы  Фани1я  и  Лиции1я  не  касались  исключительно  женщинъ.  Они 
опред'Ьляли  и  ограничивали  расходы  на  столъ.  (Кревье). 

«)  Декада  IV,  кн.  IV.  (М.). 
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находился  сенатъ,  когда  отъ  него  потребовали  от)гЬны  закона  Опп1Я. 
Вадер1Й-Макеинъ  считаетъ  начало  роскоши  со  времени  уничтожен1я  этого 
закона. 

ГЛАВА    XV. 

О  приданомъ  и  матер|альныхъ  посл%дств1яхъ  брака  въ  разныхъ 

правлен}яхъ. 

Въ  монарх1яхъ  приданое  женщинъ  должно  быть  значительно,  чтобы 
нужья  ихъ  могли  поддерживать  образъ  жизни,  еоотв^^тственный  ихъ  по- 
ложен1ю  и  требовашямъ  общепринятой  роскоши  ^).  Оно  не  должно  быть 
велико  въ  республикахъ,  гд'1&  роскошь  не  должна  царствовать  ^).  Оно 
должно  почти  совс^^мъ  отсутствовать  въ  государствахъ  деспотическихъ, 
г;^  женщвны  находятся  въ  бол^е  или  иьк^  рабскомъ  состоян1и. 

Установленная  французскими  законами  общность  имущестш!  между 
мужемъ  и  женой  весьма  ум'1&стна  въ  государств']^  монархическомъ,  такъ 
какъ  она  пр10хочиваетъ  женщинъ  къ  хозяйству,  и,  какъ  бы  невольно, 
привлекаетъ  ихъ  къ  домашнимъ  заботамъ.  Она  чев'Ьг  ум1^тна  въ  рее- 
публик^^,  гд']^  женщины  бол']^в  доброд1^гельны.  Она  была  бы  нел'бпостью 
въ  государствахъ  деспотическихъ,  гд1&  женщины  сами  являются  частью 
имущества  своего  господина. 

Такъ  какъ  женщины  по  самому  положен1Ю  своему  достаточно  на- 
клонны къ  замужеству,  то  было  бы  безполезно  ')  поощрять  ихъ  къ 
этому  законами,  предоставляющими  имъ  долю  въ  имуществ']^  мужа.  Так1е 
законы  были  бы  очень  вредны  въ  республик^^  въ  виду  того,  что  ихъ 
отд'к1ьныя  имущества  порождаютъ  роскошь.  .Въ  государствахъ  деспотиче- 
скихъ ъс^  выгоды  брака  для  женщинъ  должны  заключаться  лишь  въ 
средствахъ  существован1я,  и  ни  въ  чемъ  бол^Ье  этого. 

ГЛАВА    XVI. 
Прекрасный  обычай  оамнитянъ  *). 

У  самнитянъ  былъ  обычай,  который,  въ  республик'1^  небольшого  раз- 
м^&ра,  и  особенно  при  томъ  положен1и,    въ  какомъ  находилась   ихъ  рес- 

* )  Ниже.  XXVII,  гл.  I  въ  коыцЬ.  Повторяю  уже  сд'Ьланыое  мною  зам'Ьчанхе. 
Говоря  о  монархии,  т.  е.  о  Франщи,  Монтескье  всегда  жмЪеть  въ  виду  одни 
привилегированные  классы.  Для  него,  какъ  я  для  его  современниковъ,  народъ 
ее  существуетъ. 

^)  Марсель  была  самая  благоразумная  изъ  республикъ  его  времени;  ц-Ьн- 
ность  приданаго  таиъ  не  должна  была  превосходить  ста  экю  въ  девьгахъ  и 
пяти  въ  плать*,  говорить  Страбонъ  въ  кн.  1У-ой.  (М.). 

^)  Кто  участвуетъ  въ  труд1>,  долженъ  участвовать  и  въ  прибыли.  (Гельве- 
цШ).  Нельзя  считать  безполезиымъ  обезпечен1е  существоватя  жены,  у  которой 
смерть  унесла  мужа;  въ  этомъ  и  заключается  ц-^ль  брачныхъ  контрактовъ;  но 
почему  закону  быть  мен'Ье  внимательнымъ  къ  гЬмъ,  которые  не  заключили 
контракта? 

*)  Авторъ  принялъ  зд'Ьсь  сунитовъ,  народъ  Сармат1И,  за  итальянскШ  на- 
родъ^ч^амнитянъ*,  Стобей  называеть  ихъ  ЗитпИае.  (Дюпенъ). 

Монтескье.  ^ 
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публика,  долженъ  былъ  ироизвести  превосходный  цос11^дств1я.  Тамъ  со- 
бирали ъс^хъ  иолодыхъ  людей  и  оц']^нивали  ихъ  достоинства.  Тотъ,  кто 
былъ  объявленъ  самынъ  лучшимъ,  бралъ  себЪ  въ  жены  какую  хотк1ъ 
изъ  д*вицъ;  сл'ЬдующШ  за  нимъ  по  достоинству  д1Ьлалъ  такой-же  вы- 
боръ,  и  такъ  дал']^е  ^).  Великол'Ъиенъ  былъ  этотъ  обычай  ц']&нить  въ  но- 
лодыхъ  людяхъ  выше  всего  ихъ  ^Iичныя  достоинства  и  заслуги,  оказан- 
ныя  ими  отечеству  ^).  Кто  былъ  богаче  вс1&хъ  такого  рода  благами,  тотъ 
могъ  выбирать  любую  девушку  во  всемъ  государств1>.  Любовь,  красота, 
ц1)Л0мудр1е,  происхожден1е,  даже  богатство — все  это,  такъ  сказать,  шло 
въ  приданое  къ  доброд1>тели.  Трудно  было  бы  изобрести  награду  бол*е 
благородную,  бол^^  великую,  мен'&е  обременительную  для  небольшого 
государства  и  бол^^е  способную  вл1ять  на  лицъ  того  и  другого  пола^ 

Самнитяне  происходили  отъ  лакедемонянъ,  и  Платонъ,  учреждси1я  ко- 
тораго  не  бол'1&е  какъ  усовершенствован1е  законовъ  Ликурга,  тоже  создалъ 
почти  такой-же  законъ  ^). 

ГЛАВА    XVII. 
О  правлен1и  жентинъ. 

Противно  и  разуму  и  природе  ставить  женщинъ  во  глав1^  дома,  какъ 
это  было  у  египтянъ  *);  но  ни  тому  ни  другому  не  противно  ставить 
ихъ  во  глав-Ь  управлен1я  государствомъ.  Въ  первомъ  случать  свойственная 
имъ  слабость  не  позволяетъ  имъ  преобладать;  во  второмъ  же  случа'Ь  эта 
самая  слабость  придаетъ  ихъ  управлешю  побол1>е  той  кротости  и  умуд- 
ренности, который  гораздо  нужн1^е  для  образован1я  хорошаго  правитель- 
ства, ч1^мъ  боЛь  суровыя  и  свир^^пыя  нравственныя  качества. 

Въ  Инд1и  людямъ  очень  хороша  живется  по;гь  управлен1емъ  женп^инъ; 
и  тамъ  установлено,  что,  если  д1Ьти  мужского  пола  не  происходить  отъ 
матери  той-же  крови,  то  на  престолъ  вступаютъ  женщины,  рожденный 
отъ  матери  царской  крови®).  Чтобы  облегчить  имъ  бремя  правлен1Я,  имъ 
даютъ  известное  количество  помощниковъ.  По  М.  Смиту  ^),  африканцы 
тоже  очень  хорошо  уживаются  съ  лсенскимъ  правлен1емъ.  Прибавивъ  къ 
этому  примеры  государства   Московскаго  и  Аигл1и  ''),    мы  увидимъ,   что 

^)  Фрагменгь  Николая  Дамасскаго,  заимствованный  у  Стабея  въ  Сбарникгь 
Константина  Порфиророднаго.  (М.). 

*)'Нв  мен-Ье  великолепно  было  бы  осв*домиться  о  ин'Ьн1и  д11вушкн,  прежде 
ч'Ьиъ  назначить  ей  супруга. 

*)  Онъ  даже  дозволяетъ  имъ  бол'Ье  частыя  свидашя.  (М.). 

*)  Персидская  птьма,  ХХХУИТ,  рус.  пер.  стр.  74;  Храмь  въ  Книдп^  п-Ьснь  Ш-я. 

')  Поучительныя  письма^  14-е  собранхе.  (М.). 

•)  Путешествге  по  Геинеп,  вторая  часть,  стр.  165  перевода;  въ  царств* 
Ангойа,  на  Золотомъ  берегу.  (М.). 

")  Елизавета  и  Анна  въ  Англ1и;  Екатерина  I,  Анна  и  Елисавета  въ 
Косков  ;комъ  государств*. 
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«в*!^  одинаково  преус11']^ван)тъ  и  въ  государствахъ  ун'^^реннаго  образа  прав- 
лен1Я,  и  въ  государствахъ  деспотическихъ. 


КНИГА    ВОСЬМАЯ. 

О  разложенш  принциповъ  трехъ  видовъ 

правленш. 


ГЛАВА   I. 
Общая  идея  этой  книги. 

Разложен1е  каждаго  правдеи1я  почти  всегда  начинается  съ  разложешя 
принциповъ. 

ГЛАВА    П, 

О  разложеи1и  принципа  демократш. 

Принципъ  демократш  разлагается  не  только,  когда  утрачивается  духъ 
])авенства,  но  также  и  тогда,  когда  онъ  доводится  до  крайности,  и  ка- 
ждый хочетъ  быть  равнымъ  тЬмъ,  которыхъ  онъ  избралъ  въ  свол  пра- 
вители. Въ  такомъ  случа!^  народъ,  не  выносящ1й  имъ-же  создаваемыхъ 
властей,  хочетъ  все  д^Ьлать  самъ:  совещаться  вместо  сената,  управлять 
вм'Ьсто  чиновниковъ  и  судить  вм-Ьсто  судей. 

Тогда  уже  въ  республик*  н'Ьтъ  м-Ьста  для  доброд1Ьтели.  Народъ  хо- 
четъ исполнять  обязанности  правителей — значить  правителей  уже  не  ува- 
жаютъ.  Сов'Ьп^ан1Я  сената  не  йм-Ьють  бол1&е  в'Ьса, — значитъ  н'Ьтъ  бол^ 
почтешя  къ  сенаторамъ,  а  сл1^довательно  'и  къ  старцамъ.  Но  если  н1^тъ 
почтен1Я  къ  старцамъ,  то  его  не  будетъ  и  къ  отцамъ;  мужьямъ  не  по- 
винуются, господамъ  не  подчиняются;  всЬ  возлюбятъ  духъ  своеваи'я;  трудъ 
управлен1я  станетъ  столь-же  тягостнымъ,  какъ  и  обязанность  послуша- 
тя.  Д^ти,  женщины,  рабы  забудутъ  о  покорности.  Не  ;^удетъ  бол-Ье  нрав- 
ственности, любви  къ  порядку,  не  будетъ  бол-Ье  доброд'Ьтели. 

Въ  Пир-Ь  Ксенофонта  *)  есть  очень  наивное  изображен1е  республики, 
гд**  народъ  злоупотребилъ  равенствомъ.  Участники  пира  высказываютъ 
поочередно  причины,  почему  каждый  и.1ъ  цихъ  доволенъ  собою,  с  Я  дово- 
ленъ  собою,  говорить  Хармидь,  потому  что  б-Ьдень.  Когда  я  быль  богать, 
я  вынуждень  быль  заискивать  у  клеветниковь,  зная,  что  они  могутъ 
причинить  мн"]^  зла  гораздо  бол'Ье,  ч1&мъ  я  имъ;  республика  постоянно  тре- 
бовала отъ  меня  денегь;  я  никуда  не  могь  отлучиться.  Съ  т^^хь  поръ 
какъ  я  об'1^дн'к1ъ,  я  сталь  господиномь;  никто  мн1^  не  угрожаетъ,  я  самъ 
угрожаю    другимь;    хочу — сижу    дома,    хочу— уйду.    Уже    богачи*    за- 


')  Гл.  IV.  Шатоиъ,  Реепубл.,  кн.  УЛ1. 

8' 
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ВИДЯ  ыеня,  поднимаются  и  уступаютъ  ин'Ь  м'1Ы;то.  Я  царь,  а  былъ  рабомъ; 
я  платилъ  дань  республик'!^,  а  теперь  она  меня  кормить;  я  уже  не  боюсь 
разориться,  а  над']&юсь  пр1обр'Ьтать>. 

Народъ  постигаетъ  такое  несчаст1е,  когда  тЬ,  которымъ  онъ  дова- 
рился, стараются  его  развратить,  желая  этимъ  скрыть  свою  собственную 
испорченность.  Чтобы  онъ  не  увид1^лъ  ихъ  властолюб1я,  они  говорить  ему 
о  велич1и;  чтобы  онь  не  зам]^тилъ  ихь  алчности,  они  постоянно  льстятъ 
его  собственной  алчности. 

Разврать  будеть  усиливаться  среди  развратителей  и  тЬхъ,  ко- 
торые уже  развращены.  Народь  под1&лится  казной;  и  такь  какъ  онь  со- 
четалъ  свою  л-^нь  съ  зав%дыван1емъ  общественными  д'Ьлами,  то  ему  за- 
хочется сочетать  свою  б']^дность  сь  наслажден1ями  роскоши.  Но  при  его 
лЪви  и  при  его  роскоши  единственною  1г1^лью  его  стремлен1Й  можетъ  быть 
только  общественная  казна. 

Не  удивительно,  поэтому,  если  голоса  будутъ  продаваться  за  деньги. 
Народу  дають  много  только  для  того,  чтобы  получить  оть  него  еще  больше- 
Но  чтобы  получить  это  большее,  надо  будеть  произвести  государственный 
переворотъ.  Ч'Ьмъ  значительн'Ье  будуть  казаться  народу  выгоды,  извле- 
каемый имь  изь  своей  свободы,  т^^мь  ближе  онъ  будеть  къ  моменту,  ко- 
гда придется  утратить  ее.  Въ  сред1Ь  его  образуются  мелк1е  тираны  со 
вс^^ми  пороками  одного  большого.  Вскор1^  все,  что  осталось  оть  свободы, 
становится  невыносимо  тяжкимъ;  тогда  возвышается  одинь  тирань,  и  на- 
родь теряеть  все,  до  самыхь  выгодь  своей  испорченности. 

Итакъ,  демократ1я  должна  изб'Ъгать  даухъ  крайностей:  духа  неравен- 
ства, который  ведеть  ее  къ  аристократ1и  или  правлен1Ю  одного;  и  духа 
доведеннаго  до  крайности  равенства,  которое  заканчивается  деспотизмомь 
одного,  столь-же  неминуемо,  какъ  деспотизмъ  одного  заканчивается  завое- 
ван1емъ. 

Правда,  что  люди,  развращавш1с  греческ1я  республики,  не  всегда  д'Ь- 
лались  тиранами.  Это  потому,  что  они  бол'Ье  были  опытны  вь  краснор*]^- 
ч1и,  ч*мъ  въ  данномь  искусств1^;  кром'Ь  того,  въ  сердц*  каждаго  грека 
жила  неумолимая  ненависть  противъ  всЬхъ,  ниспровергавшихъ  республи- 
канское правлен1с;  всл'Ьдствхе  всего  этого  анарххя  довела  ихъ  до  гибели, 
нм^сто  того,  чтобы  преобразоваться  въ  тираншю. 

Но  Сиракузы,  которые  находились  въ  центр1Ь  множества  маленькихъ 
олигархШ,  обратившихся  въ  тиранией  ^);  Сиракузы,  гдЬ  былъ  сенать  ^), 
о  которомь  н'Ьтъ  почти  помину  въ  истории,  подверглись  б'Ьдств1Ямъ,  пре- 
вышающимь  посл1>дств1я  обыкновенной  испорченности.  Этоть  городъ,  в-Ьчно 


О  Чит.  у  Плутарха,  Живнеописанге  Тимолеона  и  Дюна.  (М.). 
*)  Это  тотъ  сенать  шестисотъ,  о  которомъ  говорить  Дшдоръ  вь  кн.  XIX. 
гл.  V.  (М.). 
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переходивши  отъ  безначал1я  ^)  къ  рабству;  одинаково  терзаемый  и  своей 
<;вободой  и  своииъ  порабощер1енъ,  который  всегда,  подобно  бур1^,  налетали 
на  него;  городъ»  въ  которомъ,  несмотря  на  его  вн']^шнее  могущество,  при 
мал']У1шей  поддержке  шъкЬ  вспыхивали  революц1и,  вм1^щалъ  въ  своихъ 
н^Ьдрахъ  громадное  населенхе,  вся  истор]я  котораго  заключалась  въ  же- 
стокой альтернатив1^:  или  поставить  надъ  собою  тирана,  или  быть  са- 
мому тираномъ  ^). 

ГЛАВА   Ш. 
О  духЪ  крайняго  равенствя. 

Какъ  небо  далеко  отъ  земли,  такъ  духъ  истиннаго  равенства  далекъ 
^тъ  духа  равенства,  доведеннаго  до  крайности.  Первый  состоитъ  не  въ  томъ, 
чтобы  вс^  повел']^вали  или  никто-бы  не  повел'^валъ,  а  въ  томъ,  чтобы 
повелевать  равнымъ  себ'!^  людямъ.  Онъ  стремится  не  къ  тому,  чтобы  надъ 
нами  не  было  высшихъ,  но  чтобы  наши  высп11е  были  намъ  равны. 

Въ  природномъ  состаян!и  люди  рождаются  равными,  но  не  могутъ  удер- 
жаться въ  дтомъ  равенстве;  общество  отномаетъ  его  у  нихъ,  и  они  вновь 
становятся  равными  лишь  благодаря  законамъ  '). 

Различ1е  между  правильной  демократ]ей  и  неправильной  заключаемся 
въ  томъ,  что  въ  первой  люди  равны  только  какъ  граждане,  между  т^мъ 
какъ  во  второй  они  равны  еще  и  какъ  правители,  какъ  сенаторы,  какъ 
отцы,  какъ  мужья  и  какъ  господа. 

Естественное  м*сто  для  добродетели  —  рядомъ  со  свободой;  но  рядомъ 
съ  крайней  свободой  она  бываетъ  только  тогда,  когда  уже  находится  ря- 
домъ съ  рабствомъ. 

ГЛАВА   1Г. 
Особенная  причина  испорченности  народа. 

Ведише  успехи,  особенно  достигнутые  при  большомъ  со;^йств1И  на- 
рода, внушаютъ  ему  такую  гордость,  что  руководить  имъ  становится  не- 
возможно. Завидуя  должностнымъ  лицамъ  и  враждуя  съ  правителями, 
онъ  вскоре  становится  врагомъ  всего  государственнаго  строя.  Вотъ  почем)' 


.  ^)  Ивгнавъ  тирановъ,  сиракузцы  приняли  въ  число  гражданъ  ииостранцевъ 
я  иаемныхъ  солдатъ,  что  причинило  междоусобныя  войны.  Аристотель,  Поли- 
тика^ кы.  V,  гл.  III.  Устройство  республики  изм'ёнилось  всл'Ёдств1е  того,  что 
честь  поб'Ёды  надъ  аеинянами  принадлежала  народу,  ъЫд,  гл.  IV.  Страсти 
двухъ  молодыхъ  правителей,  изъ  коихъ  первый  похитилъ  у  второго  мальчика, 
а  второй  соблазнилъ  жену  перваго,  повели  къ  изм'Ьненио  формы  этой  респуб- 
лики^ %Ыа.,  кн.  VII,  гл.  IV.  (М.). 

^)  Рисуя  эту  превосходную  картину  излишествъ,  губящихъ  демократ1ю, 
Монтескье,  подобно  Цицерону,  вдохновлялся  Платономъ,  котораго  онъ  не 
однажды  переводилъ.  Платонъ,  Республ.у  вн.  VIII-,  Цицеронъ,  ей  Вер.,  кн.  I, 
ХЬи  и  X^1V. 

^)  Ср.  кц.  I  главы  II  и  III. 
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поб'1^да  надъ  персами  при  Са.1амин1>  развратила  аеинскую  республику  ^)г 
вотъ  почему  по^да  сиракузянъ  надъ  аеинянами  погубила  республику 
сиракузскую  ^). 

Марсельская  республика  никогда  не  испытывала  этихъ  великихъ  пе- 
реходовъ  отъ  уш1акен1Я  къ  велич!н>,  поэтому  она  всегда  управлялась  бла^ 
горазумно,  поэтому  она  и  сохранила  свои  принципы. 

ГЛАВА    V. 
О  разложены  принципа  аристокрали. 

Аристократ1я  повреждается,  когда  власть  знати  станетъ  произволь- 
ной: при  этомъ  уже  не  можетъ  быть  добродетели  ни  у  тЬхъ,  которые 
управляютъ,  ни  у  тЬхъ,  которыми  управляютъ. 

Когда   правящая   фамил1и   соблюдаютъ    законы,    аристократ1я  подобна 
.    хорошей  по  своей   природе   монарх1и  съ  несколькими  государями;    почти 
все  эти  государи  огра11ичены  законами.  Въ  случае-же  несоблюдев1я  зако- 
новъ— это  деспотическое  государство  со  многими  деспотами. 

Въ  такомъ  случае  республика  существуетъ  лишь  для  знати  и 
среди  знати.  Она  сосредоточена  въ  корпорац1и  управляющихъ,  ме- 
жду темъ  какъ  классъ  управляемыхъ  живетъ  въ  государстве  деспотиче- 
скомъ,  что  приводить  къ  образован1ю  двухъ  самыхъ  разъединенныхъ  клас- 
совъ  въ  М1ре. 

Испорченность  достигаетъ  высшей  степени,  когда  власть  знати 
станетъ  наследственной  ^).  Таюе  властители  утрачиваютъ  всякую  уме- 
ренность. Чемъ  меньше  ихъ  число,  темъ  больше  ихъ  власть  и  темъ 
меньше  ихъ  безопасность;  чемъ  больше  они  числомъ,  темъ  менее  у  нихъ 
власти  и  темъ  более  у,  нихъ  безопасности:  такъ  что  власть  и  безопас* 
ность  следуютъ  въ  обратномъ  отношен1и  другъ  къ  другу  вплоть  до  самаго 
деспота,  въ  лице  котораго  крайняя  степень  власти  соединяется  съ  край- 
нею степенью  опасности. 

Поэтому,  въ  наследственной  аристократ!и,  при  большомъ  количестве 
благородныхъ,  правлен1е  будетъ  менее  насильственнымъ;  но  такъ  какъ 
въ  немъ  будетъ  мало  добродетели,  то  духъ  легкомысл]я,  небрежен1я  и  лени 
овладеетъ  имъ,  и  государство  лишится  и  силы,  и  средствъ  деятельности  *). 

Аристократ1Я  можетъ  сохранить  силу  своего  принципа,  если  законы 
установятъ  такой  порядокъ,  что  опасности  и  тягости  правлен1Я  станутъ 
для  нея  более  чувствительными,  чемъ  доставляемый  имъ  наслажден]'я;  и 
если  государство  будетъ  находиться  въ  положеаш,  заставляющемъ  его  быть 

^)  Аристотель,  Политика^  кн.  V,  гл.  IV*.  (М.). 
2)  1Ыа.  (М.). 

')  Аристократ1я  обращается  въ  олигарх  1ю.  (М.). 

*)  Изъ  всЬхъ  республикъ  Бенещя  лучше  всего  сум'Ьла  исправить  своими 
законами  недостатки  насл'^дственной  аристократии.  (М.). 
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насторож-Ь  противъ  какой-нибудь  угрожающей  ему  опасности;  и  если  опас- 
ность угрожаетъ  ему  извн1>,  а  залоги  безопасности  находятся  внутри  его. 
Некоторая  степень  спокойнаго  дов-Ьр^я  необходима  для  славы  и  без- 
опасности монарх1И;  республика  же,  наоборотъ,  должна  всегда  чего-нибудь 
опасаться  ^).  Страхъ  персовъ  поддерживалъ  законный  порядокъ  у  грековъ. 
Карвагенъ  и  Римъ  взаимными  угрозами  укр-Ьпляли  другъ  друга.  Удиви- 
тельная вещь!  Ч'Ьмъ  бол1Ье  увеличивалась  безопасность  этихъ  государств'ь, 
тЪмъ  бол-Ье  они,  какъ  застоявш1яся  воды,  подвергались  порч1Ь. 

ГЛАВА   VI. 
О  разложен1и  принципа  ионархЫ. 

Какъ  демократш  погибаютъ,  когда  народъ  лишаетъ  правителей  и  суден 
отправления  ихъ  служебныхъ  обязанностей,  такъ  монарх1И  разлагаются, 
когда  мало-по-малу  отменяются  прерогативы  сослов1Й  и  привилег1И  горо- 
довъ  ^).  Въ  первомъ  случа-Ь  идутъ  къ  деспотизму  всЬхъ;  во  второмъ  — 
къ  деспотизму  одного. 

«Династш  Тзинъ  и  Суй,  говорить  китайскШ  писатель,  погибли  по  той 
причин*]^,  что  государи,  вм-Ьсто  того,  чтобы  ограничиться  единственнымъ 
достойнымъ  самодержца  д^ломъ — общимъ  надзоромъ  за  управлен1емъ,  за- 
хотели всЬмъ  управ,1ять  непосредственно  сами>  ^).  Китайск1Й  писатель 
даетъ  намъ  зд^сь  причину  порчи  вс^хъ  почти  моварх1Й. 

Монарх!я  гибнетъ,  когда  государь  полагаетъ,  что  онъ  выкажетъ  бол^е 
могущества,  изменяя  порядокъ  вещей,  ч^мъ  соблюдая  его;  когда  онъ  у 
однихъ  01'нвмаетъ  естественно  принадлежащ1я  имъ  должности,  чтобы  про- 
извольно передать  ихъ  другимъ,  и  когда  онъ  бол^е  влюбленъ  въ  свои 
фантазш,  ч^мъ  въ  решен1я  собственной  своей  воли. 

Монарх]я  погибаетъ,  когда  государь,  все  относя  единственно  къ  са* 
мому  себе,  сводить  государство  къ  своей  столиц*,  столицу — въ  своему 
двору,  а  свой  дворъ — къ  своей  особ*  *). 

Наконецъ,  она  гибнетъ,  когда  государь  не  знаетъ  силы  своей  власти, 
услов1й  своего  положен1я,  любви  своихъ  народовъ,  и  когда  онъ  не  цро- 
никся  сознан1емъ,  что  монарху  столь-же  свойственно  верить  въ  свою  без- 
опасность, какъ  деспоту  считать  себя  въ  постоянной  опасности. 


')  Юстинъ  прндисываеть  смерти  Эпаминояда  упадокъ  доброд'Ьтеди  въ 
Аеинахъ.  Не  будучи  возбуждаемы  соревновашеиъ,  аеиняне  стали  тратить  свои 
доходы  на  устройство  празднествъ,  (ге^иепЬи»  соепат  ^иат  сскНга  V^^епШ, 
Тогда  то  македоняне  и  выступили  ивъ  неизвестности,  кн.  V*!,  гл.  IX.  (М.). 

')  Что  и  д-Ьлалось  Валу  а  и  Бурбонами. 

')  1[омпилян1я  сочиненгй,  написанныхъ  во  время  династяи  ЗТимювь^  въ 
сооб1цеи1и  О.  Дю  Гадьда.  Описан1е  Китая,  т.  II,  стр.  648.  (М.).  Другими  сло- 
вами, ум-Ьренныя  монарх1и  иогибаютъ  отъ  централизащи.  Ясно,  что,  говоря  о 
Кита'Ь,  Монтескье  м-ётилъ  во  французскую  монарх1ю. 

*)  Бол'Ье  ч-Ьмъ  прозрачный  иамекъ  на  политику  Людовика  Х1У. 
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ГЛАВА    VII. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предиегЬ. 

Принципъ  монарх1И  разлагается,  когда  высш1Я  должности  въ  госу- 
дарств']^  являются  высшими  ступенями  рабства,  когда  сановниковъ  ли- 
шаютъ  уважен1я  народа  и  обращаютъ  ихъ  въ  жалкое  оруд1е  произвола. 

Онъ  разлагается  еще  бол-Ье,  когда  честь  поставлена  въ  противор'Ьчве 
съ  почестями,  такъ  что  можно  быть  въ  одно  и  то  же  время  покрытымъ 
безчесиемъ  и  украшеннымъ  *)  почестями  ^), 

Онъ  разлагается,  когда  государь  зам-Ьняетъ  справедливость  строгостью, 
когда  онъ,  подобно  римскимъ  императорамъ,  носить  голову  Медузы  на 
своей  груди  3);  когда  онъ  усвоиваетъ  себЬ  тотъ  грозный  и  ужасающш 
видъ,  который  Боммодъ  вел^^лъ  придавать  своимъ  статуямъ  *). 

Принципъ  монархии  разлагается,  когда  подлыя  дупш  чванятся  велн- 
Ч1емъ  своего  рабол'Ьп1я  и  думаютъ,  что,  будучи  всЬмъ  обязаны  своему 
государю,  они  освобождаются  отъ  всякихъ  обязанностей  предъ  своимъ 
отечествомъ. 

Но  если  правда,  что — какъ  оно  /было  ввдано  во  вс1^  времена-— по  м&р1^ 
того,  какъ  власть  государя  становится  чрезм']^рной,  безопасность  его  лица 
уменьшается;  то  люди,  развращающ1е  его  власть  до  извращен1я  ея  при- 
роды, не  совершаютъ-ли  противъ  него  преступлен]я  оскорблен1я  вели- 
чества?. 

ГЛАВА    VIII. 

Опасное  сл'Ьдствае  разложен1я  принципа  монархическаго  правлен|я. 

Опасность  не  тогда,  когда  государство  отъ  одного  ум'Ьреннаго  прав- 
лен1я  переходить  къ  другому  правлен1ю  того-же  рода,  какъ,  наприм1^ръ, 
отъ  монарх1и  къ  рзспублик*!^,  или  отъ  ]^еспублики  къ  монарх1И;  а  въ  томъ 
когда  оно  падаетъ  и  устремляется  отъ  ум'Ьреянаго  образа  правлешя  къ 
деспотизму. 


')  Во  время  Тивер1я  отдавали  тр1умфаторск1Я  почести  и  воздвигали  статуи 
доносчикамъ,  ч'Ьмъ  эти  почести  были  до  того  обезславлены,  что  стали  предме- 
томъ  презрЬн1я  со  стороны  лицъ,  д-Ьйствительно  заслужившихъ  ихъ. — Фраг- 
ментъ  изъ  Д1она,  кн.  ЬУ111,  гл.  XIV.  заимствованный  т1дъ,Ех1гаи  с^ез  аеНиз 
еЬ  йе8  тс€8  Конст.  Порфиророднаго.  Читайте  у  Тацита,  какъ  Неронъ,  по  случаю 
открыт1я  и  наказан! я  предполагаемаго  заговора,  даровалъ  Петронхю  Турпи- 
Л1&ну,  НервгЬ  и  Тигеллину  трЁуифальныя  почести.  Анналы^  к  и*  X  V ,  гл.  ЬХХП. 
Обратите  также  ввииан1е  на  то,  что  полководцы  гнушались  войной,  изъ  прс- 
8рЬн1я  къ  доставляемымъ  ею  почестямъ.  Ре^Vн^доЛ^8 '  МптрЫ  итдтЬив,  Та- 
цитъ,  Анналы,  кн.  XIII,  гл.  ЫП.  (Ы.). 

^)  Не  наиекъ  ли  это  на  кардинала  Дюбуа? 

*)  Государь  этого  государства  отлично  понималъ  принципъ  своего  управ^ 
лен1я.  (М.). 

^)    Герод1анъ.  (М.).  Кн.  I.  Жизнь  Коммода. 
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Большая  часть  народовъ  Европы  еще  управляется  добрыми  нравами. 
Но  если-бы,  всл1^дств1е  долгаго  злоупотреблешя  властью,  или  великой  по- 
б'^^ды,  деспотизмъ  утвердился  бы  тамъ  въ  какохъ-нибудь  пункт]^,  то  нива- 
к1е  нравы  и  климаты  не  устоять  передъ  нимъ,  и  природа  челов']^а,  по  край- 
ней м'1^р^  на  н1&которое  время,  будетъ  претерп1&вать  тк  же  оскорбленья 
въ  этой  прекрасной  части  св^^та,  который  наносятся  ей  въ  трехъ  прочихъ. 

ГЛАВА    IX. 
О  стремлен1и  дворянства  къ  защите  трона. 

Англ1Йская  знать  похоронила  себя  вм']^стЪ  съ  Карломъ  I  подъ  облом- 
ками трона;  и  прежде  этого,  когда  во  время  Филиппа  II  во  Франц1и  про- 
звучало слово — свобода,  корона  всегда  находила  себ*]^  поддержку  въ  этомъ 
дворянств']^,  которая  ставить  себ1^  вь  честь  повиноваться  королю,  но 
сочло  бы  высшимь  безслав1емъ  для  себя  разд'Ълить  свою  власть  съ  наро- 
домъ  *). 

Изв'1стно,  какь  неотступно  домъ  австр1Йскихъ  государей  пригЬснялъ 
венгерское  дворянство.  Онъ  не  предвид']^лъ  кашя  драгоц1^нныя  услуги  оно 
н'^^когда  окажеть  ему.  Онъ  искаль  у  этихь  народовь  денегь,  которыхъ 
у  нихь  не  было,  и  не  обратиль  вниман1я  на  людей,  который  тамъ  были. 
Иностранные  государи  делили  между  собою  его  государства,  и  вс^  состав- 
ныя  части  его  импер1и  валились,  такъ  сказать,  другъ  на  друга,  какь 
инертный  и  безжизненный  массы.  Жизнь  была  только  вь  дворянств^^; 
подвинутое  негодован1емь,  оно  забыло  свои  обиды  и  бросилось  въ  бой, 
послушное  голосу  славы,  призывавшей  его  простить  и  умирать  ^); 

ГЛАВА  X. 
О  раэложеиж  принципа  государства  деспотическаго. 

Принципь  государства  деспотическаго  безпрерывно  рахтагается,  потому 
что  онъ  испорчень  по  самой  своей  природ'Ь.  Друг1я  государства  гибнуть 
всл'{^дств1е  особенныхъ  обстоятельствъ,  нарушающихь  ихъ  принципы;  это  же 
погибаеть  всл^^дств1е  своего  внутренняго  порока,  если  никакая  случайный 
причины  не  пом^^шаютъ  его  принципу  разлагаться.  Поэтому,  оно  можеть 
держаться  лишь  когда,  по  особеннымь  услов]ямъ  климата,  ре^липи,  поло- 
жен]я  или  духа  народнаго,  оно  вынуждено  придерживаться  какого-нибудь 
порядка  и  выносить  кашя-нибудь  правила.  Все  это  насилуеть  его  при- 
роду, но  не  изм'Ьняеть  ее;  его  свир']^пость  остается  при  немь;  она  только 
на  некоторое  время  укрощается. 

')  Таковы  быди  чувства  дворянства  въ  1789  г.,  и  они  были  одной  изъ  су* 
щественныхъ  причинъ,  ускорнвшихъ  наден1е  монархш. 

*)  Намекъ  на  МоНатиг  рго  геде  повЬго  Магга  ТНегеаа  и  на  поведен1б 
венгерскаго  дворянства  во  время  войны  1741—  1748  г.  за  насл'Ьдство  австр1Й* 
екаго  престола. 
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ГЛАВА    XI. 

О  естественныхъ  посл'Ьдств1яхъ  здороваго  и  испорченнаго  состоян1Я 

лринциповъ. 

Разъ  принципы  правлен1я  находятся  въ  разложенш,  самые  д^Ш1е  за- 
коны становятся  дурными  и  обращаются  противъ  государства;  когда  же 
принципд  здравы,  то  и  дурные  законы  производятъ  посл4дств1я  хорошнхъ; 
сила  принципа  все  локоряетъ. 

Чтобы  содержать  своихъ  правителей  въ  постоянномъ  подчинеши  за- 
конамъ,  критяне  придумали  очень  своеобразное  средство:  а  именно  воз- 
станге.  Часть  гражданъ  возмущалась  ^),  обращала  въ  б1^гство  правителей 
и  принимала  ихъ  обратно  подъ  изв']^стиымъ  услов1емъ.  Это  считалось  за- 
коннымъ  образомъ  д^^иств1я.  Кажется,  что  учрежден1е,  обращавшее  мятежъ 
въ  средство  противодействуя  злоупотреблен1ямъ  власти,  должно  бы  погу- 
бить любую  изъ  республикъ,  но  оно  не  разрушило  республики  Крита,  н 
вотъ  почему  *). 

Желая  указать  народъ,  отличавш1Йся  самой  сильной  любовью  къ  оте- 
честву, древнхе  обыкновенно  указывали  на  критянъ.  Отечество,  слово^ 
столь  дорогое  критяиамъ,  говорить  Платонъ  *).  Они  называли  его  сло- 
вомъ,  которое  выражало  любовь  матери  къ  своимъ  д1&тямъ  *),  Но  любовь 
къ  отечеству  исправляетъ  все. 

Законы  Польши  тоже  допускали  возстапге.  Но  проистека.вш1е  отъ 
этого  неудобства  удостов^ряютъ,  что  одинъ  только  народъ  Крита  былъ  въ 
состояши  съ  усп']^хомъ  пользоваться  такимъ  средствомъ. 

Не  меп'Ье  завис']&ли  отъ  хорошаго  состоянхя  принципа  правлен!я  и  уста- 
новленный у  грековъ  гимнастическ1Я  упражнешя.  с  Лакедемоняне  и  кри- 
тяне, говоритъ  Платонъ  ^),  первые  открыли  эти  знаменитыя  академш,  ко- 
торый дали  имъ  такое  почетное  полокенхе  въ  св'1&т1>.  Стыдливость  воору- 
жилась было  противъ  дихъ;  НО  должна  была  склониться  предъ  обществен- 
ной пользой.     Во  время  Платона  это  были  превосходный   учреждеи1я  % 

*)  Аристотель  Политика^  кн.  П,  гл.  X. 

^)  Тамъ  напередъ  всегда  соединялись  противъ  вн-Ьшнихъ  враговъ,  что 
называли  синкретизмомъ,  Плутархъ,  Нравствепныя  сочиненгя^  стр.  88.  (М.). 

')  Республика^  ки.  IX.  (М.). 

*)  Плутархъ,  Морсиьныя  сочпмем«л,  трактатъ:  Слгьдуешъ  ли  человеку  пре- 
клоннаю  бозраста  участвовать  въ  общестеенныхъ  дплахъ.  (М.). 

*)  РеспубликОу  кн.  У.  (М.). 

^)  Гихнастическ1Я  упражнен1я  д-Ьлились  на  дв1Ь  части:  пляска  и  борьба. 
Въ  КритЬ  происходила  пляска  вооруженныхъ  Куретовъ;  въ  Лаквдехон1>  пляске 
Кастора  и  Поллукса*,  въ  Аеинахъ  военный  пляски.  Паллады,  весьма  подходящ1я 
къ  возрасту  людей,  слишкомъ  еще  молодыхъ  для  участ1я  въ  войнахъ.  Борьба 
изображаетъ  войну,  говоритъ  Платонъ.  (О  законахъ^  кн.  У!!).  Онъ  хвалить 
древность  за  то,  что  она  установила  лишь  два  танца:  мирный  и  воинственный. 
Обь  отношен1яхъ  этого  посл-Ьдвяго  танца  къ  военному  искуству  читайте  въ 
той  же  кн.  Республ.  Платона.  (М.). 
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связанныя  съ  великнмъ  д1^омъ  военнаго  искусства.  Но  когда  греки  утра- 
тили доброд']^тель,  оц']Ь  обратились  на  пагубу  даже  и  этому  искус^^тву; 
гимнастическую  арену  стала  посещать  не  для  развит1Я  т1^ла,  а  для  того, 
чтобы  развращать  другъ  друга  *). 

Плутархъ  говорить  %  что  современные  ему  римляне,  думали,  что  эти 
гимнастичесшя  игры  были  главной  причиной  рабства  грековъ;  на  са- 
момъ-же  А^Ъ  было  наоборотъ:  рабство  грековъ  явилось  причиной  извра-* 
щешя  смысла  этихъ  гимнастическихъ  игръ.  Во  времена  Плутарха '),  гим- 
настяческ]е  бои  въ  нагомъ  вид1^  и  упражнен1я  въ  борьб*]^  развращали  мо^ 
лодыхъ  людей,  внушали  имъ  гнусную  страсть  и  д1иали  изъ  нихъ  гае- 
ровъ;  между  т]^мъ,  какъ  во  времена  Эпаминонда,  благодаря  т'&мъ-же  са* 
мымъ  боевымъ  упражнен1ямъ,  виванцы  могли  одержать  поб']^ду  подъ  Лев* 
ктрами  *). 

У  государства,  не  утратившаго  своихъ  принциповъ,  вс1^  почти  законы 
хороши;  «не  жидкость  въ  сосуд1^  испортилась,  а  самый  сосудъ  испор- 
ченъ»  %  размышляя  о  богатствахъ,  сказалъ  Эпику ръ. 

ГЛАВА   XII. 
Продолжен1е  о  томъ-же  предиегЬ. 

Въ  Рим'Ь  брали  судей  изъ  сослов1я  сенаторовъ.  Гракхи  перенесли  эту 
прерогативу  на  всадниковъ.  Друзъ  далъ  ее  сенаторамъ  и  веадникамъ; 
Сулла — однимъ  сенаторамъ,  Котта— сенаторамъ,  веадникамъ  и  трибунамъ 
общественной  казны  (Тг1Ьил1  аегаги).  Цезарь  исключилъ  посл1^днихъ.  Анто- 
не образовалъ  декур1и  сенаторовъ,  всадниковъ  и  центуршновъ. 

Когда  республика  испорчена,  ни  одинъ  изъ  рождающихся  въ  ней  не- 
дуговъ  не  можетъ  быть  исц^ленъ  иначе,  какъ  посредствомъ  устранен]я 
этой  испорченности  и  возстановлешя  принциповъ;  всякое  другое  лечен1в 
или  будетъ  безполезно,  или  явится  новымъ  зломъ.  Пока  Римъ  сохранялъ 
свои  принципы,  можно  было,  не  опасаясь  злоупотреблешй,  поручить,  су- 
дебные приговоры  сенаторамъ;  когда  же  онъ  оказался  испорченнымъ,  то 
кому-бы  ихъ  ни  вручали:  сенаторамъ,  веадникамъ,  трибунамъ,  двумъ-ли 
изъ  этихъ  корпорац1Й,  или  вс^мъ  тремъ  ъжЬстЬ,  или  какой-бы  то  ни  было 

^)  Аи<;  ИЫд1по8ае 

Ьес1аеа8  Е&се(1етоп1!8  ра1еви'ав. 

(Марц1алъ,  ИЬ.  IV'  ер1^  55.)-  (М.). 

*)  Враеетвен.  еоч,,  трактатъ:  О  римскихъ  дплахъ.  Вопросъ  ХЬ.  (М.). 

•)  Плутархъ,  гЫё.  (М.). 

^)  Плутархъ,  Нравственпыя  еоч.  Застольныя  беспды,  кн.  И,  вопросъ  V. 
(М.).  Надъ  к'Ьмъ  они  одержали  эту  поб'Ьду?  Надь  лакедемонянами,  въ  продол* 
жен1е  четырехсотъ  л1>тъ  упражнявшимися  въ  гимнастик'Ь  (Б.  Констанъ,  Ком- 
ментарги  на  Филанджгеры,  1У  часть,  гл.  I). 

V  А.  И  я  бы  могъ  кстати  сказать  зд'Ьсь  то,  что  сказалъ  Эпикуръ;  и  т.  д. 
Згпеегнт  пхзг  гае,  ^иос^сит^ие  гп^ипсИз  асезси,  (Горашй). 
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другой  корпоращи — все  выходило  плохо.  У  всадниковъ  было  не  бол^Ье  до- 
бродетели, ч^мъ  у  всадниковъ,  а  у  посл*днихъ — не  бол-Ье,  ч*мъ  у  цен- 
турюновъ. 

Когда  римсшй  народъ  добился  доступа  къ  патриц1анскимъ  должностямъ, 
естественно  было  ожидать,  что  его  льстецы  овлад^^ютъ  правительствомъ. 
Но  этого  не  случилось:  народъ,  открывш1Й  доступъ  къ  правительствен- 
нынъ  должностямъ  плебеямъ,  всегда  избиралъ  на  эти  должности  патри- 
щевъ.  И  онъ  поступалъ  такъ  потому,  что  былъ  доблестенъ,  былъ  вели- 
кодушенъ,  потому  что  онъ  былъ  свободенъ  и  не  гонялся  за  властью  '). 
Когда  же  онъ  утратилъ  свои  принципы,  то  ч1^иъ  бол1^е  увеличивалась  еп> 
власть,  т]^мъ  небрежн']^е  онъ  обходился  съ  нею;  такъ  что,  наконецъ,  онъ 
сталъ  и  своимъ  ообственнымъ  тираномъ  и  своимъ  собственнымъ  рабомъ. 
Онъ  подорвалъ  силу  свободы,  для  того,  чтобы  впасть  въ  безсил1е  и  рас- 
пущенность. 

ГЛАВА    XIII. 
О  силе  присяги  у  народа  доброд^тельнаго. 

Изо  вс^хъ  народовъ,  говоритъ  Титъ  Лив1Й  %  римляне  дольше  ве^хъ 
противились  разложен1ю  и  держали  въ  почег)^  б'1^дность  и  ум1&ренность. 

Присяга  имЪла  у  этого  народа  такую  силу,  что  ничто  кр1кпче  ея  не 
привязывало  его  къ  законамъ.  И  онъ  неоднажды  д'к1алъ  для  соблюден1я 
ея  то,  чего  никогда  не  сд1^лалъ-бы  ни  ради  славы,  ни  ради  отечества  '). 

Квинтъ  Цинциннатъ, .  желая  набрать  въ  город1Ь  войско  противъ  аквовъ 
и  вольсковъ,  встр1^тилъ  сопротивлец1е  со  стороны  трибуновъ.  <  Хорошо, 
сказалъ  онъ,  пусть-же  всЬ,  которые  присягнули  прошлогоднему  консулу, 
посл^^дуютъ  за  моими  знаменами  %  Напрасно  трибуны  говорили,  что  эта 
присяга  уже  никого  не  связываетъ,  что  она  была  произнесена,  когда 
Квинтъ  былъ  еще  частнымъ  лицомъ;  народъ  оказался  релипо8Н']^е  своихъ 
руководителей:  онъ  не  внялъ  тонкостямъ  и  толковаН1ЯМъ  трибуновъ. 

Когда  тотъ-же  народъ  захотЬлъ  удалиться  на  Священную  гору,  онъ 
удержанъ  былъ  отъ  этого  клятвой,  данной  имъ  консуламъ,  сл1>довать  за 
ними  на  войну  ^).  Тогда  онъ  замыслилъ  убить  этихъ  консуловъ;  но  ему 
дали  понять,  что  и  посл']^   этого   его   клятвенное  об'!^щан1е  останется  во 


^^  Величге  и  гшдше  р^ 
*)  Кн.  I.  Предисл.  (М.). 


римлянъ^  гл.  УНТ. 


')  Раямышленге  а  величги  и  упс1д^гп>  римлянъ,  гл.  I. 

*)  Титъ  Лив1й,  кн.  III,  гл.  XX.  (М.).  Квинть  не  могъ  держать  такой  р'Ьчи. 
Если  т&,  къ  которынъ  онъ  обращался  съ  нею,  присягнули  консулу  прошлачо 
года,  1*0  они  были  уже  свободны  отъ  своихъ  обязательствъ,  такъ  какъ  въ  пер- 
вый времена  республики  римляне  зачислялись  въ  войско  только  на  время  одноё 
кампан1И.  Но  Цинциннатъ  былъ  консуломъ  въ  качеств1}  заместителя  П.  Валерия, 
убитаго  въ  начал'Ь  года,  и  къ  солдатамъ  П.  Валертя  онъ  именно  и  обращался 
съ  своей  рЪчыо   (Кревье). 

»)  Тигь  Лив1й,  кн.  II,  гл.  XXXII.  (М.). 
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веей  своей  сил^.    Можно  судить  по  великости  задуманнаго  имъ  аресту- 
ллен1Я  о  ТОНЬ,  каковы  были  его  понят1Я  о  нарушен1'и  клятвы. 

Посл*]^  битвы  при  Каннахъ,  испуганный  народъ  хот%лъ  удалиться  въ 
Сицилш  ^).  Но  Спицшнъ  взялъ  съ  него  клятву  не  покидать  Рима,  и 
страхъ  нарушить  эту  клятву  превозиогъ  всЬ  проч1е  страхи.  Римъ  былъ 
подобенъ  кораблю,  утвердившемуся  во  время  бури  на  двухъ  якоряхъ:  ре- 
липи  и  нравахъ. 

ГЛАВА  XIV. 

Какъ  значительный  из11'Ьнен1я  въ  государствениоиъ  стро'Ь  иогутъ  повлечь 

за  собою  гмбель  принциповъ. 

Аристотель  ?)  говоритъ  о  Кареаген'Ь  какъ  о  республик*]^  весьма  бла- 
гоустроенной. Полиб1й  сообщаетъ,  что  во  время  второй  пунической  вой- 
ны ')  въ  Кареаген']^  произошла  неурядице.  всл1&дств1е  того,  что  его  се- 
натъ  утратидъ  почти  всю  свою  власть.  Титъ  Лив1и  ^)  пов']Ьдалъ  намъ, 
что,  возвратившись  въ  Кароагенъ,  Аннибалъ  увид1Уъ,  что  правители  рас- 
хищали доходы  республики  и  злоупотребляли  властью.  Итакъ,  доброд^^тель 
правителей  исчезла  вм^&ст1^  съ  властью  сената;  все  вытекло  изъ  одного  и 
того-же  принципа. 

йзк]^тны  чудеспыя  дМств1я  цензуры  у  римлянъ.  Было  время,  когда 
она  оказалась  тягостной;  но  она  все-таки  удержалась,  потому  что  въ  об- 
ществ']^ было  еще  бол'Ёе  роскоши,  ч^мъ  испорченности.  Клавд1й  ослабилъ 
ее,  и,  благодаря  этому  ослаблен1Ю,  испорченности  стало  еще  больше,  ч1шъ 
роскоши,  и  цензура  ^)  исчезла,  такъ  сказать,  сама  собою.  То  отвергаемая, 
то  признаваемая,  отм']^няемая  и  вновь  вводимая,  она  была  совс^^мъ  пр{- 
остановлена  вплоть  до  времени,  когда  стала  безполезной,  а  именно  въ 
царствован1я  Августа  и  Елавд1Я. 

# 

ГЛАВА   XV. 

Весьма  д'Ьйствительныя   средства  для  сохранен1Я   трехъ   принциповъ. 

Чтобы  надле.жащимъ  образомъ  понять  меня,  надо  прочесть  сл']^дующ1Я 
четыре  главы. 


')  Ннвогда  у  народа  не  было  такого  нел-Ьпаго  нам'Ьрен!я.  Все  д'Ьло  состояло 
въ  томъ,  что  молодые  офицеры  арм1И,  отчаявшись  въ  республик'^,  задумали 
поступить  на  службу  къ  какому  нибудь  иностранному  государю.  Титъ  Лив!й, 
XXII,  гл.  Ы11. 

')  Политика,  кн.  II,  гл.  XI. 

')  Почти  сто  д'Ьтъ  поел*  нея.  (М.).  Полиб1й,  Исторхя^  кн.  VI. 

*)  Титъ  Лив1Й,  кн.  ХХШ,  гл.  ХЬУ1. 

^)  Въ  первыхъ  издан1яхъ  находится  прим'Ьчанге:  Трибуны  препятствопа.ш 
имъ  производить  цензъ  и  воспротивились  ихъ  И8бран1ю.  См.  Цицеронъ  къ 
Аттику,  кн.  ХУ,  Шсьма  X  и  ХУ.  (М.). 
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I  Л  А  В  А  ХП. 
Отличительныя  свойства  республики. 

Респубднка,  по  своей  природ*,  требуетъ  небольшой  территор1и,  иначе 
она  не  удержится  *).  Въ  большой  р^спубдик'Ь  будутъ  и  больш1Я  богатства, 
а  сл^домтельпо  и  неум^реиныя  желан1я.  Крух^ь  общественныхъ  д'Ьлъ,  по- 
ручаемыхъ  заботамъ  гражданина,  приметь  слишкомъ  обширные  размеры. 
Личные  интересы  получать  преобладан1е.  Челов1Ькь  увидить  возможность 
достигнуть  счаст1Я,  ьелич]я  и  славы,  не  взирая  на  отечество,  и  вскор'Ь 
уб']^дится  въ  возможности  быть  одному  великимъ  на  развалинахъ  своего 
отечества. 

Въ  большой  республик*  общее  благо  приносится  въ  жертву  тысяч* 
разньпъ  соображен1й;  оно  подлежить  изъятхямъ;  оно  зависитъ  отъ  слу- 
чайностей. Въ  небольшой  республик*  общее  благо  жив*е  чувствуется, 
ясн*е  сознается,  ближе  къ  каждому  гражданину;  злоупотреблен1Я  встр*- 
чаютъ  тамь  мен*е  простора,  а  сл*довательно  и  мен*е  покровительства, 

Лакедемонъ  просуществовалъ  такъ  долго  потому,  что,  несмотря  на  вс* 
свои  войны,  онь  оставался  при  т*хъ-же  разм*рахь  своей  территор1и.  Един- 
ственная ц*ль  Лакедемона  была  свобода,  а  единственный  интересъ  его 
свободы — слава. 

Довольствоваться  своими  землями  и  своими  законами — таковъ  быль 
духь  греческихъ  республикъ.  Аоины  поддались  честолюбию  и  внушили 
его  Лакедемону;  но  оно  влекло  ихъ  руководить  свободными  народами,  а 
не  управлять  работами,  встать  во  глав*  союза,  а  не  разрушить  его.  Вс« 
погибло,  лишь  когда  возникла  монарх1я, — образь  правления,  духъ  кото- 
раго  бол*е  на1ионенъ  къ  завоеван1ямъ. 

Въ  государств*,  состоящемь  изъ  одного  города,  трудно,  безъ  сод*йств1я 
особенныхъ  обстоятельствь  *),  удержаться  какому-нибудь  иному  правлен1Ю, 
кром*  республиканскаго.  Обладая  большою  властью,  но  ничтожными  сред- 
ствами воспользоваться  ею  и  заставить  ей  повиноваться,  государь  такого 
мадаго  государства  естественно  станеть  прит*снителемъ  и  возстановитъ 
противъ  себя  свой  народъ.  Съ  другой  стороны,  и  самъ  опъ  легко  можеть 
быть  угнетаемъ  какою-нибудь  ви*шнею  или  даже  внутреннею  силой,  по- 


')  Это  прим'Ьниио  лишь  къ  респубдикамъ  древностн,  который  были  горо- 
дами, управлявшимися  народными  собран1ями  на  площадяхъ:  нынф  примерь 
Америки  внушаетъ  иныя  мысли.  Но  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  этого  примера  не 
было,  и  какъ  Макк1авелли  такъ  и  Монтескье,  им1>я  передъ  глазами  лишь 
орим1^ръ  паденгя  римской  республики  въ  пору  ея  наибольшаго  увеличешя, 
считали  акс]омой,  что  республика  можетъ  существовать  только  на  незначитель- 
ной территорги. 

')  Ка]гь,  наприм'Ьръ,  когда  государь  небольшого  государства  держится 
благодаря  взаимному  соперничеству  двухъ  большихъ  государствъ^  но  это  непроч- 
ное положеше.  (М.). 
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чему  народъ  можетъ  ежеминутно  собраться  для  возстап1я  противъ  него. 
Но  когда  государь,  царствующей  въ  одномъ  только  город*,  будетъ  изъ 
этого  города  изгнанъ,  то  д'Ьлу  конецъ;  если  же  у  него  много  городовъ,  то 
д1^ло  только  начинается. 

ГЛАВА   ХГП. 
Отличительный  свойства  110нарх1и. 

Монархическое  государство  должно  быть  средней  величины.  Будучи 
мало,  оно  обратилось  бы  въ  республику;  а  если  бы  оно  было  слишкомъ 
обширно,  то  главвыя  лица  въ  государств1^,  сильныя  своею  собственною 
силою,  не  будучи  на  глазахъ  у  государя,  им*я  так1е-же  дворы,  какъ  у 
него  и  обезпеченные  отъ  р1>шительныхъ  м1^ръ  законами  и  нравами,  могли 
бы  перестать  повиноваться;  угроза  кары  слишкомъ  отдаленной  и  медлен- 
ной не  устрашила  бы  ихъ  *). 

Поэтому,  едва  Карлъ  Великш  усп'кхъ  основать  свою  импер]ю,  какъ 
ему  тотчасъ-же  пришлось  дробить  ее;  потому  ли,  что  начальники  про- 
винцш  не  повиновались,  для  того  ли,  чтобы  заставить  ихъ  ^учше  пови- 
новаться— было  необходимо  разд1^лить  импер1ю  на  н']^сколько  государствъ. 

По  смерти  Александра,  импер1я  его  распалась.  Что  могло  заставить 
повиноваться  этихъ  сильныхъ  Грецш  и  Македон1и,  свободныхъ  и  поб'1^до- 
носныхъ  вождей,  разс']^янныхъ  по  громадному  пространству  завоеванныхъ 
земель? 

По  смерти  Аттилы  его  царство  распалось:  государи,  освободивш1еся  отъ 
подчипен1я,  не  могли  вернуться  къ  прежней  невол'Ь. 

Единственное  средство,  способное  въ  такихъ  случаяхъ  предупредить 
разложеше,  заключается  въ  быстромъ  установлен1и  неограниченной  власти, 
т.  е.  въ  новомъ  зл1^,  сл^^дующемъ  за  зломъ  завоеван1я! 

Р]^ки  б^^гутъ  см'Ьшаться  съ  моремъ;  монарх1и  стремятся  раствориться 
въ  деспотизм*  *). 


')  Монтескье  им'Ьлъ  въ  ёвду  иипер1ю  Карла  Веливаго,  т.  е.  тЬ  времена, 
когда  не  Ъьио  ни  дорогъ,  ни  иореплаБан1я;  но  нын'Ь  положен1е  вопроса  совсЬнъ 
изм'Ьнилось.  Съ  помощью  жед'Ьзныхъ  дорогъ.  телеграфовъ  и  покрывающихъ 
лоря  кораблей,  президенту  Соединенныхъ  Штатовъ  не  такъ  трудно  держать  въ 
рукахъ  ц'Ьдый  континенть,  какъ  было  трудно  Людовику  Толстому  заставить 
себъ  повиноваться  Корбейль.  Вопросъ  о  разм'Ьрахъ  территор1и  государства 
теперь  ухе  пересталъ  быть  вопросомъ  правден1я,  если,  впрочеиъ,  онъ  не  касается 
такихъ  обширныхъ  в  столь  чузкдыхъ  чудесамъ  новейшей  техники  государствъ, 
каковъ  Китай.  Си.  ниже  кн.  IX,  гл.  У1. 

*)  Монтескье  все  говорить  намъ  о  современной  французской  монарх1и.  Но 
н'Ьтъ  основания  думать,  чтобы  конститушонная  монарх1я,  которая,  по  правд'Ё 
сказать,  является  однимъ  изъ  видовъ  республики,  не  могла  бы  безо  всякой  опас- 
лости  для  себя  управлять  многими  пародами.  Взгляните  на  Лнглио. 
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ГЛАВА  ХУШ. 
О  томъ,  что  Испан1я   находилась  въ  услов1ЯХъ  исилючительныхъ. 

Пусть  нв'  опровергаютъ  меня  дрим^^ромъ  Испаши;  она  скорее  нодтверж- 
даетъ  сказанное  иною.  Чтобы  сохранить  за  собою  Америку,  она  сд^ала 
то,  чего  и  деспотизмъ  не  д4лаетъ — истребила  ея  обитателей  *).  Для  удер- 
жан1я  въ  своей  власти  колонШ,  она  должна  была  поставить  нхъ  въ  за- 
висимость отъ  себя  даже  въ  средствахъ  пропйтан1Я. 

Она  попробовала  править  деспотически  Нидерландами,  и  когда  она  от- 
казалась отъ  этого — ея  затруднен1Я  увеличились.  Съ  одной  стороны,  вал- 
лоны не  захотЬли  состоять  подъ  управлен1емъ  испанцевъ;  съ  другой — 
испансше  солдаты  отказывались  повиноваться  офицерамъ  изъ  валлоновъ  ^). 

Она  удержалась  въ  Итал1и  потому,  что  разорялась  для  ея  обогащен1Я: 
люди,  желавш]е  отд]Уаться  отъ  испанскаго  короля,  не  были  расположены 
отказываться  отъ  его  денегъ. 

ГЛАВА  XIX. 

Отличительный  свойства  деспотическаго  образа  правлешя. 

Обширная  импер]я  предполагаетъ  деспотическую  власть  въ  томъ,  кто 
ею  управляетъ.  Надо,  чтобы  быстрота  выполнен1я  приказан1й  правителей 
уравнов'Ьпгавала  отдаленность  м^^стъ,  куда  эти  приказангя  разсылаются; 
чтобы  начальствующ1е  или  судьи  отдаленныхъ  областей  воздерживались 
оть  нерад'Ья1я  страхомъ;  чтобы  весь  законъ  былъ  сосредоточенъ  въ  одной 
особ1^,  и  чтобы  онъ  постоянно  изм']&нялся,  сообразно  разнымъ  случайно- 
стямъ,  число  которыхъ  всегда  умножается  въ  прямомъ  отношеши  къ  ве- 
личин-Ь  государства. 

Г  Л  А  В  А  XX. 

Сл'Ьдств1Я,  выводимый  изъ  предшествующихъ  главъ. 

Если  небольш1я  государства  должны  быть  республиками,  государства 
средней  величины — подчиняться  монарху,  а  обширный  импер1и — состоять 
подъ  властью  деспота,  то  отсюда  с11Ьдуетъ,  что,  для  сохранен1Я  принци- 
повъ  установленнаго  въ  немъ  правлен1я,  государство —должно  сохранять 
свою  прежнюю  величину,  и  что  духъ  этого  государства  будетъ  изменяться 
сообразно  расширеп1ю  или  сужен1ю  пред1^ловъ  его  территор]И. 

^)  Это  преувеличен1е.  Были  отвратительный  из51ен]я,  но  не  всЬ  инд-ЬЙщл 
были  перебиты.  Они  и  теперь  еще  существуютъ  въ  Мексик'Ь  и  въ  другихъ 
М'Ьстахъ- 

*)  Ср.  Исторгю  Соединениыхъ  пробинцгй  де-Клерка.  (М.). 
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ГЛАВА  XXI, 
О  китайской  И1пер1и  ^). 

Прежде  ч^^мъ  закончить  эту  книгу,  отв']&чу  на  возражеше,  которое  мо- 
тутъ  ед^^ать  противъ  всего  до  сихъ  поръ  мною  сказаннаго. 

Наши  ииссшнеры  представдяютъ  намъ  обширную  инпе^р^ю  Битая,  какъ 
превосходное  государство,  сови^^щающее  въ  своеиъ  иринцип1&  страхъ,  честь 
и  доброд^^тель.  Выходить,  что  установленное  мною  раз1ичен1е  принциповъ 
трехъ  видовъ  правден1Я  неосновательно. 

Не  знаю,  что  надо  понимать  подъ  словомъ  честь  у  народовъ,  кото- 
рыхъ  ко  всякому  Д'к1у  понуждаютъ  палочными  ударами  ^). 

Сверхъ  того,  наши  коммерсанты  сообщаютъ  намъ  мн^^н1я  объ  этой 
доброд']&тели,  далеко  несходныя  съ  тЬми,  который  внушаются  намъ  на- 
шими мисс10нерами:  послушайте,  что  говорить  о  разбойничеств']^  мандари- 
новь  '). 

Ссылаюсь  также  на  свид^Ьтельство  великаго  челов'Ька,  милорда  Ансона  *). 

Да  и  сами  письма  0.  Пареннена  о  суд'Ь,  наряженномь  имцераторомь 
надь  неугодными  ему  принцами  крови  %  обнаруживають  передъ  нами 
тираннш,  последовательно  действующую  по  заранее  составленному  длану, 
и  рядъ  оскорблешй,  .нанесенныхь  человеческой  природе  по  правилу, 
т.  е.  хладнокровно. 

Есть  еще  у  нась  письма  Мэрана  и  того-же  о.  Пареннена  о  правлен1и 
Китая.  После  весьма  основательныхь  ответовъ  на  заданные'  вопросы  все 
чудеса  его  исчезли. 

Не  могло  ли  случиться,  что  миссюнеры  были  введены  въ  заблужден1е 
призракомь  порядка,  что  они  были  поражены  этой  непрерывной  деятель- 
ностью воли  одного,  которой  они  и  сами  управляются,  и  которую  имь 
такъ  пр1ятно  встречать  во  дворахь  государей  Индш  собственно  потому, 
что,  посещая  эти  дворы  лишь  сь  целью  произвести  тамь  больш1я  изме- 

^)  Въ  прошдоиъ  стод^тги,  геауиты,  нарисовавъ  чарующее  И80брахен1е  Китая, 
вызвали  всобщ1й  восторгъ  предъ  этииъ  патр1архальныиъ  государствомъ.  Фило- 
софы ХУШ  стол%т1я  польвуются  Китаемъ,  кавъ  Тацитъ  Гврман1ей,  для  укора 
своимъ  совреиенникамъ.  Монтескье  не  поддался  этому  ааблуждетю;  онъ  не 
довгьрялъ  письнанъ  отца  Паренненъ  и  не  допускалъ  союза  доброд'Ьтеди  и  чести 
съ  неограниченной  властью.  Нечего  и  говорить,  насколько  быль  онъ  правь  въ 
этомъ  отношенш. 

')  Въ  Кита'Ь  управляетъ  палка,  говорить  отецъ  Дю  Гальдъ.  Опчеате 
Китая^  т.  II,  стр.  134.  (И). 

^)  Ср.,  между  прочимъ,  сообщение  Лавжа.  (М.). 

^)  Когда  появилось  Путегиеетвге  вбкругъ  септа  адмирала  Ансона.  (Фран- 
цу 8ск1й  переводъ  въ  кн.  хп  4  появился  въ  1749  г.  Второе  И8дан1е  вышло  въ 
1754  г.  въ  4  томахъ  1п — 12),  Монтескье  воскдикяулъ:  А!  я  всегда  говорилъ, 
что  китайцы  совсЬмъ  не  так1е  прекрасные  люди,  какими  они  выставляются  въ 
ЪМтез  ёеИ/лапШ.  (Письмо  къ  аббату  Гуаско,  1755  г.). 

*)  Изъ  рода  Сурц1ама  ЬеНгез  Ыг/Чшиез^  18-е  собран1е.  (М.). 

Монтескье.  ^ 


130 

нешя,  онв  находятъ,   что  гораздо  легче  уверить  государей,  что  имъ  все 
позволено  д'&хать,  ч']^мъ  уб']^дить  народы,  что  они  все  должны  выносить  ^). 

НаБонецъ  часто  бываетъ  н^^что  истинное  и  въ  заблухдешнгь.  Въ 
силу  особенныхъ  и,  можетъ  быть,  единственныхъ  въ  своемъ  род^^  обстол- 
тельствъ,  китайское  нравлея1е  не  такъ  испорчено,  какъ  должно  бы  быть. 
Физичесшя  причины,  зависящ1Я  главнымъ  образомъ  отъ  климата,  когли, 
наприи^^ръ,  пересилить  д']&йств1е  моральныхъ  причинъ  въ  этой  стран']^  и 
произвести  въ  ней  необычайный  явлен1я. 

Блиматъ  Китая  необыкновенно  благопр1ЯТствуетъ  раз1[ножен]Ю  рода 
челов^^ческаго  ^).  Женщины  тамъ  такъ  плодовиты,  какъ  ниг;^  на  зенл^. 
Самая  жестокая  тиранн1я  не  останавливаетъ  тамъ  процесса  размножешя. 
Государь  Витая  не  можетъ  сказать,  подобно  фараону:  сБудемъ  прит^^ 
снять  ихъ  съ  благоразум]емъ.  Ему  скор]^  приходится  пожелать 
вм^ст^  съ  Н^ономъ,  чтобы  у  рода  челов']&ческаго  была  только  одна  го- 
лова ').  Несмотря  на  тнраннш,  населен1е  Еитая  не  перестанетъ  размно- 
жаться, и  одолеть  тиранн1ю. 

Витай,  какъ  и  всякая  страна,  гд^^  возд^У[ывается  рисъ  %  подверженъ 
частымъ  голодовкамъ.  УмирающШ  отъ  голода  народъ  разсыпается  по 
стран]^  искать  средства  существован1Я;  повсюду  образуются  шайки  изъ 
трехъ,  четырехъ  или  пяти  воровъ.  Большая  часть  ихъ  тотчасъ-же  истре- 
бляется; друг1я  увеличиваются,  и  тоже  истребляются.  Но,  при  такомъ 
множеств']^  областей,  и  при  томъ  столь  отдаленныхъ,  можетъ  случиться, 
что  какой-нибудь  изъ  атихъ  группъ  посчастливится.  Она  удерживается, 
усиливается,  становится  арм]ей,  идетъ  прямо  на  столицу,  и  вождь  ея  вос- 
ходить на  престолъ. 

Такова  природа  вещей,  что  дурное  правительство  тамъ  прежде  вс^^хъ 
несетъ  наказан1е.  Тамъ  смуты  возникаютъ  внезапно,  когда  народъ  ли- 
шается продовольств1я.  Если  въ  другихъ  государствахъ  злоупотреблен1Я 
исправляются  такъ  медленно,  то  это  потому,  что  тамъ  ихъ  посл%дств1я 
мен1^е  чувствительны,  и  государь  не  получаетъ  о  нигь  такого  быетраго 
и  р1^шительнаго  изв'1ст1я,  какъ  въ  Вита^. 

Витайск1й  государь  не  будетъ,  подобно  нашимъ  государямъ,  печали1ъся 
о  томъ,  что  если  онъ  дурно  управляетъ,  то  будетъ  мен1^е  блаженъ  въ 
той  жизни  и  мен'1^е  могучъ  и  богатъ  въ  этой:  онъ  знаетъ,  что  если  его 
управлен1е  дурно,  то  онъ  лишается  и  государства  и  жизни. 


1 

*)  Си.  у  о.  Дю  Гальда  о  томъ,  какъ  миссюнеры  воспользовадись  властью 
Вонги,  чтобы  заставить  умолкнуть  маидариновъ,  говорнвшихъ,  что»  по  зако- 
намъ  ихъ  страны,  никакая  чужеземная  вгЬра  не  можетъ  быть  терпима  въ  им- 
пер1и.  (М.). 

*)  См.  кн.  VII  гл.  У1,  и  Персидшя  письма,  ССХ. 

')  Это  чудовищное  желан1е  приписывается  Балигул-Ь:  Шгпат  рор»1и8 
Вотапив  ипат  сеппсет  ЫЬегеЬ.  Светон1й.  Калигула,  гл.  XXX. 

*)  См.  кн.  XXIII,  гл.  XIV.  (М.). 
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Т&Бъ  какЪ)  несмотря  на  забрасываше  д^тей,  наеелеше  Еитая  все  уве- 
личивается ^),  то  необходимо  неустанно  трудиться,  чтобы  вынудить  у 
земли,  ч^мъ  пропитать  его.  Это  требуетъ  усиленнаго  вниман1я  со  стороны 
правительства.  Собственный  интересъ  побуждаетъ  его  ежеминутно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  люди  могли  работать  безъ  опасен1я  лишиться  пло- 
довъ  своего  труда.  Его  управлеше  должно  быть  бол'Ье  домашнимъ,  чЬиъ 
гражданскимъ  '). 

Вотъ  причина  регламентац1Й,  о  которыхъ  столько  говорить.  Хот]^ 
соединить  царство  закона  съ  царствомъ  деспотизма;  но  все,  соединяющееся 
съ  деспотизмомъ,  становится  безсильнымъ.  И  напрасно  этотъ  деспотизмъ, 
пресл1^дуемый  собственными  своими  б']^дств1ями,  решился  самъ  надеть  на 
себя  ц'Ьпи:  онъ  вооружается  втими  ц1^пями,  и  становится  еще  ужаснее. 

Итакъ,  Китай  есть  государство  деспотическое,  принципъ  котораго — 
страхъ.  Можетъ  быть,  во  время  .своихъ  первыхъ  династ1Й,  когда  го- 
сударство не  было  еще  такъ  обпшрно,  оно  и]^колько  отклонялось  отъ  атого 
образца,  но  теперь  зтого  уже  н']&тъ. 


Часть  вторая. 


КНИГА  ДЕВЯТАЯ. 

О  законахъ  въ  инъ  отношвнш  къ  вилгЬ  оборони- 
тельной. 


ГЛАВА  I. 
Каиъ  республики  охраняютъ  свою  безопасность. 

Небодъшхя  республики  погибаютъ  отъ  вн^^шняго  врага,  а  больш1я — 
отъ  внутренней  язвы  *). 

Это  двойное  зло  свойственно  и  демократ1ямъ  и  аристократ1ямъ,  не 
взирая  на  то,  хороши  он1^  или  дурны.  Зло  лежитъ  въ  саиомъ  существ^^ 
вещи,  и  никакое  изм']Ьнен1е  ея  формы  не  исц1и[итъ  отъ  него. 

Очень  вероятно,  поэтому,  что  люди  подъ  конецъ  были-бы  вынуждены 
:ишть  всегда  подъ  управлешемъ  одного,  если-бы  они  не  избрали  изв^кт- 


^)  См.  наставлен1я  Твонгму  объ  удобрешя.  Ьеигев  ёд!^.,  21-е  собранге. 

*)  Монтескье  правь.  Китай  есть  государство  патр1архальиое  и  полицей- 
ское, руководимое  Ы^ычаемъ.  Но  это  правлен1е  8и%  депеНв  ни  одной  стороной 
своей  не  входить  въ  классификац1ю  Духа  законоп,  Этимъ  объясняются  за- 
труднешя,  а  порой  и  нетерп'Ьн1е  автора. 

')  1^Ыо  ро^еп^гае^)юп  811а  тпгхае^  Тацить.  (Прим'Ьчанхе  изд.  А.  (М.).  Авторъ 
жм'Ьетъ  въ  виду  съ  одной  стороны  маленьшя  республики  Грещи,  а  съ  другой — 
великую  римскую  республику. 

9* 
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наго  строя,  который  со  вс^^ки  внутренними  достоинствами  республикан- 
сваго  правлен1я  совм1&щаетъ  вн^^шню)о  силу  монархическаго.  Я  говорю  а 
республик]^  федеративной. 

Эта  форма  правлен1я  есть  договоръ,  поередствомъ  котораго  н^^еольб» 
политическихъ  т^ъ  обязываются  стать  гражданами  одного  бол^^  вначитель- 
наго  государства,  которое  они  пожелали  образовать.  Это  общество  обществъ, 
составляющихъ  новое  общество,  которое  можетъ  увеличиваться  прнсоеди- 
нешемъ  къ  нему  новыхъ  членовъ. 

Этимъ  союзамъ  Греция  была  обязана  своимъ  долгимъ  нроцв1&ташямъ. 
Они  позволили  римлянамъ  вызвать  на  бой  весь  м1рь, — ^а  М1ру  защищаться 
отъ  римлянъ.  Н  когда  Римъ  достигъ  вершины  своего.  велич1я,  въ  такихъ 
именно  союзахъ,  возникшихъ  аа  Дунаемъ  и  сложившихся  подъ  вл1ян1ем'ь 
страха,  варвары  почерпнули  силу  сопротивляться  ему. 

Благодаря  имъ,  Голлаид]я  ^),  Герман1Я  и  Швейцарсше  союзы  слывуть 
въ  Европе  вечными  республиками. 

Союзы  городовъ  н'1^когда  ^)  были  бол^^е  необходимы,  ч'Ьмъ  теперь.  Го- 
родъ  не  достаточно  могущественный  подвергался  величайшимъ  опасно- 
стямъ.  Будучи  завоеванъ,  онъ  лишался  не  только,  какъ  нын]^,  исполни- 
тельной и  законодательной  власти,  но  еще  и  всего  того,  что  составляетъ 
собственность  людей  •). 

Такого  рода  республика,  способная  сопротивляться  вн'Ьшней  се1%  мо- 
жетъ сохранять  свою  величину,  не  подвергаясь  внутренней  порч1&.  Форма 
этого  общества  спасаетъ  его. 

ЧеловЪкъ,  стремяпийея  къ  захвату  власти,  не  могъ-бы  тамъ  пользо- 
ваться одинаковымъ  дов^^р1емъ  со  стороны  ве^хъ  государствъ  союза.  Ставши 
слншкомъ  могучимъ  въ  одномъ  изъ  нихъ,  онъ  возбудилъ-бы  противъ  себя 
вс1&  проч1я;  и  если-бы  онъ  подчинилъ  своей  власти  часть  союза,  то  дру- 
гая, оставшаяся  свободною,  часть  его  могда-бы  противиться  ему  силами 
независимыми  отъ  тЬхъ,  который  онъ  захватилъ,  и  одол<1^ть  его  прежде,. 
ч'Ьмъ  онъ  усп']^ъ-бы  утвердиться. 

')  Она  состонтъ  изъ  пятидесяти  двухъ  очень  разлнчныхъ  республивъ.  Го- 
сударство Соединенныхъ  провинцш  М.  Яниссона.  (М:).  Семь  соединениыхъ  про- 
винщй  заключаютъ  въ  се&Ь  пятьдесятъ  два  города,  и  такъ  какъ  каждый  изъ. 
этихъ  городовъ  пользуется  правомъ  подачи  голоса  для  обра80ван1я  общей  по- 
дачи  голосовъ  въ  генеральныхъ  штатахъ,  то  Монтесье  и  принялъ  каждый 
городъ  за  особую  республику.  (Вольтеръ). — Монтескье  не  ошибся*,  онъ  понялъ 
лучше  Вольтера  республику  Соединенныхь-  провинц1Й.  -  Генеральные  Штаты, 
говорить  Лавеле,  зависять  въ  своей  д1Ьятельности  отъ  провинщальныхъ  шта- 
товъ,  а  провиншальные — отъ  городовъ  и  сослов1й,  которые  они  представляюпгъ. 
Такъ  что,  на  самомъ  д'Ьл1Ц  верховная  власть  прннадлежитъ  пятидесяти  двумъ 
городанъ  и  рааличнымъ  корпорац1я11ъ  дворянства  семи  провинцШ.  (Форма  прав- 
лешя  въ  республике  Соединенныхъ  Провинц1й.  Ке^ае  йлв  Оеих  Мопйвв,  15  ав- 
густа 1844  г.). 

'^  Т.  е.  въ  древности. 

')  Гражданская  свобода,  имущество,  жены,  д-Ьти,  храмы  и  даже  клад- 
бища. (М.). 
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Если  случится  какая-нибудь  смута  у  одного  изъ  членовъ  союза,  то, 
проч1е  когутъ  прекратить  ее.  Если  гд1Ь-либо  возникнуть  каюя-нибудь  зло- 
употреблешя,  то  они  могутъ  быть  исправлены  свободными  огь  нихъ  ча- 
стями республики.  Это  государство  можетъ  разрупшться  въ  одной  своей 
сторон']^,  не  разрушаясь  въ  другой;  союзъ  мбхетъ  разложиться,  а  члены 
его  остаться  независимыми  государствами. 

Состоя  изъ  небольшнхъ  республикъ,  онъ  пользуется  благами  внутрен- 
няго  управлен1я  каждой  изъ  нихъ,  а  для  отношешй  вн']^нихъ,  онъ  рас- 
лолагаетъ,  благодаря  объединешю  силъ,  всЪми  выгодами  большнхъ  мо- 
нархий ^)» 

ГЛАВА    П. 

О  томъ»  что  феАера141Я  должна  состоять  изъ  гоеударствъ  одинаковой 

природы  и  въ  особенности  изъ  республикъ. 

Хананеяне  погибли,  потому  что  они  были  разд'Ьлены  на  небольш1я 
монарх1и,  которыя  не  образовали  союза  другъ  съ  другомъ  и  не  защища- 
лись общими  силами.  Бонфедерац1я  не  въ  природ]^  маленькихъ  монархЛ  '). 
Федреативная  республика  Германш  состоитъ  изъ  вольныхъ  городовъ  и  не- 
большнхъ влад']ЬЕ1й,  подчиненныхъ  государямъ  ').  Опытъ  показываетъ,  что 
она  женЬе  совершенна,  ч^^мъ  Голланд1я  и  Швейцария. 

Духъ  монарх]и  *)  есть  война  и  завоеван1е;  духъ  республики — миръ  и 
у111Ьренность.  Оба  дти  вида  правлен1я  не  могутъ  безъ  насилЫ  своей  при- 
роды совмещаться  въ  федеративной  республик*]^. 

Римская  нстор1я  говорить  намъ,  что  когда  жители  Вей  избрали  се&Ь 
царя,  все  маленьк]я  тосканск1я  республики  ^)  отшатнулись  отъ  нихъ.  Когда 
цари  Македонш  добились  места  среди  Амфикт1оновъ,  все  погибло  въ  Грецш. 

Федеративная  реепублика  Германш,  состоящая  изъ  вольныхъ  городовъ 
н  государей,  держится  потому,  что  у  нея  есть  глава  ^),  который  является 
и  чемъ-то  въ  роде  высшаго  должностно1Ч)  лица  союза  и  чемъ-то  въ  роде 
его  монарха. 


')  Изображая  Голландио,  которая  была  у  него  передъ  главами,  Монтескье 
даетъ  намъ  заране  верный  обравъ  Соеднненныхъ  Штатовъ. 

')  БолЬе  естественная  причина  въ  томъ,  что  труднее  согласовать  н'Ьсколько 
разлЕчныхъ  головъ,  чФмъ  Н'Ьсколько  разлжчныхъ  членовъ  (Лювагь). 

')  Едва  ли  Монтескье  правъ,  включая  Германию  въ  число  федератнвныхъ 
республикъ  заодно  съ  Голланд]ей  и  Швейцар1ей.  Между  первою  ж  двумя  посл'Ьд- 
янмн  разлнч1е  тавъ  велико,  что  даже  не  нуждается  въ  доказательствахъ.  (Пеке, 
Сшетгматичеекое  изелпдованге  Духа  Зсисоноеь^  стр.  49). 

*)  То  есть  монархия  французской  и  испанской  XVI  нХУ*11  стол-АтШ. 

*)  Т.  е.  этрусек1я.  Монтескье  всегда  именуетъ  этрусковъ  тосканцами. 

^  Императоръ. 
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ГЛАВА    III. 
Н'Ьноторыя  Арупя  требован'т  федеративной  республики. 

Въ  голландской  республив^^  ни  одна  провинщя  не  можетъ  заключать 
союза  безъ  соглас1я  вс^^хъ  прочихъ  ^).  Для  республики  федеративной  это 
очень  хорош1Й  и  даже  необходимый  законъ.  Его  недостаетъ  конститущи 
Гериан1и,  гд1^  онъ  былъ^ы  въ  состояши  предупредить  много  б^^дъ,  кото- 
рый могутъ  постигнуть  вс^хъ  членовъ  по  неосторожности,  честолюбш  или 
жадности  одного  изъ  нихъ.  Республика,  примкнувшая  къ  политической 
федерац1И,  отдается  ей  всец&[0  и  ничего  уже  не  можетъ  бол'1^е  дать. 

Трудно  оясидать,  чтобы  вступивш1я  въ  союзъ  государства  были  вс^ 
равны  по  величине  и  могуществу.  Республика  ликШцевъ  была  ассоц1ац1ей 
двадцати  трехъ  городовъ  *).  Больппе  города  им^У[и  въ  общемъ  сов^т)^  по 
три  голоса  каждый;  средше — по  два,  а  малые — по  одному.  Голланд1Я  со- 
стоять изъ  семи  провинц1й,  различныхъ  по  величин'^,  кащая  изъ  кото- 
рыхъ  им1^тъ  по  одному  голосу. 

Налоги,  уплачиваемые  городами  Ликш  *),  были  пропорц10нальны  пь 
лосомъ.  Провинщи  Голландш  не  могутъ  сл1^довать  этой  пропорцш:  он*]^ 
должны  платить  пропоршонально  своему  могуществу. 

Въ  Лиши  ^)  судьи  и  городсюя  власти  взбирались  общимъ  сов'Ьтомъ  по 
указанной  нами  пропорц1и.  Въ  голландской  республик1&  они  не  избираются 
общимъ  совЪтомъ,  но  каждый  городъ  самъ  назначаетъ  своихъ  должност- 
ныхъ  лицъ.  Если  бы  надо  было  указать  образецъ  прекрасной  федератив- 
ной республики,  я  указалъ-бы  на  республику  Лиши. 

ГЛАВА    IV. 
Какъ  государстеа  деспотическая  обезпечивають  свою  безопасность. 

Республики  охраняютъ  себя,  соединяясь  другъ  съ  другомъ,  а  государ- 
ства деспотичесшя,  ради  той-же  д']^и,  отд^ишются  и,  такъ  сказать,  отъ- 
единяются другъ  отъ  друга.  Они  жертвуютъ  частью  своей  страны,  опу- 
стошаютъ  ея  окраины  и  обращаютъ  ихъ  въ  пустыню,  всл1^дств1е  чего  ядро 
государства  становится  недоступнымъ  непр1ятелю. 

')  Ёслн  бы  авторъ  потрудился  справиться  съ  ОшлевНапеа  ^иггз  риЫш 
Биикерсгука,  то  увид'Ьлъ  бы,  что  утверждаетъ  вещь,  которую  ему  было  бы 
очень  трудно  доказать.  (Л[ю8акъ). 

»)  Страбонъ,  кн.  XIV.  (М). 

^)  Въ  голландской  респубдик'Ь  выборы  совершаются  не  одинаковымъ  обра> 
воиъ  не  только  въ  ея  провинщяхъ,  но  даже  и  въ  городахъ  одной  и  той  же 
провинщи.  (Люзакъ). 

^)  Въ  бумагахъ  Вашингтона  оказалось  и-Ьсколько  касающихся  Лиюи  ва- 
н-Ьтонъ,  которыя,  судя  по  всему,  не  болЪе  какъ  И8влечен1я  изъ  настоящей 
главы.  Зан'Ьчатедьно  также,  что  изо  всЬхъ  конфедераций  какъ  древнихъ  такъ 
в  новыхъ,  кондеферащя  Соединенныхъ  Штатовъ  всего  бол^е  ноходитъ  на 
ликШскую. 
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Въ  геометр19  принято,  что  ч']&иъ  больше  объемъ  т&[а,  тЬмъ  отно- 
сительно меньше  его  поверхность.  Поэтому,  практика  опустошешя  окраинъ 
бод'Ье  выгодна  для  большихъ  государствъ^  ч^мъ  для  среднихъ. 

Такое  государство  само  причнняетъ  се&Ь  все  то  зло,  которое  могъ- 
бы  надЬлать  ему  врагь  жестоюй  и  неотразимый. 

Деспотическое  государство  охраняетъ  себя  еще  и  другимъ  видомъ  от- 
дЪлешя,  которое  оно  осуществляеть,  обращая  свои  отдаленныя  провин1ци 
въ  вассальныя  государства  ^).  Моголъ,  персъ,  императоры  Битая  им^ютъ 
вассаловъ,  и  турки  видятъ  большое  для  себя  благо  въ  томъ,  что  они 
меавду  собою  и  своими  непр1ятелями  поместили  татаръ,  молдаванъ,  вала- 
ховъ,  и  некогда — трансильванцевъ. 

ГЛАВА    Г. 
Какъ  охраняетъ  себя  11онарх1я. 

Монарх1Я  не  разрушается  сама  собою,  какъ  государство  деспотическое. 
Но  монарх1Я  среднихъ  разм^^ровъ  могла^бы  стать  аюртвою  нашеств1Я.  По- 
этому у  нея  есть  кр^^пости  для  защиты  границъ  и  армш  для  защиты 
этихъ  кр^^постей  ^).  Мал^йппй  клочекъ  земли  обороняется  тамъ  съ  боль- 
шимъ  искусствомъ,  упорствомъ  и  мужествомъ.  Меакду  деспотическими  го- 
сударствами возмоакны  лишь  нашеств1я;  войны  ведутся  только  мея^у  мо- 
нарх1ями '). 

Крепости  составляюсь  принадлежность  монархш;  государства  деспоти- 
ческ1я  боятся  заводить  ихъ  у  себя.  Они  никому  не  см^ютъ  доварить 
ихъ,  такъ  какъ  тамъ  никто  не  любитъ  государства  и  государя. 

ГЛАВА  П. 
Оборонительная  сила  государствъ  вообще. 

Чтобы  государство  было  въ  полной  своей  сил^,  оно  должно  им^^ть  та- 
кую величину,  при  которой  быстроте  выполнешя  какого-нибудь  затЬян- 
наго  противъ  него  предпр1ят1я  могла-бы  соответствовать  та  быстрота,  съ 
которой  оно  можетъ  отразить  его.  Такъ  какъ  нападен1е  можетъ  быть  сд'Ь* 
лано  отовсюду,  то  защита  должна  быть  готова  явиться  повсюду,  что  воз- 
можно только  при  посредственной  величин1^  государства,  величин']^,  сораз- 
м]^рной  съ  той  степенью  скорости,  которую  природа  дала  челов'Ьку  для  его 
передвижешй  съ  м^ста  на  м^сто. 


')  Это  не  соетавдяетъ  исхлючнтельнаго  свойства  деспотическихъ  хч)су~ 
дарствъ.  Ввгляните  на  дМствхл  англичанъ  и  годландцевъ  въ  Инд1и. 

*)  Вее  это  есть  и  у  благоустроенныхъ  республикъ,  и  все,  что  ножетъ  д^ать 
благора8умн'Ьйш1й  ивъ  монарховъ,  д-блають  тоже  и  он'Ь. 

^)  /]^утю1Е  словами:  турки  совершаютъ  нашеств]я,  Франция  ведетъ  войны. 
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Испан1Я  и  Ф[уанц1Я  ин'Ьютъ  именно  такую  величину^  Силы  ихъ  такъ 
хорошо  расположены,  что  легко  переносятся  въ  какую  угодно  сторону;  ихъ 
войска  быстро  сое^диняются  и  переходить  отъ  одной  границы  кгь  другой, 
и  никакое  дело,  требующее  изв^стнаго  врекени  для  своего  вылолнешя,  не 
внушаетъ  тахъ  опасешй. 

Во  Франщи,  по  особенноку  счаст1ю,  близость  столицы  и  государства 
отъ  его  различныхъ  границъ  находится  въ  прямоиъ  отношенш  къ  ихъ 
слабости;  такъ  что  государь  изо  вскхъ  частей  страны  всего  лучше  видитъ 
0^,  которыя  бол'Ье  всего  беззащитны. 

Другое  д^^о, '  когда  приходится  защищаться  отъ  нападешя  такону  об- 
ширному государству,  какъ  11ерс1Я.  Ему  понадобится  н1^сколько  м^^сяцевъ, 
чтобы  собрать  разс^нныя  войска;  и  оно  не  можеть  заставлять  ихъ  идти 
столько  времени  съ  той  усиленной  быстротой,  которая  возможна  въ  про- 
должеше  какихъ-нибудь  двухъ  не^ь.  Если  находящаяся  на  границ1^  арм1я 
разбита,  она  непрем1^нцо  разс^&гся,  всл']&дств1е  удаленности  пунктовъ  ея 
отступлешя.  Поб1^доносное  войско,  не  встр'&чая  сопротивлешя,  п<М1?нгается 
поспешными  переходами,  подходитъ  къ  столице  и  осаждаетъ  ее,  въ  то 
время  какъ  правители  провинцШ  едва  усп^^и  получить  увЪдомлеше  о 
присылке  помощи.  1%,  которые  думаютъ,  что  переворотъ  близокъ,  уско- 
ряютъ  его,  отказывая  въ  повиновеши,  такъ  какъ  люди,  повинуюпцеея 
единственно  изъ  страха  близкой  кары,  перестаютъ  повиноваться,  когда 
кара  отдаляется.  Они  погружаются  въ  заботы  о  своихъ  личныхъ  интере- 
сахъ.  Импер1Я  разлагается,  столица  взята^  и  поб-Ьдитель  вступаетъ  въ 
борьбу  съ  областными  правителями  изъ-за  провинщй. 

Истинное  могущество  государя  не  столько  въ  томъ,  что  ему  легко  за- 
воевывать, сколько  въ  томъ,  что  на  него   трудно  нападать;    оно  заклю- 
.  чается,  если  см^ю  такъ  выразиться,  въ  неизменности  его  положен1Я.  Но 
съ  увеличен1емъ  государствъ  открываются  новые  пункты  для  нападешя  на 
нихъ. 

Итакъ,  если  государи  нуждаются  въ  мудрости  для  того,  чтобы  уве- 
личивать свое  могущество,  то  не  менее  нуждаются  они  въ  благоразум1и 
для  того,  чтобы  предписать  ему  надлежащ1я  границы.  Устранивъ  неудоб- 
ства, связанный  съ  малыми  размерами  государства,  они  никогда  не  должны 
упускать  изъ  виду  техъ  неудобствъ,  которыя  связаны  съ  чрезмерной  ве- 
личиной его. 

ГЛАВА  У11 
Разнышлен1я. 

Недруги  великаго  государя,  столь  долго  царствовавшаго '),  тысячу  разъ 
обвиняли  его  (какъ  я  полагаю,  более   вследств1е   своихъ  опасен1Й,  чЬмъ 

')  Людовикъ  XIV. 
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основатедънаго  разсуасдетя)  въ  томъ,  что  онъ  составидъ  и  етремиаея  осу- 
ществить проектъ  всеи1рной  монархш.  Ничто  не  ]IОГ^нИ^ы  быть  пагубнее 
для  Европы,  его  подданныхъ,  для  него  самого  и  его  семейства,  какъ  если  бы 
его  нам']Ьреше  могло  ув^Ьнчаться  усп'Ьхомъ.  Небо,  которому  лучше  идв^стно 
изв^Ьетно  истинное  благо,  устроило  такъ,  что  онъ  бол'Ье  выигралъ  отъ  сво- 
ихъ  поражешй,  чкшъ  могъ-бы  выиграть  отъ  своихъ  побЬдъ*  Вместо  того, 
чтобы  сдЬлать  его  единственнымъ  государемъ  Европы,  оно  распорядилось 
лучше,  с|^авъ  его  самымъ  могущественнымъ  изо  всЬхъ  ея  государей. 

Народъ  этого  государя,  который  въ  чужихъ  странахъ  думаетъ  только 
о  томъ,  что  онъ  оставилъ  въ  своей;  который,  покидая  родину,  видитъ 
верховное  благо  въ  славЬ,  а  въ  далекихъ  краяхъ  лишь  препятств1е  къ 
своему  возвращешю  домой;  который  раздрахаетъ  даже  своими  хоропшми 
качествами,  такъ  какъ  къ  нимъ  примешивается  пренебрежете;  который 
можетъ  выносить  раны,  опасности  и  всяшя  лишен1Я,  но  не  лишешя  сво- 
ихъ удовольствий;  который  любитъ  больше  всего  свою  веселость  и  мирится 
съ  проиграннымъ  сражешемъ,  осм1^ъ  своего  предаодителя,  —  такой  на* 
родъ»  говорю  я,  никогда  не  былъ-бы  въ  состоянш  довести  до  конца  пред- 
пр1ят1я,  которое  не  можетъ  потерпеть  неудачи  въ  одной  стране  и  въ 
данное  время,  чтобы  не  потерп']Ьть  ея  во  всАхъ  странахъ  и  навсегда. 

ГЛАВА    ГШ. 

Случай,  когда  оборонительная  сила  государства  слаб-Ье  его  наступа- 
тельной силы. 

Сиръ  Еуси  сказалъ  королю  Еарлу  У,  что  англичане  всего  слабЬе  и 
легче  всего  могутъ  быть  поб^^ены  у  себя  дома.  То-же  говорилось  о  рим- 
лянахъ;  то-же  самое  испытали  кареагеняне,  и  то-же  самое  случится  со 
всякимъ  государствомъ,  которое  послало -бы  въ  далешя  страны  арм1и, 
чтобы  силою  военной  власти  и  дисциплины  объединить  т^гь,  которые  у 
себя  дома  разъединены  политическими  и  гражданскими  интересами.  Госу- 
дарство, ослабленное  остающеюся  въ  немъ  бол']^нью,  ослабляется  еще  и 
лекаретвонъ  отъ  этой  болезни. 

Зам1^чаше  сира  Еуси  есть  исключенхе  изъ  общаго  правила,  запрещаю- 
щаго  предпринимать  отдаленный  войны.  Но  это  исключенге  отлично  под- 
тверждаетъ  правило,  такъ  какъ  оно  прим^^няется  лишь  къ  гЬмъ,  которые 
сами  нарушили  правило  ^). 

ГЛАВА   IX. 
О  оил%  государствъ  относительной. 
Всякое  велич1е,  всякая  сила,  всякое  могущество — явлешя  относитель- 


^)  А.  в.  такъ  какъ   оно  прим'Ьняется  лишь  къ  тЬмъ,   которые  сами  пред- 
приняли ихъ. 
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ныя.  Стре1сясь  увеличить  д^^йствительное  велише,  сл^Ьдуетъ  всегда  остере- 
гаться, чтобы  при  отомъ  не  уменьшилось  велич1е  относительное. 

Около  середины  царствовашя  Людовика  XIV  Франц1я  была  на  высшей 
точк^^  своего  относительнаго  величхя.  У  Герман1и  еще  не  было  тЬхъ  ве- 
ликихъ  государей,  которые  явились  тамъ  впосл']^дств1и.  Итал]я  была  въ 
тоиъ-же  положеши.  Шотланд]я  съ  Англ1ей  и  Арагон1я  съ  Кастил1ей  не 
образовывали  еще  одного  монархическаго  1^а;  части,  отд1^енныя  огь 
Испаши,  были  слабы  и  въ  свою  очередь  ослабляли  Испашю.  Москва  была 
въ  Европе  столь-же  мало  изв1^стна,  какъ  и  Кры]^ъ. 

ГЛАВА    X. 
О  слабости  сосЬдняго  государства. 

Им1^я  по  сос^^дству  государство,  находящееся  въ  упадке  ^),  государь 
гакакъ  не  долженъ  ускорять  его  разрушешя,  такъ  какъ  онъ  въ  такомъ 
случае  находится  въ  наивозможно  счастливМшемъ  положен1И.  Ничто  не 
можеть  быть  выгодн^^е  для  него,  какъ  им1^ть  подъ  бокомъ  у  себя  госу* 
даря,  который  получаетъ  за  него  вс^  удары  и  оскорблен1я  фортуны.  И 
очень  рЬдко  бываетъ,  чтобы  отъ  завоевашя  такого  государства  д1^йстви- 
тельная  сила  могла^-бы  увеличиться  на  столько-же,  на  сколько  при  этомъ 
уменьшилась  сила  относительная. 


КНИГА  ДЕСЯТАЯ. 

О  законахъ  въ  ^^1^ъ  отно]лен1й:2^ъ  къ  еип% 

навтупательной. 


ГЛАВА   I. 
О  сил'Ь  наступательной. 

Наступательная  сила  регулируется  международнымъ  правомъ,  которое 
есть  политическШ  законъ  нащй,  разематриваемыхъ  въ  тЬхъ  отношен1яхъ, 
въ  которыхъ  он*  состоять  другъ  къ  другу. 

ГЛАВА  II. 
О   в  о  й  и  %. 

Жизнь  государства  подобна  лшзни  человека.  Люди  имЪютъ  право  уби- 
вать въ  случае  естественной  самообороны;  государства  им^ютъ  право  вести 
войну  изъ-за  самосохранвн]я. 


')  Не  нанекъ  ли  это  на  Испан1ю? 
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Въ  сдуча^^  естественной  самообороны,  я  ин'Ью  ираво  убить,  потому 
что  моя  жизнь  принаддежитъ  мн']^,  такъ-же  какъ  яшзнь  того,  кто  на 
меня  нападаетъ,  принадлежитъ  ему;  и  государство  въ  прав1^  вести  войну, 
потому  что  его  самоохранен1е  равно  всякому  другому  самоохраненш. 

Между  гражданами  право  естественной^  самообороны  не  заключаетъ  въ 
себ']^  необходимости  нападец1Я.  Вм1^то  того,  чтобы  нападать  другъ  на 
друга,  они  должны  обратиться  къ  судебнымъ  установлешямъ.  Поэтому 
они  могутъ  осуществлять  право  этой  самообороны  лишь  въ  кратк1е  мо- 
менты такого  положен1я,  когда  челов']^къ  погибъ-бы,  если  бы  сталъ  ожи- 
дать помощи  за^новъ.  Но  что  касается  до  обществъ,  то  тутъ  право  есте- 
ственной обороны  иногда  влечетъ  за  собою  и  необходимость  нападен1я,  въ 
томъ,  наприм'Ьръ,  случа*]^,  когда  народъ  видитъ,  что  боЛе  продолжитель- 
ный миръ  дастъ  другому  государству  возможность  его  уничтожить,  и  что 
въ  данный  моментъ  нападеше  является  для  него  единственнымъ  средствомъ 
предотвратить  это  уничтоаквн1е  ^). 

Отсюда  сл1^дуетъ,  что  небольш1я  общества  чаще  больпгахъ  им^ютъ 
право  лриб^^гать  къ  войн'Ь,  такъ  какъ  имъ  чаще  приходится  находиться 
въ  положеши,  заставляющемъ  ихъ  опасаться  за  свое  существоваше. 

Поэтому  право  войны  вытекаетъ  изъ  необходимости  и  строгой  спра- 
ведливости ').  Если  тЬ,  которые  управляютъ  совестью  государя  или  его 
советами  %  не  остаются  въ  пред&1ахъ  этого  права,  то  тогда  все  погибло; 
а  если  они  будутъ  руководиться  произвольными  принципами  славы,  при- 
1ич1я  и  пользы,  то  земля  будетъ  залита  потоками  крови. 

И  пусть  ни  въ  какомъ  случа1^  не  говорятъ  намъ  о  слав']^  государя. 
Его  властолюб]е  и  гордость — вотъ  что  будегь  его  славой;  но  это  страсти, 
а  не  законное  право. 

Правда,  что  славой  о  своемъ  могуществе  онъ  можетъ  увеличить  силы 
своего  государства,  но  того-же  самаго  онъ  можетъ  достигнуть  и  славой  о 
своей  справедливости. 

ГЛАВА  Ш. 
О  прав-Ь  завоеван1Я  ^). 

Изъ  права  войны  вытекаетъ  право  завоевашя;  оно — его  сл^Ьдств1е  % 
и  потому  должно  следовать  его  духу. 


')  Очень  удобный  для    властолюбцевъ    предлогъ   ваводить    войны  но  вну- 
шен1ю  своихъ  страстей  и  прихотей. 

*)  «Есть  только  два  рода  справедливыхъ  войнъ:  война  для  отражетя  напа- 
дающаго    нвпр1ятеля  и   война  для   подачи   помощи   подвергшемуся   нападенхю 
союзнику».  Дерсидскгя  письма.  ХСУ1,  рус.  пер.  стр.  199. 
')  Духовники  и  министры. 

Дерсидапя  письма,  ХСУ,  рус.  пер.  стр.  196. 
См.  кн.  I,  гл.  Ш. 


:; 


140 

Право  завоевателя  на  завоеванный  имъ  народъ  опирается  на  четыре 
рода  заБоновъ:  законъ  природы,  по  к4)торо11у  все  существующее  стремится 
къ  сохраненш  своего  вида;  законъ  естествениаго  разума,  который  тре- 
буетъ,  чтобы  мы  поступали  еъ  другими  такъ,  кавъ  хот^и-бы,  чтобы  они 
поступали  съ  нами;  законъ  образовашя  политическихъ  обществъ,  по  ко- 
торому он4  созданы  такъ,  что  природа  не  ограничила  продолжительности 
ихъ  существован]я,  и,  наконецъ,  на  законъ,  который  вытекаеть  изъ  самой 
сущности  вещи.  Завоев&н1е  есть  пр1обр1Ьтен1е;  но  духъ  пр1обрЬтен1я  несетъ 
съ  собою  духъ  сохранен1я  и  поль80вав]я,  а  не  духъ  разрушения. 

Государство,  завоевавшее  другое  государство,  поступаегь  съ  нимъ  по 
одному  изъ  сл']^дующихъ  четырехъ  способовъ:  или  оно  продолжаетъ  упра- 
влять имъ  по  его  собсФвеннымъ  законамъ,  предоставивъ  себ%  лишь  д&ю 
правлен1я  политическаго  и  гражданскаго*,  или  оно  даетъ  ему  новое  поли- 
тическое и  гражданское  правлеше;  или  оно  разрушаетъ  зто  общество  и 
растворяеть  его  въ  прочихъ  обществахъ;  или,  наконецъ,  оно  истребляетъ 
всЬхъ  гражданъ. 

Первый  споообъ  согласенъ  съ  международнымъ  правомъ,  воторымъ  мы  ру- 
ководимся нын'Ь;  четвертый  болЪе  согласуется  съ  международнымъ  правомъ 
римлянъ,  изъ  чего  можно  судить  до  какой  степени  мы  стали  лучше  ихъ 
въ  этомъ  отношенга.  Воздадимъ  8д1^сь  должное  почтеше  нов1&й'шему  вре- 
мени, современному  разуму,  нын^Ьшней  релипи,  нашей  философ1и»  нашинъ 
нравамъ. 

Авторы  нашего  публичнаго  права,  основываясь  на  истор1яхъ  древности 
и  взявъ  за  точку  отправлен1Я  строгую  справедливость,  впали  въ  больш]я 
заблужден1Я;  они  вдались  въ  произволъ  и  признали-  за  завоевателями  ка- 
кое-то нев^^домое  араво  убивать,  которое  привело  ихъ  къ  заключешямъ, 
столь-же  ужаснымъ,  какъ  принципъ,  и  побудило  установить  так1Я  пра- 
вила, которымъ  не  сл'Ьдовали  и  сами  завоеватели,  сохранивш1е  каплю 
здраваго  смысла.  Ясно,  что  разъ  завоеван{е  совершено,  завоеватель  уже 
не  им1^еть  права  убивать,  потому  что  онъ  уже  не  находится^  въ  поло- 
жен1и  естественной  обороны  и  подъ  влзянхемъ  чувства  самосохранешя. 

Думали  же  они  такъ  потому,  что,  признавъ  за  завоевателемъ  право 
уничтожить  общество  ^),  они  заключили  отсюда,  что  оно  даетъ  ему  и 
право  уничтожить  людей,  изъ  которыхъ  общество  состоять;  но  ото  не  бол^е 
какъ  ложно  выведенное  посл']Ьдств1е  изъ  ложнаго  принципа,  такъ  какъ 
изъ  того,  что  нужно  уничтожить  общество,  вовсе  не  сл-Ьдуеть,  что  не- 
обходимо для  этого  уничтожить  и  людей,  его  образующихъ.  Общество  есть 
связь,  соединяющая  людей,  а  не  сами  люди.  Гражданинъ  можетъ  погиб- 
нуть, а  человЪкъ  остаться  ц'Ьлъ. 

Изъ  права  убивать  при  завоеван1И  политики  извлекли  право  обращать 


')  Въ  настоящее  время  сказали  бы  нац1ю  или  государство. 
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въ  рабство;  но  заклочен]е  ихъ  столь-же  мало  основательно,  какъ  и  исход- 
ная точка. 

Завоеватель  еч^гь  право  обращать  въ  рабство  лишь  тогда,  когда  это 
необходимо  для  сохранешя  завоеваннаго.  Предметъ  завоеван]я — сохранен1е, 
а  никакъ  не  порабощение;  моакеть,  однако,  случиться,  что  посл1&днее  явится 
необходимымъ  средствомъ  для  Ц'Ьлей  сохранения. 

Въ  такомъ  случае  было-бы  противно  дрирод^^  дЪла  устанавливать  это 
рабство  на  в^чныя  времена.  Надо,  чтобы  народъ-рабъ  могъ  обратиться  въ 
подданнаго.  Порабощен1е  есть  случайное  посл1^дств1в  завоеван1я.  Когда,  по 
иетечен]и  н1^котораго  времени,  веЬ  части  государства — завоевателя  объеди- 
нятся съ  частями  государства  завоеваннаго  посредетвомъ  обычаевъ,  бра- 
ковъ»  законовъ,  сообществъ  и  н'Ькотораго  единомысл1я,  рабство  должно 
быть  устранено.  Права  завоевателя  основываются  лишь  на  отсутств1и  та- 
кого о6ъединен1я  и  на  существован1и  между  обоими  народами  отчужден]я, 
при  которомъ  не  можегь  быть  взаимнаго  дов1кр1Я  между  ними. 

Итакъ,  завоеватель,  обращаюпцй  народъ  въ  состоян1е  рабства,  дол- 
женъ  всегда  им]^ть  въ  запас<Ь  средства  (а  ихъ  безчисленное  множество) 
вывести  его  изъ  этого  состоянзя. 

То,  что  я  говорю  —  не  пустое  предположеше.  Такъ  поступали  наши 
отцы  *),  завоевавппе  Римъ.  Законы,  которые  они,  опьяненные  гордостью 
своихъ  побЬдъ,  создали  въ  пылу  битвъ,  въ  разгарЬ  д^йств1Я,  были  ими 
впосл^дств1и  смягчены.  Ихъ  законы  были  суровы,  они  ихъ  сд^^кали  без- 
пристрастными.  Бургунды,  готы  и  лонгабарды  всегда  ^сотЬли  держать  рим- 
лянъ  въ  положеши  поб'Ьжденнаго  народа,  а  законы  Эврика,  Гундебода  и 
Эвтариса  сд&1али  изъ  варваровъ  и  римлянъ  согражданъ  ^). 

Карлъ  Велик1й,  чтобы  укротить  саксовъ,  лишилъ  ихъ  наивной  про- 
стоты быта  и  собственности  имуществъ.  Людовикъ  Благочестивый  освобо- 
дилъ  ихъ '):  это  было  самымъ  лучшимъ  д^^омъ  его  царствовашя.  Время 
и  рабство  смягчили  ихъ  нравы,  и  Саксы  всегда  были  в'Ьрны  ему. 


^)  По8во^по  себ'Ь  вд-Ьсь  сд'Ьлать  ваи'Ьтку.  Не  одинъ  изъ  тКхъ  писателей, 
которые,  компилируя  все,  что  попадется  подъ  руку,  становятся  историками  (я 
не  им'Ью  въ  виду  такого  чедов1^ва,  какъ  Монтескье),  не  одинъ  изъ  такихъ 
писателей,  посл-Ь  сд'Ьланнаго  имъ  ваявлешя,  что  его  нац1Я— первая  нац1я  въ 
скьт^  что  Парижъ^  первый  городъ  въсвгЬтЬ,  а  кресло  съ  ручками,  въ  которое 
садится  его  король,  первый  трояъ  въ  св'ЬтЬ, — нисколько  не  затрудняется  произ- 
носить: мЫу  наши  предки,  наши  атцы^  когда  онъ  говорить  о  франкахъ,  вышед- 
шихъ  изъ  болотъ  Рейна  и  Мааса,  грабить  и  покорять  Галл1ю.  Аббатъ  Вели 
говорить:  мы.  91  другъ  мой,  точно  ли  ты  ув'Ьренъ  въ  своемъ  происхождении 
отъ  франка?  Почему  бы  теб'Ь  не  быть  потомкомь  б'&дной  гальской  семьи? 
(ВольтеръХ 

')  См.  Оводь  ваконовъ  варваровъ  и  посл1Ьдующую  ХХУШ  книгу.  (М.)- 
*)  См.   яензкЬстнаго    автора  жизнеописангя  Людовика  Благочестнваго    въ 
Сбйриикп  Дюшека,  (КесиеН  ВисЬевпе)  т.  II,  стр.  296.  (М.). 


142 


ГЛАВА  1Г. 
НЪиоторыя  выгоды,  приносиныя  народу  давоеван1енъ. 

Вн^^то  того,  чтобы  выводить  изъ  права  завоеван1я  столь  роковыя  по- 
с1'Ьдств1я,  политики  лучше  бы  занялись  указан1емъ  т]&хъ  выгодъ.  кото- 
рыя  это  право  ножетъ  иной  разъ  принести  покоренновсу  народу.  Эти  вы- 
годы были  бы  для  нихъ  ощутительна^,  если  бы  законы  нашего  иежду- 
народнаго  права  соблюдались  съ  большей  точностью  и  были  бы  установ- 
лены по  всей  земл1^. 

Государства,  подвергающ1яс0  завоевав1Ю,  обыкновенно  страдаютъ  внут- 
ренвимъ  разстройствомъ:  ихъ  учрежден]я  ослаблены,  ихъ  нравы  испорчены, 
ихъ  законы  не  соблюдаются,  ихъ  правительство  стало  притЬснителемъ. 
Еакъ  сомн']^ваться,  что  такое  государство  не  выиграло  бы,  не  извлекло 
бы  для  себя  как1я-нибудь  выгоды  даже  изъ  своего  завоеван1я,  если-бы 
оно  не  было  разрушительнымъ!  Что  можетъ  потерять  правлеше,  дошед- 
шее до  такого  разстройства,  при  которомъ  оно  уже  не  въ  силахъ  само 
себя  преобразовать,  отъ  того,  что  оно  будетъ  переустроено  з&ново?  За- 
воеватель, ЯВИВШ1ЙСЯ  среди  народа,  гд1&  богачъ,  съ  поиощью  тысячи  уло- 
вокъ  и  ухищрен]й,  нечувствительно  обезпечилъ  себ'Ь  безчислевныя  сред- 
ства ко  всякаго  рода  захватаиъ;  гд*]^  б']^днякъ,  который  стонеть,  видя 
какъ  все,  что  онъ  считадъ  8лоупотреблен1емъ,  становится  законоиъ  и, 
терпя  утнетен1е,  не  см^^етъ  на  него  жаловаться;  завоеватель,  говорю  я, 
можетъ  все  это  разстроить,  и  глухая  тиранн1Я  первая  потерпитъ  отъ 
насил1я  ^). 

Были,  напри]гЬръ,  случаи,  когда  государства,  угнетенный  откупщи- 
каии,  бывали  облегчаемы  завоевателями,  которые  не  им*1^и  ни  обяза- 
тельствъ,  ни  нуждъ  ихъ  законнаго  государя.  Злоупотреблешя  исчезали 
саки  собою,  даже  безъ  со;г1^йств1я  завоевателя  ^). 

Иногда  ум1^ренные  нравы  завоевательной  нацш  давали  ей  возможность 
не  лишать  поб1^денныхъ  того  необходимаго,  которое  было  у  нихъ  от- 
пито ихъ  законнымъ  государемъ. 

Завоеван1е  можетъ  разрушить  вредные  предразсудки,  и  если  сж^ю  такъ 
выразиться,  дать  въ  руководители  народу  лучшаго  ген1Я  '). 

Сколько  добра  могли  бы  сд^^ать  мексиканцамъ  испанцы!  Имъ  пред- 
стояло даровать  имъ  кроткую  религш,  а  они  принесли  имъ  свирепые 
предразсудки.  Они  должны  были  сд'&1ать  рабовъ  свободными,  а  они  сво- 
бодныхъ  сд']^лали  рабами.  Они  могли  просв'Ьтить  ихъ  на  счетъ  зла  чело- 

^)  Т.  е.  оправдываетъ  его,  достойна  его. 

2)  См.  кн.  XIII,  гл.  XVI. 

')  Монтескье  какъ  будто  и  не  подозр'Ьваетъ.  что  ничто  не  можетъ  возна- 
градить покоренный  народъ  за  его  уничтоженную  нащональность  и  утраченную 
независимость.  Какое  матер1альное  благо  можетъ  возм'Ьстить  нравственное  кру- 
шенхе  подобнаго  рода? 
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в^^чесБихъ  жертвоприношен1Й,  а  они  вм^^ето  этого  истребили  ихъ.  Я  бы 
никогда  не  кончилъ,  если  бы  сталъ  перечислять  все  цесд&1анное  иии  добро 
и  все  сделанное  ими  зло. 

Завоеватель  долженъ  исправить  часть  сд^^ланныхъ  ииъ  золь.  Право 
завоеванк  я  опред'Ьляю  тавъ:  это  необходимое,  законное  и  злосчастное 
право,  которое  всегда  налагаетъ  на  завоевателя  громадный  обязательства, 
чтобы  онъ  могъ  расквитаться  съ  природой  человеческой. 

Г  Л  А  В  А  Г. 
Гелонъ,  царь  Сиранузсюй. 

Мирный  заговоръ,  который  Гелонъ  заключилъ  съ  кареагенянами,  есть, 
какъ  я  полагаю,  самый  прекрасный  изо  вс^хъ  изв^^стныхъ  исторш  дого- 
воровъ  этого  рода.  Онъ  потребовалъ  отъ  нихъ  отмены  жертвоприношен1Я 
д']&тей  ^).  Не  великолепное  ли  это  д^ло!  после  поражен1я,  нанесеннаго  имъ 
тремстамъ  тысячамъ  кареагенянъ,  онъ  предъявилъ  имъ  требоваше,  ко- 
торое было  полезно  только  для  нихъ-же  самихъ  или,  вернее,  явился  пе- 
редъ  ними  заступникомъ  за  родъ  человеческ1й. 

Бактр1ане  отдавали  своихъ  престарЪлыхъ  родителей  на  съеден1е  боль- 
шимъ  собакамъ.  Александръ  запретилъ  имъ  это  ^),  и  это  запрещен1е  было 
победой,  которую  онъ  одержалъ  надъ  предразсудками. 

Г  Л  А  В  А  П. 
О  завоеваи1яхъ  республики   '). 

Противно  природе  вещей,  чтобы  въ  федеративномъ  государстве  одинъ 
изъ  членовъ  союза  делалъ  завоеван1е  на  счетъ  другого  члена  его,  какъ 
это  мы  видели  въ  напш  дни  у  швейцарцевъ  ^).  Но  въ  смешанныхъ  ф&- 
деративныхъ  республикахъ,  состоящихъ  изъ  небольшихъ  республикъ  и 
небольшихъ  монарх1й,  это  менее  неуместно. 

Несогласно  также  съ  природою  вещей,  чтобы  демократическая  рес- 
публика завоевывала  города,  которые  не  могутъ  войти  въ  сферу  демо- 
Брат1И.  Надо,  чтобы  завоеванный  народъ  могъ  пользоваться  привилепями. 
верховной    власти,    какъ    оно    было    вначале    установлено    римлянами. 


^)  См.  1е  ВесиеН  йе  М.  ВагЪеугас  (Истор.  древн.  трактатовъ,  Аистердамъ, 
1739  г.)  гл.  1 12.  (М.). 

*)  Страбонъ,  вн.  XI. 

')  Ю]гь  излагалъ  так1я  же  идеи  въ  своихъ  Опытсисъ  морсмьныхъ  и  поли- 
тичеекихь^  ТУ-й  опыть:  о  томь^  что  политика  можстъ  быть  излагаема  въ 
научной  форм%, 

*')  Въ  XV  столФтш  Швицъ  и  Цюрихъ  боролись  за  обладаше  Тоггенбурговть. 
небольшой  долиной  Сенъ-Галленскаго  кантона.  Съ  1706  до  1718  г.  жители  этой 
долины  вели  съ  С.  Галленекихъ  аббатствомъ  вторую  тоггенбургскую  войну,  ко- 
торая привела  ихъ  къ  освобожден1ю. 
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Разм^^ръ  завоеван1я  долженъ  быть  ограниченъ  опред&1енны1гь  для   демо- 
кратк  чисдомъ  ея  гражданъ  ^). 

Если  денократ1я  покорить  народъ,  чтобы  управлять  имъ,  какъ  своимъ 
поддавнымъ,  то  этинъ  она  подвергнетъ  опасности  свою  собственную  сво- 
боду, тавъ  какъ  ей  придется  вручать  слишкокъ  большую  власть  лицанъ» 
которыхъ  она  пошлеть  управлять  завоеваннымъ  государствомь. 

Не  величайшая  ли  опасность  угрожала  бы  республик*!^  Кареагена, 
если  бы  Аннибалъ  овлад^У[ь  Риноиь?  Чего  бы  не  могь  сд^Ьлать  вь  своемъ 
город']^,  посл'Ь  поб1^дЫ)  тотъ,  кто  произвель  въ  немъ  столько  переворотовъ 
посл*]^  своего  пораасен1я  ^). 

Ганнонь  никогда  не  могь  бы  уб']^дить  сенатъ  не  посылать  помощи 
Аннибалу,  если  бы  въ  вень  говорила  только  одна  его  зависть.  Этоть  се- 
натъ, благоразум1е  котораго  хвалить  Аристотель  (оно  доказывается  и  цв'!^- 
тущимъ  состоян1еиь  кареагенской  республики),  могь  принять  такое  р1^- 
шеше  лишь  на  основан]и  разумныхь  доводовъ.  Было  бы  уже  слишконъ 
нел'Ьпо  не  понимать,  что  арм1я,  удаленная  на  триста  миль  отъ  своей 
страны,  должна  неизб^^жно  нести  потери,  который  необходимо  пополнять* 

Парт1я  Ганнона  хот^а,  чтобы  Аннибалъ  быль  предань  римлянамъ  ^). 
Римлянъ  тогда  еще  не  боялись,  значить  боялись  Аннибала. 

Говорить,  что  кареагеняне  не  в%или  поб^дамь  Аннибала.  Но  воз- 
можно ли  было  такое  сомн'Ьше?  Могли-ли  разсыпанные  по  всей  эемд'1^ 
кареагеняне  не  знать  того,  что  происходило  въ  Италш?  й^тъ;  именно 
потому,  что  они  знали  это,  имь  и  не  хотелось  посылать  помощи  Ан- 
нибалу.  Посл^^  битвь  при  Требш,  Тразименскомь  озер*]^  и  при  Каннахъ 
Ганнонь  все  бол1Ье  и  болЪе  утверждался  вь  своемъ  р']&шешя:  не  сомн'Ьнхя 
его  усиливались  въ  немъ,  а  его  опасен1я  % 

ГЛАВА  ГП. 
Продолжен1е  о  томъ-же  преднет-к. 

Завоевашя,  совершаемый  демократ1Ями,  имЬють  еще  следующее 
неудобс^тво:  пр&влен1е  ихь  всегда  ненавистно  покореннымь  государствамъ. 
По  фикц1и  оно  монархическое,  но  на  л^^^Л  оно  бол]^е  сурово,  ч^иъ  монар- 
хическое, какъ  обь  этомь  свид^^тельствуеть  опыть  вс'1Ьхь  времень  и  странъ. 

Положен1е  покоренныхь  народовь  подь  атимь  управленгемь  очень  пе- 
чально: они  не  могуть  пользоваться  ни  преимуществами  республики,  ни 
преимуществами  монарх1и. 

^)  Си.  кн.  П,  гл.  II,  примеч.  I. 

')  Онъ  стоялъ  во  глав-Ё  заговора.  (М)   Титъ  ЛивШ,  XXXIII,  ХЬ\Г1. 

^)  Ганнонъ  хотЬлъ  выдать  Аннибала  рянлянамъ,  какъ  Катонъ  хотЬлъ, 
чтобы  Цезарь  быль  преданъ  галламъ.  (М.). 

*)  Сравните   съ  гЫгь,  что  говорить  Сентъ-Эвреновъ  въ  УП-ой  гл.    книги 
Размыгиленгя  о  ргиалямахъ. 
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Сказанное  иною  о  государстве  народномъ,  можетъ  быть  прикЪнено 
и  къ  ариетократ1и. 

ГЛАВА  VIII 
Продолжен1е  о  томъ-же  предмегк. 

Итакъ,  республика,  которая  держитъ  въ  своеиъ  подчиненш  какой-ни' 
будь  народъ,  должна  стараться  исправить  неудобства,  вытекающ1я  изъ 
природы  такого  порядка  вещей,  посредствомъ  даровашя  этому  народу  хо- 
рошаго  государственнаго  права  и  хорошихъ  гражданскихъ  законовъ. 

Одна  итальянская  республика  им^^ла  у  себя  въ  подчиненш  островитянъ  ^); 
но  ея  политическое  устройство  и  гражданское  право  были  по  отношешю 
къ  нижъ  очень  дурны.  Вс/^  помнятъ  данную  ею  амнистию,  въ  которой 
сказано,  что  ихъ  не  будутъ  бол'Ье  присуждать  къ  т^^леенымъ  наказан1ямъ 
по  усиотр'Ьн1Ю  губернатора  ^).  Нер^Ьдко  народы  требуютъ  себ*]^ 
прнвилепй;  зд']^ь  же  властитель  даруетъ  народу,  какъ  привилепю,  право 
общее  для  вс']^хъ  народовъ. 

ГЛАВА  IX. 
О  110нарх1и,  покоряющей  окрестный  страны. 

Если  монархия  иоже1ГЬ  д-Ьйствовать  долгое  время,  прежде  ч^мъ  осла-* 
бить  себя  своинъ  чрезн'1^рнымъ  увеличен1емъ,  то  она  достигнетъ  грознаго 
могущества  и  не  утратитъ  своей  силы,  пока  будегь  т1Ьснима  соседними 
монарх1яии. 

Поэтому  ея  завоевашя  должны  продолжаться  только  до  тЪхъ  поръ, 
пока  они  не  вышли  изъ  границъ,  свойственныхъ  природ*]^  ея  правлен1я. 
Благоразум1е  предписываетъ  ей  остановиться,  какъ  только  она  пересту- 
пила ихъ. 

При  завоеван1яхъ  этого  рода  надо,  чтобы  въ  завоеванной  стране  все 
осталось  въ  томъ-же  положен1и,  въ  какомъ  было  преаде:  т^-же  суды, 
тЬ-же  законы,  т]^-же  обычаи,  тЬ-же  привилепи;  ничто  не  должно  быть 
изменено,  кромЪ  арм1и  да  имени  государя. 

Когда  монархия  распространила  свои  пред&кы  завоеван!емъ  н'Ьсколь- 
кихъ  сос]^днихъ  провинщй,  она  должна  управлять  ими  съ  величайшей 
кротостью. 


^)  Генуя  повел'Ьвала  Корсикой. 


Ботъ  тексть  акнист^и  отъ  18  октября  1738  г.,  напечатанный  кь  ГенуЬ, 
у  Франкех1и.  У(е{ато  а1  п081го  депега!  доюегпсЛоге  %п  ЛеНа  %8о1а^  Лг  еоп^п- 
паге  %п  сюепьге  »о1ат€пи  ех  1пГогта(а  сопвс1еп1^1а  регаопа  а1сипе  паего- 
па1е  «л  ретм  а({1ИИпа.  РоЬга  Ъеп  вг  /аг  аггезииге  ей  гпеагеегаге  1е  регвопа 
сНе  дИ  загаппо  зовреШ;  8а1ьо  Ль  гепйете  рЫ  а  пЫ  еоп^о  зоНееИатепи,  гл.  VI. 
Ом.  также  Амстердамскую  Газету  отъ  23  декабря  1738  г.  (М.). 

Монтескье.  Ю 
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Е<ш[  монарх1Я  долго  занималась  завоеван1ями,  то  тЬ  области,  изъ 
которыхъ  состояло  все  ея  исконное  влад1&н1е,  обыкновенно  бываютъ  о^ень 
истощены.  Ииъ  приходится  терп']^ть  и  отъ  новыхъ,  и  отъ  старинныхъ 
злоупотреблен1Ё,  и  часто  обширная  столица,  которая  все  поглощаетъ,  от- 
нииаетъ  у  нихъ  значительную  часть  населен1Я  ^).  Если  же  монарх1Я,  со- 
вершающая завоеван1я  вокругъ  зтихъ  исконныхъ  влах6н1й,  станетъ  обра- 
щаться и  съ  народами  покоренныхъ  ею  провинщй  такъ-же,  какъ  со  своими 
старинными  подданными,  то  государство  погибнегь.  Вс^  дани,  собираемыя 
съ  покоренныхъ  провинц1й  столицею,  будутъ  поглощены  ею  безвозвратно, 
лограничныя  области  будутъ  разорены;  ихъ  население  исполнено  непркзни, 
и  еодержаше  арм!й,  который  должны  тамъ  оставаться  и  действовать,  ста- 
нетъ бол4е  труднымъ. 

Таково  неизб'Ьжное  положен1е  завоевательной  монарх1И:  страшная  рос- 
кошь въ  столиц1&,  нищета  въ  Н']^сколько  отдаленныхъ  отъ  нея  провин- 
ц1яхъ  и  изобил1е  на  окраинахъ:  сове^мъ  какъ  на  нашей  планете:  огонь 
въ  центр*]^,  зелень  на  поверхности,  сухая,  безплодная  и  холодная  земля 
посредин'Ь. 

ГЛАВА    X. 
О  нонарх1и,  которая  завоевываетъ  другую  ионарх1Ю. 

Иногда  монарх1Я  завоевываетъ  другую  монарх1ю.  Ч']^мъ  посл1^дняя 
меньше,  тЪмъ  легче  удерживать  ее  въ  подчинеши  посредствоиъ  крепо- 
стей; ч^мъ  она  больше,  т^мъ  удобнее  сохранять  ее  въ  своемъ  владЪти 
посредствоиъ  колоши  ^). 

ГЛАВА    XI. 
О  нравахъ  поб-Ьждеииаго  народа. 

При  такого  рода  завоевашяхъ  недостаточно  оставить  побежденному 
народу  его  законы;  гораздо  более,  быть  можетъ,  необходимо  не  нарушать 
его  нравовъ,  потому  что  народъ  всегда  более  любитъ  и  ревностнее  за- 
щищаетъ  свои  нравы,  чемъ  свои  законы. 

Французы  были  девять  разъ  изгоняемы  изъ  Итал1и,  по  причине,  какъ 
говорить  историки  '),  ихъ  наглаго  обращен1я  съ  женщинами.  Не  по  си- 
ламъ  народу,  страдающему  отъ  высокомер1я  победителя,  выносить  еще  и 
его  невоздержность  и  эту  беззастенчивость,  которая  хуже  всего,  потому 
что  порождаетъ  безчисленныя  оскорблешя. 

^)  А.  в.  Необходимо,  чтобы  терп'Ьди  и  отъ  новыхъ,  и  отъ  старянныхъ 
8лоупотреблен1й,  в  чтобы  обширная  столица,  которая  все  поглощаетъ,  лишала 
ихъ  насвлен1я. 

Монтескье  смятчилъ  первоначальный  текстъ,  чтобы  въ  иеыъ  не  усмотр-ьля 
слишкомъ  прямого  намека  на  французскую  монарх1ю  и  на  Парижъ. 

')  Мак1авелли,  Государь^  гл.  Ш. 

■)  Ср.  Всемхрную  исторгю  Пуффендорфа.  (М.). 


147 


ГЛАВА    XII. 
Обь  однонъ  законЪ  Кира. 

Я  не  ввжу  ничего  хорошаго  въ  закон'Ь  Вира,  по  которому  дидяне 
были  осуждены  заниматься  одн'1^ми  только  низкими  и  постыдными  про- 
феес]ями.  Сп^шатъ  предупреждать  ближайшую  №ду  и,  опасаясь  револю- 
цШ,  не  помып1ляютъ  о  нашбстб1яхъ.  Но  вскоре  явятся  и  нашеств1Я;  оба 
народа  сливаются  и  развращаютъ  другъ  друга.  Я  предпочелъ-бы  поддер- 
живать законами  суровые  нравы  поб'1^дителя,  ч%иъ  поощрять  ими  изнЪ-* 
женность  поб^^евнаго. 

Аристодеиъ,  бывш1й  тираномъ  въ  Вумахъ  %  старался  подорвать  му- 
жество молодежи.  Онъ  хогЬлъ,  чтобы  юноши  отпускали  длинные  волосы 
на  подоб1е  публичныхъ  женщинъ;  чтобы  они  украшали  ихъ  цветами  в 
одбвались  въ  разноцв'Ьтныя  платья  длиною  до  пять;  чтобы  женщины  но- 
«нли  за  ними  зонтики,  ароматы  и  опахала,  когда  они  отправлялись  къ 
«воимъ  учителямъ  танцевъ  или  музыки,  и  подавали  имъ  гребни  и  зер- 
кала, когда  они  находились  въ  баняхъ.  Такое  воспиташе  продолжалось  до 
двадцатил']^тняго  возраста.  Все  это  прилично  лсПнь  маленькому  тирану, 
который  подрываетъ  свою  власть  ради  спасен1Я  своей  жизни. 

ГЛАВА    ХШ. 
Карлъ  XII  '). 

Этотъ  государь,  опиравш1йся  только  на  одн^^  собственный  свои  силы, 
потубилъ  себя  потому,  что  задавался  замыслами,  требовавшими  для  своего 
выполнен1я  долгой  войны,  которая  была  не  по  силамъ  его  государству. 

Онъ  задумалъ  сокрушить  не  государство  въ  пер1од1^  упадка,  а  импё- 
рш  въ  пер10д%  ея  зарождешя.  Москвитяне  воспользовались  войною  съ 
яимъ,  какъ  школой.  Посл1&  каждаго  поражен1Я  они  приближались  къ  по* 
№дЬ  и,  терпя  внЪпгаШ  уронъ,  научались  внутренней  оборон*. 

Блуждая  въ  пустыняхъ  Польши,  по  которымъ  какъ-бы  разсыпалась 
Швещя,  онъ  считалъ  себя  повелителемъ  М1ра,  между  т^къ  какъ  его  глав- 
ный врагъ  укреплялся  противъ  него,  т^вялъ  его,  утверждался  на  бере- 
гахъ  Балт1Йскаго  моря  и  частью  разрушалъ,  частью  завоевывалъ  Ливонш. 

Швец1я  походила  на  р'Ьку,  течен1ю  которой  давали  другое  направле- 
Н1е,  уничтожая  въ  то-же  время  питавш1е  ее  источники. 

Не  Полтава  погубила  Карла:  онъ  все  равно  погибъ-бы,  если  не  въ 
атомъ,  такъ  въ  другомъ  м]^ст1^.  Случайности  фортуны  легко  исправляются, 


^)  Д|онвс1й  Галикариасск1й^  кн.  VII.  (В1.). 

*)  йерсидекгя  письма^  СХХУ*11,  русск.  пер.,  стр   267. 

10* 
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но  нельзя  защитить  себя  отъ  событ1Й,  постоянно  порождаеныхъ  природою 
вещей  ^). 

Главнымъ  врагомъ  его  была  не  столько  природа  или  неудача,  сколько 
онъ  самъ. 

Въ  д'1^ятельности  своей  онъ  не  сообразовался  съ  существующимъ  по- 
ложешемъ  вещей,  а  сл^^довалъ  принятому  имъ  изв1Ьстному  образцу»  ко- 
торому при  томъ  подражалъ  очень  дурно.  Онъ  не  былъ  Александромъ,  но 
могъ  бы  быть  лучшимъ  солдатомъ  Александра. 

Замыслы  Александра  ув1^нчались  успЪхомъ  только  потому,  что  они 
были  разумны.  Неудачный  исходъ  нашеств1Й  персовъ  на  Грещю,  завоева- 
Н1Я  Агезилая  и  отступлен1е  десяти  тысячъ  ясно  обнаружили  превосход- 
ство военной  тактики  и  вооружен1я  грековъ,  и  вс1м1Ъ  было  изв^тно,  что 
персы  слишкомъ  важны,  чтобы  исправиться. 

Они  не  могли  уже  ослаблять  Грещю,  производя  въ  ней  внутреншя 
разд1^ен1Я;  она  была  соединена  тогда  подъ  властью  вождя,  который  зналъ, 
что  лучшимъ  средствомъ  не  дать  ей  дам1^тить  ея  подчиненность  будетъ 
ослепить  ее  уничтожен1емъ  ся  в^^чныхъ  враговъ  и  надеждою  на  покоре- 
ше  Азш. 

Государство,  населенное  самымъ  трудолюбивымъ  нароцомъ  въ  м1р^^,  и 
возд'Ьлывавш^е  землю  по  заповеди  релипи,  плодоносное  и  всЬмъ  изоби- 
лующее, давало  непр1ятелю  всевозможный  удобства  держаться  въ  немъ. 

Судя  по  высоком1^р1Ю  его  царей,  не  извлекавпшхъ  никакихъ  урововгь 
изъ  своихъ  поражен1Й,  можно  было  предвид']^ть,  что  они  ускорять  свое 
паден1е,  давая  постоянно  сражен1я,  и  что  лесть  никогда  не  позволить  имъ 
тсомниться  въ  своемъ  велич1и. 

11редпр1ят1е  было  не  только  мудро  задумано,  но  и  разумно  выполнено. 
Среди  стремительности  своихъ  дМств1й  и  даже  въ  самомъ  пылу  своихъ 
страстей  Александръ  всегда  сохранял ъ  ту,  если  см'Ью  такъ  выразиться, 
черту  холоднаго  разсудка,  которая  всегда  руководила  имъ  и  которую  не 
удалось  скрыть  отъ  насъ  т1^мъ,  которые,  по  внушен1Ю  своего  разсудка^ 
бол1^е  поврежденнаго,  ч^^мъ  у  него,  хотЪли  сдЬлать  романъ  изъ  его 
истор1и.  Поговоримъ  о  немъ. 

ГЛАВА    XIV. 
Александръ  ^). 

Онъ  выступилъ  въ  походъ  лишь  посл'11  того,  какъ  обезопасилъ  Маке- 
дошю  отъ  сосЬднихъ  варварскихъ  народовъ   и  довершилъ  поражен{е  гре- 

0  См.  Рммышяенгя  о  величги  и  упадть  Римлянъ^  гл.  XVIII,  стр.  273. 

*)  Монтескье  одинъ  изъ  первьгхъ  въ  ряду  нов1>йшихъ  писателей  возстано- 
вилъ,  по  выражен1ю  Сервана,  Александра  въ  его  права^^ъ  на  почтительное 
удивлен]е  потомства.  За  нимъ  въ  томъ  же  направлен1И  посл'Ьдовалъ  Вольтеръ 
н  Робертсонъ,  въ  своей  Иеторги  Америки. 
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ковъ;  онъ  воспользовался  дтямъ  поражешемъ  лишь  для  выполнен1я  своего 
захысла;  онъ  сд1^лалъ  безсильной  зависть  лакедемонянъ;  онъ  аттаковалъ 
приморская  области;  онъ  повелъ  свою  сухопутную  арм1Ю  по  берегаиъ  моря, 
чтобы  не  удалять  ее  отъ  флота;  онъ  съ  необыкновенньгаъ  искусствомъ 
противопоставилъ  дисциплину  численностью;  онъ  не  терп']^ъ  нужды  въ  продо-  , 
вольств1И;  И  если  справедливо,  что  поб^^да  доставила  ему  все,  чего  онъ 
желалъ,  то  и  онъ  тоже  сд1^лалъ  все,  чтобы  доставить  себ']^  поб'&ду. 

При  начал1^  своего  предпр1ят1Я,  то-есть  въ  то  время,  когда  неудача 
иогла  его  погубить,  онъ  очень  немногое  отдавалъ  на  волю  случая;  когда 
же  счаст1е  вознесло  его  надъ  случайностями,  дерзкая  отвага  бывала  иногда 
однймъ  изъ  средствъ  его  успМовъ.  Напавъ,  передъ  своимъ  выступлен1емъ, 
на  трибалловъ  и  иллир1Йцевъ,  онъ  ведетъ  съ  ними  войну  ^),  подобную 
той,  которую  Цезарь  велъ  противъ  галловъ.  Возвратившись  въ  Грец1ю  % 
онъ,  какъ  бы  нез^отя,  беретъ  и  разрушаетъ  вивы:  расположившись  лаге- 
ремъ  противъ  этого  города,  онъ  ждетъ  отъ  еиванцевъ  предложешя  мира; 
они  сами  ускоряюсь  свою  гибель.  Когда  д'Ьло  идетъ  о  сраженш  съ  мор- 
скими силами  Пврс1и  ^),  то  наиболее  отважнымъ  является  Пармен10нъ, 
а  наибол']^е  сдержаннымъ  Александръ.  Онъ  искусно  отодвигаетъ  персовъ  отъ 
береговъ  моря,  чтобы  вынудить  ихъ  покинуть  свой  флотъ,  который  былъ 
могущественн'1^е  его  флота.  Тиръ  былъ  по  принципу  сторонникомъ 
персовъ,  которые  не  могли  обходиться  безъ  его  торговли  и  кораблей;  Але- 
ксандръ разрушилъ  этотъ  городъ.  Онъ  взялъ  Египетъ,  который  былъ  остав- 
леиъ  безъ  защиты  Дар1емъ,  собиравшимъ  въ  то  время  безчисленныя  арм1и 
въ  пред^лахъ  другого  М1ра. 

Переходъ  через'ь  Граникъ  доставилъ  Александру  господство  надъ  ко- 
Л0Н1ЯМИ  грековъ;  битва  при  Иссб  отдала  ему  въ  руки  Тиръ  и  Бгипетъ; 
битва  при  Арбеллахъ  отдала  ему  во  власть  всю  землю. 

Посл^^  битвы  при  Исс%  онъ  оставляетъ  безъ  вниман1я  б'1^гущаго  Да- 
р1я  и  хлопочетъ  только  объ  утверждении  и  приведвн1и  въ  порядокъ  сво- 
ихъ  завоеван1й;  посл'Ь  битвы  при  Арбеллахъ  онъ  пресл1^дуетъ  его  по  пя- 
1имъ  ^),  не  оставляя  ему  ни  одного  уб^^жища  во  всемъ  его  царств')^.  Да- 
р1й  вступаетъ  въ  свои  города  и  области  только  для  того,  чтобы  тотчасъ 
же  б^^жать  дал']Ье;  движен1Я  Александра  такъ  быстры,  что  господство  надъ 
м1ромъ  какъ  будто  стало  не  столько  исходомъ  победы,  сколько  наградой 
за  состлзан!е  въ  б^гЬ,  какъ  на  играхъ  Грец1и. 

Такъ  онъ  совершалъ  свои  завоеван1я;  посмотримъ,  какъ  онъ  сохра- 
нялъ  ихъ. 

Онъ  не  внималъ  тЬмъ,  которые  хогЬли,  чтобы  онъ  обращался  съ  гре- 


')  См.  у  Арргаиа,  Исторгя  походоеъ  Александра,  ИЬ.  I.  (М.). 

*)  1ЬШ.  (М.). 

»)  1Ыд.  (М.). 

^)  См.  Доходы  Александра  Арр1ана,  кн.  I.  (М.). 
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каки  %  какъ  съ  господами,  а  съ  персами,  какъ  съ  рабамг,  онъ  забо- 
тился только  о  томъ,  чтобы  соединить  об'Ь  нац1и  и  стереть  различая  между 
народомъ  завоевателемъ  и  народомъ  завоеванным'ь.  Онъ  отбросилъ,  посд*]^ 
победы,  вс/к  предразсудки,  которые  помогали  ему  одержать  ее.  Онъ  при- 
нялъ  вравы  персовъ,  чтобы  не  огорчить  персовъ,  заставляя  ихъ  принять 
нравы  грековъ.  Поэтому  онъ  обошелся  такъ  почтительно  съ  матерью  Да* 
р1Я  и  выказадъ  такую  воздержность.  Не  удивителенъ  ли  атотъ  завоева- 
тель, оплакиваемый  вс^^ми  завоеванными  имъ  народами?  Не  поразнтеленъ 
ли  этотъ  узурпаторъ,  смерть  котораго  вызываетъ  слезы  семьи  государя, 
лишеннаго  имъ  престола?  Это  такая  чер1'а  его  жизни,  что  историки  не 
скажутъ  намъ,  чтобы  какой-нибудь  другой  завоеватель  могъ  похвалиться 
подобной. 

Ничто  такъ  не  упрочиваетъ  завоеван1я>  какъ  единеше,  образующееся 
между  обоими  народами  посредствомъ  браковъ.  Александръ  бралъ  себ^^  женъ 
изъ  среды  по№^еннаго  имъ  народа;  онъ  хот&[ъ,  чтоаы  такъ  же  посту- 
пали его  придворные  ');  остальные  македоняне  последовали  этому  примеру. 
Франки  и  бургунды  ')  дозволяли  таше  браки;  вестготы  *)  сначала  воспре- 
тили ихъ  въ  Испаши,  а  потомъ  дозволили;  лонгобарды  не  только  дозво- 
ляли, но  и  поощряли  ^)  ихъ.  Когда  римляне  вознамерились  ослабить  Ма* 
кедон1ю,  они  запретили  заключеше  браковъ  между  жителями  ея  разлмч- 
ныхъ  провинщй. 

Желая  объединить  оба  народа,  Александръ  задумалъ  основать  въ  Пер- 
С1И  большое  множество  греческихъ  колоши.  Онъ  построилъ  безчисленные 
города  и  такъ  крепко  спаялъ  части  своего  новаго  царства,  что  по  смерти 
его,  среди  тревогъ  и  смутъ  жесточайшихъ  междоусоб1й.  въ  то  время,  когда 
греки,  такъ  сказать,  сами  уничтожали  себя,  ни  одна  изъ  провинщй  Пер- 
С1И  не  возмутилась. 

Чтобы  не  истощать  Грецш  и  Македонш,  онъ  послалъ  въ  Александр]» 
К0Л0Н1Ю  евреевъ  *):  для  него  были  безразличны  нравы  народа,  лишь  бы 
онъ  былъ  в^ренъ  ему. 

Онъ  '')  оставлялъ  побежденнымъ  народамъ  не  только  ихъ  нравы,  но 
и  ихъ  гражданскзе  законы,  а  часто  даже  и  ихъ  прежнихъ  царей  и  облает- 


')  Таковъ  бшгь  сов-Ёть  Аристотеля,  Сочын.  морсиьныя:  О  еудьбп  Алек- 
сандра. (М.). 

*)  Си.  Арр1ана,  Походы  Александра^  кн.  VII.  (М.). 

*)  См.  законъ  Бургундовъ,  гд.  XII,  отд.  V.  (М.). 

^)  См.  законъ  Вестготовъ,  кн.  Ш,  отд.  I,  §  1,  воторынъ  оти-Ьняется  древ- 
шй  в^аконъ,  обращавш1й  бод'Ье  ввиман1я  на  ра8дич1я  по  нац1онадьностямъ,  ч'Ьиъ. 
по  усдов1ямъ  подожен1я.  (И.). 

*)  См.  вак.  Лонгобардовъ,  кн.  П,  отд.  УП,  §  1  и  2.  (М.). 

^)  Государи  Сир1и  пренебрегая  пданомъ  основателя  царства,  стали  при- 
нуждать евреевъ  къ  усвоешю  греческихъ  нравовъ,  что  произвело  больш1я  смуты 
въ  государств*.  (М.). 

^)  Всего  посд1эду1ощаго  до  конца  главы  въ  изд.  А.  и  В.,  не  им-Ьется. 
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ныхъ  правителей.  Онъ  етавидъ  македонянъ  ^)  во  глав1^  войскъ,  а  во  глав*!^ 
иравлешя — туземцевъ,  предпочитая  возмояшую  измену  какого-нибудь  от- 
д:Ьдьнаго  лица  (что  иногда  и  случалось),  возможности  общаго  возстан1я. 
Онъ  относился  съ  уважен1емъ  къ  древнимъ  традиц]ямъ  и  ко  всЬыъ  па- 
мятникамъ  славы  или  тщеслав1я  народовъ.  Цари  Перс1и  разрупшли  храмы 
грековъ,  вавилонянъ  и  египтянъ;  онъ  возстановилъ  ихъ  ^).  Онъ  прино- 
силъ  жертвы  на  алтаряхъ  почти  вс^&хъ  подчинившихся  ему  народовъ.  Онъ 
совершалъ  свои  завоеван1я  какъ-бы  для  того,  чтобы  стать  отд^^ьнымъ 
государемъ  каждаго  народа  и  лервымъ  гражданиномъ  каждаго  города.  Рим- 
ляне все  завоевали,  чтобы  все  разрупхить;  онъ  хотЬлъ  все  завоевать,  чтобы 
все  сохранить,  и  въ  какой  бы  стран1^  онъ  ни  появлялся,  первая  мысль 
его,  первый  его  намЪрешя  всегда  клонились  къ  тому,  чтобы  сд']Уать  что- 
нибудь  для  увеличешя  ея  благосостоян1я  и  могущества.  Онъ  находилъ  сред- 
ства для  8Т0Г0,  прежде  всего— въ  велич1и  своего  ген1я;  зат]^мъ  въ  своей 
воздержности  и  обычаяхъ  своего  частнаго  хозяйства  ')  и,  наконецъ,  въ 
своей  безграничной  щедрости  на  велик1я  д]&ла.  Его  рука  сжималась  для 
частныхъ  издержекъ  и  широко  раскрывалась  для  публичныхъ.  Взгляните 
на  него,  когда  онъ  правитъ  своимъ  домашнимъ  хозяйствомъ  и  вы  уви- 
дите македонца;  взгляните  на  него,  когда  онъ  уплачиваетъ  долги  своихъ 
солдатъ,  изв'Ьщаетъ  о  своихъ  завоеван1яхъ  грековъ  и  устраиваетъ  благо- 
получ1е  каждаго  челов^Ька  своей  арм]и — и  передъ  вами  Александръ. 

Онъ  сд'^1алъ  два  дурныхъ  дк1а:  разрушилъ  Персеполь  и  убилъ  Блита. 
Но  онъ  прославилъ  ихъ  своимъ  раскаяшемъ:  такъ  что  люди  забыли  его 
преступлешя,  сохранивъ  лишь  память  о  его  уважен1и  къ  доброд:Ьтели, 
такъ  что  на  эти  преступлен1я  смотр^^и  бол1^,  какъ  на  постигшее  его 
не€част1е,  ч1^мъ  на  свойственные  ^му  поступки;  такъ  что  потомство  даже 
любуется  прекрасными  проявленхями  его  души  почти  рядомъ  съ  его  увле- 
чен1ями  и  слабостями,  такъ  что  приходилось  его  жалеть,  потому  что  не- 
возможно было  его  ненавид'1^ть. 

Сравню  его  съ  Цезаремъ.  Когда  Цезарь  захог1&лъ  подражать  царямъ 
Аз1и,  онъ  возмутилъ  римлянъ  своимъ  тщеслав1емъ;  когда  Александръ  за- 
хот1^ъ  подражать  царямъ  Аз1и,  онъ  совершилъ  д]^ло,  входившее  въ  планъ 
его  завоеван1Я. 

ГЛАВА    ХГ. 
Новый  средетва  сохранять  завоеван1я. 

Монарху,  завоевавшему  большое  государство,  предстоитъ  прекрасная 
д']^ятельность,  одинаково  способная  и  ум^^рять  деспотизмъ,  и  сохранить  за 
воеваннос;  завоеватели  Еитая  проявляли  такую  д']^тельность. 

')  Сн.  Арр1ана,  Доходы  Александра,  кн.  Ш  и  друпя.  (М.). 
^)  См.  Походы  Александра^  Арр1ана.  (М.^. 
»)  1Ы4,  кн.  УП.  (М.). 
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Чтобы  не  довести  до  отчаян1я  поб']^денный  пародъ  и  не  дать  слиш- 
комъ  возгордиться  поб']^дителю,  чтобы  предотвратить  образован1е  военнаго 
образа  правлен1я  и  удеряи^ть  оба  народа  въ  предкхахъ  долга,  татарская 
династ1Я,  нын*]^  царящая  въ  Еита^^,  опред^^пIла,  чтобы  войска,  разм1^щен- 
ныя  по  провинц1ямъ,  состояли  наполовину  изъ  китайцевъ  и  наноловину 
изъ  татаръ,  дабы  самая  зависть,  съ  которою  об1^  эти  нац{и  относятся 
дру1^  къ  другу,  удерживала  ихъ  въ  границахъ  долга.  Суды  тамъ  тоже 
наполовину  китайскхе,  наполовину  татарск1е.  Все  это  привело  ко  нно- 
гинъ  хорошннъ  посл^^дств1ямъ:  ]),  об'Ь  нацш  сдерживаютъ  другъ  друга; 
2),  обладая  об1^  властью  военною  и  гражданскою,  он*]^  не.могутъ  подав- 
лять другъ  друга;  3),  народъ  завоеватель  можетъ  разлиться  повсюду,  не 
ослабляясь  и  не  растворяясь  въ  поб'1^жденномъ;  онъ  становится  способ- 
ныиъ  противостоять  врагаиъ  внутреннимъ  и  вн1Ьшнимъ.  Это  учрежден1е 
настолько  благотворно,  что  именно  отсутств1е  его  и  погубило  почти  вс^хъ. 
совершившихъ  завоеван1Я  на  зечл%. 

ГЛАВА    ХП. 
О  завоеван|яхъ  государства  деспотическаго. 

Огромность  завоеван!я  порождаетъ  деспотизмъ  ^).  Войска,  разсыпаннаго 
по  провинц1Ямъ  тогда  уже  не  хватаетъ  на  все.  Надо,  чтобы  около  госу- 
даря былъ  всегда  отрядъ,  состоящ1й  изъ  воиновъ  исключительно  ему  пре- 
данныхъ,  всегда  готовыхъ  устремиться  въ  ту  область  импер1и,  гдЬ  могло 
бы  вспыхнуть  возстан1е.  Эта  дружина  должна  сдерживать  вс%  проч1я  ча- 
сти войска  и  наводить  трепетъ  на  всякаго,  кому  пришлось  предоставить 
сколько-нибудь  власти  въ  государств']^.  Китайск1й  императоръ  всегда  вжЪеть 
подъ  рукой  большой  татарсюй  отрядъ,  всегда  готовый  выступить  по  пер- 
вой надобности.  У  могола,  у  турокъ,  въ  Япон1и  есть  полки,  состояпце  на 
жалованья  государей  ^),  кром]^  т^^хъ,  которые  содержатся  на  доходы  отъ 
земли  ^).  Эти  отд1^льныя  силы  удерживаютъ  въ  повиновеши  общ{я. 

ГЛАВА    ХГП. 
Продолжете  о  томъ-же  преднегЬ. 

Мы  уже  сказали,  что  государства,  завоеванный  монархомъ  деспо- 
тичёскимъ,  должны  быть  обращены  въ  вассальныя  государства.  Исто- 
рики истощаются  въ  похвалахъ  завоевателямъ,  которые  возвращали  ко- 
рону поб^^жденнымъ  ими  государямъ.  Съ  этой  точки  зр^^Н1я  надо  бы  ви- 


•)  Ср.  кн.  VIII,  гл.  XVII,  кн.  ХГП,  гл.  VI. 
')  Еакъ,  напр.,  янычары  у  турокъ. 
')  Сипаи  и  тимар1оты  у  Турц1И. 
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д1^ть  особенное  ведикодуш1е  въ  риилянахъ,  кхкгорые  всюду  создавали  го- 
сударей, съ  ц-Ьлью  пользоваться  ими  какъ  оруд1ями  порабощен1я  ^).  По- 
добная м'1&ра  объясняется  необходимостью.  Если  завоеватель  присоединить 
завоеванное  государство,  то,  посылаемые  имъ  туда  губернаторы  не  будутъ 
въ  снлахъ  справляться  съ  подданными,  а  онъ  самъ  не  будетъ  въ  состоя-, 
нш  справляться  со  своими  губернаторами.  Онъ  увидитъ  себя  вынужден- 
нымъ  ослабить  военную  охрану  своихъ  исконныхъ  влад1&н1Й,  ради  упро- 
яен1я  за  собою  новыхъ.  Всякое  б1кдств1е  въ  одномъ  изъ  государствъ  ста- 
неп  общнмъ  б'Ъдств1емъ  обоихъ;  междоусоб1е  одного  распространится  и 
на  другое.  Если  же,  напротивъ,  поб1^дитель  возвратить  престолъ  закон- 
ному государю,  то  онъ  будетъ  им1^ть  въ  немъ  союзника,  который  увели- 
чить его  силы  своими  собственными  силами.  Такъ,  на  нашихъ  глазахъ, 
Шахъ-Надиръ  завоевалъ  у  Могола  его  сокровища,  но  оставил ъ  ему  Инду- 
станъ  *). 


КНИГА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

О  законахъ,   уетанавливающихъ    политическую 
свободу  въ  ея  отношеши  къ  государственному 

устройству. 


ГЛАВА  I. 
Общая  идея. 

Я  отличаю  т*  законы,  которые  опред-^лдють  политическую  свободу 
въ  ея  отношен1яхъ  къ  государственному  устройству  отъ  т^Ьхъ,  коими  она 
опред'Ьлястся  въ  ея  отиошен1яхъ  къ  гражданину.  Первые  будутъ  предме- 
томъ  настоящей  книги;  о  вторыхъ  я  буду  говорить  въ  следующей. 

ГЛАВА    П. 
Различный  зиачеи1я,  придаваемый  слову  свобода. 

Н'Ьтъ  слова,  которое  получило  бы  столько  разнообразныхъ  значешй  и 
производило  бы  столь  различно  впечатл']^н1е  на  умы,  какъ  слово — свобода. 
Одни  принимають  ее  за  легкую  возможность  низлагать  того,  кого  они  на- 
д-Ьдили  тираннической  властью;  другие — за  право  избирать  того,  кому  они 
додхны  повиноваться;  третьи — за  право  носить  оруж1е  и  совершать  паси- 


»)  Тац.,  Агрикола,  гл.  XIV.    Уе1еге  ас  зат  рНЛет  тееерЬа  рориН  готапг 
сомме^и^й'яе,  иЬ  НаЬе^еп^  гп8^^итеп^а  зегогЫШ  еЬ  гедез.  (М.). 
')  Размышленгя  о  величги  Римляиь,  гл.  IV,  въ  концЪ. 
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Л1Я;  т%  видятъ  66  въ  привилбгш  СОСТОЯТЬ  подъ  управлбшбмъ  человека 
СВ06Й  нащональности  или  своихъ  собствбнныхъ  законовъ  ^).  ШкИ  на- 
родъ,  долго  принималъ  свободу  за  обычай  носить  длинную  бороду  ^).  Иные 
соединяютъ  это  назваше  съ  известной  формой  правлбшя,  за  исключешемъ 
ве^хъ  прочихъ.  Люди,  вкусивш1б  блага  рсспубликанскаго  нравлбН1я,  ото- 
жбствили  6Г0  съ  этимъ  правлбн1бмъ,  а  люди,  пользовавш1бся  благами  прав- 
лен1я  монархическаго,  совм1^стили  его  съ  монарх1бй  ^).  Наконецъ,  каж- 
дый имбновалъ  свободой  то  правлбн]б^  которое  ваибол^^  отв1^чало  его  обы- 
чаямъ  или  склонностямъ;  и  такъ  какъ  въ  республике  оруд1я  золь,  на 
которыя  жалуются  люди,  выступаютъ  на  видъ  мен]^  и  не  столь  назой- 
ливо, при  чемъ  законы  говорить  о  нихъ,  повндимому,  всего  бол^^,  а 
исполнители  законовъ  —  всего  мен^^,  то  свободу  обыкновенно  отоже^ 
ствляютъ  съ  республиками,  исключая  ее  изъ  монарх1Й.  Наконецъ,  въ  виду 
того,  что  въ  демократ1яхъ  народъ,  повидимому,  можетъ  ]!^ать  все,  что 
хочетъ,  свободу  пр1урочили  къ  этому  строю,  см'Ьшивая  такимъ  образомъ 
власть  народа  со  свободой  народа. 

ГЛАВА  III. 

Что  такое  свобода. 

Правда,  въ  демократ1яхъ  народъ,  повидимому,  дккаетъ,  что  хочетъ; 
но  политическая  свобода  состоитъ  совс']^мъ  не  въ  томъ,  чтобы  дЪлать, 
что  хочется.  Въ  государств*]^,  т.  е.  въ  обществ^^,  гд^  есть  законы,  сво- 
бода можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  чтобы  имЪть  возможность  д^^- 
лать  то,  чего  должно  хотеть,  и  не  быть  принуждаемымъ  д1^ать  то,  чего 
не  должно  хотеть. 

Необходимо  уяснить  себ1^,  что  такое  свобода,  и  что  такое  независи- 
мость. Свобода  есть  право  дкиать  все,  что  дозволено  законами  *);  и  если 
бы  гражданинъ  могъ  д1^ать   то,   что  этими   законами  запрещается,  то 


^"^  «я,  говорш-ъ  Цицеронъ,  списалъ  эдиктъ  Сцеволы,  который  дозволяетъ 
грекаиъ  судиться  по  своимъ  собственнымъ  закон анъ,  всл'Ьдств1е  чего  оня  очи- 
таютъ  себя .  свободными  народами».  (М.).  А6,  Ли.  VI,  I. 

')  Русск1в  были  сильно  оскорблены  тЬмъ,  что  царь  Петръ  приказать  об- 
р-Ьзать  ее.  (М.). 

3)  Жители  Каппадок1И  не  приняли  республиканскаго  правления,  предложен- 
наго  имъ  римлянами.  (М.). 

^)  «Правило  Монтескье  о  прав-Ь  лица  д'Ьлать  все,  что  дозволяется  законами, 
есть  не  что  иное  какъ  принципъ  гарант1и.  Оно  означаеть,  что  никто  не  им^тъ 
права  препятствовать  челов'Ьку  д'Ьлать  то,  что  не  запрещено  законами;  но  оно 
не  объясняетъ  намъ  того,  что  именно  законы  въ  прав1^  дозволить  и  чего  они  не 
им-Ьють  права  воспрещать.  А  между  тЬиъ  въ  этомъ  то  и  состоитъ  свобода. 
Она  есть  не  что  иное,  какъ  то,  что  челокЬкъ  им'Ьетъ  право  д'^ать  и  чего 
законъ  не  ии'Ьеть  права  ему  запрещать!).  Бенжаменъ  Констанъ,  Курсь  конети- 
туцгоюн^й  1юлитикиу  т.  I,  стр.  274. 
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у  него  не  было  бы  свободы,  такъ  какъ   то  же  сахое  хогли   бы  делать 
и  прочге  граждане  ^). 

ГЛАВА  1Г. 
Продолжен{е  о  томъ-же  предмегЬ. 

Деиократ1я  и  аристократ1Я  не  являются  государствами  свободными  по 
самой  своей  прнрод^^.  Политическая  свобода  им^етъ  м1^сто  лишь  въ  прав- 
лен]ягь  [ум^^ренныхъ.  Но  она  не  всегда  встречается  и  въ  ум^ренныхъ 
государствахъ;  она  бываетъ  въ  нихъ  лишь  когда  тамъ  не  злоупотребляютъ 
властью;  но  изв']^тно  уже  по  в1&ковому  опыту,  что  всякШ  челов']^къ,  обла- 
дающ1Й  властью,  склоненъ  злоупотреблять  ею,  и  онъ  идетъ  въ  этомъ  на- 
правденш,  пока  не  дойдетъ  до  положеннаго  ему  пред']^а.  А  въ  пред^л'Ь, — 
кто  бы  8Т0  могъ  подумать! — нуждается  и  сама  доброд^^тель. 

Чтобы  не  было  возможности  злоупотреблять  властью,  необходимъ  такой 
порядокъ  вещей,  при  которомъ  различный  власти  могли  бы  взаимно  сдер- 
живать другъ  друга.  Возможенъ  такой  государственный  строй,  что  никто 
не  будеть  понуждаемъ  д]У[ать  то,  къ  чему  его  закоиъ  не  обязываетъ,  и 
не  д1^ать  того,  что  законъ  ему  дозволяегь. 

ГЛАВА    Г. 
О  ц'Ьляхъ  разныхъ  государствъ. 

Хотя  у  всЪхъ  государствъ  есть  одна  общая  имъ  вс^^мъ  ц^^ь,  заклю- 
чающаяся въ  охране  ихъ  существован1Я;  но,  т^мъ  не  меи^е,  у  каацаго 
изъ  нихъ  есть  и  своя  особенная,  ему  только  свойственная  ц']^ь.  Такъ 
у  Рима  была  ц1^ь — увеличен1е  пред'^Уовъ  государства;  у  Лакедемона — 
война;  у  законовъ  {удейскихъ — рвлиг1я;  у  Марсели — торговля;  у  Китая — 
общественное  спокойств1е  ^);  у  родосцевъ  —  мореплаваше;  естествен- 
ная свобода  есть  предметъ  заботы  для  дикарей;  для  государствъ 
деспотическихъ — наслаждены  государя;  для  манар1]й — слава  государя  и 
его  государства  ');  для  законовъ  Польши — независимость  каждаго  отд&гь- 
наго  лица,  и  вытекающее  отсюда  угнетеше  всЬхъ  *). 

Есть  также  въ  щ^  народъ,  непосредственнымъ  предметомъ  государ- 
ственнаго  устройства  котораго  является  политическая  свобода.  Обратимся 
къ  разсмотр^шю  общихъ  началъ,  на  которыхъ  онъ  утверждаеть  ее.  Если 
они  хороши,  то  свобода  отразится  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркал'Ь. 


^)  Отпез  1едит  $ет  яитив  и^  ИЬеп  езве  ро8з%ти$,  Цкцер.,  рго  СЫепИо, 
с.  ЬШ. 

^)  Вполне  естественная  ц'Ьлъ  для  государства,  не  им'Ьющаго  вн'Ьшнихъ  вра- 
говъ  или  считающаго  себя  достаточно  огражденнымъ  отъ  нихъ.  (М). 

»)  Ср.  кн.  XI,  гл.  УП. 

*)  Неудобства  ЫЬегит  V€^о.  (М.). 
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Намъ  не  потребуется  многч)  труда  для  того,  чтобы  рааысвать  въ  кон- 
ституц1и  политическую  свободу.  Если  можно  увид1&ть  ее  тамъ,  гд'Ь  она 
есть  если  она  уже  найдена,  то  аач']^иъ  дод1^е  искать  ее? 

ГЛАВА  VI. 
О  государственномъ  устройстве  Англ1и  ^). 

Въ  каждоиъ  государств*]^  есть  три  рода  власти:  власть  законодатель* 
ная,  власть  исполнительная  по  предметам^  входящимъ  въ  область  права 
международнаго,  и  власть  исполнительная,  по  предиетамъ,  относяпщмея 
къ  области  права  граэданскаго. 

Въ  силу  первой,  государь  или  правитель  создаетъ  законы,  вреиевные 
или  постоянные,  и  исправляетъ  или  оти^^няетъ  существу]ощ]е  законы. 
Въ  силу  второй,  онъ  объявляетъ  войну  или  заключаетъ  ииръ,  отправ- 
ляетъ  или  принимаетъ  пословъ,  охраняетъ  безопасность,  предотвращаетъ 
нашеств1я.  Въ  силу  третьей,  онъ  караетъ  преступлен1Я  и  разр'Ьшаетъ 
столкновешя  частныхъ  лицъ.  Посл'Ьдняя  власть  носить  назван1е  судебной, 
а  первая  называется  просто  исполнительной  властью  государства. 

Для  гражданина  политическая  свобода  есть  то  душевное  спокойств1е, 
которое  коренится  въ  уб']^ен1и  каждаго  въ  своей  безопасности;  и  чтобы 
обладать  этой  свободой  ^),  необходимо  такое  правлен]е,  при  которомъ 
гражданинъ  не  могъ-бы  бояться  другого  гражданина. 

Если  власть  законодательная  н  власть  исполнительная  будутъ  соеди- 
нены въ  одномъ  лщЪ  или  учреждевш^  то  свободы  при  этомъ  не  будетъ, 
такъ  какъ  можно  опасаться,  что  обладающ1Й*  ими  монархъ  или  сенатъ 
станутъ  создавать  тиранничесше  законы  для  того,  чтоб^  такъ-же  тиран- 
нически  прим]&нять  ихъ. 

Не  будетъ  еще  свободы  и  въ  томъ  случае,  когда  судебная  вл&сть 
не  отд'У[ена  отъ  власти  законодательной  и  исполнительной.  Если  она 
соединена  съ  законодательной  властью,  то  жизнь  и  .  свобода  гражданъ 
окажутся  во  власти  произвола:  ибо  судья  будетъ  законодателемъ  *).  Если 
она  соединена  съ  исполнительной  властью,  то  судья  получаетъ  возмож- 
ность стать  угнетателемъ. 

Все  погибло-бы,  если-бы  въ  одномъ  и  томъ-же  лиц'Ь  или  учрежден1и, 
составленномъ  изъ  сановниковъ  или  дворянъ,  или  изъ  простыхъ  людей, 
были  соединены  эти  три  власти:  создавать  законы,   приводить  въ  испол- 


')  Большая  часть  принциповъ,  которые  Монтескье  приводить  въ  этой 
глав1>,  извлечены  инь  изъ  Трактата  о  граокдакскомъ  правленгч,  Локка,  гл.  XII. 
(Паррель). 

*)  Если  бы  въ  Англ1и,  у  кого  нибудь  было  столько  враговъ,  сколько  у  него 
волосъ  на  голове,  то  и  тогда  ему  нечего  было  бы  опасаться;  и  это  очень 
важно,  такъ  какъ  здоровье  души  столь  же  необходимо,  какъ  и  здоровье  гЬла. 

')  Прим'Ьръ:  судъ  и  осуждеи1е  Людовика  XVI  конвентомъ. 
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неше  общеобязательныя  поетановлеи1я  и  судить  преступления  или  тяжбы 
частвыхъ  дицъ. 

Въ  большинстве  европейскихъ  государствъ  уетановленъ  у]1']^ренный 
образъ  правлен]я,  пото1су  что  ихъ  государи,  обладая  двумя  первыми  вла- 
стями, предоставляютъ  своимъ  поданнымъ  отправлеше  третьей. 

У  турокъ,  ТА^  эти  три  власти  соединены  въ  шцЪ  султана,  цар- 
ствуеть  ужасающ!й  деспотизмъ. 

Въ  реснубликахъ  Италш,  гд11  эти  три  власти  соединены,  свободы  меньше , 
7]&1гь  въ  нашихъ  монарх1яхъ.  Поэтому  тамъ  правительство  нуждается, 
для  собственнаго  своего  поддержан1я,  въ  м^рахъ,  столь-же  свир']^пыхъ, 
какъ  турецкое,  о  чемъ  свидетельству ютъ  государственные  инквизиторы  ^) 
и  ящикъ,  куда  всяшй  доносчикъ  можетъ  во  всякое  время  бросить  свою 
обвинительную  записку  ^). 

Подумайте  о  лоложен1и,  въ  которое  можетъ  быть  поставленъ  гражда- 
нинъ  этихъ  республикъ.  Тамъ  каждое  ведомство  обладаетъ,  какъ  испол- 
нитель законовъ,  всею  властью,  которую  оно  дало  себе,  какъ  законода- 
тель. Оно  можетъ  разрушать  государство  своими  общими  постановлен1ями 
и,  кроме  того,  обладая  судебною  властью,  оно  вмеетъ  возможность  заду- 
шить каждаго  гражданина  въ  частности  своими  приговорами. 

Власть  является  тутъ  въ  нераздельномъ  единстве;  и  хотя  тамъ  и 
нетъ  той  внешней  пышности,  которая  обнаруживаетъ  десаотическаго  го- 
сударя, но  ирисутств1е  его  чувствуется  ежеминутно. 

Поэтому  государи,  стремивш1еся  къ  деспотизму,  всегда  начинали  съ 
объединен1я  бъ  своемъ  лице  всехъ  отдельныхъ  властей;  а  мнопе  короли 
Европы— съ  приняпя  на  себя  всехъ  главныхъ  должностей  своего  государства. 

Конечно,  чистая  наследственная  аристократ1я  итальянскихъ  респу- 
бликъ не  воспроизводить  въ  точности  аз1атскаго  деспотизма.  Тамъ  изо- 
бил1е  должностныхъ  лицъ  иногда  смягчаетъ  самую  должность;  тамъ  не 
все  дворяне  бываютъ  согласны  въ  своихъ  намерен1яхъ;  тамъ  существуютъ 
различные  суды,  которые  ограничиваютъ  другъ  друга.  Такъ,  въ  Венещи, 
большой  советъ  обладаетъ  законодательною  властью,  прегадая — исполнитель- 
ною, а  кварант1Я — судебною  властью  ').  Но  дурно  то,  что  все  эти  три- 
буналы состоять  изъ  должностныхъ  лицъ  одного  и  того-же  С0СЛ0В1Я,  вслед- 
ств1е  чего  они  представляють  собою  одну  и  ту-же  власть. 


')  Въ  Венещи.  (М.). 

»)  Ср.  II,  гл.  Ш;  кн.  V,  гл.  IV. 

*)  Большой  сов'Ьтъ  состоядъ  изъ  благородныхъ,  въ  числЬ  отъ  12  до  1500 
чел.  Эта  была  верховная  власть;  ргедасИ  были  сенаторы,  избранные  въ  числ1& 
120  изъ  членовъ  большого  сов1ьта;  ^иа^ап^^е  представляла  три  отд'&Еа,  по  40  чле- 
нокь  въ  кахдоиъ:  ^иа^ап^^а  сггт%па1е,  который  судилъ  самыя  важныя  преступ- 
лен1я  и  члены  котораго  пользовались  сов'Ьщательныиъ  голосомъ  въ  сенате; 
^иа^ап^га  ЫШ  VессН^а  и  ^иа^ап^^а  с1т1  п(уса^  которымъ  принадлежалъ  судъ 
уголовный  и  апелляд1онпый  по  граждаискихъ  д-Ьламъ. 
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Судебная  власть  не  должна  быть  поручаема  постоянно  д1^йствующеху 
сенату,  но  лицамъ,  которые,  въ  извЬстныя  времена  года,  по  указанному 
закономъ  способу,  берутся  изъ  народа  ^\  для  образован1я  суда,  продол- 
жительность дЬйств1я  котораго  опред'Ьляется  требовашями  необходимости. 

Такимъ  образомъ  судебная  власть,  столь  страшная  людямъ,  не  бу- 
дучи связана  ни  съ  изв'1^ствымъ  полоФев1емъ,  ни  съ  изв1^стно8  профес- 
С1ей,  становится,  такъ  сказать,  невидимой  и  какъ-бы  несуществующей. 
Люди  не  им1^ютъ  постоянно  передъ  глазами  судей  и  страшатся  уже  не 
судьи,  а  суда. 

Необходимо  даже,  чтобы  въ  случа'Ь  важныхъ  обвиненЛ  преступникъ, 
заодно  съ  закономъ,  пользовался  правомъ  избран1я  своихъ  судей,  или, 
по  крайней  ы^^^,  отвода  ихъ  въ  числ!^  настолько  значительномъ,  чтобы 
на  остальныхъ  можно  было  бы  уже  смотр1Ьть  какъ  на  имъ  самимъ 
избранныхъ  *). 

06]^  лее  друг]я  власти  могли  бы  быть  поручены  должностнымъ  лицамъ 
или  постояннымъ  учрежденкмъ,  въ  виду  того,  что  ое!^  не  касаются  ни- 
какого частнаго  лица,  такъ  какъ  одна  изъ  нихъ  представляется  лишь 
выражен1емъ  общей  воли  государства,  а  другая  есть  исполнительный 
органъ  этой  воли. 

Но  если  составъ  суда  не  долженъ  быть  неизм^ннымъ,  то  въ  приго- 
ворахъ  его  неизменность  должна  царить  такъ  чтобы  они  всегда  были  не 
бол'Ье  какъ  точнымъ  прим'Ьнен1емъ  текста  закона  ^).  Если  же  въ  нить 
выражалось  бы  лишь  частное  мн'1^н]е  судьи,  то  людямъ  пришлось  бы  жить 
въ  обществе,  не  имЬя  опред&Ееннаго  понятая  объ  обязанностяхъ,  нала- 
гаемыхъ  на  нихъ  втимъ  обществомъ. 

Нужно  даже,  чтобы  судьи  были  одного  общественнаго  положен1я  съ 
подсудимымъ,  его  ровнями,  чтобы  онъ  не  могъ  вообразить  себ^^,  что  по- 
палъ  въ  руки  людей,  склонныхъ  прит1^нять  его. 

Если  власть  законодательная  предоставить  исполнительной  право  аре- 
с1>овать  гражданъ,  которые  могли  бы  представить  въ  обезпечеше  своего 
ооведен1я  поручительство,  то  не  будетъ  бол'Ье  свободы,  за  исключетемъ 
елучаевъ,  когда  они  арестованы  для  того,  чтобы  безо  всякой  отсрочки  быть 
привлеченными  къ  отв]&ту  на  обвинен1я,  признанный  закономъ  особенно 
тяжкими.  Бъ  этихъ  поа'Ьднихъ  случаяхъ  арестованные  на  самомъ  д&1е, 
свободны,  такъ  какъ  они  подчиняются  лишь  власти  закона. 

Но  если  бы  законодательная  власть  почувствовала  себя  въ  опасности, 
всл'1^дств1е  какого  нибудь  тайнаго  заговора  противъ  государства  или  ка* 
кихъ  либо  сношея1Й  съ  вн'Ьшнимъ  врагомъ,  то  она  могла  бы  дозволить 
исполнительной  власти  арестовать  на  короткое  и  ограниченное  время  подо- 


^)  Какъ  въ  Леинахъ.  (М.).  Монтескье  намекаетъ  на  судъ  присяжныхъ. 
«)  Ср.  кн.  XI,  гл.  XVIII. 
')  Ср.  кн.  VI,  гл.  III. 
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зритедьныхъ   гражданъ  %  которые,  въ  такокъ  случа^^  утратили  бы  сво- 
боду на  время,  для  того  чтобы  сохранить  ее  навсегда. 

И  это  единственное,  сообразное  съ  разумонъ  средство  8а]гЬны  тиран- 
ннческой  власти  эфоровъ  и  деспотвзна  государственныхъ  инквизиторовъ 
Венещи. 

Въ  виду  того,  что  въ  государстве^  свободноиъ  всякШ  челов1^къ,  за  ко- 
торымъ  признается  свободная  душа,  долженъ  управлять  собою  санъ,  зако- 
нодательная власть  должна  бы  принадлежать  всену  народу.  Но  такъ  какъ 
въ  большихъ  государствахъ  это  невозможно,  а  въ  налыхъ  связано  съ 
большими  неудобствами,  то  необходимо,  чтобы  народъ  дЪлалъ  посред- 
ствомъ  своихъ  представителей  все,  что  онъ  не  можетъ  д1Уать  самъ. 

Люди  гораздо  лучше  знаютъ  нужды  своего  города,  ч'Ьмъ  нужды  дру- 
гихъ  городовъ;  они  лучше  могутъ  судить  о  способностяхъ  своихъ  сос1^дей, 
ч1^мъ  о  прочихъ  своихъ  соотечественникахъ.  Поэтому  члены  законодатель- 
наго  собран1я  не  должны  быть  избираемы  изъ  всего  вообще  населен1я 
страны,  но  жители  каждаго  главнаго  города  должны  избирать  себФ  въ 
немъ  своего  представителя. 

Великое  преимущество  избираемыхъ  представителей  состонтъ  въ  томъ 
что  они  способны  обсуждать  д'1^а.  Народъ  для  этого  сове'!Ьмъ  не  пригоденъ, 
что  и  составляетъ  одну  изъ  слаб^йшихъ  сторонъ  демокрапи. 

Н'Ьтъ  необходимости,  чтобы  представители,  получивши  отъ  своихъ 
избирателей  общую  инструкц1ю,  получали  отъ  нихъ  еще  и  частныя  по 
каждому  особому  д&|у,  какъ  это  д^ается  на  сеймахъ  въ  Гермаши. 
Правда,  что  въ  нослЪднемъ  сдуча']^,  слова  депутата  были  бы  6(аЛ%  в1Ьр- 
нымъ  отголоскомъ  нац1И;  Н9  это  повело  бы  къ  безконечнымъ  нроволоч- 
камъ,  дало  бы  каждому  депутату  власть  надъ  вс^Ьми  прочими,  и  въ  са- 
мыхъ  неотложныхъ  случаяхъ  вся  сила  народа  могла  бы  быть  парализо- 
вана чьимъ  нибудь  капризомъ. 

Еели  депутаты,  какъ  прекрасно  говоритъ  Сидней  %  являются  пред- 
ставителями сословий,  какъ  въ  Голландхи,  то  они  должны  отдавать  отчетъ 
тЪмъ,  кто  ихъ  уполномочилъ;  но  иное  д'Ьло,  когда  они  являются  предста- 
вителями городовъ  и  м1&стечекъ,  какъ  въ  Англ1и. 

Право  подавать  голосъ  въ  своемъ  округ]^  для  выбора  представителей 
должны  им'Ьть  вс^  граждане,  исключая  тЬхъ,  положен1е  которыхъ  такъ 
низко,  что  на  нихъ  смотрятъ  какъ  на  людей,  неспособныхъ  имЬть  свою 
собственную  волю '). 

^)  11р10становка  НаЪеав  согрив^л.  Ср.  кн.  XII,  гл.  XIX. 

')  Альджернодъ  Сидней  (1617 — 1683),  плаиенный  республиканецъ,  глава 
оппозицш  протнвъ  герцога  Торкскаго,  незаконно  приговоренный  къ  смерти 
судохъ,  предсЬдателемъ  котораго  былъ  Джеффризъ.  Монтескье  очевидно  изу- 
чилъ  ТНвеоигзев  С071Сет%пд  1Ы  догепьетепЬ  Сиднея.  Эти  р'Ьчи,  публикованный 
въ  1698  г.,  были  въ  посл'Ьднемъ  столЪт1и  переведены  на  французскШ  языкъ 
Сансономъ  въ  3  томахъ  1п  8*. 

»)  Ср.  кн.  1Г,  гл.  П;  кн.  XV,  гл.  ХУШ. 
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Древн1Я  республики  шиЬля  одинъ  большой  недоетатокъ:  народъ  им'Ьлъ 
зд'Ьсь  право  принимать  р1^шен1я  активныя,  связанныя  еъ  д1^ятельностью 
иедолиительной,  къ  чему  онъ  совс^мъ  несиособенъ.  Все  его  учаспе  нъ 
правлен1и  должно  быть  ограниченб  избран1е1гь  представвтелей;  посл^^двее 
ему  очень  по  силамъ,  такъ  какъ,  если  и  мало  есть  людей,  знающихъ 
точныя  границы  способностей  человека,  то  всяк1Й  челов']^къ,  однако,  спо- 
собенъ  знать,  является  ли  его  избранникъ  бол'1^е  способнымъ  и  свЪду- 
1гц1мъ  по  сравнен1ю  съ  прочими. 

Представительное  собрав1е  также  должно  быть  избираемо  не  для  того, 
чтобы  постановлять  как1я  нибудь  активный  р1&шен1я,  которыхъ  оно  не  въ 
С0СТ0ЯЯ1И  хорошо  выполнить,  но  для  того,  чтобы  создавать  законы  или  на^ 
б.1юдать  за  т]^мъ,  хорошо  ли  соблюдаются  г1^  законы,  которые  уже  со- 
зданы имъ— д1^10,  которое  оно  можетъ  очень  хорошо  выполнить  и  даже 
только  оно  одно  и  въ  состоянш  хорошо  выполнить. 

Во  всякомъ  государств1&  ^)  всегда  есть  люди,  отличающ1еся  преимуще- 
ствами рожден1я,  богатства,  или  почестей;  и  если  бы  они  были  см^^шаны 
съ  народомъ;  если  бы  у  нихъ,  какъ  и  у  прочихъ,  было  по  одному  только 
голосу,  то  общая  свобода  стала  бы  для  нихъ  рабствонъ,  и  они  не  им%ли 
бы  никакого  интереса  защищать  ее,  такъ  какъ  большая  часть  рЪшешв 
была  бы  направлена  противъ  нихъ.  Позтому  доля  ихъ  участ1Я  въ  законо- 
дательств1^  должна  быть  поставлена  въ  соотв^тств1е  съ  прочими  преиму- 
ществами, который  они  находятъ  для  себя  въ  государстве,  и  9то  можетъ 
быть  достигнуто  въ  томъ  случа'Ь,  если  изъ  нихъ  будетъ  образовано  особое 
собраше,  которое  им^^ъ  бы  право  отм'Ьнять  решен1я  народа,  какъ  народъ 
им^^тъ  право  отменять  его  рЬшен1я. 

Такимъ  образомъ,  законодательная  власть  была-бы  поручена  и  собра- 
Н1Ю  благородныхъ  ^),  и  собранш  представителей  народа,  каждое  изъ  ко- 
торыхъ им^ло-бы  свои  отдельный  отъ  другого  совЪщашя,  свои  отдельные 
интересы  и  виды. 

Изъ  трехъ  властей,  о  которыхъ  мы  говорили,  судебная  въ  Н8в1^т- 
номъ  смысл1^  какъ  бы  совс^мъ  не  власть').  Остаются  лишь  л^  остажь- 


')  Зам1>чан1е  Монтескье  и  зд'Ьсь,  какъ  почти  всегда,  им'Ьетъ  частный  харак- 
теръ.  Все,  что  онъ  говорить,  было  справедливо  по  отвошен1ю  къ  анг^пйскимъ 
пэраиъ  и  могло  бы  быть  применено  и  къ  французскому  дворянству;  но  сколько 
же  есть  мои  арий,  не  говоря  ухе  о  республик  ахъ,  который  не  испытываютъ 
никакой  необходимости  снабжать  государственными  привилепямя  преимуще* 
ства  рождвн1я,  богатства  и  почестей.  Не  входять  ли  посл%дя1Я  вгь  раврядъ 
тЬхъ  привилегШ  естествен ныхъ  или  соц1альныхъ,  который  даюгь  видное  поло- 
жеше  лицаиъ  обладающинъ  ими.  Неужели  надо  еще  давать  привнлег1И  самыиъ 
привилег1ямъ? 

')  Англ!йск1е  пэры  не  представляютъ  собою  сослов1я  благородныхъ;  есть 
множество  дворянъ,  не  имЬющихъ  никакого  м'Ьста  въ  ПалатЬ  лордовъ4  Правда, 
что  ъсЪ  пэры — бароны;  но  на  одного  благороднаго  по  рождетю  сколько-же 
тамъ  приходится  облагороженныхъ  за  заслуги? 

*)  Это  бол'Ье  гарантия,  чЪмъ  политическая  власть;  за  искл1ачен1емъ,  во  вся- 
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ныя;  лля  удержания  вгь  отъ  крайноетеб  онЪ  нуждаются  во  власти  регу- 
лирующей, и  та  часть  законодательнаго  собрания,  которая  состоять  изъ 
благородныхъ,  очень  пригодна  для  отого  назначешя. 

Законодательное  собраше  благородныхъ  должно  быть  наслЪдственнымъ. 
Оно,  во  первыхъ,  уже  таково  по  своей  природ*]^  и,  крон*!^  того,  необходимо, 
чтобы  оно  им1^о  очень  большой  интересъ  охранять  свои  прерогативы,  ко- 
торый сами  по  себ^  ненавистны,  и  въ  свободномъ  государстве  должны  на- 
ходиться въ  постоянной  опасности. 

Но  такъ  какъ  власть  наследственная  могла  бы  быть  вовлечена  въ 
ореследован1е  своихъ  отдЬльныхъ  интересовъ,  забывая  объ  интересагь  на- 
рода, то  необходимо,  чтобы  во  вс^хъ  сдучаяхъ,  гдЪ  можно  предположить 
могущественный  интересъ  совратить  ее,  какъ,  напр.,  въ  случае  законовъ 
о  налогахъ,  все  ея  участ1е  1п>  законодательстве  состояло-бы  въ  ея  праве 
отменять  решен1я,  но  не  постановлять  ихъ. 

Подъ  правомъ  постановлять  решен1я  я  разумею  право 
приказывать  самому,  или  исправлять  то,  что  было  приказано  другимъ. 
Подъ  правомъ  отменять  решен1е  я  разумею  право  обратить  въ 
ничто  решеше,  постановленное  кемъ  либо  другимъ — право,  въ  которомъ 
заключалась  власть  трибуновъ  Рима  ^).  И  хотя  тотъ,  кто  имеетъ  право 
отмены  решешя,  имеетъ  также  и  право  одобрять,  однако  ото  одобрен1е,  въ 
данномъ  случае, — ничто  иное  какъ  заявлен1е  о  нежеланш  пользоваться 
своимъ  правомъ  отмены  и  составляетъ  естественное  последств1е  этого  права. 

Исп01нительная  власть  должна  быть  въ  рукахъ  монарха,  такъ  какъ 
эта  часть  лравлен1я,  почти  всегда  нуждающаяся  въ  действ1и  быстромъ, 
лучше  выполняется  однимъ,  чемъ  многими;  тохда  какъ  все,  зависящее 
отъ  законодательной  власти,  часто  лучше  устраивается  многими,  чемъ 
однимъ. 

Если  бы,  за  неимешемъ  монарха,  законодательная  власть  была  вве- 
рена известному  количеству  лицъ,  взятыхъ  въ  законодательномъ  собранш, 
то  свободы  уже  не  было-бы;  потому  что  обе  власти  оказались  бы  въ  со- 
единеши,  такъ  какъ  одни  и  те-же  лица  иногда  бы  пользовались  и  всегда 
могли  бы  пользоваться  и  тою  и  другою  властью. 

Если  бы  законодательное  собран1е  не  собиралось  въ  течение  значитель- 
наго  пер]ода  времени,  то  не  было-бы  более  свободы,  такъ  какъ  тогда 
произошло-бы  одно  изъ  двухъ:  или  законодательная  деятельность  совсемъ- 
5ы  пре]фатила№ — и  государство  впало  бы  въ  состоите  анархш,  или  эту 
деятельность  приняла  бы  на  себя  исполнительная  власть,  веледств1е  чего 
оно  стало  бы  абсолютнымъ. 


кошэ  случа-Ь,   федеральнаго   суда  Соеднненныхъ   Штатовъ,   нм'Ьющаго   право 
охранять  конститущю,  не  взирая  ни  на  кате  законы,  которые  могли  бы  быть 
созданы  въ  нарушеше  верховнаго  закона  страны. 
^)  Это  то,  что  мы  называемъ  правомъ  Vе^о. 

Монтескье.  11 
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Шть  никакой  надобности  въ  тоиъ,  чтобы  законодательное  собраше 
было  постоянно  въ  ебор(.  Это  было  бы  неудобно  для  его  представителей, 
и  задало  бы  слишкомъ  иного  работы  иснолнительной  власти,  которой  въ 
такоиъ  случа*]^  пришлось  бы  заботиться  уже  не  о  тоиъ,  чтобы  исполнять, 
а  лишь  о  тонъ,  чтобы  защищать  свои  прерогативы  и  свое  право  на 
исполнительную  деятельность. 

КроиЪ  того,  ес1и  бы  законодательное  собрание  было  въ  постояннонъ 
ебоуЬ,  то  могло  бы  случиться,  что  ыЛ  изменен1я  въ  его  личноиъ  составе 
были  бы  сведены  лишь  на  зан'Ьщен1е  умершаго  депутата  новыиъ,  и  въ 
такомъ  случае,  если  бы  законодательное  собран1е  оказалось  весоотвАт- 
ствующииъ  своему  назначешю,  то  этому  уже  нич1^мъ  нельзя  было  бы  по- 
мочь. При  см1^н']^  одного  состава  законодательнаго  собран1Я  другимъ,  на- 
родъ,  не  расположенный  къ  нынешнему  законодательному  собранио,  пере* 
носитъ  не  безъ  основан1я  свои  надежды  на  сл1^дующее  за  нимъ,  меяцу 
'Лжь  какъ  при  безсм^иности  этого  собран1я,  онъ,  въ  случа1&  испорчен- 
ности посл1^дняго,  ничего  хорошаго  отъ  его  законовъ  не  можетъ  ожидать, 
и  впадаетъ  или  въ  ярость  или  въ  равнодуш1е. 

Законодательное  собраше  не  должно  собираться  по  собственной  вол^Ь  ^), 
такъ  какъ  всякое  политическое  т]^о  признается  обладающимъ  волею  лишь 
тогда,  когда  оно  уже  находится  въ  сбор^;  и  если  бы  оно  собралось  не 
единодушно,  то  нельзя  было  бы  знать,  какая  часть  является  дЬйстви- 
тельно  законодательнымъ  собран1емъ:  та  ли,  которая  собралась,  или  та, 
которая  не  собралась.  Если  же  оно  им1^о  бы  право  само  распускать  себя, 
то  могло  бы  случиться,  что  оно  никогда  не  постановило  бы  этого  расду- 
щен1я,  что  было  бы  опасно  въ  случа-Ь,  если  бы  оно  замыслило  какое  ни* 
будь  покушен1е  на  исполнительную  власть.  Да  къ  тому  же'  есть  времена 
болЪе  чЬмъ  друг]я  благопр]ятныя  для  деятельности  законодательнаго  со- 
бран1Я:  необходимо,  поэтому,  чтобы  время  созыва  и  продолжительность  за- 
сёдан]я  этихъ  собран1й  были  опред]Яяемы  исполнительной  властью,  со- 
гласно съ  изв'Ьстными  ей  обстоятельствами. 

Если  исполнительная  власть  не  будетъ  им^^ть  права  останавливать  ^й- 
ств1я  законодательнаго  собран1я,  то  посл^^днее  впадетъ  въ  деспотизмъ,  такь 
какъ,  имЪя  возможность  предоставить  себ'Ь  любую  власть,  которая  пред- 
ставится его  воображен1ю,  оно  уничтожитъ  век  проч1я  власти. 

Наобороть,  законодательная  власть  не  должна  им1^ть  права  останавли- 
вать дЬйств1Я  исполнительной  власти.  Такъ  какъ  границы  д]иств1Й  испол- 
нительной власти  заключаются  въ  ея  собственной  природ]^,  то  ограничи- 
вать ее  было  бы  безполезно;  не  говоря  улсе  о  томъ,  что  д']№ельность  ея 

*)  Не  в&будемъ,  что  категорическое  правило  Монтескье:  Законодательное 
собранге  не  доло/сно  собираться  по-  собственной  волл  и  т.  д.,  не  заключаетъ  въ 
се(№  ничего  принцип  1альнаго.  Въ  реепублик'Ь,  каковы  напр.  Соединенные 
Штаты,  конгрессъ  созывается  и  распускается  по  собственному  почину  и  при 
этомъ  безо  всякихъ  неудобствъ. 
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всегда  при]гЬняется  къ  вещамъ  быстроареходящдмъ.  II  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  недостатков^ь  власти  трибуновъ  Рика  состоялъ  въ  тонъ,  что  они 
могли  останавливать  деятельность  не  только  законодательной,  но  даже 
исполнительной  власти,  что  причиняло  больш1я  б^дствЫ. 

Но,  если  въ  свободноиъ  государств*!^  законодательная  власть  не  должна 
и]гЬть  права  останавливать  власть  исполнительную,  то  она  им'Ьетъ  и  должна 
и]гЬть  право  разсмотр'Ьть  какимъ  образомъ  были  приводимы  въ  исполнен1е 
созданные  ею  законы;  и  въ  этоиъ  состоитъ  преимущество  такого  правле- 
шя  надъ  тЬшъ^  которое  было  у  критянъ  и  въ  1акедемон1&,  гд1^  космы  и 
эфоры  не  отдавали  ^отчета  въ  своемъ  управлен1и  ^). 

Но,  къ  чему  бы  ни  привело  это  разсмотр^н1е,  законодательное  соОран1е 
не  должно  им^ть  власти  судить  лицо,  а  следовательно  и  поведен1е  лица, 
отправляющаго  исполнительную  власть.  Личность  последняго  должна  быть 
священна;  такъ  какъ  она  необходима  государству  для  того,  чтобы  зако- 
нодательное собраше  не  обратилось  въ  тираншю,  то  свобода  исчезла  бы 
съ  того  момента,  какъ  исполнительная  власть  была  бы  подвергнута  обви-- 
ленш  или  суду. 

Въ  такомъ  случае  государство  было  бы  не  монарх1ей,  но  республикой 
^езъ  свободы.  Но  такъ  какъ  тотъ,  кому  прянадлежитъ  исполнительная 
власть,  можеть  дурно  пользоваться  ею  только  потому,  что  у  него  дурные 
«ов&тники,  ненавидящ1е,  какъ  министры,  законы,  хотя  и  благопр1ятствую- 
пце  имъ,  какъ  люди,  то  эти  советники  могуть  быть  привлечены  къ  от- 
:вету  и  наказаны.  И  въ  этомъ  заключается  преимущество  этого  рода  прав- 
лешя  надъ  правлешямъ  Гнида,  где  законъ  не  дозволялъ  привлекать  къ 
суду  амимоновъ  *)  даже  по  окончан1и  срока  ихъ  управлен1Я  '),  вслед- 
•ствхе  чего  народъ  никогда  не  могъ  добиться  удовлетворен1я  за  причиненныя 
«му  несправедливости. 

Хотя  вообще  судебная  власть  не  должна  быть  соединяема  ни  съ- какою 
частью  власти  законодательной,  это  правило  однако  допускаетъ  три  ис- 
ключен1я,  основанныя  на  особенномъ  интересе  того,  кто  привлекается 
лъ  суду. 

Люди  знатные  всегда  возбуждаютъ  къ  себе  зависть;  и  если  бы  они 
подлежали  суду  народа,  то  имъ  угроякала  бы  опасность,  и  они  не  поль- 
зовались бы  привилег]ей  малейшаго  изъ  гражданъ  свободнаго  государства 
быть  судимымъ  равными  себе.  Поэтому  необходимо,  чтобы  благородные 
судились  не  въ  обыкновенныхъ  судахъ  нацш,  а  тою  частью  законода- 
тельнаго  собран1я,  которая  составлена  изъ  благородныхъ. 

О  Аристотель,  Политика,  кн.  П,  тл.  IX  и  X. 

*)  Это  были  должностныя  лица,  ежегодно  избираемые  народоиъ.  Читайте 
о  вихъ  у  Стефана  Ви8ант1йскаго.  (М.).  Также  у  Плутарха  въ  его  Рречеекихъ 
вопрх>еахг  гл.  Ш. 

^)  Римск1я  должностныя  лица  могли  подлежать  обвинешю  по  окончан1и 
отправлены  своей  должности.  См.  въ  IX  книгЬ  Д1онис1я  Галикарнасскаго  о  Д'ЬлЪ 
трибуна  Генуц1я.  (Н.). 

!!♦ 
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Возможно,  что  законъ,  въ  одно  и  то  же  время  и  дальновидный  и  сх^ 
пой,  оказался  бы  въ  и']^оторыхъ  случаяхъ  слашкомъ  суровымъ*  Но  судьи 
Н1ф0да,  какъ  мы  уже  сказали, — не  бол^^е  какъ  уста,  произносящ]я  слова 
закона, — безжизненныя  существа^  не  могущ1Я  нн  умерить  его  силу»  нв 
смягчить  его  суровость.  Поэтому  та  часть  законодательнаго  собранхя,  о 
которой  мы  только  что  говорили  какъ  о  суд]^,  необходимомъ  въ  другомъ 
случа^^,  является  таковымъ  и  въ  настоящемъ  *  случа'Ь.  Верховному  авто- 
ритету этого  суда  предстоитъ  ун^^рять  законъ  для  блага  самого  же  за- 
кона, произнесешемъ  приговоровъ  мен'1^е  суровыхъ,  ч'1^иъ  т1^,  которые 
предписываются  имъ. 

Могло  бы  также  случиться,  что  гражданинъ  нарушилъ  бы  въ  какомъ  либо 
общественномъ  д^л*)^  права  народа  и  натворилъ  бы  преступлен^,  которыхъ 
не  могли  и  не  пожелали  бы  карать  установленные  судьи.  Но,  говоря  во* 
обще,  законодательная  власть  не  должна  им1^ть  права  судить>  и  тЬмъ^ 
мен'&е  можетъ  она  пользоваться  этимъ  правомъ  въ  томъ  особенномъ  слу 
ча'Ь,  когда  она  представляетъ  заинтересованную  сторону,  которая  есть  на* 
родъ.  Итакъ,  за  ней  остается  только  право  обвинен1я.  Но  передъ  в^мъ  же 
будетъ  она  обвинять?  Не  передъ  ткыл  ли  судами,  которые  поставлены 
ниже  ея,  и  при  этомъ  состоятъ  изъ  людей,  которые,  принадлежа,  какъ  и 
она,  къ  народу,  были  бы  увлечены  авторитетомъ  столь  возвышеннаго  обви- 
нителя? Шты  для  охраненк  достоинства  народа  и  безопасности  чаетнага 
лица  надо,  чтобы  часть  законодательна^'о  собран1я,  состоящая  изъ  народа,, 
обвиняла  передъ  тою  частью  законодательнаго  собрашя,  которая,  состоя 
изъ  благородныхъ,  не  имЬетъ  ни  одинаковыхъ  съ  первой  интересовъ,  нн 
одинаковыхъ  съ  нею  страстей. 

И  въ  этомъ  заключается  преимущество  такого  рода  правлен!я  надъ 
правлен1емъ  большей  части  древнихъ  республикъ,  гд!^  существовалъ  па* 
губный  порядокъ,  въ  силу  котораго  народъ  являлся  въ  одно  и  то  же  время 
и  судьей  и  обвинителемъ. 

Исполнительная  власть,  какъ  мы  сказали,  должна  принимать  участ1е 
въ  законодательств'^  своимъ  правомъ  отм^&ны  р1^шешй,  безъ  чего  она  скора 
лишилась  бы  своихъ  прерогативъ.  Но  она  равно  погибнетъ  и  въ  томъ 
случа*]^,  когда  законодательная  власть  стала  бы  принимать  участ1е  въ  от* 
правлеши  исполнительной  власти. 

Бели  бы  монархъ  сталъ  участвовать  въ  законодательств'^  посредствомъ 
своего  права  издавать  постановлешя,  то  уже  не  было  бы  бол1&е  свободы. 
Но  такъ  какъ  ему  нужно  же,  однако,  участвовать  въ  законодательстве 
ради  собственной  защиты,  то  необходимо,  чтобы  такое  его  участ1е  выра- 
жалось въ  его  прав'Ь  отм^Ьны. 

Причина  перемены  правлешя  въ  Рим']^  заключалась  въ  томъ,  что  се- 
нагь,  обладавшей  одною  частью  законодательной  власти,  и  судьи,  обладав* 
Ш1е  другою  ея  частью,  не  имЬли,  подобно  народу,  права  отм']&ны. 
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^  

Итакъ,  вогь  оеновнмя  начала  образа  правлен1Я,  о  которомъ  мы  ве- 
демъ  рФчь.  Законодательное  собрание  состоитъ  здЪсь  изъ  двухъ  чаетей, 
«вязывающихъ  другъ  друга  прявадлежащимъ  имъ  правомъ  от1[1^ны,  при- 
ченъ  й№  он^  связываются  исполнительною  властью,  въ  свою  очередь  свя- 
занной властью  законодательной. 

№[  три  власти  должны  бы  въ  результате  придти  въ  оостояше  покоя 
и  бездМст]я.  Но  такъ  какъ  необходииое  движеше  вещей  заетавитъ  ихъ 
двигаться,  то  (яА  будутъ  вынуждены  двигаться  въ  согласш  другъ  съ 
другомъ  *). 

Такъ  какъ  исполнительная  власть  участвуетъ  въ  законодательстве 
только  посредствомъ  своего  права  отмены  р^шешй,  то  ей  не  принадле- 
житъ  право  входить  въ  самое  обсуждение  д^лъ.  Н^ть  даже  необходимости, 
чтобы  она  вносила  о  нихъ  предложешя;  такъ  какъ,  всегда  им^я  возмож- 
ность не  одобрять  8аключен1Я  законодательной  власти,  она  можетъ  отвер- 
гнуть всякое  р^шеше,  состоявшееся  по  поводу  нежелательнаго  для  нея 
предложен1Я. 

Въ  некоторыхъ  древнихъ  республикахъ,  где  дела  обсуждались  наро- 
домъ,  исполнительная  власть  естественно  должна  была  вместе  съ  нимъ  и 
вносить  предложен1Я  о  делахъ,  и  обсуждать  ихъ,  такъ  какъ  иначе  полу- 
чилась бы  необычайная  путаница  въ  постаиовлен1яхъ. 

Если  исполнительная  власть  станеть  участвовать  въ  постановлен1ЯХЪ 
о  налогахъ  не  однимъ  только  изъявлен1емъ  своего  соглас1я,  то  свободы 
уже  не  будетъ,  потому  что  исполнительная  власть  обратится  въ  законо- 
дательную въ  одномъ  изъ  самыхъ  важныхъ  пунктовъ  законодательства. 

Если,  по  тому  же  вопросу,  законодательная  власть  будетъ  делать  свои 
поетановлешя  не  на  годичные  сроки,  а  навсегда,  то  она  рискуеть  утра- 
тить свою  свободу,  такъ  какъ  исполнительная  власть  уже  не  будетъ  за- 
висеть отъ  нея;  и,  разъ  такое  право  пркобретено  навсегга  —  вопросъ  о 
томъ,  кому  мы  обязаны  такимъ  пр1обретен1емъ:  самимъ  ли  себе  или  кому 
либо  другому — уже  становится  безразличнымъ.  Тоже  самое  произойдетъ 
«слм  законодательная  власть  станеть  делать  ташя  же  безсрочныя  поста- 
новлен1я  по  вопросамъ  о  сухопутныхъ  и  иорскихъ  силахъ,  которыя  она 
должна  поручать  веденш  исполнительной  власти. 

Чтобы  тотъ,  кому  принадлежитъ  власть  исполнительная,  не  могъ  угне- 
тать, надо,  чтобы  поручаемый  ему  войска  представляли  собою  народъ  и 
^ыли  проникнуты  однимъ  духомъ  съ  народомъ,  какъ  это  было  въ  Риме 
до  временъ  Мар1я.  И,  чтобы  оно  было  такъ,  необходимо  одно  изъ  двухъ: 
или,  чтобы  те,  которые  служатъ  въ  армш,  имели  довольно  достатка,  чтобы 

')  9то  сравнен1е  пр&влея1я  съ  хехаиизмомъ  очень  нравилось  Монтескье, 
который  не  мало  поспособствовалъ  введен1ю  его  въ  коду.  Кто  не  слыхалъ  рав- 
сужденШ  о  равнов^сли  властей?  Теперь  предпочвтаютъ  сравнивать  общества  и 
правительства  съ  живыми  организмами,  и  хотя  всякое  сравнен{е — Д'Ьло  риско- 
ванное, последнее  все  таки  несколько  мен'Ье  удаляется  отъ  истины. 
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отв^^чать  за  свое  поведеше  передъ  прочими  гражданани  своимъ  имуще- 
ствбиъ,  причемъ  служба  игь  была  бы  ограничена  годичнымъ  срокомъ, 
какъ  оно  практиковалось  въ  Рим'Ь  *);  или, —  если  ии^тся  въ  виду  по- 
стоянное войско,  составленное  изъ  подонковъ  народа,  —  чтобы  законода- 
тельная власть  могла  распустить  это  войско,  когда  ей  вздумается;  чтобы 
солдаты  жили  вм'ЬстЬ  съ  народомъ,  и  чтобы  не  было  для  нихъ  ии  отд&1ь- 
ныхъ  лагерей,  ии  казармъ,  ни  крепостей. 

Арм1Я,  разъ  она  установлена,  должна  находиться  въ  косвенной 
зависимости  не  отъ  законодательной,  а  отъ  исполнительной  власти,  по  той 
согласной  съ  природою  вещи  причин^^,  что  ей  надлежитъ  бол1^  д1^й- 
ствовать,  ч^мъ  разсуждать. 

По  свойственному  имъ  образу  мыслей,  люди  бол^^  уважаютъ  ем'!^ость^ 
ч^мъ  осторожность;  деятельность,  ч^мъ  бдагоразум1е;  силу,  ч1^мъ  советы. 
Арм1Я  всегда  будетъ  презирать  сенатъ  и  уважать  своихъ  офицеровъ.  Она 
отнесется  съ  пренебрежен1емъ  къ  приказамъ,  посылаемымъ  ей  отъ  имени 
собратя,  составленнаго  изъ  людей,  которыхъ  она  считаетъ  робкими  и  не- 
достойными распоряжаться  ею.  Разъ  арм1я  будетъ  завис1^ть  единственно 
отъ  законодательнаго  собран1я — правлеше  станетъ  военнымъ.  Если  и  были 
гдЪ  либо  уклонен1я  отъ  этого  правила,  то  они  происходили  отъ  д6йетв1Я 
какихъ  нибудь  чрезвычайныхъ  нричинъ:  отъ  того,  напр.,  что  арм1)1  была 
изолирована;  отъ  того,  что  она  состояла  изъ  н^^колькихъ  частей,  зави- 
сящихъ  отъ  разныхъ  провинцШ,  по  которымъ  онЪ  были  размещены;  отъ 
того,  что  главные  города  страны  были  отлично  защищены  самымъ  своимъ 
положен1^1ъ  и  потому  не  содержали  въ  сьбЬ  войска. 

Голланд1я  еще  лучше  защищена,  ч^Ьмъ  Венещя.  Она  можеть  пошпить 
взбунтовавппяся  войска  и  уморить  ихъ  голодомъ.  Тамъ  войска  размФ* 
щаются  не  по  городамъ,  которые  могли  бы  продовольствовать  ихъ;  поэтому 
ихъ  легко  можно  лишить  этого  ПрОДОВОЛЬСТВ1Я. 

Но  если,  ВЪ  случа'Ь  непосредственной  зависимости  арм1и  отъ  законо- 
дательнаго корпуса,  как1я  нибудь  особенныя  обстоятельства  и  пом^^шають 
правлен]ю  стать  высшимъ  правлен1емъ,  то  отимъ  не  устраняются  другЁя 
неудобства  такого  положен1Я,  и  должно  будетъ  случиться  одно  изъ  двухъ: 
или  арм1я  должна  будетъ  разрушить  правительство,  или  правительство — 
ослабить  армш  ^). 

И  это  ослаблен1е  явится  сл']&дств1емъ  причины  по  истин^Ь  роковой:  оно 
будетъ  порождено  слабостью  самого  правительства. 

Всяшй,  кто  пожелаетъ  прочитать  великол'Ёпное  творен1е  Тацита  О  ира^ 


О  Ср.  кн.  XI,  гл.  ХУИЬ  Бенжаменъ  Коастанъ  разсмотр^Ьлъ  я  обсудилъ 
это  11и'Ьн]в  Монтескье  въ  своихъ  Осноеаал  политики,  гд.  XIV:  Объ  организацЫ 
ёооружемнай  силы  въ  коиетитуцитмомг  меударствл.  У,  Куреь  конституи. 
права,  т.  I,  стр.  107. 

')  Въ  изд.  А.  и  В.  н'Ьтъ  ни  этого,  ни  сд'Ьдующаго  ва  этимъ  параграфа. 
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вахъ  Гернанцевъ^),  увидитъ,  что  свою  идею  о  политичеекоиъ  пра- 
влен1и  англичане  заимствовали  у  нихъ.  Эта  прекрасная  система  найдена 
въ  л^Ьсагь. 

Все  челов^^чесБое  им1^етъ  конецъ,  и  государство,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ,  утратить  свою  свободу  и  погибветъ,  кавъ  погибли  Римъ,  Лаке- 
демошя  и  Еареагенъ*  Погибнетъ  же  оно,  когда  законодательная  власть 
окажется  бол'Ье  испорченной,  ч^Ьмъ  исполнительная.   . 

Не  мое  Д1&Л0  судить  о  томъ,  пользуются  или  не  пользуются  въ  на- 
стоящее время  англичане  этой  свободой.  Я  довольствуюсь  указан1емъ,  что 
они  установили  ее  посредствомъ  своихъ  законовъ,  и  не  ищу  ббльшаго. 

Я  не  им1^ю  нам^^решя  ни  унижать  друпя  правлешя,  ни  говорить,  что 
эта  крайняя  политическая  свобода  должна  служить  укоромъ  тЬмъ,  у  ко- 
торыхъ  есть — умеренная.  Да  и  какъ  могь  бы  я  сказать  это,  при  своемъ 
убЬжден1и,  что  даже  избытокъ  разума  не  всегда  желателенъ,  и  что  люди 
почти  всегда  лучше  уживаются  съ  серединой,  ч1&мъ  съ  крайностями? 

Гаррингтонъ '),  въ  своей  Осе  ад  а,  разыскивалъ  ту  высшую  ступень 
свободы,  до  которой  можетъ  быть  вознесена  конститущя  государства.  Но 
можно  сказать,  что  онъ  сталъ  разыскивать  эту  свободу  отвернувшись 
отъ  нея,  и  что  онъ  построилъ  Халкедонъ,  им^  передъ  глазами  бе- 
рега Визанпи  *). 

ГЛАВА    УП. 
Объ  иэвЪстныхъ  наиъ  монарх1яхъ. 

Монархш,  который  намъ  известны '*),  не  им^^ю1гь  свонмъ  непосред- 
ственнымъ  предметомъ  свободы,  подобно  той  монархш,  о  которой  мы  только 
что  говорили;  он']^  стремятся  лишь  къ  славЪ  гражданъ,  государства  и  го- 
сударя ^).  Но  изъ  этой  славы  проистекаетъ  духъ  свободы,  который  мо- 
жетъ, въ  этихъ  государствахъ,  творить  д^ла  столь  же  велишя  и,  можетъ 
быть,  столько  же  способствовать  счаст]ю  людей,  какъ  сама  свобода. 

Распредк1ете  и  соединен1е  трехъ  властей  тамъ  устроено  не  по  образцу 
того  государственнаго  устройства,  о  которогь  мы  говорили.  У 
каждой  есть  свое  особое  распределен]  е,  которое  бол'Ье  или  мен'1^е  прибли- 
жаеть  ее  къ  свобод^^,  безъ  чего  монарх]я   выродилась  бы  въ  деспотизмъ. 


^)  Сар.  XI.  1>е  тхпопЪав  геЬив  рппс1ре8  сопва11»п1,  де  шаЗопЬив  отпев; 
11а  ишаеп  иЪ  ео  чиочпе  диогаш  репев  р1еЬет  агЫЬпат  ев(  арас!  рппЫрез 
рег(гас(еп1пг.  (И.). 

*)  Гаррингтонъ  выскавался  за  республику. 

^  Нанекъ  на  слово  Мегабива,  приведенное  Геродотомъ  въ  кн.  IV,  гл.  СХЫУ. 

^)  Франхця. 

»)  Ср.  кн.  XI,  гл.  V. 
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ГЛАВА  ГШ. 
Почему  древн1е  не  имЪли  достаточно  яснаго  предстаелен1я  о  монарми. 

Древн]е  совс^^мъ  не  знадв  правлен1я,  осно^аннаго  на  сослов1и  благо- 
родныхъ,  и  еще  чтЪе — правлен1я,  основаннаго  на  закояодательномъ  со- 
бран]и,  составленноиъ  изъ  представителей  нац1и.  Республикн  Грец1и  и 
Итал1и  были  городами,  каждый  изъ  которыхъ  управлялся  по  своему  и 
заключалъ  въ  своихъ  ст%наx^  всЬхъ  своихъ  гражданъ.  Прежде  ч^мъ  вс^^ 
эти  республики  были  поглощены  римлянами,  государя  не  было  почти  ни- 
гдЬ — въ  Италш,  Галлш,  Испан1и,  Гермаши  *)  всюду  были  маленьше  на- 
родцы  да  маленьшя  республики;  даже  Африка  находилась  въ  подчинеши 
у  большой  республики,  а  Малая  Аз1Я  была  занята  греческими  колотями. 
11рим']^ры  городского  представительства  и  государственныхъ  собран1й  со- 
вс^^мъ  отсутствовали,  и  надо  было  добраться  до  Перс1и,  чтобы  найти  пра- 
влеше  одного  лица. 

Существовали,  правда,  республики  федеративный;  н'1&сколько  городовъ 
высылали  своихъ  представителей  на  общее  собран1е.  Но  монарх1и,  устроен- 
ной по  такому  образцу,  не  было. 

Вотъ  какъ  возникъ  первоначальный  очеркъ  изв1&стныхъ  йамъ  монар- 
Х1Й.  Племена  германцевъ,  который  завоевали  римскую  имперш,  какъ 
изв1^тно,  пользовались  очень  большою  свободой.  Стоитъ  только  послушать, 
что  говорить  Тацитъ  о  правахъ  германцевъ,  чтобы  уб1^диться  въ 
этомъ.  Завоеватели  распространились  по  завоеванной  стран1&;  они  ос&1ись 
по  ея  деревнямъ,  и  очень  немног1е  въ  городахъ.  Пока  они  жили  въ  Гер- 
маши,  весь  народъ  могъ  сходиться  на  общее  собран1е;  посл^  того  какъ 
они  разс^ялись  по  завоеванной  стран*]^,  это  уже  стало  невозможнымъ. 
Но  такъ  какъ  народъ  долженъ  же  былъ  сов'1^щаться  о  своихъ  д1^ахъ, 
какъ  это  ;^алось  имъ  до  завоеван1Я,  то  онъ  сталъ  совмещаться  посред- 
ствомъ  представителей.  Вотъ  зародышъ  готическаго  правлешя  ^)  среди 
насъ  *).  Оно  первоначально  состояло  изъ  см^си  аристократш  съ  монар- 
Х1ей  и  заключало  въ  себ1^  то  неудобство,  что  простой  народъ  былъ  тамъ 
рабомъ.  Это  было  хорошее  правлеше,  обладавшее  способностью  сд']елаться 
лучшимъ  ^).  Въ  немъ  установился  обычай  давать  освободительныя  гра- 
моты, и  вскор']^  гражданская  свобода  народа,  прерогативы  дворянства  и 
духовенства,  власть  государей    оказались  въ  такомъ  состоян1и,  что  я  не 


')  Не  забылъ  ли  Монтескье,  что  во  время,  о  которомъ  онъ  говорить,  были 
цари  въ  Ма1седов1и,  въ  Сир1и,  въ  ЕгиптЬ,  цари  Понта  в  Виеинш  въ  Малой 
А81И,  цари  нуиидШскге  и  мавританск1е  въ  Африк'Ь?  (Бревье).  Я  думаю,  что 
Монтескье  отвгЬтилъ  бы,  что  во  всЪхъ  этихъ  государствахъ  онъ  вид'Ьлъ  деспот1в, 
а  не  монархш,  въ  придаваемомъ  имъ  этому  слову  смысл-Ъ. 

')  Слово  готвческШ  Монтескье  употребляетъ  какъ  синонимъ  герианскаго. 

')  Лерсидсхгя  письма^  СХХХ1,  рус.  пер.  стр.  278. 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  эта  фраза  находится  въ  прим1>чан1И. 
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знаю,  было  ли  когда  нибудь  на  земл1^  правлен1е  столь  хорошо  уравнове- 
шенное, Бакъ  то,  которымъ  пользовались  всЬ  части  Европы,  въ  то  врекя, 
кавъ  оно  еуп^ествовало  тамъ.  И  не  изунителенъ  ли  тотъ  фактъ,  что  изъ 
еамаго  разлоакен1я  правления  народа-завоевателя  проиаошло  лучшее  изъ 
правленШ,  которое  люди  могли  только  006*6  вообразить. 

ГЛАВА   IX. 
Воззр'Ьн1я  Аристотеля. 

Затруднеше  Аристотеля  становится  очевиднымъ,  когда  онъ  заводить 
р1&чь  о  ионархш  ^).  Онъ  устанавливаетъ  пять  родовъ  ея  и  различаетъ 
ихъ  не  по  форме  государственнаго  устроЗства,  а  по  случайнымъ  при- 
знакамъ,  каковы  добродетели  или  пороки  государя;  или  по  приэнакаиъ 
посторониииъ,  каковы  захваты  тиранши  или  ея    преемственность. 

Аристотель  причисляетъ  къ  монарх1ямъ  и  государство  персовъ  и  го* 
сударство  лакедемонянъ.  Но  кто  не  видитъ,  что  первое  было  государствомъ 
деспотическимъ,  а  второе  республикой? 

Не  зная  распределен]я  трехъ  властей  въ  правлен]и  "Ьдного,  древше 
не  могли  составить  себе  вернаго  представлен1я  о  ионархш  '). 

ГЛАВАХ. 
Воззрен1я  Аругмхъ  полмтиковъ. 

Аррибасъ  '),  царь  Эпира,  виделъ  въ  республике  средство  умерить 
власть  одного.  Молоссы,  не  зная,  какъ  ограничить  ту-же  самую  власть, 
поставили  двухъ  парей  *);  этимъ  они  озлабили  государство  более,  чемъ 
власть  государей;  они  думали  создать  соперннковъ   и  получили  враговъ. 

Существован1е  двухъ  царей  могло  быть  терпимо  лишь  въ  Лакедемоне; 
тамъ  они  не  представляли  собой  всего  государственнаго  устройства,  во 
были  однимъ  изъ  его  элементовъ. 


*)  Политика,  кн;  III,  гл.  XIV.  (М.).  Для  Аристотоля  монарх1я  есть  закон- 
ное пра1аен1е  одного  человгЁка,  каковы  бы  нк  были  различая  этой  единоличной 
власти  у  различныхъ  народовъ. 

*)  Т.  е.  о  монарх1и  съ  сослов1яни,  корпорац1ями  и  привилепяии,  какъ  ее 
понимаетъ  Монтескье. 

^)  См.  въ  Ш  гл.  ХУП-ой  кн.  Тустияа:  Ртгтив  1еде8  еЬ  вепаШп,  аппио$^пе 
тади^^а^из^  еЬ  гег  риЬНеае  (огтат  сотроНШ,  (М.).  Ясно,  что  въ  атой  цитатФ, 
подъ  словомъ  ЯезриЬЛса  разугЬется  государство  свободное  и  благоустроенное, 
а  не  республика.  ПослФ  проиаведенвой  реформы,  Эпиръ  все  таки  остался  мо- 
нарх1ей.  Аррибасъ  умеръ  на  трон-Ь,  передавъ  свою  власть  своему  сыну  Неопто- 
лему,  который  былъ  отцомъ  Олиип1и.  матери  Александра  Великаго.  Цари  Эпир- 
ск1е  просуществовали  до  Павла  днил1я,  который  раарушилъ  ихъ  власть. 

^)  Аристотель,  Политикау  кн.  V,  гл.  IX.  (М.).  Монтескье  понялъ  слова- 
Аристотеля  неправильно.  У  Молоссовъ  всегда  былъ  только  одинъ  государь. 
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ГЛАВА  II. 
О  греческихъ  царяхъ  вр^меиъ  героическихъ. 

У  грековъ,  во  времена  героичесюя,  установилось  кЬчто  вро^^  но* 
нархш,  которая  не, долго  дродержадась  ^).  Лица,  которыя  изобр1^тади 
искуства,  веди  воину  за  народъ,  соединяли  разс']^нныхъ  людей  или  на- 
деляли ихъ  землями,  получали  для  себя  царскую  власть  и  передавали 
ее  своимъ  д1&тямъ.  Они  были  царями,  хрецами  и  судьями.  Это  одинъ 
изъ  пяти  родовъ  мопарх{и,  о  которой  намъ  говорить  Аристотель  ^),  и 
даже  единственная  монарх1Я,  способная  пробудить  нредставлеше  о  монар- 
хическомъ  строе.  Но  характеръ  этого  строя  протнвополоасенъ  устройству 
нашихъ  нынёшнихъ  монарх1Й. 

Распределение  трехъ  властей  было  въ  немъ  таково,  что  народъ 
имелъ  власть  законодательную  '),  и  государь — ^власть  исполнительную 
вместе  съ  властью  судебной;  между  темъ  какъ  въ  известныхъ  намъ  г<ь 
сударствахъ,  государь  обладаетъ  властью  исполнительной  и  законодатель- 
ной, или  по  крайней  мере  частью  законодательной,  но  самъ  не  судитъ. 

Въ  правлеши  царей  героической  эпохи,  распределен1е  трехъ  властей 
было  сделано  очень  дурно.  Эти  монархш  были  не  долговечны,  такъ  какъ 
наро^,  обладая  законодательствомъ,  могь  уничтожить  ихъ  по  малей- 
шему капризу,  что  онъ  повсюду  и  сдедадъ. 

У  народа  свободнаго  и  обладающаго  законодательной  властью,  у  на- 
рода, заключеннаго  въ  городе,  где  все  ненавистное  является  еще  более 
ненавистнымъ,  высшее  искуство  законодательства  состоитъ  въ  умен1и 
хорошо  распорядиться  судебной  властью.  Но  ее  нельзя  было  поместить 
хуяье,  какъ  вручивъ  тому,  кто  имедъ  уже  власть  исполнительную.  Съ 
этого  момента  монархъ  становился  страшнымъ.  Но  такъ  какъ  онъ  въ 
то-же  время  не  участвовалъ  въ  законодательстве  и  потому  былъ  отно- 
сительно его  беззащитенъ;  то  у  него  было  и  слишкомъ  много,  и  слищ- 
комъ  мало  власти. 

Тогда  еще  не  было  обнаружено,  что  истинное  назначен1е  государя 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  назначать  судей,  а  не  судить  самому.  Проти- 
воположная этому  политика  сделала  власть  одного  невыносимой.  Все  эти 
цари  были  изгнаны.  Греки  не  составили  себе  представлен]я  о  распреде- 
ленш  трехъ  властей  въ  правлен1е  одного;  они  дошли  до  этого  представ- 
лен1я  только  въ  применен1и  къ  правленш  многихъ,  и  называли  государ- 
ственный строй  такого  рода  полит1ей  ^). 

*)  Аристотель,  Политика^  кн.  III,  гх  XIV.  (М.). 

»)  1Ыа.  (М.). 

^)  См.  что  говорить  Плутархъ  въ  Жизмеапги:ан%и  Тезея^  гл.  VIII;  а  также 
и  букидидъ  въ  кн.  I.  (М.). 

*)  См.  Политику  Аристотеля,  кн.  IV,  гл.  УШ.  (М.).  То,  что  Аристотель 
овначаетъ  словомъ,  политгя^  Полиб1й  называетъ  демократгей. 
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ГЛАВА  ХП. 

О  лравлеи1и  царей  Рима  и  о  томъ  каково  было  тамъ  распрвд%ден10 

трехъ  властей. 

Правлеше  царей  Рима  въ  н'Ькоторыхъ  отношенхяхъ  сходно  съ  прав- 
дви1емъ  царей  у  грековъ  героическаго  пер1ода.  Оно  пало,  какъ  и  проч1я, 
всд'Ьдств1е  своего  общаго  порока;  хотя  само  по  себЬ  и  по  свойственной 
ему  природЬ,  оно  было  очень  хорошо. 

Для  выяснен]я  этого  правлен1я,  я  разд'Ьлю  его  на  правлеше  пяти  пер- 
выхъ  царей,  правлеше  Серв1я  Тулл1Я  и  правлеше  Тарквишя. 

Царь  назначался  по  выбору;  и  во  время  пяти  первыхъ  царей  се- 
натъ  им^^лг  очень  большое  учает1е  въ  избранш. 

По  смерти  царя  сенатъ  обсуждалъ — сл1^дуетъ  ли  сохранить  форму 
правлешя,  которая  была  установлена.  Если  онъ  находили  нужнымъ  со- 
хранить ее,  то  онъ  назвачалъ  изъ  своей  среды  сановника  /), 
который  избиралъ  царя;  сенатъ  долженъ  былъ  одобрить  избран1е:  на- 
родь — утвердить  его;  гадан1я — освятить  его.  Еаи  одного  изъ  атихъ  трехъ 
условгй  не  было  на  лицо,   совершались  новые  выборы. 

Государственный  строй  былъ  монархическимъ,  аристократическимъ  и 
народнымъ;  и  такова  была  гармошя  властей,  что  во  время  первыхъ  цар- 
ствовашй  не  было  ни  зависти,  ни  вражды.  Царь  предводительствовалъ 
войсками  и  зав']Ьдывалъ  жертвоприношен1Ями;  онъ  им'&дъ  власть  судить 
д1^а  граждансюя  ^)  и  уголовный  ');  онъ  созыв&дъ  сенатъ  и  собиралъ 
народъ;  н']^которыя  д']^ла  онъ  вносилъ  на  радсмотр]&н1е  народа,  а  друг1я 
р^шалъ  совм^ктно  съ  сенатомъ  ^). 

Сенатъ  пользовался  большимъ  авторитетомъ.  Цари  часто  призывали 
сенаторовъ  для  участ1я  въ  своемъ  суд']^  и  не  вносили  на  разсмотр^^н1е 
народа  ни  одного  Д'к1а,  не   обсуженнаго  предварительно  въ  сенатЬ  ^). 

Народъ  им']^ъ  право  избирать  ^)  должностныхъ  лицъ,  изъявлять 
свое  соглас1е  на  издаше  новыхъ  законовъ,  и,  съ  дозволешя  царя,  объяв- 
лять войну  и  заключать  миръ.  Но  онъ  не  ии^^ъ  власти  судить;  и,  если 
Туллъ  Гостнл1й  отдалъ  на  его  судъ  Горац]я,  то  у  него  были    для    этого 


')  Д10НИСШ  ГалнварнасскШ,  ки.  II,  стр.  120;  и  кн.  IV,  стр.  242  и  243.  (М.) 
*)  Чнт.  р^чь  Танаквили  у  Тита  Лив1я,  кн.  I;  и  распоряжен1я  Серв1я  Тулд1я 

у  Д10нис1я  Га^пxарнасскаго,  кн.  1У,  стр.  229.  (М.). 

')  См.  Д!онЕс1й  ГажнкарнасскШ,  кн.  П,  стр.  118;  в  кн.  III,  стр.  171.  (М.)- 
^)  Тух1ъ  ГостидШ  предпрннялъ  ра8рушен1е  Альбы  въ  силу  постановлен! я 

сената.  Д1онвс1й  Голикарнасск1й,  кн.  III,  стр.  167  ■  172.  (М.). 


*^  Ша,,  кн.  IV,  стр.  276.  СМ.). 


1Ыа.у  кн.  П.  Онъ  не  долженъ  былъ,  однако,  назначать  на  всь  должности, 
такъ  какъ  Валер1е]1ъ  Публяколой  былъ  наданъ  знаненитый  ваконъ,  запрещав- 
ши всякому  гражданину  отправлен!е  какой  бы  то  ни  было  должности,  не  по- 
лученной имъ  по  народному  голосован1ю.  (М.). 


172 

особыя  при^ины,  издожен1е  которыхъ  можно  найти  у  Д10нис1Я  Галикар- 
насскаго  ^). 

Государетаенный  строй  изкЪнился  при  Серв№  ТушЪ  ').  Севап  ухе 
не  участвовалъ  въ  избран!и  этого  царя;  онъ  быль  провозглашенъ  наро- 
домъ.  Онъ  пересталъ  судить  дЬла  гралБданск1я  ')  и  оставидъ  за  собой 
только  уголовный*,  онъ  вносилъ  вс^  дЬла  на  обсужден1е  народа,  овъ  об- 
легчилъ  налоги  и  все  бремя  ихъ  возложилъ  на  патриц1ввъ.  Такъ,  ослаб- 
ляя царскую  власть  и  авторитетъ  сената,  онъ  соотв^^тственно  атому  уве- 
личивалъ  власть  народа  *), 

Тарквин1Й  не  былъ  избранъ  ни  сенатомъ,  ни  народомъ.  Онъ  ъщ^ъ 
въ  СьщЪ  Тулл№  узураатора  и  взялъ  корону,  какъ  насл^^дственное  право; 
онъ  истребилъ  ббльшую  часть  сенаторовъ;  совещался  лишь  еъ  осталь- 
ными и  не  приглашалъ  ихъ  даже  къ  участио  въ  своемъ  судЪ  ').  Власть 
въ  его  рукахъ  увеличилась;  но  все  что  было  въ  ней  ненавистнаго> 
стало  еще  бол'Ье  ненавистнымъ;  онъ  захватилъ  власть  народа;  онъ  созда- 
валъ  законы  безъ  него  и  даже  противъ  него  *).  Онъ  соединялъ  бы  въ 
своемъ  хицЬ  всЬ  три  власти;  но  народъ  однажды  вспомнилъ,  что  зако- 
нодатель— онъ  самъ,  и  Тарквин1я  не  стало. 

ГЛАВА  XIII. 
Об|ц1я  разсутден1я  о  состояч1и  Рима  пося'Ь  изгнан1Я  царей. 

Никакъ  невозможно  разстаться  съ  римлянами:  такъ  еще  и  теперь, 
въ  ихъ  СТОЛИЦ'^,  люди  покидаютъ  новые  дворцы  и  ищугь  развалинъ; 
такъ  глазъ,  успокоенный  созерцан1емъ  зеленой  змали  луговъ,  любить 
созерцать  скалы  и  горы. 

Патрищанск1Я  фамил1и  имЬли  всегда  больш1я  привилегш.  Эти  привн- 
легш,  столь  значительный  во  время  царей,  стали  еще  значительнее  посл1^ 
ихъ  изгнашя.  Это  возбудило  зависть  плебеевъ,  которые  захот^и  ихъ 
принизить.  Удары  пререкан]й  падали  на  государственный  строй,  не  ослаб- 
ляя силы  правлешя:  къ  какимъ-бы  семьямъ  ни  принадлежали  должност- 
ныя  лица,  они  все  равно   сохраняли  въ  ц']^лости  свою  власть. 

Избирательная  монарх1я,  какою  былъ  Римъ,  должна  по  необходимости 
опираться  на  могущественную  аристократ1Ю,  за  отсутствхемъ  которой  она 
превратится  въ  тиранн1Ю  или  народное  государство.    Но    народное  госу- 


»)  1ЬЫ.,  кн.  Ш,  стр.   159.  (М.>. 

«)  1Ыа.,  кн.  1У.  (М.). 

*)  Онъ  лишилъ  себя  половины  царской  властн,  говорить  Д]0нис1Й  Г&жикар- 
иасск1й,  кн.  IV,  стр.  229.  (М.). 

*)  Думали,  что  онъ  установилъ  бы  народное  правлен1е,  если  бы  ТарквинШ 
не  пом'Ьшалъ  ему.  Д1оиис]й  ГаликарнассшЙ,  кн.  1У,  стр.  243.  (М.). 

*)  Дюнис1Й  Галикарнасск1Й,  кн.  IV*.  (М.). 

6)  та.  (М.). 
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дарство  не  нуждается  для  евоей  подержки  въ  родовыхъ  привилег1яхъ. 
Поэтону  патрицш,  которые  были  необходимымъ  аленеитонъ  государствен* 
наго  строя  во  времена  царей,  стали  въ  ненъ  излишними  во  времена 
консуловъ;  народъ  могъ  принизить  патрищевъ  безъ  вреда  для  себя  и 
преобразовать  строй,  не  извращая  его. 

Посл1^  того  какъ  Серв1й  ТуллШ  унизилъ  патриц1евъ,  Римъ  долженъ 
былъ  перейти  въ  руки  царей  или  народа;  между  тЪмъ  какъ  народъ,  при- 
нижая патрищевъ,  не  им'Ьлъ  основан]я  опасаться  снова  очутиться  въ 
рукахъ  царей. 

Государственный  строй  идМ!1^няется  двумя  путями:  или  потому,  что 
онъ  исправляется,  или  потому,  что  онъ  разлагается.  Если  онъ  изм']^няется, 
сохраняя  свои  принципы — ато  значить,  что  онъ  исправляется;  если  же, 
при  И8м'6нен1и,  онъ  утрачиваетъ  свои  принципы — это  значить,  что  онъ 
разлагается. 

Римъ,  посл^Ь  изгнангя  царей,  долженъ  былъ  стать  демоврат!ей.  На- 
родъ уже  обладалъ  законодательною  властью:  цари  были  изгнаны  по  его 
единодушному  р^шев1Ю;  и  если  бы  онъ  не  настаивалъ  на  этомъ  р^Ьшен]и, 
то  Тарквннш  могли  бы  возвратиться  ежеминутно.  Предполагать,  что 
онъ  изгналъ  ихъ  для  того,  чтобы  стать  рабомъ  Н'Ьсбольвихъ  фамилий, 
было  бы  неразумно.  Итакъ,  положеше  вещей  требовало,  чтобы  Римъ 
сталь  демократ1ей;  и  однако  онъ  не  былъ  ею.  Надо  было  ум'Ьрить 
власть  главныхъ  сановниковъ  и  направить  законы  къ  демокрапи. 

Часто  государства  процвФтаютъ  бол'1^е  во  время  своего  нечувствитель- 
наго  перехода  отъ  одного  строя  къ  другому,  ч^ыъ  во  время  господства 
того  или  другого  изъ  этихъ  строевъ.  Въ  такую  пору  всЬ  пружины  прав- 
лен1я  напрягаются;  вс^Ь  граждане  исполнены  стремлешй;  люди  то  осы- 
паютъ  ударами,  то  ласкаютъ  другъ  друга,  и  возникаетъ  благородное  со- 
ревновав1е  между  защитниками  падающаго  государственнаго  строя  и  сто- 
ронниками строя,  получающаго  преобладаше. 

Г  Л  А  В  А  Х1Г. 

Канимъ   образоиъ   распред%лен1е  трехъ  властей   начало   изи%няться 

посл%  изгнан  1Я  царей  ^). 

Четыре  обстоятельства  бол'!^е  всего  нарушали  свободу  Рима.  Вс^ 
должности  жреческ1я,  полнтическ1я,  гражданск1я  и  военныя  доставались 
однимъ  патриц1ямъ;  консульству  была  придана  чрезмерная  власть:  на- 
родъ былъ    подвергаемъ    оскорблешемъ   и,   наконецъ,  ему    не    оставили 


')  Говоря  о  римдянахъ,  Монтескье  сл^Ьпо  сд-Ьдуетъ  аа  Дюнис1еиъ  Галикар- 
нассшшъ.  Соврененная  наука,  однако,  далеко  не  согласна  съ  этннъ  греческикъ 
риторомъ.  Можно  соглашаться  съ  общими  соображенЁями  Монтескье,  но  не  съ 
Оодьшинствомъ  фактовъ,  которыми  онъ  ихъ  подтверждаетъ. 
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аочти  никакого  вд1яшя  на  голоеовашя.  Эти-то   четыре  злоупотребден1я  и 
был  исправлены  народомъ. 

1 .  Онъ  установи лъ  право  плебеевъ  на  отправлеше  н^Ькоторыхъ  долж- 
ностей, и  нало-по-малу  распространвлъ  его  на  всЬ,  за  исключен1е1гь  долж- 
ности интеррекса. 

2.  Консулы;кая  власть  была  разложена  на  части,  изъ  воторыхъ  обра- 
зовали н^^колько  должностей.  Были  созданы  преторы  ^)  съ  властью  су- 
дить д^ла  граждансшя;  были  назначены  квесторы  %  для  суда  надъ 
публичными  преступлен1ями;  были  установлены  адилы,  которымъ  пору*- 
чена  полищя;  была  учреждена  доллшость  казначеевъ  '),  для  зав1дыван1я 
общественными  суммами;  наконецъ,  посредствомъ  со8дан1я  цензоровъ,  кон- 
сулы  были  лишены  той  части  законодательной  власти,  которая  ка- 
сается нравовъ  гражданъ  и  временнаго  надзора  за  различными  государ- 
ственными сословиями.  Главныя  оставш1Яся  за  ними  прерогативы  заклю- 
чались въ  прав^  лредс1^дательствовать  въ  большихъ  народныхъ  Собра- 
Н1яхъ  ^),  созывать  сенатъ  и  предводительствовать  войсками. 

3.  Священные  законы  установили  трибуновъ,  которые  могли  во  всяпй 
мигъ  останавливать  дЬйств1я  патриц^евъ  и  не  допускать  не  только  част- 
ныхъ  обидъ,  но  и  общихъ  несправедливостей. 

Наконецъ,  плебеи  увеличили  долю  своего  ВЛ1ЯН1Я  въ  Области  общд^ 
ственныхъ  постановлен1й.  Римск1й  народъ  быль  разд'Ьленъ  троякимъ  обра- 
зомъ:  по  центур1ямъ,  по  кур1ямъ  и  по  трибамъ;  и  онъ  подавалъ  голоса, 
будучи  еобранъ  и  распредЬленъ  по  одному  изъ  зтихъ  трехъ  способовъ. 

Въ  собран1яхь  перваго  рода  почти  вся  власть  принадлежала  патри- 
щямъ,  главнымъ  сановникамъ,  богачамъ  и  сенату,  что  составляло  почти 
одно  и  то  же;  въ  собран]Яхъ  второго  рода  они  им1^и  мен1&е  власти,  и 
еще  мен^^— въ  собрашяхъ  третьяго  рода. 

Д^^еше  по  цеятур1ямъ  было  бол^^е  дк1етемъ  ценза  и  достатка,  ч^мъ 
д1^ешемъ  лицъ.  Весь  народъ  былъ  раздЬленъ  на  сто  девяносто  три  цен- 
тур1и  ^),  изъ  коихъ  каждая  лжЬлл  одинъ  голосъ.  Первыя  девяносто  во- 
семь центурШ  были  составлены  изъ  натрищевъ  и  главныхъ  сановниковъ 
государства,  а  остальные  граждане  были  распред&[ены  по  девяносто  пяти 
прочимъ  центур1ямъ.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  д&1ен1и,  патрищи  были 
хозяевами  годосован1Я. 

Въ  дЬлен1и  по  кур1ямъ  ^),  патриц1и  не  им&1и  этихъ  преимуществъ. 


О  Титъ  Лив1й,  Декадн  I,  кн.  VI.  (М.). 

•)  ^и<ле8^о^е8  рагггсгсШ;  Ротроп1ц8,  1ед.  2,  §  23,  1Г.  Ле  опд.  ^иг.  (М.). 

')  (Въ  собствен номъ  сммсхЬ  слова  квестороеь)  Плутархъ, '  окизнеописанге 
Публиколы,  гл.  VI.  (М.). 

*)  СотИИв  сепЫгхаИ».  (М.). 

')  Чит.  объ  этомъ  Тита  Лев1я,  кн.  гл.  ХЬШ;  и  Д!оннс1я  Галикарнаоскаго, 
кн.  IV  н  УП.  (М.). 

')  Д1онис1й  ГаликарнасскШ,  кн.  IX,  стр.  598.  (М.). 
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ТЪкъ  не  мен^^у  некоторый  преимущества  были  у  нихъ  и  туть.  ЗдЪсь 
надо  было  сообразоваться  съ  показан1ЯНи  гадан1Й,  которьши  завЪдывали 
патриц1я,  и  нельзя  было  вносить  на  разснотр^^ше  нлебеевъ  никакого  пред- 
ложешя,  которое  предварительно  не  было  предъявлено  сенату  и  одобрено 
сенатскимъ  постановлешенъ.  Но  въ  дквгети  по  трибаиъ  не  было  р'Ьчи  ни 
о  гадан1яхъ,  ни  о  сенатскихъ  постановлешяхъ,  и  патрицш  на  эти  со- 
бран1Я  не  допускались. 

Но  народъ  всегда  домогался  составлять  по  кур^яиъ  собрашя,  который 
обыкновенно  составлялись  по  центур1ямъ,  и  составлять  по  трибамъ  со* 
брашя,  который  составлялись  по  кур1ямъ,  всл'Ьдств1е  чего  дЬла  наконецъ 
и  перешли  изъ  рукъ  патрнщевъ  въ  руки  плебеевъ. 

Поэтому,  когда  плебеи  добились  права  суда  надъ  патрифями,  чего  они 
стали  домогаться  со  времени  дЬла  Кор10лана  ^),  то  они  стали  судить  ихъ 
въ  собрашяхъ  по  трибамъ  ^),  а  не  по  центур1ямъ;  когда  же  были  уста- 
новлены въ  пользу  народа  новыя  должности  ')  трибуновъ  и  адиловъ,  то 
яародъ  добился  права  избирать  этцхъ  должностныгь  лицъ  въ  собран1Яхъ  по 
кур1ямъ;  а  всл-Ь^  зат]&мъ,  когда  власть  его  достаточно  утвердилась,  онъ 
лолучилъ  право  ^)  избирать  ихъ  въ  собран1яхъ  по  трибамъ. 

Г  Л  А  В  А  ХГ. 

Камиаъ  образомъ,  во  время   процв%тан1я  республики,  Римъ  внезапно 

утратмлъ  свою  свободу. 

Въ  пылу  раздоровъ  между  патриц1ями  и  плебеями,  п6сл1^дн1е  потребо- 
вали установлен1Я  опред&1енныхъ  законовъ,  дабы  приговоры  суда  пере- 
стали быть  сл']Ьдств1емъ  произвольныхъ  желан]&  или  прихотей  власти.  Посл^ 
долгаго  сопротивлен]Яу  сенатъ  изъявилъ  свое  соглас1е.  Для  составлешя 
атихъ  законовъ  назначили  децемвировъ  ').  Полагали,  что  ихъ  необходимо 
было  снабдить  большею  властью,  въ  виду  того,  что  имъ  предстояло  со- 
здать законы  для  сторонъ,  почти  ни  въ  чемъ  не  согласныхъ  другъ  съ  дру- 
томъ.  Назначев1е  в<^хъ  должностныхъ  лицъ  было  пршстановлено;  и  въ 
кохиц]яхъ  децемвиры  были  избраны  одни  въ  качеств^^  правителей  респу- 
блики *).  Они  были  облечены  властью  консульской  и  властью  трибун- 
ской '').  Первая  давала  имъ  право  созывать  сенатъ;  вторая — созывать  на- 


М  1МЛ,  кн.  у  и.  (М.). 

*)  Вопреки  древнему  обычаю,  какъ  это  можно  вяд'Ьть  у  Д.  Гадикарнасскаго 
въ  кв.  V.  на  стр.  320.  (М.). 

3)  Ша.,  кн.  VI,  стр.  410  и  411.  (М.). 

*)  1Ш;  кн.  IX,  стр.  605. 

»)  Годъ  Рима  302. 

*)  Титъ  ЛквШ,  Ш,  гд.  XXXII.  Р1асе(  сгеап  йесету1гов  вше  ргото  саИопе. 
еЬ  пе  ^и^8  ео  аппо  та^18<та1аз  евзе!. 

^)  Ихъ  власть  была  шире  консульской,  но  они  не  обладали  властью  три- 
буновъ, а  были  избавлены  отъ  иея,   Г.  де  Монтескье   переносить  на  децемви- 
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ро^гь»  но  они  не  созывали  ни  сената,  ни  народа  ^).  Десять  челонбкъ  въ 
республик']^  одни  обладали  всею  властью  законодательной,  всею  властью 
исполнительной  и  всею  властью  судебной.  Рииъ  увид^^лъ  себя  во  влаеш 
тиранн1и^  столь  же  жестокой,  какъ  тираншя  Тарквин1я.  Когда  Тарквишй 
творилъ  свои  насил1Я,  Рииъ  былъ  возиущенъ  властью,  которую  тотъ  за- 
хватилъ;  когда  децемвиры  творили  свои  насилхя,  онъ  былъ  изуиленъ 
властью,  которую  онъ  саиъ  вручилъ  имъ  '). 

Но  какова  же  была  система  втой  тираннш,  производимой  людьми»  ко- 
торые получили  власть  политическую  и  военную  только  потому,  что  они 
были  сведущи  въ  гращанскихъ  д1Ьлахъ,  и  которымъ,  по  обстоательствамъ 
того  времени,  внутри  страны  было  необходимо  малодушие  грааданъ,  чтобы 
они  позволили  властвовать  надъ  собою;  а  вн^Ь  ея  границъ, —  ихъ  муже- 
ство, чтобы  они  могли  запцпцать  своихъ  владыкъ. 

Зр'Ьлище  смерти  Виргиши,  закланной  своимъ  отцомъ  на  алтарЬ  стыда 
и  свободы,  низвергло  власть  децемвировъ«  Каждый  сталъ  свободнымъ,  по- 
1Ч)му  что  вс^  почувствовали  себя  отцами.  Сенатъ  и  народъ  вернулись  къ 
свободЪ,  которая  была  поручена  я&алкимъ  тиранамъ. 

РимскШ  наро;^,  бол'Ье  всякаго  другого,  былъ  чувствителенъ  къ  зр'Ь- 
лищамъ.  Окровавленное  тЬло  Лукрецш  положило  конецъ  власти  царей. 
Покрытый  ранами  должникъ,  появивппйся  иа  площади,  заставилъ  изм'Ь- 
нить  форму  республики.  Образъ  Виргинии  побудилъ  изгнать  децемвировъ. 
9тобы  заставить  осудить  Манл1я,  надо  было  скрыть  отъ  народа  видъ  Ка- 
ПИТ0Л1Я.  Окровавленная  тога  Цезаря  снова  повергла  Римъ  въ  рабство. 

ГЛАВА   т 
о  законодательной  власти  въ  римской  реслублии-Ь. 

Раздоры  были  воспрещены  при  децемвирахъ;  но  зависть  воскресла 
вжЬстЬ  со  свободой:  пока  у  патриц1евъ  оставались  как1я  либо  привилег]]ц 
плебеи  не  переставали  отбирать  у  нихъ  ети  привилепи. 

Большого  зла  тутъ  не  было  бы,  если  бы  плебеи  удовлетворились  лж- 
шен1емъ  патрищевъ  ихъ  преимуществъ  и  не  оскорбили  ихъ  еще  и  какъ 
гражданъ.  Въ  иародныхъ  собран]яхъ  по  кур1ямъ  или  по  центур1ямъ  на- 
родъ состоялъ  изъ  сенаторовъ,  патриц1евъ  и  плебеевъ.  Во  время  раздо- 
ровъ,  плебеи  завоевали  себ'Ь  право,  въ  силу  котораго  они  могли  создавать 
законы  одни  %  безъ  участ1Я  патрищевъ  и  сената;  ати  законы  были  на- 

ровъ  то,  что  было  сд-Ьдано  четыре  сто^^Ьт^я  посхЬ  того  въ  пользу  императо- 
ровъ.  (Кревье). 

')  Это  не  совсЫгь  точно.  Консулы  И1гЬли  право  созывать  комтцн  центу- 
р1атныя.  и,  если  в^Ьрить  Д]онис1ю  Галикарвасскоиу  (кн.  ХО»  трибуны  И1гЬли 
право  созывать  сенать,  даже  до  учрежден1я  децемвировъ« 

')  Рслзмыииенгя  о  величш  и  упс^дкп»  Римляиь,  гл.  I. 

•)  Дюнис1Й  Галикарносск1й,  кн.  XI,  стр.  725.  (М.). 
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званы  плебисцитами,  а  комиши,  въ  которыхъ  они  создавались,  —  коии- 
Ц1Я11И  по  трибам^  Таклмъ  образомъ,  были  случаи»  когда  патрищи  ^)  не 
им'Ьлн  никакого  участ1я  въ  законодатеды^тв'Ь  %  и  когда  они  были  подчи- 
нены законодательной  власти  другого  государственнаго  сослов]я.  Это  было 
какое-то  безуше  свободы.  Во  имя  установления  демокрапи,  народъ  ниспро- 
вергалъ  основы  демократ1и.  Казалось,  что  такая  чрезм1^рная  власть  должна 
уничтожить  власть  сената;  но  у  Рима  были  превосходный  учрежден1я. 
Особенно  хороши  были  два,  изъ  коихъ  одно  регулировало  законодательную 
власть  народа,  а  другое— ограничивало  ее. 

Цензора»  а  ран'1^е  ихъ  консулы  '),  каждыя  пять  л'Ьтъ,  формировали 
II,  такъ  сказать,  создавали  политическое  тЬло  народа;  они  им'1^и  законо- 
дательную власть  надъ  самой  законодательной  властью.  «Цензоръ  ТиверШ 
Гракхъ,  }*оворитъ  Цицеронъ,  перем'Ьстилъ  вольноотпущенниковъ  въ  город- 
ек1я  трибы  не  силою  своего  краснор^ч1я,  но  однимъ  только  словомъ  и 
жестомъ;  и  если  бы  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого,  то  у  насъ  не  было  бы  атой 
республики,  которую  мы  съ  такимъ  трудомъ  поддеряшваемъ  теперь»  *). 

Съ  другой  стороны,  сенатъ  им'Ьлъ  власть  изъять,  такъ  сказать,  рес- 
публику изъ  рукъ  народа  посредствомъ  надначен]я  диктатора,  передъ  ко- 
торьоЕЪ  самодержавный  народъ  преклонялъ  голову  и  умолкали  самые  по- 
пулярные законы  ^). 

ГЛАВА    ХГП. 
О  власти  исполнительной  въ  той  же  республик'^. 

Народъ,  столь  ревниво  охранявшШ  свою  законодательную  власть,  жтЬе 
дорояшлъ  своею  властью  исполнительной;  онъ  отдалъ  ее  почти  ц'Ьликомъ 
сенату  и  консуламъ,  а  за  собою  оставилъ  только  право  избирать  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  утверждать  распоряжешя  сената  и  полководцевъ. 

Всл^^дств1е  своей  страсти  повел']^вать  и  честолюбиваго  стремлев1я  все 
подчинить  своей  власти^  всл1Ьдств1е  узурпащй,  который  онъ  всегда  про- 
изводилъ  и  продолжалъ  производить  —  Римъ  былъ  постоянно  обремененъ 
большими  заботами:  то  враги  его  составляли  противъ  него  заговоръ,  то 
онъ  самъ  устраивалъ  заговоръ  противъ  своихъ  враговъ. 

')  Въ  свду  священныхъ  вахоновъ,  плебеи  могде  издавать  плебисциты  одни, 
безъ  допущешя  патрищевъ  въ  свои  собран1я.  Д1оиис1Й  Галикарнасск1й,  кн.  IV, 
стр.  430.  (М.). 

*)  На  основан1и  закона,  изданнаго  посд'Ь  изгнан1я  децеивировъ,  патрищи 
были  подчинены  плебисцитамъ,  несмотря  на  то,  что  они  не  могли  участвовать 
въ  вхъ  постановлен! и.  Тнтъ-Лив1й,  кн.  III,  гл.  ЪУ,  и  Д10нис1й  ГаликарнасскШ, 
кн.  XI,  стр.  725,  и  этотъ  закоиъ  былъ  подтвержденъ  законоиъ  Публ1я  Филона, 
диктатора  въ  416  году  Рима. — Титъ  ЛинШ,  кн.  VIII,  гл.  XII.  (М.).  ' 

*)  Въ  312-мъ  году  Рима,  консулы  еще  производили  цензъ,  какъ  это  яв- 
етвуеть  изъ  кн.  XI  Д1оиис1я  Галикарнасскаго.  (М.). 

*)  Ораторг^  кн.  I,  гл.  XI. 

^)  Еакъ,  напр.,  тЬ,  которые  дозволяли  аппеллировать  къ  народу  на  поста- 
новлен] я  всЬхъ  должностныхъ  лицъ.  (М.). 

Монтескье.  12 
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Все  ВТО  обязывало  его  ^ствовать,  съ  одной  стороны,  съ  героической 
отвагой,  а  съ  другой — съ  величайшимъ  баагоразун1емъ,  и  создав&ло  по- 
ложеше  вещей,  которое  требовало,  чтобы  дЪиами  его  руководилъ  сенатъ. 
Народъ  оспаривалъ  у  сената  всЬ  отрас^гн  власти  законодательной,  потому 
что  дорожилъ  своей  свободой;  но  онъ  не  оспаривалъ  у  него  ни  одной  изъ 
отраслей  власти  исполнительной,  потому  что  дорожилъ  своею  славой. 

Доля  участ1Я  сената  въ  исполнительной  власти' была  такъ  велика,  что, 
пб  словамъ  Полиб1я  ^),  вс/^  иностранцы  считали  Римъ  аристократ1ей  '). 
Сенатъ  располагалъ  общественными  деньгами  и  отдавалъ  на  откупъ  го- 
сударственные ДОХОДЫ;  былъ  третейскимъ  судьей  въ  д&вахъ  между  союз* 
пиками;  р^шалъ  вопросы  о  войн'Ь  и  мир*!  и  руководилъ,  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  консулами;  онъ  опрелФлялъ  численность  войска  римскаго  н  союз- 
наго,  распред%лялъ  провинщи  и  войска  между  консулами  или  преторами, 
и  по  истечеши  ихъ  служебнаго  года,  могъ  назначать  имъ  преемниковъ; 
онъ  предписывалъ  тр]умфы,  онъ  принималъ  и  отправлялъ  пословъ;  онъ 
поставлялъ  царей,  награждалъ  ихъ,  наказывалъ  ихъ,  судилъ  ихъ,  жало- 
валъ  имъ  или  отнималъ  у  нихъ  зваше  союзниковъ  народа  римскаго. 

Консулы  собирали  войска,  который  они  должны  были  вести  на  войну: 
они  командовали  сухопутными  и  морскими  силами,  располагали  союзни- 
ками; они  пользовались  въ  оровинщяхъ  всею  властью  республики;  они 
давали  миръ  поб'&жденнымъ  народамъ  и  налагали  на  нихъ  услов1Я  мира 
сами,  или  отсылали  ихъ  для  этого  къ  сенату. 

Даясе  въ  первыя  времена,  когда  народъ  принималъ  н^^которое  участ1е 
въ  д'Ьлахъ  войны  и  мира,  онъ  проявлялъ  его  бол'Ье  со  стороны  своей  за- 
конодательной власти,  ч^^мъ  со  стороны  власти  исполнительной.  Онъ  только 
утверад^алъ  то,  что  было  сделано  царями,  а  посл'Ь  ихъ,  консулами  или 
сенатомъ.  Онъ  не  только  не  объявдялъ  войну,  но,  мы  даже  видимъ,  что 
консулы  или  сенатъ  часто  вели  ее,  вопреки  сопротивлен1ю  его  трибуновъ. 
Но,  опьяненный  своимъ  могуществомъ,  народъ  увеличилъ  разм^^ры  своей 
исполнительной  власти.  Такъ,  онъ  ')  самъ  сталъ  назначать  военныхъ  три- 
буновъ, которые  до  т^хъ  поръ  назначались  полководцани,  и  незадолго  до 
первой  пунической  войны  опред^^илъ,  что  ему  одному  принадлежитъ  право 
объявлен1я  войны  % 


')  Кн.  VI.  (К.).  Все  это  заимствовано  изъ  размышдетй  11олиб1Я  о  распре- 
д-Ьдеши  властей  въ  римской  республик'Ь.  Исторгя^  кн.  VI,  гл.  IX— XII. 

*)  То-же  самое  можно  бы  сказать  и  о  Голлланд1и.  (Люзакъ). 

^)  444  г.  отъ  осн.  Рима,  Тить-ЛивШ,  первая  декада,  кн.  IX,  гл.  XXX. — 
Война  съ  Персеемъ  казалась  опасной;  она  была  прхостановлвна  постановле- 
Н1емъ  сената,  и  народъ  согласился  съ  этимъ.  Титъ-Лив1й,  пятая  декада,  кн.  II 
(кн.  ХШ,  гл.  XXXI)  (М.). 

*)  Онъ  вынудилъ  это  право  у  сената,  говорить  Еге1П8Ьет1аз,  вторая  де- 
када, кн.  V^  (М.у  Монтескье  плохо  понялъ  Фрейнсгемхуса.  Вся  исторгя  сви- 
д'Ьтельствуетъ  противъ  такого  факта.  Можно  уб'Ьдиться  въ  томъ,  прочитавъ  у 
Тита-Лив1я  объявлен1е  войны  кареагенянамъ  пос^['Ь  взят! я    Сагунта,   Филиппу, 
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ГЛАВА  ХПП. 
О  судебной  власти  въ  римскоиъ  государстве. 

Судебная  власть  была  предоставлена  народу,  сенату,  государственныхъ 
сановникамъ  и  изв^^стному  количеству  судей.  Надо  разсмотр^^ть,  какъ  она 
была  распред'1^ена.  Начинаю  это  разсмотр'Ьн1е  съ  д^Ьлъ  гражданскихъ. 

Консулы  ^)  судили  посл'6  царей,  какъ  преторы  отправляли  правосуд1е 
посл1&  консуловъ.  Серв1Й  ТуллШ  сложилъ  съ  себя  обязанность  творить 
судъ  по  д1^ламъ  гражданс&имъ;  консулы  тоже  не  р^Ьшали  вхъ,  за  исклнь 
чен1емъ  сдучаевъ  очень  р"Ьдкихъ  *),  которые,  поэтому,  и  получили  на- 
знаше  чрезвычайныхъ  ^).  Они  довольствовались назначешемъ  судей 
и  образован1емъ  трибунадовъ,  которые  должны  были  судить.  Судя  по  рЬчя 
Апшя  Клавд]я,  переданной  Д1онис1емъ  Галикарнасскимъ  ^),  кажется,  на- 
чиная съ  259  года,  въ  атомъ  видЬли  установивш]йся  въ  Ри1г&  обычай; 
и  мы  не  зайдемъ  слишкомъ  далеко,  если  отнесемъ  его  къ  Серв]ю  Тулл1ю. 

Преторъ  каждый  годъ  составлялъ  списокъ  ^)  или  табель  лицъ  кото- 
рыхъ  онъ  избиралъ  для  выполнен!я  обязанности  судей  въ  продолжен]е  года 
отправлешя  своей  должности.  Для  каждаго  д'Ьла  брали  достаточное  для 
его  разсмотр'Ьн]я  количество  судей.  Почти  то  же  самое  практикуется  въ 
Англ! и.  Особенно  благопр1ятно  для  свободы  ^)  было  тутъ  то,  что  преторъ 
назначалъ  судей  съ  соглас1я  ''),  сторонъ.  Значительное  количество  отво- 
довъ,  которое  допускается  теперь  д'Ёлать  въ  Англ1И,  очень  близко  подхо- 
дить къ  этому  обычаю  *). 

Эти  судьи  р'Ьшали  только  вопросы  о  фактЬ '),  напр.,  была  или  н'^^тъ 
уплачена  такая-то  сумма;  было  или  не  было .  совершенно  такое  то  дМ- 


царю  македоискоиу,  Аит1оху,  Персею.  Везд'Ь  мы  видимъ,  что  сенать  обсуж- 
даетъ  вопросъ  о  войн-Ь.  постановляетъ  р'Ьшеи1е  и  даетъ  тонъ  народу,  отдаю- 
щему свое  прЕка8ав1е  объявить  войну  согласно  съ  ваключешехъ  сената.  (Кревье). 

^)  Н-Ёть  никакого  сомн'Ьн1я,  что,  до  создан!»  должности  преторовъ,  граж- 
ланск1я  д'Ьла  судились  консулами.  См  Титъ-Лив1я,  декада  1,  кн.  II,  гл.  I;  Д1о- 
няс'1я  Галикарнассваго  кн.  X,  стр.  627  я  645  стр.  той  же  книги.  (М.). 

*)  Часто  трибуны  судили  одни,  что  сд'Ьлало  ллъ  особенно  ненавистными. — 
ДюнисШ  Галикарнасск1й,  кн.  XI,  стр.  709  (М.)- 

*)  Тнйгсга  ^х^гаогсИпагга.  (См.  Институцщ  кн.  IV).  (М.). 

*)  Кн.  VI,  стр.  360.  (М). 

*)  А1Ьн1п  риНсиш.  (М.). 

в)  «Наши  предки  не  хогЬли,  говорить  Цицеронъ  (Рго  СЫеиНо.  с.  ХЬШ), 
чтобы  кто  либо,  не  избранный  по  соглашен  1Ю  сторонъ,  могъ  бьггь  судьей  не 
только  что  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  репутации  гражданина,  но  даже  въ  мал^й- 
шемъ  денежномъ  д'Ьл'Ь».  (М.). 

')  Изъ  фрагментовъ  закона  Сервил1я,  Корнел1я  и  другихъ  видно,  что  для. 
суда  надъ  д-Ьлами  по  преступлен1ямъ,  который  карались  этими  законами,  судьи 
иногда  назначались  по  выбору,  иногда  по  жреб1ю  и,  наконецъ,  по  способу  см:Ь- 
шанному  изъ  выбора  и  жреб]я  (М.). 

8)  Ср.  кн.  XI.  гл.  VI. 

3)  Сенека,  йе  Вепе/'.,  кн.  III,  гл.  VII,  гп  /?п«.  (М.)  См.  кн.  VI,  гл.  Ш. 

12* 
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ств1б.  Но  что  касается  до  вопросовъ  о  ще^вЬ  %  ^^тше  которыхъ  тре- 
буетъ  н']^которыхъ  спец1альныхъ  способностей,  то  они  были  вносимы  на 
обсужден1е  трибунала  центунвировъ  ^). 

Цари  предоставили  себ1^  право  суда  по  Д']^ламъ  уголовнымъ,  которое 
отъ  вихъ  перешло  къ  консулаиъ.  Въ  силу  этой  то  судебной  власти,  кон- 
сулъ  Брутъ  и  предалъ  смерти  своихъ  д^^тей  и  вс']^хъ,  составившихъ  за- 
говоръ  въ  пользу  Тарквин{евъ.  Эта  власть  была  чрезм^^рна.  Военная  власть, 
которою  обладали  консулы  стала  прим1^няться  ими  даже  къ  д:Ьламъ  го- 
рода, и  ихъ  суды  не  ст]^няемые  никакими  формами  судопроизводства, 
были  скор^^е  актами  насил1Я,  ч1^мъ  суда. 

Этимъ  было  вызвано  издан1е  закона  Валер1я,  дозволявшаго  аппелиро- 
вать  къ  народу  на  всякое  распоряжен1е  консуловъ,  которымъ  подвергав 
лась  опасности  жизнь  гражданина.  Консулы  уже  не  могли  произносить 
смертнаго  приговора  надъ  римскимъ  гражданиномъ  иначе,  какъ  по  вол1^ 
парода  '). 

Мы  видимъ,  что,  во  время  перваго  заговора  въ  пользу  возвращен1я 
Тарквин1евъ,  виновныхъ  судить  консулъ  Бруть;  между  т1^мъ  какъ  во  время 
второго  заговора  по  тому  же  предмету,  для  суда  надъ  виновными,  созы- 
ваютъ  сенатъ  и  комиц1и  ^). 

Законы,  названные  священны  ми,  дали  народу  трибуновъ,  образо- 
вавшихъ  корпорац1Ю,  заявившую  вначал']^  безмерный  притязан1я.  Не  знаешь,, 
чему  бол'&е  удввляться:  дерзкой  ли  требовательности  плебеевъ  или  робкой 
уступчивости  сенаторовъ.  Законъ  Валер1я  дозволилъ  аппелировать  къ  на- 
роду, т.  е.  къ  народу,  составленному  изъ  сенаторовъ,  патрищевъ  и  пле- 
беевъ; но  плебеи  постановили,  что  аппеляц1И  должны  быть  обращаемы 
только  къ  нимъ  однимъ.  ВСкор1^  былъ  поднять  вопросъ  о  ^'охъ,  могутъ. 
ли  плебеи  судить  патрищя,  что  стало  предметомъ  распри,  порожденной 
д'Ьломъ  Коршана  и  вм1кт^&  съ  этимъ  д'1^ломъ  окончившейся.  Еор1оланъ, 
обвиненный  трибунами  передъ  народомъ»  утверждалъ  вопреки  духу  закона 
Валерия,  что  онъ,  въ  качеств*]^  патриц1Я,  могъ  быть  судимъ  только  кон- 
сулами; плебеи,  вопреки  духу  того  же  закона,  р1^шили,  что  онъ  долженъ 
быть  судимъ  только  одними  плебеями,  и  судили  его. 

Законъ  Дв^^надцати  Таблицъ  изм']^нилъ  все  это.  Онъ  постановилъ,  что 
вопросъ  о  жизни  и  смерти  гражданина  подлежитъ  р^шен1ю  лишь  боль* 
шихъ  народныхъ  собранШ  ^).  Такимъ  образомъ,   собрав1я   плебеевъ,  или, 


')  См.  Квинтид1ана,  кн.  IV,  стр.  54.  ш-Го1.,   парижск.  изд.  1541  л.  (М.)< 

*)  Ъ.  2,  §  24,  17.  Ле  оггд.  ^иг.  Должностыыя  лица,  называемый  децемвирами,. 
предсЬдатедьствовали  въ  суд*  подъ  руководствомъ  претора.  (М.). 

*)  Огмпгат  Ач  сарИе  Ыш8  готат,  {цу'ива^*  рориН  готат,  поп  е^а^  рег- 
тг88пт  сапзпИЪив  зпз  йхсеге.  См.  Помпои^я,  1.  2,  §  6,  Я",  йе  оНд,  ^иг.  (ЛЬ). 

^)  Д1оиисШ  Га1икарнасск1й,  кн.  V.  322.  (М). 

*)  Т.  е.  въ  собран1яхъ  по  центур1ямъ,  гд-п  п  былъ  судимъ  МандШ  Капито- 
динъ.  Титъ-ЛивШ,  декада  1,  кн.  VI,  гл.  XX.  (М.). 
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ЧТО  то  же,  конищи  т  трибамъ,  стали  судить  только  дЪла  до  престуоле- 
н1Я11ъ,  наказувмыхъ  денежнынъ  штрафокъ.  Для  произнесешя  смертнаго 
ириговора  нуженъ  былъ  законъ;  для  присуждешя  къ  денежному  штрафу 
достаточно  было  плебисцита. 

Это  опредЬлеше  закона  Дв'Ьнадцати  Таблицъ  было  очень  благоразумно. 
Благодаря  ему,  плебеи  и  сенаторы  стали  действовать  съ  удвввтельнымъ 
согласгемъ:  такъ  какъ  компетенц1я  т1^хъ  и  другихъ  поставлена  была  въ 
зависимость  отъ  размера  нака8ан1Я  и  природы  1феступлен1я,  то  имъ  было 
невозможно  обойтись  безъ  взаимнаго  соглашешя. 

Заковъ  Валер1я  лишилъ  строй  Рима  всего,  что  было  въ  немъ  сход- 
наго  съ  правленхемъ  греческихъ  царей  героичес|сой  эпохи.  Консулы  уже 
не  имЬли  власти  карать  преступлешя.  Хотя  вс^  преступлен1я  им^^ютъ 
публичный  характеръ,  ткжъ  не  ие^Ье  надо  отличать  между  ними  тЬ,  ко- 
торый касаются  взавмныхъ  отношенШ  гражданъ  отъ  тЬхъ,  который  бод1^ 
касаются  отцоп1ен1й  государства  къ  гражданамъ.  Первый  называются  пре- 
ступлениями частными,  а  вторыя  публичными  нреступлец1ями  ^).  Публич- 
Быя  преступления  судилъ  самъ  народъ;  а  что  касается  до  частныхъ,  то 
юнъ  ооручалъ  особымъ  коммисслямъ  назначать  квееторовъ  для  пресл'Ьдо- 
ван1я  каждаго  преступлен1я  этого  разряда.  Въ  квесторы  народъ  часто  изби- 
ралъ  лицо  должностное,  иногда  частное  лицо.  Они  назывались  квесторами 
«тцеубйства  (^пе8^оге8  рагпсЫ!).  О  нихъ  упоминается  въ  законахъ  Дв]^ 
вадцати  Таблицъ  ^). 

Квесторы  назначали  такъ  называемаго  судью  даннаго  д]^а,  который 
избиралъ  по  жребио  судей,  устраивалъ  судъ  и  предсЬдатедьствовалъ  въ  немъ*). 

Сл']^дуетъ  обратить  вниман1е  на  участ1в,  которое  принималъ  сенатъ 
въ  назначеши  квестора,  для  того  чтобы  показать  какимъ .  образомъ  были 
въ  этомъ  отношен1и  уравновешены  власти.  Иногда  сенатъ  заставлялъ 
избрать  диктатора  для  отправлен1я  должности  квестора  ^);  иногда  оиъ 
приказывалъ,  чтобы  избраше  квестора  было  поручено  народному  собранию, 
созванному  трибуномъ  ^);  наконецъ  случалось,  что  народъ  давалъ  пору- 
чен1е  избранному  имъ  для  этого  лицу  доложить  сенату  о  какомъ  нибудь 
преступленш  и  просить  его  назначить  квестора,  какъ  это  видно  изъ  суда 
надъ  Лущемъ  Сцишономъ  *),  о  которомъ  говорить  Титъ-Лив1й  ^). 

•)  Ср.  кн.  III,  гл.  V. 

*)  Помпонгй,  въ  закон'Ь  2-11ъ.  Дигеста  йе  оггд,  ^иг,  (М.). 

')  См.  фрагментъ  Ульп1ана,  приводящаго  отрывокъ  изъ  закона  Кориел1я; 
онъ  находится  въ  СоНаНоп  4е8  1о%8  то9аг^иев  е^  готагпея^  (11;.  1,  с^езгсагИз  е^ 
ЛамгЫсИгз.  (П.). 

*)  Въ  особенности  это  тгЬло  згЬсто  по  случаю  престунлешй,  сояершенныхъ 
въ  Итал1и,  подчиненной  по  премуществу  надзору  сената  См.  у  Тита-Лив!я  пер- 
вую декаду,  въ  кн.  IX,  гл.  ХХУ1^-о  заговорахъ  въ  КапуЬ.  (М.). 

')  Такъ  было  въ  д-Ьл*  о  смерти  Постум1я,  въ  340  году  отъ  оси.  Рима.  См 
Тнта-Лив1я   кн.  IV,  гл.  Ь.  (М.). 

•)  Этотъ  судъ  происходилъ  въ  457  году  отъ  осн.  Рима.  (М ). 

О  Кн.  \т.  (М.). 
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Въ  604  году  отъ  основ.  Рима,  н^^которыя  изъ  атихъ  временныхъ  ком- 
ШСС1Й  были  обращены  въ  постоянный  ^).  Мало  по  малу  матер1алъ  пре- 
ступлен1Й  былъ  разд&кенъ  на  части,  который  составили  предметъ  постоян- 
ныхъ  судовъ  (^ие8(^опе8  регре1иае),  и  каждая  изъ  которыхъ  была  пору- 
чена в1^д%н1ю  особаго  претора.  Власть  преторовъ  судить  эти  преступлетя 
была  ограничена  годичнымъ  срокомъ,  по  истечеши  котораго  они  отправ- 
лялись управлять  своими  провинц1ями. 

Въ  Еароагея'Ь  сенатъ  ста  состоялъ  изъ  пожизненныхъ  судей  *).  Но  въ 
РимЪ  преторы  опред']^лись  на  одинъ  годъ,  а  судьи  даже  мен1^,  чЬчъ 
на  годъ  потону-что  они  назначались  на  каждое  д'&ло  особо.  Мы  уже  ска- 
зали въ  VI  глав1^  этой  книги,  насколько  такой  порядокъ  былъ  въ  н^ко- 
торыхъ  государствахъ  благопр1ятенъ  для  свободы. 

До  Гракховъ  судей  избирали  изъ  сослов1я  сенаторовъ.  ТиверШ  Гракхъ  *) 
заставилъ  избирать  ихъ  изъ  сословия  всадниковъ;  перем^^на  до  такой  сте- 
пени важная,  что  дтотъ  трибунъ  полагалъ,  что  онъ  одною  этою  мЪрою 
подорвалъ  силу  сослов1я  сенаторовъ. 

Надо  зам^^тить,  что  распре^^еше  трехъ  властей  можетъ  быть  очень 
благопр1ятно  для  свободы  конституцш,  хотя  оно  мен^е  благопр1Ятно  для 
свободы  гражданина.  Въ  Рим1^  логущество  народа,  обладавшаго  законода- 
тельной властью  и  частью  власти  исполнительной  и  судебной»  былотакъ 
велцко,  что  нуждалось  въ  противов^с^Ь  со  стороны  другой  власти.  Хотя 
сенатъ  и  пользовался  частью  исполнительной  власти  и  н^^которыми  от- 
раслями законодательной  %  но  этого  было  мало  для  противов^^са  народу. 
.  Нужно  было,  что  бы  онъ  пользовался  частью  судебной  власти,  и  онъ  поль- 
зовался ею,  когда  судьи  были  выбраны  изъ  сенаторовъ.  Но  посл^  того 
какъ  Гракхи  лишили  сенаторовъ  участ1Я  въ  судЪ  *),  сенатъ  уже  не  могъ 
.  противостоять  народу.  Такимъ  образомъ  Гракхи  поколебали  свободу  строя 
ради  усилен1Я  свободы  народа;  но  посл'Ьдняя  погибла  вжЬетЬ  съ  первой. 

Отсюда  произошли  два  безконечныя  б'Ьдствхя.  Государственный  строй 
былъ  изм^ненъ  въ  такое  время,  когда,  въ  пылу  уеобицъ,  основные  за- 
коны уже  почти  не  существовали.  Всадники  перестали  быть  т^мъ  сред- 
нимъ  сослов1емъ,  которое  соединяло  народъ  съ  сенатомъ,  и  узы  единен1я 
въ  государственномъ  стро*]^  были  порваны. 

Существовали  даже  и  частный  причины,  въ  силу  которыхъ  не  слЬдо- 

')  Цицеронъ,  гп  Вги1о.  ^М.). 

')  Это  докавано  Титъ-Лвв1е1гь,  который  говорить,  что  Аннибалъ  огранн- 
чвлъ  время  отправлвн1я  судейской  должности  однимъ  годомъ.  Кн.  XXXIII,  гл. 
ХЬУ.  (М.). 

^)  М-Ьра  эта  была  проведена  Каеиъ  Граххомъ. 

*)  Сенатскхя  постановлен1я,  даже  и  не  утвержденныя  волею  народа,  сохра- 
няли силу  впродолжен1и  года.  Дюнис1й  Галикарнассюй,  кн.  IX,  стр.  595,  и 
кн.  XI,  стр.  735.  (М.)  —  Это  неверно.  См.  кн.  II.  гл.  II,  заключительное  при- 
н'Ьчаы1е. 

»)  Въ  630  году.  (М.). 
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вало  вручать  судебную  масть  всадникакъ.  Государственный  строй  Рима 
былъ  основанъ  на  принцип^^,  но  которому  войско  его  должно  было  со- 
стоять взъ  дицъ,  достаточно  состоятельныхъ,  что  бы  отвечать  передъ 
республикой  за  свое  поведен1е  своимъ  имуществомъ  ^).  Всадники,  какъ 
люди  самые  богатые,  составляли  кавалер1ю  лепоновъ  ^).  Но  посл']^  того 
какъ  были  увеличены  ихъ  нрава  и  достоинство,  они  уже  не  захот]^и 
служить  въ  дтомъ  войск'Ь;  надо  было  образовать  новую  кавалерш:  Нар1й 
сталъ  набирать  въ  свои  легшны  всякЛ  сбродъ,  и  республика  погибла  '). 

Крои^  того,  всадники  были  откупщиками  доходовъ  республики;  они 
были  жадны,  они  сЪяли  б^дствве  за  б^^дств1емъ  и  вызывали  нужду  за 
нуждою.  Ч'Ьмъ  д'Ьлать  такихъ  людей  судьями,  надо  бы  ихъ  самихъ  по- 
стоянно держать  лодъ  надзоромъ  судей.  Еъ  чести  нашихъ  старинныхъ 
французскихъ  законовъ  надо  сказать,  что  при  заключеши  договоровъ  съ 
дедовыми  людьми,  они  относились  къ  нимъ  съ  недов1^р1емъ,  которое  есте- 
ственно внушается  непр1ятелемъ.  Еогда,  въ  РимЪ,  судебная  власть  была 
передана  откупщикамъ,  не  стало  ни  доброд]&тели,  ни  порядка,  ни  зако- 
новъ, ни  судовъ,  ни  судей. 

Въ  иЁкоторыхъ  отрывкахъ  изъ  ДЬдора  Сицил1йскаго  и  Д1она  встр1Ь- 
чается  довольно  наивное  изображеюе  такого  положен1я  д^лъ.  <Муц]й  Сце- 
вола,  говорить  Д10доръ  *),  захотЬлъ  жить  въ  еоглас1и  съ  нравами  старины, 
честно  и  воздержно,  на  одни  только  средства  своего  собственнаго  имуще- 
ства *).  Предшественники  его,  вступивъ  въ  сообщничество  съ  откупщиками, 
которые  были  въ  это  время  судьями  въ  Рим1Ь,  наводнили  провинщю  всякаго 
рода  преступлен1ями.  Но  Сцевола  покара1ъ  ростовщиковъ  и  засадидъ  въ 
тюрьмы  т1^хъ,  которые  сажали  туда  другихъ». 

Д1онъ  разсказываетъ  ^),  что  нам^стникъ  Сцеволы,  Публ!й  Рутил1й,. 
челов^^къ  не  мен4е  Сцеволы  ненавистный  всадникамъ,  былъ  обвиненъ,  по 
евоемъ  возвращенш  иэъ  провинц1и,  въ  полученш  подарковъ  и  присужденъ 
къ  денежному  штрафу.  Онъ  тотчасъ^же  заявилъ  объ  уступк1^  своего  иму- 
щества. Онъ  доказалъ  свои  права  на  влад^^н1е  имъ,  и  его  невинность  обна- 
ружилась въ  томъ,  что  ц^^нность  его  имущества  оказалась  меньше  всего 
того,  въ  похищеши  чего  его  обвиняли.  Онъ  не  захогЬлъ  бол']&е  жить  въ 
одномъ  город^^  съ  такими  людьми. 

Д1одоръ  ^)  говорить  еще,  что  итальянцы  закупали  въ  Сицилш  партш 
рабовъ  для  возд^^ыван]я  своихъ  полей  и  ухода  за  своими  стадами,  и  не 

>)  Ср.  кн.  XI,  гл.  VI. 

')  Но  не  они  одни  входили  въ  составъ  ея.  Титъ-ЛивШ,  V,  гл.  VII. 

')  СарИе  ееп908 р1его8дие.  Саллюспй,  Война  ЖНурщинсксм^  гл.  ЬХХХ1У.(М.;» 

^)  Фрагментъ  этого  автора,  кн.  XXXVI,  въ  сборнике  Константина  Порфи- 
ророднаго  О  добродптеляхь  и  порожахъ,  (М.). 

')  Мушй  Сцевола  велъ  такой  обравъ  жизни,  будучи  проконсулоиъ  А81И. 

')  Фрагментъ  его  исторхи,  извлеченный  изъ  Рсисужденгя  о  добродптеляхъ 
о  п01юкахь,  (М.). 

')  Фрагментъ  книги  XXXIV,  въ  стать'Ь  о  доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ.  (М.). 
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кормили  ихъ,  всл'Ьдств1е  чего  эти  несчастные,  од'Ьтые  въ  шкуры  живот- 
ныхъ,  вооруженные  копьями  и  окруженные  стаями  большихъ  еобакъ,  были 
вынуждены  грабить  по  большихъ  дорогамъ.  Они  опустошали  всю  провин- 
Ц1Ю,  такъ  что  жители  ея  могли  считать  своимъ  только  то  имущество,  кото- 
рое находилось  подъ  охраною  городскихъ  ст!^нъ,  И  ни  одинъ  проконсулъ, 
ни  одинъ  нреторъ  не  могъ  или  не  хотЬлъ  воспротивиться  атой  неурядш^, 
не  смЬлъ  наказать  этить  рабовъ,  потому-что  они  принадлежали  всадни- 
камъ,  которые  обладали  судебною  властью  въ  Рим*!^  >).  Это  было,  однако, 
одной  изъ  причинъ  возстан1я  рабовъ.  Скажу  только  одно:  людямъ  про- 
фессш,  единственная  ц'Ьль  которой  барышъ,  професс1и,  которая  всегда 
всего  требовала,  но  отъ  которой  никто  ничего  не  требовалъ,  неумолимымъ 
и  глухимъ  ко  всему  прочему, — людямъ  этой  профессш,  которые  не  только 
расхищали  богатства,  но  разоряли  и  самую  Мдность,  не  сл'Ьдовало  вру- 
чать судебную  власть  въ  РимЬ. 

ГЛАВА  XIX. 
Объ  управлеик  римсними  провмнц{яам. 

Таково  было  распред1^лбН1е  трехъ  в^астей  въ  столиц1^,  но  далеко  не 
такимъ  являлось  оно  въ  провинщяхъ.  Между  ткыъ  какъ  въ  центре  ца- 
рила свобода,  тиранн1я  господствовала  на  окраинахъ. 

Пока  господство  Рима  простиралось  на  одну  Итал1ю,  народы  ея  были 
управляемы,  какъ  союзники.  Каждая  республика  имЬла  свои  собственные 
законы.  Но  когда  Римъ  распространилъ  свои  завоеван]я,  когда  сенатъ  не 
могъ  уже  ин']&ть  непосредственнаго  надзора  за  провинщями,  когда  долж- 
ностныя  лица,  находивппяся  въ  Рим]^,  не  могли  бол'Ье  управлять  импе- 
р1ей, — приходилось  посылать  преторовъ  и  проконсуловъ.  Съ  атихъ  поръ 
не  стало  болЬе  гармоши  между  тремя  властями.  Посылаемый  правитель 
соедвнялъ  въ  своемъ  лиц'Ь  совокупную  власть  псЬхъ  должностныхъ  лицъ 
Рима;  что  я  говорю? — даже  власть  самого  сената,  даясе  власть  самого  на- 
рода *).  То  были  правители  деспотичесюе,  очень  подходящ1е  для  м'Ьстъ, 
куда  они  были  посылаемы,  всл1^дств1е  удаленности  втихъ  м^^тъ.  Они  обла- 
дали всЬми  тремя  властями,  и  были,  если  можно  такъ  выразиться,  па- 
шами республики. 

Мы  уяБе  сказали  въ  другомъ  м1^т!^ '),  что  въ  республик']^  соединеше 
въ  лиц-Ь  одного  и  того  же  гражданина  должностей  военныхъ  и  граждан- 
скихъ  вытекало   изъ  природы   вещей.  Это  доказываетъ,  что  республика, 


')  Репез  дио8  Вотае  Шт  ^ий%са  егаЫ^  Щие  ех  едиевЬН  огйгпе  8о1ег€9и 
80гМо  ^иЛгсез  еНде  гп  саива  р^€^е^оп^т  еЬ  ргоеопвиЫт^  ди%Ьг18,  рШ  <м1мгп%- 
8^^а^а1п  ргогппсгат,  Агез  ёШа  егаЬ,  (М.). 

')  Они  Е8Д авали  эдикты  при  своемъ  вступлен1и  въ  провинцш.  (М.). 

•)  Кн.  V,  гл.  XIX.  См.  также  кн.  И,  Ш,  IV  и  V.  (М.) 
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производящая  завоевашя,  не  можетъ  управлять  завоеваннымъ  государ- 
ствомъ  въ  сотласш  съ  формой  своего .  собетвеннаго  государственнаго  строя, 
не  можетъ  передать  ему  своего  образа  правлешя.  Въ  самомъ  д'Ш^,  посы- 
лаемый ею  правитель,^  нм'Ья  уже  въ  рукахъ  власти  исполнительную, 
гражданскую  и  военную,  долженъ-же  обладать  еще  и  законодательной 
властью,  такъ  какъ  кто  же  безъ  него  сталъ  бы  предписывать  законы? 
Столь  же  необходимо,  что  бы  онъ  обладалъ  и  властью  судебною,  такъ 
какъ  кто  же  могъ  бы  судить,  независимо  отъ  него?  Необходимо,  сл1^до- 
вательно,  чтобы  назначаемый  распубликою  правитель  обладалъ  всЬми 
тремя  властями,  какъ  это  и  было  въ  римскихъ  провинц1Яхъ. 

Монарх1я  можетъ  съ  меньшими  затруднен1ями  сообщать  свой  образъ 
правлен1я,  такъ  какъ  изъ  посылаемыхъ  ею  для  управления  чиновниковъ 
одни  обладаютъ  исполнительной  властью  гражданской:  а  друпе — исполни- 
тельной властью  военной, — что  не  влечетъ  за  собою  деспотизма. 

Право  римскаго  гражданина  подлежать  суду  только  одного  народа  было 
для  него  привилег1ей  высокой  важности,  такъ  какъ,  иначе,  находясь  въ 
провинщи,  онъ  оказался  бы  подъ  властью  произвола  проконсула  или  про- 
претора. Городъ  ^)  не  ощущалъ  на  себЬ  тиранн!и,  которая  действовала 
только  среди  покоренныхъ  народовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  Рим*]^,  какъ  и  въ  Лакедемон^^,  свободные  поль- 
зовались чрезмерной  свободой;  а  рабы  были  въ  чрезм^рномъ  рабств*!^. 

Еогда  налоги  собирались  съ  гражданъ,  взимание  ихъ  происходило  съ 
чрезвычайной  справедливостью.  Основой  его  служило  постановлензе  Серв1я 
Тулл]я,  который  разд']^лилъ  гражданъ  на  шесть  классовъ  по  степени  ихъ 
богатства,  и  опред&лидъ  величину  налога,  уплачиваемаго  каждымъ  изъ 
этихъ  классовъ  въ  прямомъ  отношенш  къ  степени  его  участ]я  въ  д1Уахъ 
правлешя.  Отсюда  выходило,  что  болып1е  налоги  не  возбуждали  неудоволь- 
ств1е  по  причин^^  связаннаго  съ  ними  большого  довЬр1Я;  а  малое  дов'Ь- 
р1е — всл^^дств1е  соединенной  съ  нимъ  незначительности  налога. 

Была  тутъ  и  еще  одна  прекрасная  сторона:  она  заключалась  въ  томъ, 
что  такъ  какъ  д'Ьлен1е  Серв1я  Тулл1я  было,  такъ  сказать,  основнымъ 
принципомъ  государственнаго  строя,  то  справедливость  при  взиман1и  на- 
логовъ  коренилась,  значитъ,  въ  самомъ  основномъ  принципе  правлен1Я  и 
могла  быть  нарушена  лишь  заодно  съ  нимъ. 

Но  между  т^мъ  какъ  городъ  легко  уплачивалъ  налоги,  или  вовсе  не 
пдатилъ  ихъ  *),  провинц1и  опустошались  всадниками — откупщиками  рес- 
публики. Мы  уже  говорили  о  ихъ  насил1яхъ;  истор!я  переполнена  разска- 
зами  объ  этомъ. 


')  ТТгЬз^  т.  е.  Римъ. 

*)  Посл'Ъ  завоевашя  Македонхи  налоги  перестали  взиматься  въ  Рии'Ь.  (М.)« 


»  я 
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«Вся  Аз1я  ожидаегь  меня,  какъ  избавителя >, — говорить  Митридагь  '); 
до  того  ненависть  къ  риилянамъ  была  возбуждена  хищничествомъ  лро- 
консуловъ  *),  вымогательствомъ  д'Ьльцовъ  *)  и  клевета1Ш  судей  *). 

Вотъ  дочену  все,  что  составляло  силу  провинц1й,  не  придало  ничего 
сил^^  республики,  а,  напротивъ,  только  ослабило  ее.  Вотъ  почеиу  про- 
ВИНЦ1И  видЬли  въ  утрат]^  Римомъ  его  свободы  начало  своего  собственнаго 
освобождешя. 

Г  Л  А  В  А  XX. 
Коиецъ  этой  книги. 

Я  хот&гь  бы  разсиотр'!^ть  способъ  распред&гешя  трехъ  властей  во 
всЬхъ  изв^тныхъ  намъ  уи^^ренныхъ  правлен1яхъ,  и  согласно  съ  этимъ 
определить  степень  свободы,  присущей  каждоиу  изъ  нихъ.  Но  не  сЛ- 
дуетъ  исчерпывать  предмета  до  того,  что  ничего  уже  не  оставалось  бы 
на  долю  читателя.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  чтобы  заставить  его  читать,  а  въ 
томъ,  чтобы  заставить  думать. 


КНИГА  ДВЪНАДЦАТАЯ- 

О   законахъ»  которые    увтанавливаютъ    поли- 
тическую евободу  въ  ея  отношеши  кь  граж- 
данину *). 


ГЛАВА    I. 
Основная  иыеяь  этой  книги. 

Недостаточно  разсмотрЪть  политическую  свободу  въ  ея  отношенш  къ 
государственноиу  строю;  надо  еще  разсиотр'1^ть  ея  отношен1я  къ  гражданину. 

Я  уяке  сказалъ,  что,  въ  первомъ  случа']^,  она  устанавливается  изв1^- 
стныиъ  распред1^ен1еиъ  трехъ  властей;  но,  во  второиъ  случа'Ь,  надовз  гля- 


')  РЬчь,  извлеченная  изъ  Трога  Помпея  и  приводимая  Юстиномъ  въ  кн. 
XXXVIII,  гл.  IV.  (М.) 

*)  См.  Рлчи  противь  Вереса.  (М.). 

')  8есНо  риЪНсапопип  у  Юстина. 

*)  Известно,  возмущенЗе  германцевъ  было  вызвано  судебными  рЬшен1яик 
Вара.  (М.)-— Со/итп^ое  Шиш  вь  перевод'^  значатъ  гнусныя  ябеды^  а  не  кле- 
веты судей. 

*)  Въ  книгЬ  \*1-й  Монтескье  уже  рязсмотрЬлъ  вл1ян1е  уголовныхъ  зако- 
новъ  по  отношен1ю  къ  принцип амъ  различныхъ  видовъ  правлен1я.  Въ  ХП-ой 
книгЬ  онъ  нзучаетъ  уголовные  законы  по  отношен1ю  къ  свобод'Ь  гражданина. 
Оба  эти  вопроса  соприкасаются,  и  ихъ  не  сл'Ьдуетъ  разд'Ьлять.  Читатель  хо- 
рошо сд'Ьлаегь,  если,  для  лучшаго  уяснетя  настоящей  книги,  онъ  снова  пе- 
речитаетъ  книгу  VI-ую. 
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нуть  на  нее  съ  иной  точки  зрЬн1я.  Тутъ  она  заключается  въ  ув^Ьренно- 
сти  гражданина  въ  своей  безопасности,  или  въ  томъ  мнЬнш,  которое  онъ 
нхЪетъ  о  своей  безопасности. 

Можетъ  случиться,  что  и  въ  свободномъ  стро^  государства  гражданинъ 
не  будетъ  свободенъ,  или  при  свобод*]^  гражданина  строй  все  таки  не  мо- 
жетъ быть  названъ  свободнымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  свобода  строя  бы- 
ваеть  правовая,  но  не  фактическая,  а  свобода  гражданина  фактическая, 
но  не  правовая. 

Свобода,  по  отношенш  къ  строю,  устанавливается  только  законами  и 
даже  законами  основными;  но,  по  отношенш  къ  гражданину  она  можетъ 
явиться  въ  силу  изв^стныхъ  нравовъ,  обычаевъ,  усвоенныхъ  примЪровъ 
н  при  благопр1ятномъ  вл1явш  нЪкоторыхъ  гракданскихъ  законовъ,  какъ 
мы  все  это  увидимъ  въ  настоящей  книг!^. 

Кром^Ь  того,  такъ  какъ  въ  большой  части  государствъ  свобода  стес- 
няется, нарушается  и  подавляется  бал1е  ч1^мъ  ото  требуется  ихъ  уетрой- 
етвомъ,  то  недурно  будетъ  обратить  внимаше  на  тЬ  отд^^ьные  законы, 
которые  могутъ  оказывать  полезное  или  вредное  вл1ян1е  на  принципъ  сво- 
боды, по  1Л^  ихъ  бол^^  или  мен']^  близклго  отношен]я  къ  лосл^^днему. 

Г  Л  А  В  А  II. 
О  свобод'Ь  гражАа1Н1на. 

Свобода  философская  состоитъ  въ  безпрепятственномъ  проявлеши  нашей 
воли,  или,  по  крайней  мЪрЬ,  (по  общему  смыслу  вс^^хъ  философскихъ  си- 
стемъ),  въ  нашемъ  уб']^ен1и,  что  мы  ее  такимъ  образомъ  проявляемъ. 
Свобода  политическая  заключается  въ  нашей  безопасности  или,  по  край- 
ней и^р%,  въ  нашей  ув'Ьренности,  что  мы  въ  безопасности. 

Эта  безопасность  всего  бол'Ье  подвергается  нападенгямъ  въ  уголовныхъ 
процессахъ  по  обвиненЫмъ  публичнаго  или  частнаго  характера.  Поэтому 
свобода  гражданина  зависитъ  главвымъ  образомъ  отъ  доброкачественности 
уголовныхъ  законовъ. 

Уголовные  законы  усовершенствовались  не  сразу.  Даже  тамъ,  гдЬ 
искали  свободы  съ  наибольшимъ  усерд1емъ,  не  всегда  находили  ее.  Ари- 
стотель ^)  говорить,  что  въ  Кумахъ,  родители  обвинителя  могли  быть 
свид1^телями  на  суд1^.  Въ  Рим^Ь,  при  царяхъ,  несовершенство  закона  было 
еще  такъ  велико,  что  Серией  Тулл1й  могъ  произнести  приговоръ  надъ 
д^^тьми  Анка  Марц1я,  обвиненными  въ  уб]йств^  царя,  который  былъ  те- 
стемъ  Серв]я  Тулл1я  ').  Во  время  первыхъ  королей  Франщи  Елотарь  издалъ 
законъ  >),  по  которому    обвиненный  не  могь  быть  осужденъ,  не  будучи 


:? 


Политикау  кн.  II,  гл.  XIII.  (М.). 

Тарквин1й  Прискъ.  См.  Дюниая  Гадикарнасскаго  кн.  IV.  (М.). 
')  Въ  560  году.  (М.). 
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предварительно  выслушанъ,  что  доказываетъ,  что  н1^воторыхъ  сдучаяхъ 
илЕ  у  н^^которыхъ  варварсквхъ  иародовъ  существовала  противоположная 
этому  закону  практика.  Цаказан]я  за  лжесвидетельство  были  въ  первый 
разъ  установлены  Харондомъ  ^).  Если  не  ограждена  невинность  гражданъ, 
то  не  ограждена  и  свобода. 

СвЪд^н1я,  о  наилучшихъ  правилахъ,  которыми  сл']^дуетъ  руководство- 
ваться при  уголовномъ  судопроизводстве,  уже  пр1обр1Ьтенныя  въ  некого- 
рыхъ  странахъ  ^)  и  долженствующ1я  быть  усвоены  прочими,  важнее  для 
человечества  всего  прочаго  въ  м]ре. 

Только  на  применеши  къ  дЬлу  атихъ  сведДнШ  и  можегь  быть  осно- 
вана свобода;  и  въ  государстве,  которое  обладало  бы  по  этому  предмету 
самыми  лучшими  законами,. человекъ,  приговоренный  по  суду  быть  завтра 
повешеннымъ,  будетъ  более  свободенъ,  чемъ  въ  Турц1и  паша  '). 

ГЛАВА  III. 
ПроАОлжен1е  о  томъ  же  предмете. 

Законы,  допускающ1е  гибель  человека  на  основаши  показан!!  одного 
только  свидетеля,  пагубны  для  свободы.  Разумъ  требуетъ  двухъ;  потому 
что  свидетель,  который  утверждаетъ  и  обвиненный,  который  отрицаегь, 
уравновешиваютъ  другъ  друга,  и  нужно  третье  лицо  для  решен1Я  дела. 

У  грековъ  ^)  и  римлявъ  ^)  можно  было  осуждать  большинствомъ  одного 
голоса.  Наши  французсгае  законы  требуютъ  двухъ  голосовъ  %  Греки  го- 
ворили, что  ихъ  обычай  былъ  установленъ  богами  '');  но  скорее  это  можно 
бы  сказать  о  нашемъ. 

ГЛАВА  IV. 

О  текъ,  какмнъ  образомъ  свойства  и  мера  налагаемыхъ  иаказт1й 

благолр1ятствуютъ  свободе. 

Свобода  торжествуетъ,  когда  кары,  налагаемый  уголовными  законами, 
извлекаются  ими  изъ  особенной  природы  преступлен1Й.  Здесь  нетъ  места 
произволу;  наказан1е  зависитъ  уже  не  отъ  каприза  законодателя,  но  отъ 
существа  дела,  и  оно  перестаетъ  быть  насил1емъ  человека  надъ  чело- 
векомъ. 


*)  Аристотель,  Политика^  кн.  II,  гл.  XII.  Онъ  издалъ  эти  законы   въ  Ту- 
р1у]С'Ь  во  время  воеемьдесятъ  четвертой  оли1СП1ады.  (М ). 
•^  Въ  Англ1и. 

См.  кн.  XV,  гл.  II. 
0^а^.  %п  Мхпегоам  Аристида. 
^  Д10НИС1Й  Галикарнассюй,  о  суд^  надъ  Корюланомъ,  кн.  VII  (М  ). 
•)  Ьо18е1,  1пвти1е8  со^*Шт{ёге8^  кн.  V,  тит.  V,  прим.  10.  Уогх  Л'ил,  Vогx 
с1е  пип;  VОX  ипгиз,  юох  пиХИиг, 
^)  М1пегуае  са1си1а8.  (М ). 
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Есть  четыре  рода  преступлен]й:  къ  Первому  роду  принадлежать  пре- 
ступлешя  противъ  религш;  ко  второму  —  преступлешя  противъ  нравовъ; 
къ  третьему — преступлен1я  противъ  общественнаго  спокойствия;  къ  четвер- 
тому— престуолен1я  противъ  безопасности  гражданъ.  Налагаемыя  за  нихъ 
иаказашя  должны  вытекать  изъ  природы  каждаго  изъ  этихъ  родовъ. 

Я  пом^^щаю  въ  разрядъ  преетуплен]й  противъ  релипи  только  гЬ  изъ 
нихъ,  которыя  затрогиваютъ  ее  непосредственно,  каково,  напр.,  всякое 
святотатство  ^);  такъ  какъ  преступлен]я„  нарушаюпця  отправлен1е  рели- 
Г10зныхъ  обязанностей,  по  природ*]^  своей  принадлежать  къ  т1&мъ,  кото- 
рыя нарушаютъ  спокойств]е  и  безопасность  гражданъ,  и  должны  быть 
причислены  къ  тому  разряду. 

Чтобы  наказание  за  простыя  святотатства  проистекало  изъ  природы  пре- 
ступлен]я  ^),  оно  должно  заключаться  въ  лишеши  вс^хъ  доставляемыхъ  рели- 
г!ей  преимуществъ:  въ  удалеши  изъ  храма:  въ  отлучеши  отъ  общества  в'1р- 
ныхъ  на  время  или  навсегда;  въ  изб']^ган1и  присутств1я  преступника,  въ 
обращаемыхъ  къ  нему  выражешяхъ  отчужден!я,  омерзен1я,  отвращен1Я '). 

Въ  д^^']^  нарушен1я  спокойств1Я  или  безопасности  государства  сокро- 
венныя  д']&йств]я  подлежать  в^;^н1ю  челов1&ческаго  правосуд1я;  но  въ 
д1^1^  преступлен1й  протлвъ  Божества,  тамъ,  т^Ъ  н'Ьтъ  видимаго  д'Ьйств1я, 
н1&тъ  и  матер1ала  для  преступлешя:  все  происходить  между  челов^^комь 
и  Богомъ,  который  знаеть  время  и  мЬру  своего  отмщен1я.  Если  же  судья, 
не  обративъ  вниман1я  на  это  различ1е,  станетъ  разыскивать  и  скрытое 
святотатство,  то  онъ  внесетъ  искъ  въ  область  такихъ  д1^шй,  гд'Ь  въ 
немъ  н^^тъ  никакой  необходимости:  онъ  разрушить  свободу  гражданъ, 
вооруживъ  противъ  нихъ  релипозное  рвение  и  робкихъ  и  смЪлыхъ  душъ. 

Зло  произошло  отъ  мысли,  что  надо  мстить  за  Божество.  Но  Божество 
вадо  почитать,  и  никогда  не  надо  мстить  за  него.  Въ  самомъ  д^^*)^, 
если  бы  люди  стали  руководиться  этимь  посл^^днимъ  правиломь,  то  когда- 
же  наступиль  бы  конецъ  казнямь?  Если  законамъ  предстоить  мстить  за 
существо  безконечное,  то  они  и  въ  дЪйств1ягь  хвоихъ  будутъ  сообразо- 
ваться съ  безконечностью  этого  существа,  а  не  съ  слабостями,  нев']^д1^- 
Н1емъ  и  прихотями  челов']^ческой  природы. 

Одивъ  провансал1.ск]й  историкъ^)  приводить  фактъ,  отлично  рисующШ, 
какого  рода  д'Ьйств1е  можетъ  произвести  на  слабые  умы  эта  мысль  о 
щеюи  за  Божество.  Еврей,  обвиненный  въ  хул'Ь  на  Святую  Д']^ву,  быль 
ориеужденъ  къ  казни  сдиран1я  кожи.    Н'Ьсколько  рыцарей  въ  маскахь  и 


')  т.  е.  преступлен1е  чисто  редЕгюзнаго  свойства  безъ  прИ1гЬси  насил1Я, 
нобоевъ,  брани  и  т.  под. 

*)  ^^юдовикъ  Святой  издадъ  так]в  жесток1е  законы  противъ  напрасно  призы- 
вающнхъ  имя  Божье,  что  папа  счелъ  себя  обязаннынъ  сд'Ьлать  ему  зам1>чан1е, 
лосд*]^  чего  этотъ  государь  ум'Ьрилъ  свое  рвен1е  и  смягчилъ  свои  законы.  (М  ). 

')  Т.  е.  въ  проклят1яхъ  и  отлучен1яхъ  отъ  церкви. 

*)  Отецъ  Бужерель.  (М.). 
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съ  ножами  въ  рукахъ  взошли  на  эшафотъ  и  прогнали  палача,  чтобы 
санимъ  отомстить  за  честь  Святой  Д1^вы...  Не  хочу  предвосхищать  мн^ше 
читателя. 

Второй  разрядъ  состоитъ  изъ  преступлен1Й  лротивъ  нравовъ.  Таковы 
осБорблешя  публичной  и  частной  благопристойнос1*и,  т.  е.  установленныхъ 
способовъ  пользован1я  чувственными  удовольств1Ями  и  половыми  сноше- 
шями.  Зд^^сь  наказав1я  тоже  должны  следовать  изъ  природы  преступлен1я. 
Они  должны  заключаться  въ  лишежи  выгодъ,  связанныхъ  обществомъ  съ 
чистотою  нравовъ,  въ  пгграфахъ,  позор1^,  необходимости  скрываться,  пу- 
бличномъ  посрамлен1и,  въ  изгнаши  изъ  города  и  общества;  наконецъ 
всЬ  наказан1я,  относящ1яся  къ  ведомству  исправительной  юстиц1и,  доста- 
точны для  борьбы  съ  распущенностью  обоихъ  половъ.  Въ  самомъ  д&11^, 
основаше  зтихъ  преступленШ  лежить  не  столько  въ  злой  вол1^,  сколько 
въ  забвен1и  своего  достоинства  и  въ  презр^&н1и  къ  сеМ. 

Но  зд^кь  идетъ  р^чь  лишь  о  т]&хъ  преступлен1яхъ,  который  исклю- 
чительно касаются  нравовъ,  а  не  о  т^хъ,  которые,  кром1^  того,  нару- 
шаютъ  и  общественную  безопасность,  каково  и8насилован1е  и  похищен1е: 
эти  уже  принадлежатъ  къ  четвертому  разряду. 

Бъ  преступлешямъ  третьяго  разряда  относятся  т1&,  который  нару- 
шаютъ  спокойств!е  гражданъ.  Наказан1я  за  нихъ  должны  быть  извлечены 
изъ  природы  преступлен1я  и  относиться  къ  этому  спокойств1ю.  Таковы: 
тюрьма,  ссылка,  исправительный  м]&ры  и  друг]я  иаказан1Я,  который  укро- 
щаютъ  безпокойные  умы  и  возвращаютъ  ихъ  въ  лоно  уетановленнаго  по- 
рядка. 

Преступден1я  противъ  спокойств]я  я  этношу  &ъ  простымъ  наруше- 
н1ямъ  полицейскихъ  правилъ,  такъ  какъ  тЬ  изъ  зтихъ  преступлешй, 
которыя,  возмущая  спокойств!е,  нарушаютъ  въ  то-же  время  и  безопас- 
ность, должны  быть  отнесены  къ  четвертому  разряду. 

Наказашя  за  эти .  посл%дн1я  преступлешя  состоять  въ  томъ,  что  име- 
нуется казнью.  Это  родъ  отмщен1Я»  всл^^дств1е  коего  общество  лишаеть 
безопасности  гражданина,  который  лишилъ  или  покушался  лишить  без- 
опасности другихъ.  Это  наказаше  извлечено  изъ  природы,  оно  почерп- 
нуто изъ  разума  въ  самомъ  источник'^  добра  и  зла.  Гражданинъ  заслу- 
живаеть  смерти,  если,  нарушая  безопасность,  онъ  лишилъ  и  покушался 
лишить  кого-нибудь  жизни.  Смертная  казнь  является  тутъ  какъ  бы  ле- 
карствомъ  больного  общества.  Могутъ  быть  причины,  оправдывагощ1я  ея 
прим^&нен1е  и  къ  преступлен1ямъ,  нарушающимъ  безопасность  собствен- 
ности; но,  можегь  быть  было-бы  лучше  и  сообразимте  съ  природой,  если 
бы  преступлен]я  прэтивъ  собственности  наказывались  лишешемъ  собствен- 
ности. Оно  такъ  и  должно  бы  быть,  если  бы  собственность  состояла  въ 
общемъ  влад']^н!и  или  была  равно  расиред&1ена.  Но  такъ  какъ  всего  охот- 
н1^е  покушаются  на  чужую  собственность  тЬ,  которые  не  имМ^ютъ  своей, 
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то  явилась  надобность  присоединить  къ  денежному  накааанш  еще  и  те- 
лесное. 

Г  Л  А  В  А  Г. 

О  1гЪиоторыхъ  обвииен1яхъ,  который  требуютъ  особенной  ун'Ьренности 

и  оснотритольности. 

Воть  важное  правило:  надо  быть  очень  осиотрительнынъ  въ  д'кгЬ 
пресл1^дован1я  волшебства  и  ереси  ^).  Обвинен1е  по  этимъ  преступленхякъ 
могутъ  вести  къ  самыиъ  пагубнымъ  посл%дств1яиъ  для  свободы  и  быть 
иеточникомъ  безконечной  тиранн]и,  если  законодатель  не  сун^етъ  поста- 
вить ихъ  въ  надлсжащ]я  границы.  Будучи  основаны  не  на  дМств1ЯХЪ 
траясданина,  а  скор^  на  составившемся  о  его  характер'^  мн']^ши,  они 
становятся  т^мъ  опасна,  ч^^мъ  невЬжественн'!^  народъ,  и  являются  вЬч- 
ной  уг^юзой  для  гралцанина,  такъ  какъ  самое  похвальное  поведеше  въ 
м1ргЬ,  нравственность  самая  чистая  и  безукоризненная,  выполнен1е  всЬхъ 
обязанностей  не  могутъ  защитить  челов^Ька  отъ  подозр^шй  въ  этихъ  пре- 
ступлен1яхъ. 

Въ  царствоваше  Мануила  Комнена,  протестаторъ  *)  былъ  об- 
виненъ  въ  заговор*]^  противъ  императора  и  въ  употреблеши  для  этой  цЪли 
тайныхъ  средствъ.  съ  помощью  которыхъ  можно  делать  людей  невидим- 
ками. Ааронъ,  сказано  въ  жизнеописанш  этого  императора  '),  былъ  за- 
стигнуть читающимъ  книгу  Саломона,  чтешемъ  которой  вызывались  ле- 
поны  демоновъ.  Но  при  иредпололкенш  въ  волшебстве  силы  повелевать 
адомъ,  люди  естественно  будутъ  смотреть  на  того,  кого  называютъ  вол- 
шебникомъ,  какъ  на  человека,  изо  ь&кхъ  людей  въ  св^те  наиболее  спо- 
собнаго  возмущать  и  разрушать  общество  и  потому  заслуживающаго  на- 
ка8ан1я  выше  всякой  м^ры. 

Негодован1е  противъ  волшебства  возростаетъ,  когда  ему  приписывается 
сила  разрушать  религ1ю.  Въ  исторзи  Константинополя  *)  говорится  о  епис- 
копе, который  имелъ  откровен!е,  что  некоторое  чудо  перестало  совер- 
шаться, благодаря  волшеб<Угву  одного  человека,  вследств1е  чего  этотъ  че- 
ловекъ  вместе    съ  сыномъ  своимъ  были  приговорены  къ  смерти.  Чтобы 

')  Не  сл'Ьдуетъ  придавать  серьезнаго  8начен1я  этой  иронической  фрав'Ь. 
Чзгвствуя  надобность  въ  крайне  осторожномъ  отношенш  къ  правительству, 
церкви  и  предравсудкамъ  своей  страны,  Монтескье  часто  затушевываетъ  свою 
иысль;  но,  въ  данвомъ  случа'Ь,  ее  легко  обнаружить,  прочитавъ  то.  что  оиъ 
говорить  въ  сл'Ьдующей  главЬ  о  волшебств'Ь  и  ереси.  Позволительно  предпо- 
ложить, что  при  писан!и  первой  части  этой  главы.  Монтескье  им'Ьлъ  въ  виду 
следующее  8аключен1е  Аддисона  (8рес^а^о^,  N0  167):  «Итакъ  ваключимъ,  что, 
говоря  ёообще.  волшебство  существуетъ,  но  что,  въ  чсиппности,  нельзя  при- 
вести ни  одного  пртгЬра  его  существован1яд>. 

')  Никита,  Жизнь  Мануила  Комнена^  кн.  1У.  (М.). 

Никита,  Жизнь  Мануила  Комнена,  кн.  1У.  (М.). 

Исторгя  императора  Маврччгя,  написан.    Оеофилактонъ,  гл.  XI.  (М.). 
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такое  преступленге  ногдо  совершиться,  надо  было  признать  наличность 
сл'Ьдующихъ  необычайныхъ  фактовъ:  что  нередко  бываютъ  откровения; 
что  епископъ  им&1ъ  такое  откровеше;  что  это  откровеше  было  не  ложно; 
что  было  чудо;  что  это  чудо  перестало  совершэ^ться;  что  виною  этого 
было  колдовство;  что  КОЛДОВСТВО;  иожеть  разрушать  релипю;  что  этотъ 
челов^къ  былъ  колдунъ;  что  онъ,  наконецъ,  виновникъ  этого  колдовства. 

Императоръ  беодоръ  Ласкарисъ  приписывалъ  свою  бол']&зпь  колдовству, 
и  вс^  обвиняемые  въ  этомъ  колдовств']^  не  могли  оправдаться  иначе,  какъ 
подержавъ  раскаленное  жел1^зо  безъ  обжога  рукъ  *).  У  грековъ  надо  было 
быть  колдуномъ,  чтобы  очиститься  отъ  обвинен1Я  въ  колдовств^^.  Они 
были  до  такой  степени  нел']&пы,  что  самое  сомнительное  въ  М1р^  пре- 
ступлен1е  обставляли  столь-же  сомнительными  доказательствами. 

Въ  царствован1е  Филиппа  Долгаго,  евреи  были  изгнаны  изъ  Франдш 
всл'Ьдств1е  обвинен1Я  въ  отравлен1и  источниковъ  посредствомъ  проказкен- 
ныхъ.  Нел']^оость  этого  обвинен1я  не  должна  ли  бы  заставить  усомниться 
въ  правдивости  вс']^хъ  обвиненш,  основанныхъ  на  общественной  ненависти? 

Я  не  говорю,  чтобы  совсЬмъ  не  надо  было  наказывать  ереси,  я  хочу 
сказать  лишь  то,  что  сл'^^дуетъ  быть  очень  осмотрительнымъ  въ  вопросЬ 
о  ея  наказанш  ^). 

Г  Л  А  В  А    VI. 
О  преступлены  противъ  естества. 

Избави  меня  Богъ  отъ  желашя^  ослабить  ужасъ,  внушаемый  престу- 
плен1емъ,  которое  одинаково  оеущается  релипей,  нравственностью  и  по- 
литикой. Его  надо  было  бы  пресл1^довать  и  тогда,  когда  оно  только  сооб- 
щало бы  слабости  одного  пола,  другому  полу  и  посредствомъ  постыдно 
проводимой  юности  подготовляло  безславную  старость.  Все,  что  я  с^ажу 
о  немъ,  оставитъ  его  при  всемъ  заслуженномъ  имъ  позор1&  в  будетъ 
направлено  лишь  противъ  тиранн1И,  которая  способна  употреблять  во  зло 
даже  самое  отвращеше,  которое  должно  вызываться  этимъ  преступлен1е1гь. 

Такъ  какъ  въ  природ'^  этого  преступлешя  лежитъ  тайна,  то  случа- 
лось, что  законодатели  наказывали  его  на  основаши  свид1&тельскаго  по- 
казан1я  д]&тей.  Этимъ  они  открывали  настежъ  двери  клеветЬ.  <Юсти- 
Н1анъ,  говорить  Прокопъ  '),  издалъ  законъ  противъ  этого  преступлен1Яу 
и  приказалъ  разыскивать  всЬхъ,  которые  провинились  въ  немъ,  не  только 
посл'Ь  обнародован1я  его  закона,  но  и  до  этого.  11ока8ан1Я  одного  свид1&- 
теля,  иногда  ребенка,  иногда  раба,  было  достаточно  для  осужден1я  чело- 


')  Это,  конечно,  8аимствован1е,  сд'Ьданное  изъ  обычаевъ  варваровъ,  внес- 
шихъ  ихъ  въ  иашъ  Западъ,  хотя  объ  испытании  жел'Ьвонъ  говорится  въ  древ- 
нЪйтихъ  предашяхъ  Грец1и. 

*)  См.  сл-Ьдующую  главу. 

^)  Тайная  исторгя.  (М.). 
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в^ка,  особенно  если  онъ  былъ  богатъ  или  принадежалъ  къ  парт1и  зе- 
деныхъ  ^). 

За111^чательно,  что  три  престунлешя:  колдовство,  ересь  и  нрбступлен1е 
цротивъ  естества,  изъ  коихъ  можно  сказать  о  первоиъ,  что  оно  вовсе  не 
существуетъ;  о  второнъ,  что  оно  подлежитъ  ц'!^ой  безконечности  разли- 
чешЁ,  истолБОван1й  и  ограничен!!!  ^),  а  о  третьемъ,  что  его  часто  очень 
трудно  опре^ить, — что  вс%  »ти  три  орестунлешя  подлежали  у  насъ  оди- 
наковому накадан1ю  огнемъ. 

Надо  сказать,  что  преетупден1Я  противъ  естества  никогда  не  полу- 
чать большого  раснространен1я  въ  обществ'^,  если  склонность  къ  нимъ 
не  будетъ  развиваться  какимъ^нибудь  существу  ющииъ  у  народа  обы- 
чаемъ,  какъ  ото  было  у  грековъ,  гд^  молодые  люди  совершали  в(А  свои 
гимнастическ1я  упражнен1я  голыми;  какъ  это  есть  у  насъ,  гд'Ь  домашнее 
воспитан1е  вышло  изъ  обычая,  и  какъ  мы  видимъ  его  у  народовъ  Азш^ 
гд'Ь  некоторый  лица  имЪютъ  большое  количество  женъ,  которыхъ  они 
презираюгь,  между  тЪжь  какъ  проч1е  не  могутъ  имЬть  ни  одной.  Не  под- 
готовляйте этого  преступлен1я,  пресл'Ъдуйте  его  точно  определенными 
полицейскими  м^^рами  наравне  съ  прочими  нарушен1ями  нравовъ,  и  вы 
скоро  увидите,  какъ  сама  природа  встанетъ  на  защиту  своихъ  правъ  или 
для  возвращешя  ихъ  се&Ь.  Эта  кроткая,  ласковая  и  очаровательная  при- 
рода щедрою  рукою  разсыпала  удовольств1Я  и,  осьшавъ  насъ  наслажде- 
Н1ЯМИ,  приготовляетъ  намъ  въ  ^(ктяхъ  нашихъ,  въ  которыхъ  мы,  такъ 
сказать,  возрождаемся,  удовольств1я  еще  бол%е  значительный,  ч'1^мъ  эти 
самым  наслажден1я. 

ГЛАВА    Ш. 
О  преетуплен1и  оскор(1лен1я  величества. 

По  опред:]^ен1ю  законовъ  Китая,  всякШ  провинивш1Йся  въ  веуважеши 
къ  императору  долженъ  быть  наказанъ  смертью.  И  такъ  какъ  они  не 
011ред]^яютъ,  въ  чемъ  состоитъ  ото  неуважеше,  то  все  можетъ  послу* 
жить  предлогомъ  для  лишен1я  жизни  какого  угодно  человека  и  для  ястреб- 
лен1Я  любого  семейства. 

Два  лица,  на  обязанности  которыхъ  лежало  составлеш'е  придворной 
газеты,  при  изложен]и  какого-то  факта,  сообщили  н'Ькоторыя  подробности 
оказавш1яея  нев1&рными,  и  были  за  это  преданы  смерти  ')  на  томъ  осно- 

^)  Р€^змышлен^я  о  величги  и  упадкп  Римлянг^  гл.  XX. 

')  Дереидсхгя  писыла,  XXIX,  русск.  пер.  стр.  58. 

')  От.  Дю-Гальдъ,  т.  I,  стр»  43.  (М.).  Въ  Кита'Ь,  лица,  на  обяванностк  ко- 
торыхъ лежнтъ  составлеше  прждворной  газеты,  подвергаются  обвинен1ю  въ 
преступлеши  оскорблешя  величества  за  всякое  изм'Ьнен1е  въ  ея  текстЬ  и  осо- 
бенно за  напечатан1е  ложиыхъ  взвЬстШ,  такъ  какъ  въ  этой  газетЬ  не  печа- 
тается ничего  г  что  не  было  бы  предварительно  просмотрено  и  одобрено  импе* 
раторомъ  или  не  исходило  бы  отъ  него  непосредственно.  (Дюпэнъ). 

Монтескье.  13 
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ваши,  что  лгать  въ  газет]^,  назначенной  дяя  двора/ значить  выказывать 
нвуважен1е  къ  двору.  Принцъ  крови,  сд1^авш1Й  по  рассеянности  н1^еолько 
за1гЬтокъ  на  документ1^,  подписаннонъ  государемъ  красною  кистью,  лод- 
вергся  обвинен1ю  въ  неуваженш  къ  императору  и  навлекъ  на  всю  свою 
семью  одно  изъ  жесточайпгахъ  преел1^дован1Й,  о  которыхъ  когда-либо 
говорила  истор1я  ^). 

Одного  неяснаго  опред1^ен]я  иреступлен1я  оскорблешя  величества  уже 
достаточно,  чтобы  правлен1е  выродилось  въ  деспотизмъ.  Я  поговорю  про- 
страннее объ  этомъ  въ  книге  осоставлен1и  закоиовъ^). 

ГЛАВА  УШ. 

Объ  ошибочиоиъ  прии'Ьнеиж  назван1й  святотатства  и  оскорблежя 

величества. 

Одно  изъ  жесточайшихъ  злоупотреблен1й  заключается  въ  томъ,  что 
иногда  назваи1е  оскорблешя  величества  прилагается  къ  действ1ямъ,  не 
заключающимъ  въ  себ-Ь  этого  преступлен1я.  Одинъ  законъ  императо- 
ровъ  ')  пресл'бдовалъ,  какъ  виновныхъ  въ  святотатстве,  техъ,  которые 
критиковали  приговоръ  государя  или  сомневались  въ  достоинств'е  назна- 
ченныхъ  имъ  на  какую  нибудь  должность  чиновниковъ.  Конечно,  законъ 
этотъ  былъ  установленъ  кабинетомъ  и  фаворитами  государя.  Другимъ  за- 
кономъ  было  объявлено,  что  лица,  покушающ1Яся  на  жизнь  министровъ 
или  чиновниковъ  государя,  виновны  въ  преступлен1и  оскорбленья  величе- 
ства, какъ  бы  соверпшвп1!я  покушенье  на  особу  самого  государя  ^).  Мы 
обязаны  этимъ  закономъ  двумъ  государямъ  ^),  знаменитымъ  вЪ  истор1а 
своей  слабостью;  двумъ  государямъ,  которыми  управляли  министры,  какъ 
пастухи  управляютъ  своими  стадами;  двумъ  государямъ,  которые  явля- 
лись во  дворце  рабами,  въ  сов'бте — ^детьми,  были  людьми  чуждыми  сво- 
имъ  арм1ямъ  и  сохраняли  имперью  только  потому,  что  ежедневно  посту- 
пались ею.  некоторые  изъ  этихъ  фаворнтовъ  составили  заговоръ  противъ 
своихъ  императоровъ.  Они  ;^али  больше:  составляли  заговоры  противъ 
самой  импер1и;  призвали  въ  нее  варваровъ;  и  когда  решились  взять  ихъ 
подъ  стражу,  государство  было  уже  такъ  ослаблено,  что  приходилось  на^- 
рушить  составленный  ими  законъ  и  совершать  преступлеше  оскорблен1я 
величества  для  того,  чтобы  наказать  ихъ. 

И  вогь  на  такомъ-то  законе  основывался  докладчикъ  по  /сЬлу  Сенъ- 
Мара  (Сш^-Ма^8),  когда,  желая  обвинить  его  въ  преступлен1и  оскорблешя 

^)  Письма  От.  Пареняена  (ЬеНгез  Ыг^гапШ),  (П.). 
»)  См.  кн.  XXIX. 

^)  Гращаяъ,    Валентмшанъ  и  веодос1й.    Это  трбТ1Й  законъ    въ  кодексе  ^ 
ег%т.  ваегИ,  (М.). 

^)  Пятый  вавонъ,  оА  1еА.  ^и^  та^.  Кодекеъ  IX,  тит.  УШ.  (П.). 

*)  Арвад1й  и  Гонор1й.  (И.). 

*)  Мётоггев  (1е  МопЬгевог,  т.  I.  стр.  238,  изд.  Кельнское  1723  г.  (И.). 
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величества  за  домогательства  отстранить  отъ  д&1ъ  Ришелье,  онъ  говорилъ: 
«Преступленхе,  касающееся  особы  министровъ  и  государей,  признано,  но 
сил^^  конституцш  императоровъ,  равнозначительнымъ  тому,  которое  ка- 
сается особы  императора.  Устранен1емъ  отъ  д^^ъ  министра,  который  в^рно 
служить  своему  государю  и  государству,  наносится  ущербъ  имъ  обоимъ; 
это  все  равно,  какъ  если  бы  перваго  лишили  руки  ^),  а  второе — части  его 
могущества».  Если  бы  само  рабство  появилось  на  земл1^,  оно  не  говорило  бы 
инымъ  языкомъ. 

Другой  законъ  Валентин1ана,  Оеодос1я  и  Аркад1Я  ')  объявилъ  фальши- 
выхъ  монетчиковъ  виновными  въ  престу11лен1и  оскорблен1я  величества. 
Но  не  значило  ли  зто  смешивать  вещи  разнородный?  Перенося  назваше 
оекорблен]я  величества  на  преступление  иного  рода,  не  ослабляемъ  ли  мы 
уж&съ,  внушаемый  первымъ  преступлен1емъ? 

ГЛАВА    IX. 
ПроАолжеи1е  о  тоиъ  же  предиегЬ. 

Павлинъ  доложи лъ  императору  Александру  ^),  «что  онъ  собирается 
лресл'^&довать  по  обвинен]ю  въ  оскорблети  величества  судью,  за  произне- 
сеше  приговора,  противнаго  его  постановлен1ямъ>.  Императоръ  отвЬтшъ 
ему,  что  «въ  в']&к^,  ознаменованномъ  его  царствован1емъ,  косвенныя  пре- 
ступлен1я  оскорблен1я  величества  не  имЪютъ  м1^ста». 

Фаустин1анъ  писалъ  тому  же  императору,  что  однажды  поклявшись 
жизнью  государя  никогда  не  простить  своего  раба,  онъ  теперь  видитъ  себя 
вынужденнымъ  держать  его  въ  в']^чной  опал^,  дабы  не  оказаться  винов- 
нымъ  въ  оскорблеши  величества.  «Ваши  страхи  напрасны  %  отв'Ьчалъ 
•ему  императоръ,  и  вамъ  неизв']№ны  мои  правила». 

Одинъ  сенатусконсультъ  повел^^лъ  ^)  приравнять  къ  оскорблен1Ю  вели- 
чества расплавку  неудачно  отлитыхъ  статуй  императора  ^).  Императоры 
Северъ  и  Антонинъ  писали  Понт1ю,  что  человЪкъ,  продающ1Й  статуи  импе- 
ратора, принадлежащ]я  къ  разряду  непосвященныхъ,  не  совершаеть  пре- 
ступлены оскорблен]я  величества  '').  Т\  же  императоры  писали  Юлш  Бас- 
С1ану,  что  тотъ,  кто  бросилъ  бы  нечаянно  камень  въ  статую  императора^ 
не  долженъ  быть  пресл^^дуемъ,  какъ  виновный  въ  оскорблеши  величе- 
ства ^).  Законъ  Юл1я  особенно  нуждался  въ  этого  рода  ограничешяхъ,  такъ 

^)  Кат  грег  ратв  согропв  повМ  8нги.  Тоть  же  самый  законъ  въ  кодексЬ 
чм!  1€а.  1и1.  тс^.  (К.). 

')  Это  девятый  законъ  въ  кодексЬ  вбодос1Я,  <1е  /а^^а  топе1(1.  (М.). 

')  Ллександръ  Северъ. 

*)  АИепат  зесие  теае  8о1Ие1и1(1!пет  сопеер!»^.  Ь.  2,  Сод.  ИЪ.  III,  ЫЬ, 
йУ,  €М  1ед.  1и1   та^,  (М.). 

»)  См.  зак.  IV.  §  1,  СГ.  ай.  1ед.  1и1  »Iа^,  кн.  ХЬУШ,  тит.  IV.  (М.). 

*)  Т.  е.  бракованныхъ. 

^)  См.  законъ  5,  §  2,  Я",  а^  1ед,  1и1.  та,),  (М.). 

•) /Ш.,  §  1.  (М.).  • 
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какъ  онъ  признавалъ  виновными  въ  оскорблвн1и  величества  не  только  за 
переплавку  статуй  икператоровъ,  но  и  за  всякое  подобное  этому  х]^й* 
ств1е  ^),  что  делало  это  преступлеше  доступнымъ  произвольнымъ  истолко- 
ван]ямъ.  Разъ  были  установлены  преступления  оскорблешя  величества^ 
явилась  необходимость  установить  различ1я  между  этими  преступлешями. 
И  вотъ,  юрисконсультъ  Ульп1анъ,  сказавъ,  что  обвинен1е  въ  преступлен]и 
оскорбленк  величества  не  погашается  даже  смертью  виновнаго,  прибав- 
дяетъ,  что  ВТО.  правило  относится  не  ко  вс1мъ  ^)  преступлен1ямъ  оскор- 
6лен1я  величества,  установленнымъ  закономъ  Юл]Я;  а  только  къ  т^мъ  изъ 
нихЪ)  который  содержать  покушеше  на  безопасность  империи  или  на  жизнь 
императора '). 

ГЛАВАХ. 

Продолжен1е  о  томъ  же  предмете. 

Одинъ  англ1йск]й  законъ,  проведенный  при  Генрих^^  УШ,  объявлялъ. 
виновнымъ  въ  государственной  ягш^шк  всякаго,  кто  сталъ  бы  д^^ать  пред- 
сказан{я  о  смерти  короля.  Вотъ  законъ,  по  истин'Ь,  недостаточно  ясный. 
Деспотизмъ  такъ  ужасёнъ,  что  губить  даже  гбхъ,  кому  онь  служить.  Во 
время  посл1^дней  бол'Ьзни  этого  короля,  медики  никогда  не  осм'к1Ивались 
сказать,  что  онъ  находится  въ  опаспости,  и,  конечно,  сообразно  съ  этимъ 
и  поступали  съ  нимъ  % 

ГЛАВА  XI. 
О  помышлен1яхъ. 

№кто  МарсШ  вид'Ьлъ  однажды  во  сн1&,  что  перер']Ьзалъ  горло  Дшнн- 
С1ю  ^).  Посл'1^дн1й  предаль  его  за  это  смерти,  разсуждая,  что  ему  не  при- 
снилось бы  это  ночью,  еслибы  онъ  не  помышляль  о  томъ  днемъ.  Это 
была  большая  тиранн1я,  такъ  какъ,  если  бы  онъ  даже  и  помышлялъ  объ 
этомъ,  то  онъ  все-таки  не  покушался  ^).  Законы  обязаны  карать  одни 
только  вн'Ьштя  д1^йств1я. 

ГЛАВА   XII. 
О  нескромиыхъ  словахъ. 

Мтъ  ничего  произвольн*]^  преступлешя  величества,  ч^Ьмъ  когда  предме- 
томъ  его  становятся  нескромный  слова.  Нчи  людей  могутъ  быть  разнообразно* 


')  АИас1ув  ^и^й  вхтИе  а<)т19егт('  Ье^  6  1Т.  ае1  1ед,  1и1,  тц;.  (И.). 

*)  6ъ  посл'Ьдненъ  закон'Ь,  Л",  ай  1е^.  1а1.  йе  а(]оиеп18.  (М^). 

')  Т.  е.  въ  тому,  что  называется  првступлен1емъ  оскорблешя  величества 
по  первому  пункту. 

*)  См.  Историю  реформацги  Бюрне.  (М.). 

В)  Плутархъ,  Жизнь  Дгописгя.  (М.).  Въ  соедннен1И  съ  таковою  же  Д10на^ 
гл.  III. 

^)  Надо,  чтобы  мысль  была  соединена  съ  какимъ  нибудь  д'Ы1ств1емъ.  (М.}. 
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истолкованы,  различхе  между  несдержанностью  и  злоуиышлен1емъ  такъ 
велико,  а  различие  иеакду  словами,  которыми  он%  выражаются,  такъ  мало, 
что  законъ  не  долженъ  назначать  смертной  казни  за  слова,  не  обозна- 
чивъ,  по  крайней  м1&р1^,  въ  точности  тк  изъ  »тихъ  словъ,  за  который 
она  назначается  ^). 

Слова  не  входятъ  въ  составъ  'преступлен1Я;  они  остаются  въ  мысли. 
Значен]е  ихъ  по  большей  части  лежитъ  не  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  тон*]^, 
кеторымъ  они  высказаны.  Часто  одни  и  т]^  же  слова  повторяются  въ  раз- 
личномъ  смысл'Ь;  посл'1дн1Й  зависитъ  отъ  ихъ  связи  съ  другими  вещами. 
Иногда  молчаше  выразительн1^  всякихъ  рЪчей.  НЪтъ  ничего  неуловим']&е 
всего  этого.  Какъ  же  можно  создавать  изъ  такого  матер1ала  преступленае 
оекорблен]я  величества?  Везд1^,  гд^Ь  такой  законъ  установленъ,  нЪтъ  не 
только  свободы,  но  даже  и  т1^ни  ея  '). 

По  манифесту  покойной  царицы  '),  изданному  противъ  семьи  Долгору- 
кихъ  %  одинъ  изъ  отихъ  князей  былъ  приговоренъ  къ  смерти  за  произне- 
«ен1е  неприличныхъ  словъ  противъ  ея  особы;  а  другой — за  злонам^^ренное 
истолковав1е  ея  мудрыхъ  государственныхъ  м1^ръ  и  оскорблеше  ея  свя- 
щенной особы  неуважительными  отзывами  % 

Я  вовсе  не  хочу  ослаблять  негодования,  которое  должно  чувствовать  къ 
людямъ,  желающимъ  омрачить  славу  своего  государя;  но  скажу  не  обинуясь, 
что,  въ  видахъ  умЬрен1Я  деспотизма,  простое  исправительное  наказан1е 
^удетъ  гораздо  бол^е  подходящимъ  къ  такимъ  случаямъ,  ч'Ьмъ  обвицен1е 
въ  оскорблен1и  величества,  всегда  страшное  даже  для  самой  невинности  % 

Так1я  д1^ян]я  совершаются  не  каждый  день;  они  могутъ  быть  зам^^- 
чены  многими,  и  ложное  обвинеше,  опирающееся  на  факты>  можетъ  быть 
легко  выяснено.  Слова,  сопровождающ1яся  дМств1емъ,  получаютъ  свой 
смыслъ  отъ  этого  д1^йств1я.  Такъ,  челов^къ,  призывающ]й  подданныхь  на 
площади  къ  возсташю,  виновенъ  въ  оскорблен1и  величества,  потому  что 
елова  его  сопровождаются  х^йсгшмъ  и  участвуютъ  въ  немъ.  Въ  такоиъ 
€луча'Ь    караютъ  не  за  слова,  а  за  совершенное   д1^йств1е,  при  которомъ 


*)  5«  поп  Ше  8x1  йеНсЫт^  %п  диой  V€^  всггрЫга  1едг8  ^езсеп^И^  ге1  ас1 
^хетрЫт  1ед%8  тпёН  сапс1ит  езЬ^  говорить  Модестинъ  въ  закон'Ь  7^  §  3,  !Г. 
ш1  1ед,  ^н^  пщ.  (И.). 

*)  Блэкстонъ,  въ  своехъ  Комментарш  къ  англ1йскн1гь  законаиъ,  IV,  6,  опи- 
рался на  эти  слова. 

^)  Анна  Ивановна,  царица  Московская,  1693 — 1740. 

*)  Въ  1740.  (М.). 

•)  Иваыъ  Долгорук1й,  дюбимецъ  Петра  II,  съ  которымъ  онъ  обручилъ 
свою  сестру  Екатерину,  былъ  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ  предметомъ  нена- 
висти Анны  и  Бирона.  Сосланный  въ  Сибирь,  онъ  былъ  обвиненъ  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  иностранвыиъ  государствоиъ  и  колесованъ  въ  Новгороде  ВсЬ,  носив* 
ш1е  имя  Долгорукихъ,  сосланы  въ  Сибирь  или  погибли  на  эшафотЬ.  Мон- 
тескье пишетъ  ё^  ОХдоигоиЫ, 

*>  Кес  ЫЬпсит  Нпдиае  аё  роепат  /ао«7е  ^^а?^епс^и1п  е8^,  Модестинъ,  въ 
8акон1^  7,  §  В,  й.  (лА  ид.  ^и^.  та^.  (М.). 
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эти  (^ова  употребляются.  Слова  становятся  преступныии  лишь  тогда,  ко- 
гда они  подготовляютъ  преступное  д'^^янхе,  сопровождаютъ  его  или  С1%- 
дуюгь  за  нимъ.  Но  д'кгать  изъ  словъ  преступление,  подлежащее  смертной 
казни,  вн^^сто  того,  чтобы  вид]^ть  въ  нихъ  одинъ  изъ  признаковъ  такого 
преступлен1я,  значить  все  извращать  и  перепутывать. 

Императоры  ОеодосШ,  АркадШ  и  Гонор]&  писали  префекту  Руффину: 
«Челов^^къ,  который  сказалъ  бы  что-либо  дурное  о  нашей  особ1^  или  о 
нашемъ  правленш,  не  долженъ  быть  лодвергаемъ  наказашю  ^):  если  онъ 
сказалъ  это  по  легкомысл1ю,  то  надо  его  презирать;  если — по  безум1Ю,  то 
надо  его  тж^Лиь;  если  это  брань,  то  надо  его  простить.  Поэтому,  не 
приступая  къ  пресл^^довашю  д1^а,  доведите  его  до  нашего  св^^д]^н1Я,  дабы 
дать  намъ  возможность,  оц1^нивая  слова  по  людямъ,  основательно  взве- 
сить, сл^дуетъ  ли  ихъ  предать  суду  или  пренебречь  ими». 

ГЛАВА    ХПЬ 
О  литературныхъ  произвеАеи1яхъ. 

Произведен1я  литературный  заключаюсь  въ  себ*!  н']&что  бйзАе  прочное, 
чЬжь  устное  слово  ^);  но  если  въ  нихъ  н^тъ  ничего,  подготовляющаго  къ 
преступлен1ю  оскорблен1я  величества,  то  они  не  могутъ  быть  матер1аломъ 
для  этого  преступлетя. 

Августъ  и  Тивер1Й  наказывали  за  нихъ,  однако,  какъ  за  оскорблен!^ 
величества  ^);  первый  —  въ  д^Ьл*  о  н^которыхъ  памфлетахъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  знаменитыхъ  мужей  и  женщинъ;  а  второй — въ  аЪЛ  о  со- 
чинен]'яхъ,  которыя,  какъ  овъ  думалъ,  были  направлены  противъ  него 
самого.  Отсюда  произошли  самыя  роковыя  носледств1я  для  римской  сво- 
боды. Креиуц1й  Кордъ  былъ  обвиненъ  за  то,  что,  въ  своихъ  анналахъ, 
назваоъ  Касс1я  посл^^днимъ  изъ  римлянъ  % 

Сатирическ1я  сочинен1я  совсЬмъ  неизвестны  въ  государствахъ  деспо- 
тическихъ,  гд*  подавленность,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой— невеже- 
ство не  даютъ  ни  желан1Я,  ни  способности  заниматься  ими.  Въ  демокра- 
Т1яхъ  имъ  не  препятствуютъ  по  той  же  причине,  по  которой,  въ  пра- 
влен1и  одного,  они  запрещаются.  Будучи  обыкновенно  направлены  противъ 
людей  могущественныхъ,  они  пр]ятно  щекочутъ  демократическое  злорад* 
ство  самодержавнаго  народа.     Въ  монарх]и  ^)  ихъ  запрещаюсь,  но  таиъ 

')  Зъ  хй  ех  1е^Иа1е  ргосеззегИ^  еоп^ет^^вп(^ит  езЬ;  Н  ех  гпвата^  ппзега- 
Попе  Льдпгввгтит;  8%  аЪ  щипа^  гетШепс1ит.  ^е^,  ип1с8ц  Со(1.  вг  ^и^з  \тр€га1. 
таШ.  (М.).  I 

')  ВспЪеге  Ш  адеге^  говорить  пословица,  приведенная  Бдэкстономъ,  IЛ^  6. 

^)  Тацитъ,  Анналы^  кн.  I,  гл.  ЬХХИ.  То  же  продолжалось  при  посл-Ьдую- 
щихъ  императорахъ.  См.  законъ  первый  въ  иодексЬ   с^е  ^атош   НЪеШв.   (М.). 

*)  Тацигь,  Анналы,  кн.  IV,  гл.  ХХХ1У.  (М.). 

^)  Читайте,  какъ  всегда,  во  Франщи.  Да,  произведешя  пера  подлежали 
бол'Ье  в1)д-Ьи1Ю  полищи,  ч1^ыъ  уголовныхъ  судовъ,  что  не  м-Ьшало*  однако,  при 
случать  книгопродавца  лов-Ьсить.  а  писателя  засадить  въ  Бастил1ю. 
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они  бываютъ  бол1^е  предметоиъ  подицейскихъ  ]г1Ьръ,  ч'Ьиъ  уголовныхъ 
1саръ.  Ихъ  насмешки  забавляютъ  общество,  они  могутъ  доставить  утешете 
недовольнымъ,  уменьшить  зависть  къ  людямъ  высокопоетавденнымъ,  дать 
народу  силу  терп'Ьливо  переносить  свои  страдашд  и  даже  заставить  его 
С1г6ятьея  надъ  ними. 

Аристократическое  правлеше  ревности^  вс^хъ  прочихъ  нресл^Мувтъ 
сатиричесшя  произведен1я.  Правители  его — маленыие  монархи,  слишкомъ 
малые  для  того,  чтобы  отв'Ьчать  на  брань  пре8р6н1бмъ.  Въ  монарх1и  го- 
сударь стоить  такъ  высоко,  что  сатиричесшя  стр1лы  не  достигаютъ  до 
него,  между  т^мъ  какъ  ариетократическШ  сановнивъ  бываетъ  насквозь 
пронзенъ  ими.  Поэтому  децемвиры,  которые  образовали  изъ  себя  арието- 
кратш,  и  наказывали  смертью  за  сатиричеек1я  прои8веден1я  ^). 

ГЛАВА  Х1У. 
Оскорблен1е  стыдливости  при  наказан1и  преступлетй. 

Есть  правила  стыдливости,  соблюдаемый  почти  вс^ми  народами  м1ра, 
и  было  бы  нел4по  нарушать  ихъ  при  наказаши  престуллешй,  которое 
всегда  должно  им']^ть  предметомъ  возстановлен1е  порядка. 

Жители  Востока,  отдававш]е  женщинъ  въ  жертву  сдонамъ,  выдреси- 
рованнымъ  для  совершен1Я  чудовищной  казни,  кажется  задались  задачей 
нарушать  законъ  посредствомъ  закона. 

Древшй  обычай  Рима  запрещалъ  предавать  смертной  казни  д^вствен- 
ницъ,  но  Тивер1Ё  извернулся,  приказавъ,  чтобы,  передъ  казнью  %  он'& 
были  изнасилованы  палачами.  Этотъ  хитрый  и  свирепый  тиранъ  разру- 
шалъ  нравы  ради  сохранен1я  обычаевъ. 

Японское  правительство,  выставивъ  въ  публичныхъ  м^^стахъ  разд*]^- 
тыхъ  до  нага  женщинъ  и  приказавъ  имъ  ходить,  подобно  скотамъ,  на 
четверенкахъ,  заставило  содрогнуться  челов'Ьческую  стыдливость  *);  но 
когда  оно  захот^о  принудить  мать...,  когда  оно  захог1^ло  принудить 
сына...,  я  не  въ  силахъ  продолжать, — оно  заставило  содрогнуться  самую 
природу  *). 

ГЛАВА  ХУ. 

Объ  освобожден1и  раба  съ  ц'Ьлью  дать  ему  возможность  обвинять 

своего  господина. 

Августъ  постановилъ,  чтобы  рабы  господъ,  составлявшихъ  противъ 
него  заговоръ,  были  продаваемы  съ  торговъ,  дабы  дать  имъ  возможность  по- 


')  Законъ  двенадцати  таблвцъ.  (М.). 
*)  Светок  1й,  «п  ТгЪеггОу  гл.  ХЫ    (М.)- 

^)  Собраи%е  путешествгйу  послужиегиихь  къ  осноеангю  Индтской  компанги, 
т.  V,  ч.  II.  (М.> 

*)  1Ыа.,  стр.  496.  (М.). 
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казывать  противъ  своего  господина  *).  Для  раскрыла  важнаго  преступле- 
тя  не  надо  нич^^мъ  пренебрегать.  Поэтоку  въ  государстве^,  гд1^  есть  рабы, 
они  естественно  могутъ  быть  доносчиками,  но  они  не  должны  быть  сви- 
д1&те1ями. 

Виядексъ  сд1^адъ  доносъ  о  составденномъ  въ  пользу  Тарквин1Я  заго- 
воре; но  онъ  не  ногъ  быть  свид'1^телемъ  противъ  д^^тей  Брута.  Ему,  по 
справедливости,  даровали  свободу;  но  онъ  получилъ  ее  въ  благодарность 
за  великую  услугу,  оказанную  отечеству;  а  не  для  того,  чтобы  дать  ему 
возможность  оказать  ату  услугу. 

Поотому  ммператоръ  Тацитъ  издалъ  законъ,  воснрещавшШ  рабамъ  свм- 
д1^тельствовать  противъ  своихъ  господь  даже  въ  случа*)^  преступдешя 
оскорблен1я  величества  ^), — законъ,  не  внесеяный  въ  сборникъ  ЮстинЁана. 

ГЛАВА   1У1. 
Оклеветан1е  въ  оскорблен1И  величестма. 

Надо  отдать  справедливость  цезарямъ:  не  они  первые  выдумали  мрач- 
ные законы,  изданные  ими.  Оставлять  безъ  наказан1Я  клеветниковъ 
надоумилъ  ихъ  Сулла  ').  Вскор!^  этихъ  клеветниковъ  стали  даже  на- 
граждать *). 

ГЛАВА   XVII. 
О  раскрыты  заговоровъ. 

«Если  твой  братъ,  или  твой  сынъ,  или  твоя  дочь,  или  жена  твоя 
возлюбленная,  или  твой  другъ,  который  те&Ь,  какъ  душа  твоя,  скажетъ 
тебе  втайне:  обратимся  къ  другимъ  богам ъ,  то  побей  его 
камнями:  сперва  твоя  рука  да  поднимется  на  него,  а  зат^мъ  и  рука 
всего  народа».  Это  постановлен1е  Второзакон1я  ^)  не  можегь  быть  граждан- 
скимъ  закономъ  у  большей  части  известныхъ  намъ  народовъ,  такъ  какъ 
оно  открыло  бы  у  нихъ  двери  для  всевозможныхъ  преступлен1Й. 

Законъ,  въ  силу  котораго,  во  многихъ  государствахъ,  челов^къ  вы- 
ну я^дается  подъ  страхомъ  нака8ан1я  доносить  даже  на  тЪ  заговоры,  въ 
которыхъ  онъ  самъ  не  участвовалъ,  не  мен^е  жестокъ,  ч^мъ   вышепрн- 

')  Шонъ  въ  И8влвчен1яхъ  Ксифилина,  кн.  ЬУ,  гд.  V.  (М.)  Тацить,  (Ли- 
налы,  II,  гл.  XXX,  и  III,  ЬХУП)  приписываетъ  этотъ  законъ  Т1гвер1ю. 

')  Флав1й  Вопискъ,  въ  ЖиапеописанЫ  императора  Тацита,  гл.  IX.  (М.). 

^)  Сулла  издалъ  объ  этомъ  предметь  законъ,  о  которохъ  говорится  въ 
Рпчахъ  Цицерона,  рго  С1иепИо^  гл.  3;  гп  Ргзопет^  гл.  21;  во  второй  (р'Ьчи) 
протпеъ  Верреса,  гл.  5*,  въ  ерШо1ае  аЛ  /атШагея,  кн.  III,  письио  П.  Цезарь 
и  Августъ  включили  ихъ  въ  законы  Юл1я;  друг1е  императоры  сд'Ьлали  къ  нимъ 
добавлен1я. 

*)  Е^  ^ио  ^и^8  сИвНпсНог^  асс118а^ог,  ео  тадга  Нопогез  а^^вщчеЬаЛнт,  ас  юе1иН 
9асго8апси13  ега1.  Тацитъ,  Анналы,  1Л^,  гл.  XXXVI. *(М.). 

•)  Глава  XIII,  стихъ  6,  7,  8  и  9.  (М.). 
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веденны!  ^).  Егли  онъ  вводится  въ  государство  монархическое,  то  необ- 
ходимо подвергнуть  его  раанымъ  ограничешямъ. 

Тамъ  онъ  долженъ  прим1^нятьея,  во  всей  своей  строгости,  лишь  къ 
ореступлешю  оскорблешя  величества  по  первому  пункту  %  Въ  этихъ  го- 
сударствахъ  очень  важно  не  см^Ьшивать  различные  виды  этого  престу- 
плен1Я. 

Въ  Япон1и,  гд'Ь  законы  разрушають  вс^  соо6раген1я  челов^ческаго 
разума,  обвинеше  въ  недонесеши  прим^^няется  къ  самымъ  обыденнымъ 
случаямъ. 

Мы  читаемъ  ')  о  двухъ  д1^вушкахъ,  которыхъ  тамъ  продержали  до 
смерти  въ  утыканномъ  гвоздями  сундук]^;  одну  за  ея  любовный  похожде- 
шя,  а  другую  за  то,  что  она  не  донесла  на  первую. 

ГЛАВА  ХГШ. 

Какъ  опасно  въ  реслублякахъ  наказывать  сяишкомъ  строго  за  про- 

етуплен1е  оскорблен1я  величества. 

Еогда  республик'^  удалось  уничтожить  т1^хъ,  которые  хот^^и  ее  ни. 
спровергнуть,  она  должна  иосп']^шить  положить  конецъ  мщен1ю,  наказа- 
Н1ямъ  и  даже  наградамъ. 

Нельзя  создавать  велишя  кары,  а  сл1Ьдовательно  и  велик1Я  измЪнен1я, 
не  влагая  въ  руки  н']^сколькихъ  гражданъ  великой  власти.  Поотоиу  лучше 
будеть  въ  этомъ  случать  много  прощать,  ч'Ьмъ  много  наказывать;  лучше 
изгонять  немногихъ,  ч1^иъ  многихъ,  лучше  не  лишать  имущества,  ч^иъ 
размножать  конфискащи.  Иначе  подъ  предлогомъ  мщен)я  за  республику 
установится  тиравшя  мстителей.  Надо  уничтожать  не  того,  кто  господ- 
ствуетъ,  а  господство.  Надо  какъ  можно  еко^^ь  возвратиться  къ  обыч- 
ному порядку  правлен1я,  т^Ъ  законъ  все  охраняетъ  и  никого  не  угнетаетъ. 

Греки  не  полагали  никакихъ  пред'кювъ  мщеи1ю  тираннамъ  или  тЬиЪу 
которые  имъ  казались  тиранами.  Они  предавали  смерти  д']Ьтей  *)  и  иногда 
пятерыхъ  ближайшихъ  родственниковъ  осужденнаго  *).  Они  изгнали  ве- 
ликое множество  семействъ.  Ихъ  республики  были  этимъ  потрясены  до 
основашя;  отправлете  въ  взгнан]е  и  возвращен1е  изгнанныхъ  были  всегда 
эпохами,  обозначавшими  лерем^^ну  государственнаго  строя. 

Римляне  поступал!)  благоразумна^.  Когда  Касс1й  былъ  осужденъ  за 
стремлеше  къ  тиранши,  возникъ   воиросъ,  не  сл1&дуетъ  ли  умертвить  его 

^)  Вь  силу  этого  именно  закона  Де-Ту  и  былъ  приговоренъ  къ  смертной 
казни,  какъ  участникъ  въ  заговор'Ь  Сенъ-Мара.  Ср.,  гл.  VIII. 

')  Ом.  въ  гл.  IX,  посл-ьднее  прим'Ьчан1е. 

^)  Сбарншкг  путешеетвги,  послужившихг  къ  основангю  Иидьйской  помпамщ 
стр.  423,  кн.  V,  часть  П.  (М.), 

*)  Дшнис1й  Галикарнасск1й,  Рим&пя  древности,  кн.  VII.  (М.). 

*)  2'угатю  осс%80,  ^и^$^^не  еуг^в  ргоосхтов  содпаНопе^  тадШгаЫз  песа1о. 
Цш:(еронъ,  с2е  Тпее^ьЫопе^  ИЪ.  II,  с.  XXIX.  (М.). 
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дЪтей,  но  ихъ  освободили  отъ  всякаго  наказашя.  «14^,  которые,  въ  конц'Ь 
войны  марс]йской  и  воины  гражданской,  говорить  Д]онис1й  Гадикарнас- 
сшй  %  хот^^ли  ишЪяжть  этотъ  законъ  и  не  допускать  къ  должностямъ 
д']^твй  лицъ,  изгнанныхъ  Суллой,  были  большими  преступниками  >. 

Изъ  войнъ  Мар1я  и  Суллы  видно,  до  какой  степени  мало  по  маду 
извратились  души  римлянъ.  Событ1я  етого  времени  были  такъ  ужасны, 
что,  казалось,  они  уже  не  повторятся.  Но  во  время  тр1умвировъ  люди 
хот&га  быть,  бол-^^е  жестокими,  желая  въ  то  же  время  казаться  жетхЬе 
жестокими,  и  можно  прШти  въ  отчаян1е  слушая  софизмы,  которыми  оправ- 
дывала себя  эта  жестокость.  Апшанъ  ^)  сообщаетъ  намъ  формулу  тогдаш- 
нихъ  проскрипфй.  Можно  подумать,  что  благо  республики  было  ихъ  еднн- 
ственнымъ  предметомъ,  такъ  много  говорится  тамъ  о  безпристрастш,  объ 
интересахъ  общества,  о  превосходств'Ь  настоящихъ  м'Ьръ  надъ  прежними, 
о  безопасности  богачей  и  спокойств1И  простого  народа,  о  необходимостн 
дорожить  жизнью  гражданъ,  о  желан1и  умиротворить  солдатъ  и,  ваконецъ 
о  томъ  какъ  всЬ  будутъ  счастливы  ^). 

Римъ  быль  залить  потоками  крови,  когда  Лепидъ,  посл1&  своихъ  по- 
б^жъ  въ  Испанш,  отдалъ  безприм'Ьрный  по  своей  нел']^пости  приказъ  по- 
вел']^вавш1Й  гражданамъ  радоваться  подъ  угрозой  проскрипц1и  ^). 

ГЛАВА  XIX. 
Какъ  пр10станавливаютъ  пользован1е  свободой  въ  республик%. 

Въ  государствахъ,  наибол'Ье  дорожащихъ  свободой,  существуюгь  за- 
коны, дозволяющ1е  нарушить  ее  противь  одного,  дабы  сохранить  ее  для 
вс1^хъ.  Таковы,  въ  Англ1н,    такъ    называемые  ЫПз  о^  а11;а111(1ег  ^).  Они 

«)  Кн.  VIII,  стр.  547.  (М.). 

•)  О  гражданскихь  боунахь,  кн.  IV.  (М.). 

')  Оио€1  ^еЫх  /"апзШт  2ие  зИ.  (М.).  А.  В.  <сО  жедан1и  умиротворить  солдатъ; 
вотъ  ужасный  прин'Ьръ  того,  какъ  резкинъ  чреввычайныхъ  каръ  бдивокъ  къ 
тиравн1И1>.  Въ  такомъ  же  дух'Ъ  составленъ  и  докладъ  Булэ  де  ля  Нертао  про- 
скрипщяхъ  фруктидора;  тазгь  только  и  р-Ьчи,  что  о  баагЬ  человгЬчества:  н*Ьтъ 
ничего  однообразн'Ье  лжи  тиранн1И. 

*)  Зсюггз  е1  ериШ  йеп1  кипе  йгеш:  ^иг  весив  /(лхИ,  Шег  рго8сгр(08  ез^о,  (М). 

^)  Въ  И8дан1яхъ  А.  и  В.  находится  следующее  прим'Ьчан1е:  «По  опред1к1е- 
Н110  автора  продолжен1я  Кар1п  йе  ТЬоугаа,  ЫЫ  о/ аНагиЛег  есть  приговоръ,  въ 
силу  котораго,  если  онъ  одобренъ  об'Ьими  палатами  и  подписанъ  королемъ,  под- 
судимый объявляется  виновнымъ  В7>  государственной  ивм'ён'В,  помимо  всякнхъ 
другихъ  формальностей  и  бевъ  права  аппеляц1и.— Это,  значить  совсьмъ  не 
приговоръ. 

Въ  посл'^днихъ  издан1яхъ  это  прим'Ьчан]е  зам-Ьнено  сл-Ьдующинъ:  Суды 
королевства  не  удовлетворяются  доказательствомъ.  достаточньтмъ  для  уб'Ьжден1я 
судей;  надо  еще,  чтобы  это  доказательство  удовлетворяло  требован1ямъ  формы, 
т.  е.  было  легально:  такъ,  законъ  требуетъ,  чтобы  было  два  свидетеля  про- 
тивъ  обвиняемаго,  и  всякое  другое  доказательство  почитаетъ  недостаточнымъ. 
Но  если  бы  подсудимый  иашелъ  средство  устранить  свид'Ьтвлей,  такъ  что  его 
по  закону    нельзя  было  бы    обвинить,  то  можно  направить  противъ  него    Ы11 
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принаддежатъ  къ  одному  разряду  съ  т^ми  аеинскими  законами,  которые 
создавались  противъ  отд^^ьнаго  лица  ')  по  р1^шен1ю  шести  тысячъ  граж- 
данъ.  Они  принадлежать  къ  одному  разряду  съ  т]^ми  законами,  которые 
создавались  въ  Рим*6  противъ  отд^^льныхъ  гражданъ  и  назывались  тамъ 
привилег1ями  ^).  Право  создавать  ихъ  принадлежало  лишь  большимъ 
собран1Ямъ  народа  ^).  Но  ка^имъ  бы  образомъ  народъ  ихъ  ни  создавалъ, 
Цицеронъ  требовалъ,  чтобы  они  были  уничтожены,  на  томъ  основан1И,  что 
вся  сила  закона  заключается  въ  его  всеобщему  прим'Ёнеши  ^).  Признаюсь, 
однако,  что  въ  виду  обычая  существующаго  у  самыхъ  свободныхъ  наро- 
довъ  М]ра.  я  еклоненъ  думать,  что  бываютъ  случаи,  когда  на  свободу 
сл'Ьдуетъ  набросить  покрывало,  подобно  тому  какъ  закрывають  иногда 
статуи  боговъ  *). 

ГЛАВА  XX. 

О  законахъ,  ({лагопр1ятствующихъ  свобод'к  въ  республиканскомъ 

государств-Ь. 

Въ  государствахъ  народныхъ  обвинен1я  часто  бываютъ  публичными, 
такъ  что  каждому  дозволяется  обвинять  кого  онъ  захочетъ.  Это  вызвало 
установлен1е  законовъ,  для  огражден1я  невинности  гражданъ.  Въ  Аеинахъ, 
обвинитель,  не  получивш{й  за  себя  пятой  части  голосовъ  собран1Я,  упла- 
чивалъ  штрафъ  въ  пять  тысячъ  драхмъ.  Эсхинъ,  обвинявшИ  Ктезифона, 
былъ  приговоренъ  къ  такому  штрафу  ^).  Въ  Рим*,  недобросовестный  обви- 


о^аНагпёег,  т.  е.  законъ,  из1'Ью1Ц1й  въ  виду  исключительно  его  личность.  Этотъ 
билль  изготовляется  подобно  всЬнъ  прочимъ:  онъ  долженъ  быть  проведенъ  че-  / 
резь  о&ь  палаты  и  получить  соглас1е  короля,  безъ  чего  не  ножетъ  быть  билля, 
т.  е.  приговора.  Адвокаты  обвиненнаго  могутъ  говорить  противъ  билля,  а 
палата  въ  пользу  его.  (М.).  Англ1я  давно  уже  отказалась  отъ  этихъ  ЫИз  о1' 
лЫатдет,  которые  были  просто  политическими  проскрипщями. 

*)  Ьедет  йе  вгпдиЫтг  а^г^ио  пе  годаЬо^  пхвг  вех  тИЫЬив  На  тзит.  Ех 
ЛпЛосгйе  йе  ту81егИ8,  Это  остракизмъ.  (М.). 

*)  2>е  рптз  НотгпгЪиз  Шае.  Цицеронъ,  йе  1ед.,  кн.  111,  гл.  XIX.  (М.). 

•)  Т.  е.  въ  комиц1яхъ  по  центурхямъ,  см.  XI,  ХУШ. 

*)  ЗсИит  е81  ^твит  гп  отпев.  Цицеронъ,  гЫй.  (М.). 

')  «гБотъ  до  чего  довела  англомания  этого  великаго  человека!»  восклицаетъ 
Дестюдъ  де  Траси.  И  онъ  правь:  прим'Ьръ  Англ1и  не  превозмогаетъ  опыта  сво- 
бодныхъ народовъ.  Надо  сожал'Ьть,  что  Монтескье  написалъ  эту  фразу,  которой 
такъ  странно  злоупотребляли  во  время  нашихъ  внутреннихъ  раздоровъ.  Есть 
влассъ  людей,  всегда  стараюп^ихся  создавать  аргументы  въ  пользу  деспотизма 
изъ  жалобъ  друзей  свободы  на  совершаемый  во  имя  ея  преступлен! я.  Зд'Ьоь  Мон- 
тескье заблуждается  вполн'Ь.  НЪтъ,  никогда  ни  въ  каконъ  случа'Ь  проскрнпц1и 
не  могутъ  быть  законными  Въ  обстоятельствахъ  самыхъ  трудныхъ  можно  на- 
ходить защиту  въ  справе дливыхъ  закон  ахъ  и  правил ьныхъ  приговорахъ'  Да  и 
вгь  сущности  на  свободу  не  покрывало  набрасываютъ,  а  ее  насилуютъ  и,  на- 
силуя, убиваютъ. 

*)  См.  кн.  I  Филоотрата  Жизнь  софист овъ,  Жи^ь  Эсхина.  а  также  Плу- 
тарха и  Фот! я.  (М.). 
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нитель  считался  оиозореннымъ  ^),  и  ему  клеймили  лобъ  литерой  Б  ^).  Что 
бы  обвинитель  не  могъ  совратить  судей  или  свид1^телей,  къ  нему  при- 
ставляли стражу  '). 

О  римскомъ  и  аеинскомъ  закон'Ь,  которые  дозволяли  обвиненному  избав- 
ляться отъ  суда  добровольнымъ  .изгнашемъ,  я  уже  говорилъ. 

ГЛАВА    И1. 
О  жестокости  законовъ  противъ  должниковъ  въ  республикЪ. 

Гразкданинъ,  ссудивш1Й  деньги  гражданину,  который  занялъ  игь  для 
того,  чтобы  израсходовать,  и  потому  уже  не  им^^етъ  ихъ  %  атимъ  однимъ 
получаетъ  надъ  нимъ  большре  преимущество.  Что  же  произойдетъ  въ  рес- 
публик*]^, если  это  преимуп^ество  будегь  еще  бол*]^  усилено  законами? 

Въ  Аоинахъ  и  въ  Рим'Ь  ^)  первоначально  дозволялось  продавать  не- 
состоятельнаго  должника.  Солонъ  прим'Ьнилъ  это  обыкновение  въ  Аеинахъ  ^): 
онъ  отиЪвлйъ  власть  кредитора  надъ  личностью  должника.  Но  въРим^, 
децемвиры  не  преобразовали  этого  обычая;  ежЫ  передъ  глазами  реформу 
Солона,  они  не  захот1^и  посл1^довать  его  прим'Ьру,  и  это  не  единствен- 
ный пунктъ  въ  закон'Ь  Дв']^надцати  Таблицъ,  гдЬ  обнаруживается  нам]^- 
реше  децемвировъ  поколебать  духъ  демократш. 

Эти  жесток1е  законы  противъ  должниковъ  не  однажды  подвергали 
опасности  республику.  Челов'Ькъ,  покрытый  ранами,  уб^^жалъ  изъ  дома 
своего  кредитора  и  предсталъ  на  площади  передъ  народомъ  ^).  Народъ 
былъ  возмущенъ  этимъ  зр']^ищемъ.  Тогда  и  друпе  граждане  вышли  изъ 
тюремъ  своихъ  ороб']Ьвпгахъ  кредиторовъ.  Имъ  надавали  об1^щан1Й,  но  не 
сдержали  ихъ,  и  народъ  удалился  на  Священную  Гору.  Онъ  добился  не 
отмены  законовъ,  а  назначен]я  особаго  должностного  .тица,  на  обязанности 
котораго  лежало  защищать  его  ^).  Общество  вышло  изъ  анархш,  но  ему 
угрожала  тиранн1Я.  Манл1й,  для  пр1обр^тен1Я  популярности,  замышлялъ 
вырвать  изъ  рукъ  кредиторовъ  гражданъ,  которыхъ  они  держали  въ  раб- 


^)  По  закону  Еетпга,  (М.). 

*)  Т.  е.  первою  буквою  слова  КаЫтта^  согласно  древней  ореограф!!!.— 
РИпИ  Ра11едутге%18^  с.  XXXV. 

^)  Трактать  Плутарха:  Какую  можно  пользу  получать  отъ  врахо&ь.  (И.). 
.        ^)  Израсходовавъ   занятый  деньги,   должввкъ   долженъ   былъ    получать  за 
нихъ    какую    нибудь   равную    имъ   ц'Ьнностъ,   если  только  онъ   не   проигралъ 
или  не  прокутилъ  ихъ.  Единственное  преимущество    кредитора  состоить  лишь 
въ  дов'Ьр1и,  оказав яомъ  имъ  честности  своего  должника. 

^)  Многие  .продавали  своихъ  д'Ьтей,  чтобы  расквитаться  съ  долгами.  Плу- 
тарха, Жизнь  Солона.  (М-)* 

^)  1Ыё>.  по  свид'Ьтельству  исторш  этотъ  обычай  былъ  установленъ  въ  Рим'Ь 
ран'Ье  закона  ДвгЬнадцати  Тг1блицъ.  Тить  Лив1й,  Декада  I,  кн.  П,  гл.  ХХП!  и 
XXIV.  (М.) 

^)  Д10НИС1Й  Галикарнасск1в   Древности  римскгя,  кн.  IV.  (М.). 

^)  Народные  трибуны. 
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ст1гЬ  ^).  Замыслы  Манл1Я  были  предупреждены;  но  старое  зло  продолжало 
существовать.  Было  издано  н']^колько  отд1Ьльныхъ  законовъ,  облегчавшихъ 
должниканъ  возможность  уплаты  ^),  и  въ  428  году  отъ  основания  Рима, 
конеулы  провели  законъ  ^),  который  лишилъ  кредиторовъ  права  держать 
своихъ  должниковъ  въ  рабстве  у  себя  на  дому  %  Ростовщикъ,  по  имени 
Паиир1й,  покушался  обезчестить  молодого  челов']Ька,  по  имени  11убД1Й  % 
котораго  онъ  содержалъ  въ  оковахъ;  преступлен1е  ^)  Секста  дало  Риму 
свободу  политическую;  преступден1е  11ааир1я  дало  ему  свободу  граж- 
данскую. 

Такова  была  судьба  этого  города,  что  новыя  преступлен1Я  утвердили 
въ  немъ  свободу,  доставленную  ему  старыми  преступлен1ями.  11окуп1ен!е 
Апшя  на  Виргинию  пробудило  въ  народе  то  отвращеше  къ  тиранамъ, 
которое  было  ему  внушено  несчастной  судьбою  Лукрец1и.  Черезъ  трид- 
цать семь  л'Ьтъ  '')  посл^^  позорнаго  преступлен!я  Панируя  подобное-же 
преетуплен]е  ^)  заставило  народъ  удалиться  на  Яникульсшй  ^)  холмъ  и 
придало  новую  силу  закону,  созданному  для  огражден!я  должниковъ. 

Съ  этого  времени  не  столько  кредиторы  пресл1^дуютъ  своихъ  должни- 
ковъ за  неуплату  долговъ,  сколько  должники— своихъ  кредиторовъ  за  на^ 
рушеше  законовъ  противъ  ростовщичества. 

ГЛАВА    XXII. 
О  н-крахъ,  нарушающихъ  свободу  въ  монарх1Яхъ. 

Въ  монарх1Яхъ  свобода  часто  терп'Ьла  оть  м']^ры,  бол1^  всего  прочаго 
на  ев^т^^  безполезной  для  самого  государя,  а  именно  отъ  назначен]я  осо- 
быхъ  комиссаровъ  для  суда  надъ  отдельной  личностью  ^®). 

Государь  такъ  мало  извлекаетъ  пользы  отъ  комиссаровъ,  что  не  стоило 
бы  изъ  за  этого  изм^^нять  обычнаго  порядка  вещей.  Въ  отношен1и  мо- 
ральномъ  у  него,  конечно,  бол1^е  пониман1я,  честности  и  справедливости, 


')  Пдутархъ,  Жузнь  Фургя  Жсшилла^  гл.  XVIII.  (И). 

')  Чмт.  схЬдующую  за  сшсъ  главу  ХХЦ-ую  книги  ХХП-ой.  (М.). 

')  Череэъ  сто  двадцать  л'Ьтъ  посл-ь  закона  Двенадцати  таблицъ.  Ео  аппо 
р1еЫ  тотапал  теЪи  аЫид,  хпШит  ПЬеНаНе  ^аЫит  езЬ,  ^иой  несЫ  (^€3^епт^. 
Тить  Лив1Й,  кн.  VIII,  гл.  XXVIII.  (М.). 

♦)  Вопа  с1еЬаагг8,  поп  согрив  оЬпохгит  еззеЬ.  1Ыд.  (М.). 

*\  Публил1й. 

•)  Сексть  ТарквинШ. 

')  Въ  465  г.  (М.). 

^  Имеяно  преступлен1е  Плавта.  покусившагося  на  ц'Ёломудрхе  Ветур!я.  Ва- 
лерий Максинъ,  кн.  VI,  гл.  I,  чл.  IX.  Не  сл*дуетъ  см-Ьшивать  этихъ  двухъ 
происшествий:  времена  и  лица  тутъ  разный.  (М.). 

^)  Читайте  отрывокъ  Дюнис1я  Галикарнасскаго  въ  Извлечены  о  порокахъ 
в  добродлтеляхъ.  Сокращенной  глсторги  Тита  Лив1я,  кн.  XI  и  Х1-ую  Фрейнс- 
имгуса.  (М.). 

*•)  Такому  суду  были  преданы  Сенъ-Маръ,  Фуке  н  мнопе  друпе. 


206 

ч']^мъ  у  его  комиссаровъ,  которые  всегда  считаютъ  себя  достаточно  оправ- 
данными его  приказами,  сомнительными  требован1ями  государственной 
пользы,  оказаннымъ  имъ  предпочтен1емъ  и  даже  своей  трусостью  ^). 

При  Генрих']^  ТШ  для  ^^уда  надъ  пэрами  назначали  комиссаровъ, 
взятыхъ  изъ  палаты  пэровъ,  и  съ  помощью  этого  способа  лереказнили  вс^^хъ 
пэровъ,  отъ  которыхъ  желательно  было  отд1^аться. 

ГЛАВА    ХЫП. 
О  шп'юнахъ  въ  ионархт. 

Нужны  ли  шп1оны  въ  монарх1и?  ^)  Хорош1е  государи  не  пользуются 
ихъ  услугами.  Челов1^къ,  который  соблюдаетъ  законы,  выполняетъ  все, 
чего  можетъ  требовать  отъ  него  государь;  надо,  чтобы  по  крайней  м^^р'Ь 
его  домъ  могъ  быть  его  убЪжищемъ  и  остальная  часть  его  деятельности 
находиться  въ  безопасности.  Шпюнство,  можетъ  быть,  и  было  бы  тер- 
пимо, если  бы  шпионами  могли  быть  честные  люди.  Но  по  позору,  неиз- 
бежно падающему  на  лицо,  можно  судить  о  позоре  самаго  д^ла.  Госу- 
дарь долженъ  поступать  съ  своими  подданными  съ  кротостью,  прямотою 
и  довер1емъ.  Тотъ,  кто  много  тревожится,  подозр^ваегь  и  опасается,  по- 
добенъ  актеру,  затрудняющемуся  выполнить  свою  роль.  Видя,  что  законы 
остаются  въ  силе  и  уважаются,  государь  можетъ  считать  себя  въ  безопас- 
ности. Поведен1е  вс^хъ  вообще  ручается  ему  за  поведен1е  каждаго.  Пусть 
онъ  только  не  поддается  страху,  и  онъ  изумится,  увпдя,  вакъ  сильно 
влечен]е  любить  его.  Да  и  почему  бы  не  любить  его?  Въ  немъ  видятъ 
лишь  источникъ  всякаго  добра,  между  тЬмъ  какъ  все  кары  ставятся  въ 
счетъ  законамъ.  Онъ  показывается  народу  не  иначе  какъ  съ  лицомъ  яс- 
нымъ  и  благоволящимъ.  Даже  его  славу  мы  считаемъ  своею  славой,  и 
въ  его  могуществе  видимъ  нашу  силу.  Одно  изъ  доказательствъ  любви 
къ  государю  заключается  въ  томъ  довер!и,  которое  питаютъ  къ  нему: 
когда  министръ  откажетъ  въ  просьбе,  думаютъ,  что  государь  выполнилъ 
бы  желан1е  просящаго.  Даже  въ  пору  общественныхъ  бедств1й  его  не  об- 
виняютъ;  но  ТОЛЬКО  сожалеютъ  о  томъ»  что  онъ  многаго  не  знаетъ  или 
находится  подъ  вл]яшемъ  дурныхъ  людей.   Если  бы  государь  зналъ! 


*)  См.  кн.  VI,  V.  Н-ЬтБ  такого  правительства — монархическаго  или  республи- 
канскаго,  которое  не  ослаблялось  бы  назначешемъ  этихъ  комиссхй,  вакъ  бы 
он'Ь  ни  были  составлены.  Оно  вооружаетъ  противъ  себя  общественную  совать. 
Что  такое  этотъ  судъ,  который  учреждается  въ  иредрЬн1е  къ  обыкновеннымъ 
судамъ,  для  устранения  гарант]й,  связанныхъ  съ  правильныхъ  отправлен1е1гь 
правосудия?  Это  никого  не  обманывающая  комедия,  насил1е,  д'Ьлающее  даже 
виновныхъ  предиетомъ  того  сочувств1я,  которое  возбуждаетъ  къ  себЪ  безъ 
вины  угнетаемый. 

')  Зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  шпхонствгЬ  политическомъ  и  им'Ьется  въ  виду 
Франц1я. 
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говорить  народъ.  Въ  этихъ  словахъ  звучитъ  призывъ  къ  неиу  и  заклю- 
чается доказательство  дов1^р1я,  которымъ  онъ  пользуется  ^). 

ГЛАВА    ХХ1Г. 
Объ  анонимныхъ  письиахъ. 

Татары  должны  надписывать  свои  имена  на  своихъ  стрЬлахъ,  чтобы 
можно  было  узнать,  чья  рука  выпустила  ихъ.  Филвппъ  Македонсюй  былъ 
раненъ  при  осад*]^  города  дротикомъ,  на  которомъ  было  написано:  д  т  о  т  ъ  . 
смертельный  ударъ  Филиппу  нанесъ  Астеръ  ^).  Если  бы 
тЬ,  которые  обвиняють  челов'^^ка,  шжЬлж  въ  виду  общественное  благо,  то 
они  отнеслись  бы  со  своими  обвинен]ями  не  къ  государю,  который  мо- 
жетъ  быть  легко  предуб']^жденъ;  но  къ  судьямъ,  которые  д']^йствуютъ  по 
правиламъ,  страшнымъ  только  для  однихъ  клеветниковъ.  Если  же  обви- 
нитель не  хочетъ  допустить  между  собою  н  обвиненнымъ  посредничества 
законовъ,  то  это  значитъ,  что  онъ  им^^тъ  основаше  бояться  ихъ,  и  ма- 
л1^йшее  наказан1е,  котораго  онъ  заауживаетъ  въ  такомъ  случа^^,  состоитъ 
въ  тонъ,  чтобы  не  давать  ему  в1^ры.  Можно  удостоить  его  вниматемъ 
лишь  въ  т^^хъ  случаяхъ,  которые  не  терпятъ  медлительныхъ  пр1емовъ 
обычнаго  судопроизводства,  и  когда  д'Ьло  идетъ  о  безопасности  государя  '). 
Въ  такомъ  случа*]^  можно  предположить,  что  тотъ,  кто  обвиняетъ,  употре- 
билъ  надъ  собой  н^^которое  усил1е,  которое  развязало  ему  языкъ  и  заста- 
вило его  говорить.  Во-  вс^^хъ  же  другихъ  случаяхъ  сл']^дуетъ  сказать  вм1^- 
етЬ  съ  императоромъ  Констанц1емъ:  <мы  не  можемъ  заподозрить  того,  кто, 
им^  врага,  ие  им^^ъ  обвинителя»  ^). 

ГЛАВА    XXV. 
О  пр1е11ахъ  правлен1я  въ  ионархЫ. 

Королевская  власть  есть  велик1Й  двигатель,  дЪйств1я  котораго  должны 
происходить  легко  и  безъ  шума.  Китайцы  прославляютъ  одного  изъ  своихъ 
императоровъ,  который,  по  ихъ  словамъ,  правилъ  какъ  само  небо,  т.  е. 
своимъ  прим1&ромъ. 

Есть  случаи,  когда  власть  должна  действовать  всею  своею  силой,  и 
друпе,  когда  она  должна  д1&йствовать  только  какою-либо  частью  ея.  Выс- 


')  Таковы  были,  въ  прошлокъ  стол'Ьт1е,  чувства  французскаго  народа,  и 
его  то  любовь  къ  королямъ  и  выражаетъ  Монтескье  въ  этой  главЪ.  Но  не  то 
было  въ  Англ!и  и  прочихъ  странахъ; 

')  Плушрхъ  Моральныя  произведетя.  Сравн.  пп^оторыхь  событгк  грече- 
ской и  римской  исторги,  т.  II,  стр.  487.  (М.). 

')  Это  1гЬсто,^  кажется,  внушено  той  осторожной  сдержанностью,  которая 
затехняетъ  иногда  мысль  автора. 

*)  Ьед.  6,  Сод.  ТЬеой.  €?в  (атов,  НЬеНгз.  (М.). 
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шее  искусство  управления  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  твердо  знать,  каковы 
должны  ^ыть  пред']^ы  власти,  которую  сл'Ьдуегь  призгЬнять  въ  различ- 
ныхъ  обстоятелы;твахъ. 

Въ  нашихъ  монарх1яхъ  все  нашб  благоденств1е  состоитъ  въ  1ш^^н^и, 
которое  составилъ  себ'Ь  народъ  о  мягкости  нравлен1я.  Неискусный  ми- 
нистръ  любить  заявлять  ваиъ,  что  вы  рабы.  Но  если  бы  оно  было  и  такъ, 
то  онъ  долженъ  бы  стараться  скрывать  это  отъ  васъ.  Онъ  только  и  знаетъ, 
что  извещать  васъ  и  словесно,  и  письменно  о  темъ,  что  государь  разгн^^- 
^  вался,  что  онъ  возмущенъ,  что  онъ  дастъ  себя  знать.  Правило,  облегчаю- 
щее д1^о  управлен1я,  состоитъ  въ  сл^Ьдующемъ:  государю  нгцлежитъ  обо- 
дрять, а  угрожать  должны  только  законы  ^). 

ПАВА  ХХП. 

I 

О  томъ,  что  монархъ  долженъ  быть  достулеиъ. 

Это  будетъ  ясеЪ^  всего  изъ  прим^^ра  противоположнаго: 
сЦарь  Петръ  I,  разсказываетъ  г.  Перри  %  издалъ  новый  укавъ,  по 
которому  подавать  ему  акалобы  позволяется  лишь  посл'1^  того,  какъ  его 
чиновникамъ  поданы  уже  дв'Ь.  Въ  случа']^  отказа  въ  правосудии,  можно  по- 
дать ему  третью;  ослушники  же  подвергаются  смертной  казни».  Съ  т1Ьхъ 
поръ  никто  не  подавалъ  царю  жалобъ. 

ГЛАВА   ХХУП. 
О  нравахъ  монарха. 

Нравы  государя  не  мен'1^  законовъ  содЬйствуютъ  свобод1^.  Подобно 
имъ,  онъ  можетъ  обращать  людей  въ  животныхъ  и  животныхъ  въ  людей. 
Если  онъ  любить  свободный  души, — у  него  будутъ  подданные;  если  ему 
нравятся  НИЗК1Я  души,  —  у  него  будутъ  рабы.  Хелаетъ  онъ  познать 
великое  искусство  царствовать, — ^пусть  приближаетъ  къ  себ^^  честь,  добро- 
детель, пусть  призываетъ  личный  заслуги.  Онъ  даже  можетъ  иногда  обра- 
тить взоръ  и  на  таланты  ').  Ему  неаач^^мъ  бояться  соперничества  со  сто- 
роны людей  высокодостойныхъ:  онъ  равенъ  имъ,  коль  скоро  полюбилъ 
ихъ.  Пусть  онъ  покоряетъ  сердца,  но  не  пл^няетъ  разума  ^).  Пусть  онъ 
станетъ  популярнымъ.  Онъ  долженъ  быть  польщенъ  любовью  мал!&йшаго 


^)  Нерва,  говорить  Тацитъ,  обдегчндъ  д^о  улравлен1я  И11лер1ей.  (М.). 
Жизнь  Лгрик'ЛУ,  гл.  III. 

*)  Состояше  Великой  Россш,  париж.  изд.  1717  г.  стр.  173.  (М.> 

^)  Можно  думать,  что,  высказывая  эту  фразу,  въ  которой  чувствуется  горечь, 
Монтескье  помышлялъ  о  своемъ  желан1И  поступить  на  службу  по  дипломати- 
ческой части,  желан1И,  котораго  правительство,  съ  своей  стороны,  не  им^о 
никакого  нам1>рен1я  удовлетворить.  Ср.  Письмо  кг  аббсипу  ОлиеСу  въ  11ер.€1шсжл, 

^)  Нын1>  сказали  бы:  «но  не  порабощаетъ  разума». 
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изъ  своихъ  подданныхъ,  такъ  какъ  и  они  тоже  .1юди.  Народъ  такъ  дово- 
ленъ  молМшимъ  внимашемъ  къ  себ%,  что  несправедливо  было  бы  отка- 
зать ему  въ  этомъ:  безконечное  разстоян1е,  которое  отд11лястъ  его  отъ  мо- 
нарха, не  позволить  ему  стеснять  его.  Пусть  онъ  будетъ  благосклоненъ 
къ  просьбамъ  и  неумолимъ  къ  выпрашиваи1ямъ  милостей,  и  пусть  знаетъ 
оеъ,  что  народъ  радуется  его  отказамъ,  а  придворные — его  милостямъ  *). 


ГЛАВА  ИУШ. 
Объ  обращен1и  монарховъ  со  своими  подданными. 

Монархи  должны  соблюдать  большую  осторожность  въ  шуткахъ.  Уме- 
ренная шутливость  пр1ятна,  потому  что  она  поощряетъ  къ  искренности; 
но  колкая  шутка  дозволительна  для  нпхъ  мен']Ье,  ч']^мъ  для  посл^дняго  изъ 
ихъ  подданныхъ,  такъ.  какъ  только  въ  нхъ  устахъ  она  всегда  наносить 
смертельныя  раны. 

Еще  мен^^е  позволительно  имъ  подвергать  подданнаго  какому-нибудь 
тяжкому  оскорблешю:  они  поставлены  для  того,  чтобы  прощать  и  нака- 
зывать, но  отнюдь  не  оскорблять. 

Нанося  своимъ  подданнымъ  оскорблеше,  они  поступають  съ  ними  съ 
большей  жестокостью,  ч']^мъ  поступилъ  бы  въ  томъ  же  сдуча*]^  съ  своими 
подданными  турокъ  повелитель  или  москвитянъ.  Эти  посл1^дн1е  своими 
оскорблен1Ями  унижаютъ,  но  не  безчестятъ  людей;  а  они  и  унижають  и 
беачестятъ  ихъ. 

Аз1аты,  по  свойственному  имъ  предразсудку,  видятъ  въ  причиненной 
имъ  государемь  обид'Ь  н^что  въ  род*]^  доказательства  его  отеческаго  вни- 
мания; а  по  свойственному  намъ  образу  мыслей,  жестокая  боль  отъ  ислы- 
таннаго  оскорблен]я  усугубляется  въ  насъ  отчаян1емъ  отъ  невозможности 
смыть  его. 

Государи  должны  радоваться,  что  имЬютъ  подданныхъ,  для  которыхъ 
честь  дороже  жизни  и  является  не  меньшимъ  мотивомъ  верности,  ч1^мъ 
мужества. 

Вепомнимъ  о  несчаст]яхъ,  постигшихъ  государей,  оскорбившихъ  своихъ 
лоданныхъ:  о  мести  Херея,  евнуха  Нарзеса,  и  графа  Юл1ана  %  и  нако- 
нецъ  о  герцогин^^  Монпансье,  которая,  оскорбившись  на  Генриха  III  за 
разглашеше  н']^которыхъ  ея  тайныхъ  недостатковъ,  не  переставала  его 
тревозБить  въ  продолжен1е  всей  его  жизни. 


*)  Лерсидстя  тюьма,  СХХХУ,  рус  пер.,  стр.  261. 
>)  См.,  кв.  XIV,  гл.  XIV. 

Монтескье.  14 
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ГЛАВА   XXIX. 

О  законахъ  гражданскихъ,  могущихъ  внести  немножко  свободы  въ 

деспотическое  правлен1е. 

Хотя  деспотическое  правление,  но  природ*  своей,  и  везд*  одинаково, 
но  различный  обстоятельства,  релипозныя  уб']^ден1Я,  предразсудки,  по- 
лученные прим1^ры,  свойства  ума,  обычаи,  нравы  могутъ  внести  въ  него 
значительный  различ1я. 

Весьма  полезно,  чтобы  въ  основ1^  его  лежали  как!я-нибудь  твердый 
предсгавлен1Я.  Такъ,  въ  Кита*]^  на  государя  смотрятъ  ка^къ  на  отца  на- 
рода, а  при  основан1и  государства  арабовъ,  государь  былъ  пропов'Ьдни- 
комъ  *). 

Хорошо  также,  если  тамъ  есть  кашя-нибудь  священный  книги,  кото- 
рый могутъ  служить  лравиломъ  поведен1я,  каковы  Алкоранъ  у  арабовъ, 
книги  Зороастра  у  персовъ,  Ведды  у  индшцевъ,  классическ1я  книги  у  ки- 
тайцевъ.  Релипозный  кодексъ  восполняетъ  недостатки  гражданскаго  ко- 
декса и  ограничииаетъ  произволъ. 

Недурно  тоже,  чтобы  судьи,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  сов1Ьщались 
съ  в.1астями  духовными  %  какъ  это  делается  въ  Турц1*и,  гд1Ь  кади  вопро- 
шаш^ъ  моллаховъ  ^).  Въ  случаяхъ  же  преступлен1Й,  караемыхъ  смертью, 
судья,  если  онъ  есть,  могъ  бы  справляться  и  съ  мн'Ьн1емъ  губернатора, 
дабы  в.1асти  гражданская  и  церковная  были  ум1^ряемы  еще  и  политиче- 
скою властью. 

ГЛАВА   XXX. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предмегЬ. 

Неистовство  деспотизма  постановило,  чтобы  опала  отца  распространя- 
лась на  его  д1>тей  и  женъ.  Но  посл-Ьди^я  уже  несчастны,  и  не  будучи 
ВИНОВНЫМИ;  да  кром1^  того  государю  сл'Ьдуетъ  оставить,  между  собою  и 
обвиненнымъ,  м^сто  для  лицъ,  которыя  могли  бы  своими  мольбами  смяг- 
чить его  гн'Ьвъ  или  просв^^тить  его  чувство  справедливости. 


М  Калифы.  (М.). 

2)  Исторгя  Татаръ^  III  часть,  стр.  277,  въ  отдЬлТ»  примЬчан1Й.  (М.). 

')  Монтескье  смЬшиваетъ  моллаховъ  съ  муфт1ями.  Модлахъ  значить  кади 
пли  судья  высшаго  разряда.  Лица,  тяжуиияся  у  кади  или  моллаха  по  какоку 
нпбудь  затруднительному  или  интересному  вопросу,  обращаются  за  сов^томъ 
кь  му(1)тп  и  получаютъ  отъ  пего  фефту^  которая  есть,  собственно,  отв1лп> 
на  пхъ  консультац1ю,  представленную  въ  сльдующихъ  выражен! яхъ:  Дозволено 
или  недозволено  закономъ.  Къ  муфтп,  схЬдовательно,  обращаются  какъ  къ  пер- 
вому истолкователю  закона;  ио  если  его  фефта  нротивор'Ьчит'ь  послЬдиему,  то 
кади,  предполагая,  что  муфти  былъ  плохо  осв1-.домденъ,  р-Ьшаегь  согласно  за- 
кону. Оиуэ,  Письма  о  Грепш^  п*  XXX. 
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У  малдивовъ  есть  хорош1й  обычаи  ^),  въ  си^гу  котораго  сановник'ь, 
впавш1й  въ  немилость,  долженъ  ежедневно  являться  ко  двору  своего  го* 
сударя  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  снова  не  войдетъ  въ  милость:  своимъ  по- 
стоянны иъ  присутств1емъ  онъ  обезоруживаетъ  гн1&въ  государя. 

Есть  деспотичесюя  государства  ^),  пЪ  полагаютъ,  что  ходатайствовать 
за  опальнаго  передъ  государемъ,  значитъ  нарушать  должное  лочтен1е  къ 
ш)сл1Ьднему.  Эти  государи  какъ  будто  употребляютъ  в(^  свои  усид1я  для 
того,  чтобы  лишить  себя  доброд']^тели  милосерд1я. 

Аркад1я  и  Гонор1й  объявили  въ  закон*]^  ^),  о  которомъ  я  столько  пь 
ворилъ  *),  что  они  не  будутъ  щадить  тЬхъ,  которые  осм^^ятся  умолять 
ихъ  за  виновныхъ.  Это  очень  дурной  законъ,  такъ  какъ  онъ  нехорошъ 
даже  для  деспотизма  % 

Очень  хорошъ  обычай  Перс1и,  дозволяющ1й  кому  угодно  покидать  го 
сударст!  о,  и  хотя  противоположный  этому  обычай  беретъ  свое  начало  въ 
деспотизм1^,  который  смотритъ  на  подданныхъ,  какъ  на  рабовъ^),  а  на 
покидающихъ  государство,  какъ  на  рабовъ  б1^глыхъ;  но  этотъ  персндскШ 
обычай  оказывается  очень  выгоднымъ  для  деспотизма,  такъ  какъ  боязнь 
ухода  плательщиковъ  останавливаетъ  или  умЪряетъ  прит1^снен1я  пашей 
и  еборщиковъ  податей  '^). 


КНИГА   ТРИНАДЦАТАЯ. 

Объ  отно111ен1Яхъ  взиманш    податей  и  разм-Ь- 
ровъ  гоеударетвенныхъ  доходовъ  къ  евободЪ. 

ГЛАВА  I. 
О  доходахъ  государства. 

Доходы  государства — это  та  часть  имущества,  которую  каждый  граж- 


>)  См.  у  Франсуа  Нирара.  (М.). 

')  Какъ,  напр.,  нынЬшння  Персля,  по  свпдГ.тельству  Шардеиа.  Это  очень 
древн1Й  обычай.  «Кавадъ,  говорить  Ирокопъ,  былъ  заключенъ  въ  замокъ  забве- 
н1я.  Бк^ть  законъ,  запреща[01Ц1Й'  говорить  о  гЬхъ,  которые  заперты  тамъ,  я 
даже  произносить  ичъ  имена».  (М.). 

3)  Законь  .'),  Со«1.  аЛ  кд.  ТиЬ  та^.  (М.). 

*)  Въ  глав-Ь  \*111  этой  книги.  (Ж.). 

')  Фредеривъ  приводитъ  этотъ  законъ  в-ь  Л'(^мс17Ш}»ун</1а:ь  Неаполя,  кн.  1.(М.). 

®)  Въ  .монарх1яхъ  обыкновенно  существуетъ  законъ,  который  запрещаегь 
лицамъ,  занимающимъ  общественный  должности,  уЬзжать  изъ  государства  безъ 
дозволен1я  государя  *).  Этотъ  законъ  долженъ  быть  установденъ  и  въ  респуб- 
дикахъ.  Но  въ  тЬхъ  республикахъ,  который  отличаются  отъ  прочихъ  своими 
своеобразными  учрежден1ями,  запрещен1е  покидать  государство  должно  распро- 
страняться на  всЬхъ,  дабы  туда  но  вносились  чужежные  нравы.  (&!.). 

^)  Не  о  Францу зскихъ  ли  протестантахъ  думалъ  автор ь,  приводя  этотъ 
прим'Ьр'ь  ум-Ьреяности  обычаевъ  Г1ерс1И? 

*)  Кая»,  в»пр.  нардкнадахъ,  епаскопанъ,  н  т.  п. 

14* 
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данинъ  отдаетъ  государству  для  того,  чтобы  оно  обезпечило  ему  спокойное 
или  пргятное  цользован^е  остальною  его  частью  *). 

Чтобы  надлежащимъ  обраяомъ  опред']^лить  разм']^ры  этвхъ  доходовъ, 
сл']^дуетъ  им%ть  въ  виду  необходимый  нужды  государства  и  необходимый 
нужды  гражданъ.  Не  с^-Ьдуетг  брать  у  народа  изъ  того,  что  идетъ  на 
удовлетвореше  его  д-Ьйствительныхъ  нуждъ,  для  удовлетворешя  вообра- 
жаемыхъ  потребностей  государства. 

Воображаемый  потребности,  это  то.  что  требуется  страстями  и  слабо- 
стями гЬхъ,  которые  управдяютъ:  обаян1е  необычайнаго  проекта,  бол-Ьз- 
ненная  жажда  суетной  славы  и  п-Ькоторое  безсил1е  разсудка  противостоять 
фантаз1ямъ.  Нер1^дко  безпокойные  умы,  поставленные  государемъ  во  глав'Ъ 
правлен1я  вид1'>ли,  потребности  государства  въ  потребностяхъ  своихъ  мелкихъ 
душъ. 

Опред'Ьлить  ту  часть,  которую  сл^дуеть  брать  у  подданйыхъ,  и  ту, 
которую  сл-Ьдуеть  оставить  нмъ, — вотъ  на  что,  бол'Ье  всего  прочаго,  должны 
быть  устремлены  всЬ  усилия  Ысударственной  мудрости  и  благоразум1я. 

Доходы  государства  надо  изм-Ьрять  не  тЬмъ,  что  народъ  можетъ  дать, 
а  Имъ,  что  онъ  доллсенъ  дать;  если  же  ихъ  изм*ряютъ  тЬмъ,  что  онъ 
можетъ  дать,  то  надо  по  крайней  м'Ьр'Ь,  чтобы  то,  что  онъ  можетъ  дать, 
было  'гЬмъ,  что  онъ  можетъ  давать  всегда. 

ГЛАВА   II. 
О  томъ,  что  дурно  разсуждаютъ  тЪ,  которые  говорятъ,  что  больш1е 

налоги  хороши  сами  по  себЪ. 

Было  замечено,  въ  н1>которыхъ  государствахъ  %  что  небольшая  страны^ 
избавленныя  отъ  налоговъ  ^),  были  столь  же  б']^дны,  какъ  и  окружающая 
ихъ,  обремененныя  налогами  страны. 'Главная  причина  тутъ  въ  томъ,  что 
небольшое  государство,  при  такихъ  сосЁдяхъ,  не  можетъ  им1^ть  ни  про- 
мышленности, ни  искусствъ,  ни  мануфактуры,  потому  что  оно  во  всЬхъ 
этихъ  отношен1Яхъ  тысячью  различныхъ  способовъ  ст']^снено  большинъ  го- 
еударствомъ,  окружающимъ  его.  У  большого  государства,  которое  ^го  окру- 
жаетъ,  есть  и  промышленность,  и  искусст1ва,  и  мануфактуры;  и  оно  со- 
здаетъ  для  нихъ  уставы,  въ  силу  которыхъ  ему  достается  вся  приноси^ 
мая  ими  выгода.  При  этомъ,  малое  государство  по  необходимости  будетъ 
б'Ьдно,  какъ  бы  малы  ни  были  взимаемые  тамъ  налоги. 

И  однако,  изъ  факта  б1>дности  этихъ  малевькихъ  странъ  было  выве- 
дено заключен]е,  что  для  процв'Ьтан1я  трудолюб1я  въ  народ1^  необходимы 


')  Скааште  лучше:  для  того,  чтобы  сод'Ьйствовать  бдагоденств110  государ- 
ства. (Люзакъ). 

*)  Этой  перифразой  авторъ  почти  всегда  указываетъ  на  Францш  См. 
гл.  XII. 

^)  111вейцар1я.  См.  гл.  XII 
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тяжк1<'  налоги.  Было  бы  правильнее  заключить,  что  ихъ  совс1^мъ  не 
нужно.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  вс)^  б^^дляки  окрестностей  направляются  въ  так1я 
страны,  чтобы  предаваться  тамъ  праздности;  доведенные  до  отчан1Я  непо- 
сильнымъ  трудомъ,  они  все  свое  счаст]е  ставятъ  въ  л'Ёни.  Богатст1и) 
страны  зажигаетъ  честолюб1е  въ  сердцахъ  людей,  а  б']Ьдность  поражаетъ 
ихъ  отчаян1емъ.  Въ  первомъ  случа*  люди  ищутъ  удовлетворен1я  въ  труд1'>, 
а  по  второмъ  находясь  ут]^шен1е  въ  л1&ни. 

Природа  справедлива  къ  людямъ;  она  не  оставляетъ  безъ  вознаграж- 
дения ихъ  труды.  Она  внушаетъ  имъ  трудолюб1е  гЬмъ,  что  съ  большей 
работой  связываетъ  и  большее  вознагра;кден1е.  Но  разъ  произволъ  власти 
лиши.гь  ихъ  этихъ  наградъ  природы,  они  начинаютъ  чувствовать  отвра- 
щен1е  къ  труду,  и  праздность  кажется  имъ  единственнымъ  благомъ  '). 

ГЛАВА  Ш. 
О  налогахъ  въ  странахъ,  гд-Ь  часть  народа  закр-Ьпощена  земл-Ь. 

IIосл^^дств^емъ  завоеван1я  бываетъ  иногда  прикр'1^плен1е  народа  къ 
земл-]^  ').  Въ  такомъ  случа']^  рабъ,  возд'к1ывающ1й  землю,  долженъ  быть 
половникомъ  у  своего  господина.  Одни  только  отношен]Я,  основанный  на 
взаимности  выгоды  и  убытка,  могутъ  примирить  гЬхъ,  уд'Ьлъ  которыхъ 
работать,  съ  т^^ми,  уд']&лъ  которыхъ  наслаждаться. 

Г  Л  А  В  А  1Г. 
О  положен1и  республики  въ  подобномъ  случа-Ь. 

Республика,  принудившая  народъ  обработывать  для  нея  землю,  не 
должна  допускать,  чтобь^  гражданинъ  могъ  увеличивать  платежи  раба. 
Въ  Лакедемон*  не  дозволяли  этого:  тамъ  полагали,  что  илоты  *)  станутъ 
лучше  обрабатывать  землю,  при  уверенности,  что  рабство  ихъ  не  будетъ 
отягощено;  тамъ  полагали,  что  господа  будутъ  лучшими  гражданами,  если 
Ш'  перестанутъ  довольствоваться  т1Ьмъ,  что  они  привыкли  им^ть. 

ГЛАВА   Г. 
О  положены  ■онарх1и  въ  подобномъ  олуча-Ь. 

Когда  въ  монарх1и  дворянство  заставляете  покоренный  народъ  во;ь 
д11ывать  землю  въ  свою  пользу,  то  и  тутъ  тоже  не  сл1Ьдуетъ  дозволять 
увеличен  1Я  оброковъ  *).  КромЬ  того,  хорошо,  если  государь  будетъ  доволь- 

0  См.,  кн.  XX,  гл.  П\ 
')  Намекъ  на  германское  завоеваихе. 
^)  Плутархъ,  Замгьчательния  изреченгя  лакеделонянь.  (М.). 
*)  Это  в  было  осуществлено  въ  прекрасныхъ  установлен! яхъ  Карла  Вели- 
каго  по  этому  предмету.  См.  кн.  V  Капитуляргееьу  чж.  $03.  (М.).  Но  вьрио  ли, 
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ствоваться  своими  доменами  и  военною  повинностью.  Если  же  онъ  хочетъ 
взимать  налоги  деньгами  съ  рабовъ  своего  дворянства  *),  то  надо,  чтобы 
за  правильное  поступлеше  налоговъ  былъ  отв-Ьтствеиъ  господинъ  этихъ 
рабовъ  -');  чтобы  онъ  уплачивалъ  за  нихъ,  а  они  возм']^щали  ему  упла- 
ченное; если  же  не  будутъ  сл-Ьдовать  этому  правилу,  то  рабъ  будетъ  по- 
очередно угнетаемъ  и  своимъ  господииомъ  и  тЬыъ,  который  сд)бираетг 
подати  для  государя,  переходя  нзъ  рукъ  одного  въ  руки  другого  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  погибнстъ  отъ  нищеты  или  не  уб'Ьжитъ  отъ  нпхъ 
въ  л1;са. 

Г  Л  А  В  А    VI. 
О  положен1и  государства  деспотическаго  въ  подобномъ  случае. 

Все,  сказанное  мною,  еще  бол-Ье  необходимо  для  государства  деспоти- 
ческаго. Господинъ,  который  ежеминутно  можетъ  быть  лишенъ  своихъ 
земель  и  своихъ  рабовъ,  не  очень  склоненъ  заботиться  о  нихъ. 

Петръ  1,  желая  по  прим'Ьру  Германии  получать  свои  налоги  въ  день- 
гахъ,  сд1иалъ  очень  благоразумное  распоряжение,  которому  и  до  сихъ  поръ 
сл-Ьдуготъ  въ  Росс1и.  Дворянинъ  собираетъ  подати  съ  крестьянъ  и  упла- 
чиваетъ  ихъ  царю.  Если  число  крестьянъ  уменьшается,  онъ  платитъ, 
какъ  и  прежде;  если  число  ихъ  увеличивается,  онъ  не  платить  больше 
прежняго.  Такимъ  образомъ  у  него  есть  интересъ  не  пригЬснять  своихъ 
крестьянъ. 

ГЛАВА  УП. 

О  налогахъ  въ  страиахъ,  гд%  н'Ьтъ  к{г1постныхъ. 

Въ  государств1Ь,  гд*  всЬ  люди  граждане,  гдЬ  каждый  мад'Ьетъ  своимъ 
пом']^стьемъ,  какъ  государь  своимъ  государствомъ,  можно  взимать  налоги 
съ  лицъ,  съ  земли  или  съ  товаровъ;  съ  двухъ  изъ  этихъ  предметовъ  или 
со  всЬхъ  трехъ  вм^стЬ. 

Въ  налоге  на  лица  способъ  обложен1я,  строго  пропоршовальный  иму- 
ществамъ,  не  справедливъ.  Въ  Аеинахъ  ^)  граждане  были  разд'к1ены 
на  четыре  класса,  Т-Ь,  которые  извлекали  изъ  своихъ  нмуществъ 
пятьсотъ  м'Ьръ  продуктовъ  жидкихъ  или  сухихъ,  платили  обп(еству 
одинъ  талантъ;  тЪ,  которые  извлекали  изъ  нихъ  триста  м'кръ,  вноси, 
ли  половину  таланта;  тЬ,  которые  получали  дв1>сти  м1>ръ,  уплачивали  де- 
сять минъ,  или  шестую  часть  одного  таланта;  граждане  четвертаго  класса 
не  платили  ничего  *).  Налогъ  былъ  справедливъ,  хотя  и  совсЬмъ  не  былъ  про- 

что  колоны  и  кр1ьпостиые  прннадлежали  исключительно  къ  покоренному  народу? 
Это — романъ  графа  де  Буленвидь.  См.  XXX,  х. 

*)  Т.  е.  съ  кр-Ьпостныхъ,  или  людей  прикреплен ныхъ  къ  землп. 

*)  Такъ  д1>лается  въ  Герман! и.  (М.). 

')  Поллуксъ,  кн.  VII,  гл.  X,  чл.  УМ).  (М.). 

^)  Этоть  четверт]>1Й  классъ  состоялъ  изъ  наем  ник  о  въ,  не  имьвшихъ  ничего. 
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• 
порц10наленъ:  не  будучи  лроиорщоналенъ  имуществамъ,  онь  бьглъ  лро- 
иорщоналенъ  нуждамъ.  Была  принято  во  вниман)С:  что  вс1>  имЬютъ  рав- 
ную нужду  въ  физически  необходнмомъ  и  что  это  физически  необходимое 
не  должно  подлежать  обложензю;  что  за  физически  необходимымъ  сл'!^- 
дуетъ  полезное,  которое  сл-Ьдуеть  облагать,  но  менЬе,  ч'Ьмъ  излишнее; 
что  большое  обложен1е  излишияго  препятствуетъ  излишеству. 

При  обложен1н  земель  производятся  росписи,  въ  которыя  вносить  раз> 
личные  классы  поземельныхъ  имуществъ.  Но  опред'1^лить  эти  различ!я 
очень  трудно,  и  еще  трудн'Ье  найти  людей,  которые  не  им^ли  бы  инте- 
реса скрывать  ихъ.  Отсюда— два  рода  несправедливости:  одна,  зависящая 
отъ  челов'Ька,  а  другая — отъ  самого  предмета.  Но  если  обложен1е  вообще 
не  чрезмерно  велико,  если  необходимое  оставлено  народу  въ  цзобил1п,  то 
эти  чаетныя  несправедливости  ничтожны.  Если  же,  напротивъ,  народу 
оставятъ  лишь  то,  что  ему  нужно  въ  обр']^>зъ  для  поддержан  1Я  жизни,  то 
мал-Ьйшая  непропорцюнальность  поведетъ  къ  самымъ   пагубнымъ  посл^д- 

СТВ1ЯМЪ. 

Зло  не  велико,  если  н'Ькоторые  граждане  платятъ  меньше,  ч'Ьмъ  сл*]^- 
дуетъ:  ихъ  благосостоян1е  всегда  обращается  на  пользу  общества;  но  если 
н-Ькоторыя  отд-Ьльныя  лица  платятъ  слишкомъ  много — ихъ  разорение  обра- 
тится во  вредъ  обществу.  Если  государство  соразм•Ьр^ретъ  свои  средства  со 
средствами  отд-Ьльныхъ  лицъ,  то  вм*ЬстЬ  съ  обогащен1емъ  посл'Ьдйхъ  бу- 
деть  увеличиваться  и  его  богатство.  Весь  вопросъ  вотъ  въ  чемъ:  будетъ  ли 
государство  обогащать  себя  посредствомъ  разорен1я  своихъ  подданныхъ, 
или  оно  подождетъ,  пока  достигш1е  матерьяльнаго  довольства  поданные 
обогатятъ  его?  Станетъ  ли  оно  пользоваться  выгодами  перваго  иди  вто- 
рого способа  обогащен1я?  Начнетъ  ли  оно  съ  богатства,  или  кончитъ  т-Ьмъ, 
что  станетъ  богатымъ? 

Налоги  на  товары  всего  •мен']&е  чувствительны  народамъ,  потому  именно, 
что  не  предъявляютъ  формальнаго  требован1я  ихъ  уплаты.  Они  могутъ 
быть  такъ  благоразумно  распред']^лены,  что  народъ  почти  и  знать  не  бу- 
детъ, что  уплачиваетъ  ихъ.  Для  этого  особенно  важно  чтобы  уплата 
была  возложена  на  того,  кто  продаетъ  товары.  11осл']^дн1й  знаетъ,  что  онъ 
платить  не  за  себя;  а  въ  ум*  покупателя,  который,  въ  сущности,  упла- 
чиваетъ этотъ  налогъ,  онъ  сливается  въ  одно  неразличимое  1г]^лое  съ  ц'Ё- 
ною  товара.  Некоторые  авторы  говорятъ,  что  Неронъ  отм']&нилъ  взиман1е 
одной  двадцать  пятой  части  съ  ц1&ны  продаваемыхъ  рабовъ  ^);  и,  однако, 
онъ  только  распорядился  иерем1&стить  уплату  налога  съ  покуиате^я  на 
продавца:  это  распоряжение,  остав.1Явшее  весь  нало1"ь  нетронутымъ,  пока- 
залось отм'Ьной  налога. 


')  Vес^^^а1  ^ио^ие  чи1а1ав  е(;  у1се8]ша1  уепаИиш  шаис1р1огит  гепи'вбиш 
врес1е  тад18  ^иаю  т1;  ди1а  сит  1е11(111ог  репдеге  ]'иЬегеЬпг.  1п  рах1.еш  ргеп! 
стри)пЬия  ассгевсеЪаг.  Тацитъ,  Лннсиы^  кн.  ХШ,  гл.  XXXI.  (М.). 
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Въ  Европ^^  есть  два  государства,  гд1^  установлены  очень  больш1е  на- 
логи на  напитки:  въ  одномъ  ^)  налогъ  уплачивается  только  производите* 
лемъ;  въ  другомъ — онъ  безразлично  взимается  со  всЪтъ  потребителей  ^). 
Бъ  первомъ  никто  не  оп^ущаетъ  тяжести  налога;  во  второмъ  онъ  счи- 
тается тяжки1гь:  таиъ  гражданинъ  ощущаетъ  лишь  свободу  не  платить; 
зд1^сь  онъ  ощущаетъ  лишь  необходимость  платить. 

Ером1^  Т01Ю,  чтобы  гражданинъ  платилъ,  надо  производить  въ  его  дом'!^ 
постоянно  розыски.  №тъ  ничего  бол']^е  противнаго  свобод1&,  чЪжъ  это,  и 
тЬ,  которые  устанавливали  такого  рода  налоги,  не  пм1^ли  счаст1я  найти 
для  этого  удачныхъ  исполнителей. 

ГЛАВА    VIII. 
Какъ  сохраняется  иллюэ1Я. 

Чтобы  ц'&на  вещи  и  падающ1Й  на  нее  налогъ  могли  образовать  одно 
ц'кюе  въ  голов1^  плательщика,  надо  чтобы  межзу  товаромъ  и  налогомъ 
существовало  н']&которое  отношен1е,  и  чтобы  малоц']&нныя  вещи  не  обла- 
гались чрезвычайнымъ  налогоиъ.  Есть  страны,  гд1^  налогъ  на  товаръ  пре- 
вышаетъ  въ  семнадцать  разъ  ц^^ну  товара  ^).  Этимъ  отнимается  у  под- 
данныхъ  всякая  иллю81я;  они  видятъ,  что  ими  управляютъ  неблагора- 
зумно, всл'Ьдств1е  чего  чувство  своей  зависимости  доходить  у  нихъ  до 
высшей  степени. 

Кро№1^  того,  чтобы  государь  мо1^  воспользоваться  налогомъ,  столь  не- 
сообразнымъ  съ  ц]^нностью  товара,  надо,  чтобы  онъ  самъ  продавалъ  этотъ 
товаръ  и  чтобы  народъ  не  могъ  покупать  его  нигд']^  бол'1^е;  а  это  сопря- 
жено съ  массой  неудобствъ. 

Въ  такомъ  случа'Ь  злоу110треблен1я  становятся  очень  выгодны,  а  есте- 
ственное наказанГе  за  нихъ,  предписываемое  разумъ  и  состоящее  въ  кон- 
фискац1и  товара,  не  въ  состояши  остановить  ее,  т1^мъ  бол'1&е,  что  стои- 
мость этого  товара  обыкновенно  очень  ничтожна.  Поэтому  приходится 
приб']&гать  къ  пакадаи!ямъ  чрезвычайнымъ,  иодобнымъ  тЪмъ,  которыя  на- 
значаются за  величайш1я  преступлен1Я  %  При  этомъ  уничтоя;ается  всякая 
пропорщональность  меяцу  наказаш'ями.  Люди,  нисколько  не  злонам']^рен- 
ные,  наказываются  какъ  злод1^и:  вещь  мен1Ье  всего  на  св1>т1^  соотв1>т- 
ствующая  духу  ум'Ьреннаго  правлен1я. 

Прибавлю,  что  ч-Ьмъ  бол-Ье  пароду  дается  поводовъ  обманывать  откуп- 
щика, гЬмъ  бол1эе   обогащается   посл1цн!й  н  становится   бЬдиЬе   первый. 


^)  Въ  Англ1и. 

*)  Во  Фраиши.  То,  что  называлось  «1в  (1го»1  (1'  а1с1е8». 

^)  Авторъ  зд'Ьсь  им1\етъ  въ  виду  Фраишю  и  ел  налогъ  на  соль,  или  даЪеИе. 

*)  Въ  1789  году  значительная  часть  сослапныхъ  на  галеры  состояла  шгь 
людей,  которые  занимались  контрабандой  соли,  перевозя  ее  изъ  провинц1Й,  гдт. 
она  была  обложена  легко,  въ  пропинц'по  съ  чрезмирнымъ  обложен1вмъ. 
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Чтобы   иротивод1^йствовать   злоудотреблен1ямъ,  надо   дать   покупщику  въ 
высшей  степени  стЬснительную  власть,  и  тогда  вес  погибло  *). 

ГЛАВА   IX. 
Объ  одиомъ  дурнонъ  налоге. 

Скажемъ  мимоходомъ  объ  установлен номъ  въ  н^Ькоторыхъ  государствахъ 
налогЬ  на  различный  статьи  гражданскихъ  договоровъ  ^).  Чтобы  тягаться 
съ  откупщикомъ,  необходимо  большое  знап1е  д1'>ла,  такъ  какъ  Д'Ьла  этого 
рода  подлежатъ  самымъ  хитрымъ  различен1ямъ  Поэтому  откупщикъ,  бу- 
дучи истолкователемъ  уставовъ  государя,  получаетъ  произвольную  власть 
нахь  нмуществами.  Было  бы  гораздо  лучше  зам1&нить  эти  налоги  обложе- 
н1омъ  на  бумагу,  на  которой  долженъ  быть  написанъ  контрактъ  ^). 

ГЛАВА    X. 
О  томъ,  что  величина  налоговъ  зависитъ  отъ  природы  правлен1Я. 

Въ  государств*  деспотическомъ  налоги  должны  быть  очень  легки. 
Иначе,  кто  захогЬлъ  бы  взять  на  себя  трудъ  заниматься  тамъ  ззмлед*- 
Л1('мъ?  Да  и  какъ  платр1ть  больш1Я  податн  при  иравлен1и,  которое  нич'1^мъ 
не  возм1^щаетъ  подданному  того,  что  получаетъ  отъ  него? 

При  страшной  стЛ  государя  и  удивнтельномъ  безсил!и  народа,  на- 
добно, чтобы  между  ними  не  было  ничего  сомнительнаго  и  двусмыслен- 
нага.  Налоги  должны  быть  такъ  ясно  установлены  и  взимаше  ихъ  такъ 
легко,  чтобы  они  не  могли  быть  ни  увеличиваемы,  ни  уменьшаемы  по 
Произволу  сборщиковъ.  Ш^которая  часть  отъ  плодовъ  земли,  подушная  по- 
дать, палогъ  на  товары  по  стольку  -  то  на  сто,  —  вотъ  что  единственно 
приличествуетъ  такому  правлен1ю. 

Хорошо,  если  въ  деспотическомъ  государств1Ь  купцамъ  дается  личная 
охрана  *)  и  существуетъ  обычай,  заставляющ1й  уважать  ихъ;  такъ  какъ 
безъ  этого  они  оказались  бы  слишкомъ  безсильными  въ  случае  возмож- 
ныхъ  столкновен1Й  съ  чиновниками  государя. 

ГЛАВА  XI. 
О  наказан1яхъ  фискальныхъ. 

Фискальный  кары  представляютъ  ту  свойственную  имъ  особенность 
что,  вонреки  общей  практик*!,  он1^>  бо.1'1^ё  строги  въ  Ёвроп1>,  ч'Ьмъ  въ  Аз!и. 

'1  Штрафы  и  конфискащн  составляли  значительную  часть  доходовъ  откупа- 

*)  Право  контроля,  записи,  пли  регистрации. 

^)  Штемпельный  сборъ  былъ  установленъ  въ  Голланд1И,  и  оттуда  пере 
шелъ  въ  Англ1ю  и  Франц1ю.  Къ  несчастно,  онъ  не  зам'Ьнилъ  налога  на  реги 
стрввдю,  но  только  усилидъ  его,  будучи  прибавленъ  къ  нему. 

*)  На  Восток1>,  въ  силу  капитуляций,  франкск1й  купецъ  состоялъ  лодъ  по- 
кровительствомъ  трибунала,  составлен  наго  изъ  франковъ  и,  слЬдовательно,  не- 
зависимаго. 
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Въ  Еврол']^  конфискуютъ  товары,  иногда  дахе  корабли  и  повозки,  а  въ 
Аз1и  не  д'1^аютъ  ни  того,  пи  другого.  Причина  этого  въ  томъ,  что,  въ 
Европе,  для  купца  есть  судьи,  которые  могутъ  оградить  его  отъ  пригЬ- 
сцеи1Я,  между  гёмъ  какъ  деспотическ1е  судьи  Аз]и  сами  являются  въ  та- 
комъ  случа1>  прит1^снителями.  Что  могъ  бы  сд']^аать  купецъ  противъ  ка- 
кого-нибудь паши,  вздумавшаго  копфисковать  его  товары? 

Произволъ,  видя  себя  вынужденнымъ  къ  н'Ькоторому  смягчению  гнета, 
превозмогаетъ  самого  себя.  Въ  Турщи  ввозная  пошлина  взимается  только 
однажды,  посл"]^  чего  вся  страна  открывается  купцанъ.  Ложный  заявлен1я 
относительно  товара  не  навлекаютъ  ни  конфискащи,  ни  уве.1ичен1я  пла- 
тежей. Въ  Кита'!)  багажъ  лицъ,  не  занимающихся  торговлей,  не  подвер- 
гается освид']&тельствовашю  ^).  Въ  стран']^  Могола  контрабанда  наказы- 
вается не  конфискащей,  а  удвоен^емъ  пошлины.  Татарские  государи-), 
обитаю1Ц1е  въ  городахъ  Аз1и,  не  взимаютъ  почти  ничего  съ  провозимыхъ 
товаровъ.  II  если,  въ  Японш,  торговая  контрабанда  считается  уго- 
ловнымъ  преступлен1емъ,  то  это  объясняется  желан1омъ  этой  страны 
не  им'Ьть  никакого  сообщен1я  съ  иностранцами,  такъ  что  контрабанда  ^) 
Я1ияегся  тамъ  не  столько  нарушен1емъ  законовъ  торговли,  сколько  пару- 
шен1емъ  законовъ,  созданныхъ  для  охраны  безопасности  государства. 

ГЛАВА     XII. 
Отношен1е  величины  налоговъ  нъ  свободе. 

Общее  правило:  ч*мъ  ббльшею  свободою  пользуются  подданные,  т1кчъ 
б6льш1е  можно  взимать  съ  нихъ  налоги^  и  ч']&мъ  Ш±е  усиливается  ихъ 
рабство,  Т']^мъ  бол1^е  приходится  понизкать  ихъ  платежи.  Такъ  оно  всегда 
было  и  такъ  всегда  будетъ.  Это  правило  самой  природы,  всегда  и  везд*]^ 
неизм'Ьнное;  ему  подчиняются  ъсЬ  страны:  Англ1я,  Голланд1Я  и  вс4  госу- 
дарства, гд*  свобода  идетъ  на  убыль,  вплоть  до  самой  Турции.  Швей- 
цар1я  является,  повидимому,  исключен1емъ,  такъ  какъ  тамъ  не  платятъ 
податей;  но  особенная  причина  этого  известна,  и  она  даже  подтверж- 
даетъ  сказанное  мною.  На  этихъ  безплодныхъ  горахъ  пища  такъ  дорога 
и  страна  населена  такъ  густо,  что  швейца|)€цъ  платитъ  природ'Ь  вчет- 
ве]Ю  больше,  ч*мъ  турокъ  султану. 

Народъ  властелинъ,  каковы  были  аеиняне  и  римляне,  можетъ  осво- 
бодить  себя  отъ  всякаго  налога,  потому  что  онъ  царитъ  надъ  подвласт- 


1)  о.  Дю  1'адьдъ  т.  II,  стр.  37.  (М.). 

-)  Исторгя  Татарг^  часть  III,  стр.  290.  (М.). 

^)  Желая  вести  торговлю  съ  иностранцахи,  не  сообщаясь  съ  ними,  японцы 
избрали  двЪ  на1ии:  голландскую,  для  торговли  съ  Европой,  и  китайскую,  для 
торговли  съ  Аз1ей.  Комисс10неры  и  матросы  проживаютъ  у  нихъ  какъ  въ 
ткфьм'Ь,  испытыва»  ст-Ьсненхя,  которыя  заставляютъ  ихъ  терять  всякое  терп1>- 
н1е.  (М.). 
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нымн  ему  народами.  Тогда  овъ  уже  не  платить  проио1щ1онально  своей 
свобод^^,  такъ  какъ,  въ  этомъ  отношен1я,  овъ  уже  не  народъ,  а  нонархъ. 

Но  общее  правило  остается  не0зм']^ннымъ.  Въ  государствахъ  ум11рен- 
ныхъ  есть  вознаграждение  за  тягость  налоговъ — оно  заключается  въ  сво- 
бод'Ь.  Въ  государствахъ  деепотическихъ  ^)  есть  вознагражден1е  за  ли- 
шен1е  свободы:  оно  заключается  въ  ум']&ренноети  налоговъ. 

Въ  ц']^которыхъ  монарх1яхъ  Европы  встр1^чаютсд  провинщн  %  кото- 
рый, благодаря  природ)^  ихъ  политическаго  правлен1я,  находятся  въ  луч- 
шенъ  положен1И,  ч1^мъ  проч]я.  Обыкновенно  говорятъ,  что  овЪ  слишкомъ 
мало  платятъ,  такъ  какъ  при  мен']^е  добродушномъ  правлении  он%  могли 
бы  платить  больше,  и  при  этомъ  всегда  является  желан1е  лишить  ихъ 
самаго  правлен]я,  производящаго'  это  благо,  которое  распространяется  да- 
леко, сообщается  другимъ,  и  которымъ  было  бы  гораздо  лучше  пользо- 
ваться побольше. 

ГЛАВА  XIII. 

При  какихъ   видахъ  правлен'т  налоги  могутъ  быть  увеличиваемы. 

Налоги  могутъ  быть  увеличиваемы  въ  большей  части  республикъ, 
потому  что  гражданинъ,  думающ1й,  что  онъ  платитъ  ихъ  самому  себ^^, 
им-Ьетъ  желан1е,  а  равно — благодаря  природ*  атого  правлен1я  ^) — им^етъ, 
обыкновенно,  и  возможность  платить  ихъ. 

Въ  монарх1и  можно  увеличивать  налоги,  потому  что  умеренность 
правлены  способствуетъ  накоцлен1ю  богатствъ:  вто  какъ  бы  награда  то- 
сударю  за  то,  что  онъ  уважаетъ  законы. 

Въ  государстве^  деспотическомъ  нельзя  увеличивать  на.10ги,  потому 
что  нельзя  увеличить  доведенное  до  крайней  степени  рабство. 

ГЛАВА  Х1Г. 
Объ  отиои1ен1и  природы  налоговъ  къ  образу  правлен|я. 

Налогъ  подушный  бол1&е  свойственъ  рабству;  налогъ  на  товары  бо- 
л'Ье  свойственъ  свобод*]^,  потому  что  онъ  мен^е  непосредственнымъ  обра- 
зомъ  относится  къ  лицу  плательщика. 

Въ  правлеп!и  деспотическомъ  государь  обыкновенно  пе  даетъ  денегъ 
своимъ  воинамъ    и  людямъ  своего  двора,    но    иад1>ляетъ    ихъ    землями. 


*)  Въ  Россли  налоги  пе  ве.1пки;  они  увеличились  съ  оолаблсн^емъ  деспо- 
тизма. См.  Исторгю  Татаръ^  часть  II.  (П.). 

')  Провинши  государственны  я  (во  Франтип)*  Государствен ныя  провинши 
имКли  право  сами  определять  цифру  свопхъ  налоговъ;  по  при  .ТюдовикЬ  XIV 
и  его  пр1бмнтсахъ  это  право  ста.то  бол'Ье  кажупшмся,  чьмъ  д-кПотвительиымъ. 
Дворъ  ааран'Ье  пазмачалъ  дш|)ру,  до  которой  должна  была  возвыситься  щед- 
рость государствеыныхъ  провинцШ.  Но  и  въ  этомъ  все  же  видт>лся  слЬдъ  ста- 
ринной французской  свободы. 

■)  См.  XIX,  ххУ1г. 
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всл']^дств1е  чего  танъ  взимаютъ  немного  налоговъ.  Если -же  государь  хо- 
четъ  платить  деньгами,  то  наибол']&е  естественнымъ  налогоиъ  будетъ  въ 
такомъ  случа*]^  подушцый  налогъ.  Но  этотъ  налогъ  долженъ  быть  по 
необходинооти  очень  ум^^ренъ,  потому  что,  такъ  какъ  тамъ  невозможно 
распред']^ять  плательщиковъ  на  различные  классы,  всл'1^дств1е  того,  что 
при  несправедливости  и  жестокости  правлен1Я  это  повело  бы  къ  злоупо- 
трвблен{ямъ,  то  необходимость  заставляетъ  сообразоваться,  при  опред1^- 
лен!и  величины  налога,  съ  т1^мъ,  что  могутъ  платить  наибол1^е  б1^дные 
люди. 

Для  правлен1я  ум1^реннаго  самый  естественный  налогъ  есть  налогъ 
на  товары.  Этотъ  налогъ,  въ  действительности  уплачиваемый  покупате- 
лемъ,  хотя  и  взимаемый  съ  продавца,  есть  ссуда,  получаемая  отъ  купца 
покупателемъ:  поэтому  въ  щщЪ  надо  вид1^ть  общаго  должника  госу- 
дарства и  кредитора  вс1^хъ  отд']^ьныхъ  лицъ.  Онъ  напередъ  уплачиваетъ 
государству  налогъ,  который  когда-нибудь  будетъ  ему  уплаченъ  покупа- 
телемъ; и  онъ  уже  уплатилъ  за  покупателя  налогъ,  уплативъ  его  за 
свои  товары.  Понятно,  поэтому,  что  ч-Ьмъ  ум'Ьренн1Ье  образъ  правлен1я, 
ч*мъ  бол*е  царствуетъ  въ  немъ  духъ  свободы,  и  ч-Ьмъ  въ  большей  без- 
опасности находятся  имущества,  т^мъ  легче  будетъ  купцу  вносить  впс- 
^редъ  государству  и  давать  въ  ссуду  частнымъ  лицамъ  больпг1е  налоги. 
Въ  Аигл1и  купецъ  платитъ  государству  отъ  пятидесяти  до  шестидесяти 
фунтовъ  стерлинговъ  съ  каждой  получаемой  имъ  бочки  вина.  Какой  ку- 
пецъ р1^шился  бы  сд'Ьлать  нечто  подобное  этому  въ  стран*]^,  управляемой 
какъ  Турция?  А  если  бы  онъ  р']^шился,  то  какъ  могъ-бы  онъ  сд']^ать  это 
при  своемъ  неогражденномъ,  нев1^рномъ  и  разоренномъ  имуществ1^>? 

ГЛАВА   ХГ. 
Злоупотреблеи1е  свободой. 

Больш1Я  выгоды,  приносимый  свободой,  привели  къ  тому,  что  стали 
злоупотреблять  даже  и  ею.  Видя,  что  умеренное  правление  дало  превос- 
ходные результаты,  положили  разстаться  съ  этой  ум1Ьренностью,  извле- 
кая больпие  налоги,  пожелали  извлекать  налоги  чрезмерные;  и,  не  вЪ- 
дая  руки  свободы,  приносившей  вс^  эти  дары,  обратились  къ  рабству, 
которое  всегда  безплодно. 

Свобода  привела  къ  чрезм']^рнымъ  налогамъ;  но  чрезм'Ьрные  налоги 
приводятъ  къ  рабству,  а  рабство  приводитъ  къ  уменьшешю  палоговъ. 

Аз1атск1е  монархи  издаюп>  ежегодно  указы,  избавляюпце  отъ  нало- 
говъ какую  нибудь  провинц1Ю  ихъ  государства  *):  каждое  нзъявлеше  ихъ 
воли — благод*ян1е.  У  насъ-же,  въ  Европ*^),  указы  государей  огорчаютъ 

*)  Таковъ  обычай  китайскихъ  императоровъ,  (М.). 
*)  Читайте:  во  Фрашии. 
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поданныхъ  даже  прежде,  ч']^мъ  станетъ  взв^^тно  ихъ  содержан1е,  по- 
гону чта  танъ  всегда  говорится  о  нуждахъ  государей  и  никогда — о  нуж- 
дахъ  подданныхъ. 

Изъ  непростительной  безпечности,  которою  правители  втихъ  странъ  ^) 
обязаны  обраву  правлен]я,  и  часто — климату,  народы  извлекаютъ  ту  вы- 
году, что  ихъ  не  обременяютъ  безпрестанно  новыми  требован1Ями.  Рас- 
ходы тамъ  не  возрастаютъ,  потому  что  тамъ  не  выдумываютъ  новыхъ 
проектовъ,  а  если  подчасъ  и  выдумаютъ,  то  это  проекты  еъ  видимымъ 
концомъ,  а  не  съ  однимъ  только  началогь.  Лица,  управляющ1я  государ- 
етвомъ,  не  держать  его  въ  постоянной  тревогЬ,  потому  что  они  сами  не 
находятся  во  всегдашней  тревог*.  Но  что  касается  до  насъ,  то  устано- 
вить какой  нибудь  порядокъ  въ  нашихъ  финансахъ  н^тъ  возможности, 
потому  что  мы  всегда  знаемъ,  что  будемъ  что-то  дЬлать,  и  никогда  не 
знаемъ,  что  именно. 

У  насъ  великимъ  министромъ  вазываютъ  уже  не  того,  кто  благора- 
зумно распред^ляетъ  общественные  доходы,  но  того,  кто  отличается  изво- 
ротливостью и  всегда  находитъ  средства  выпутаться. 

ГЛАВА    ХП. 
О  завоеван1Яхъ  магометанства. 

Чрезм']^рные  налоги  ^)  были  причиной  той  удивительной  легкости, 
еъ  которою  магометане  совершали  свои  завоеван1я.  Непрерывный  рядъ 
тяжкихъ  поборовъ,  изобр']^таемыхъ  жадностью  императоровъ,  они  заме- 
няли однимъ  простымъ  валогомъ,  который  было  легко  и  уплачивать  и 
взимать;  и  народы  предпочитали  повиноваться  этимъ  варварамъ,  чЬмъ 
испорченному  правитстьству,  подъ  властью  котораго  имъ  приходилось 
претерп'Ьвать  вс*  тягости  уже  не  существуюп^ей  свободы  вм-ЬсгЬ  со  всЬми 
ужасами  существующаго  рабства  ^). 

ГЛАВА  ХГП. 
Объ  увеличен1и  войска. 

Новая  бол'1>знь  распространилась  въ  Европ*]^;  она  захватила  нашихъ 
государей  и  заставила  ихъ  безм']^рно  увеличивать  число  своихъ  войскъ. 
Она  усиливается  и  становится  заразительной,  ибо  какъ  скоро  одно  го- 
сударство увеличиваетъ  то,   что   оно   называетъ  своими  войсками,  друпя 


')  Огранъ  а81атскихъ. 

')  Читайте  въ  истор]и  пртм'Ьры  разн'Ьровъ,  необычайности  и  даже  бе8ум1Я 
этихъ  налоговъ.  Апастас1й  выдумалъ  налогъ  за  право  дышать  воздухоиъ:  иЬ 
ди%з^ие  рго  Каи91н  аёгха  репЛеге^,  (МД  Полагаю,  что  этотъ  налогъ  не  бохЬе 
страненъ,  ч'Кмъ  нашъ  налогъ  на  двери  и  окна. 

3)  Кн.  X,  гл.  1У. 


222 


тотчасъ-же  д^лаютъ  то-же  самое,  такъ  что  въ  результат*  не  лолучается 
ничего,  кром*  общаго  разорен1я.  Каждый  ионархъ  держитъ  иаготов1^ 
столько  войска,  сколько  ему  пришлось-бы  нм1^ть  разв1^  въ  случа*]^,  когда 
его  народамъ  угрожало- бы  иетреблен1е;  и  эти  уснл1я  всЪхъ  противъ  вс1^хъ 
называютъ  миромъ  ').  Не  мудрено,  что  Европа  до  того  разорена,  что 
если  бы  частный  лица  находились  въ  положенш  трехъ  самыхъ  богатыхъ 
державъ  этой  части  св^та  '),  то  имъ  неч'Ьмъ  было  бы  жить.  Мы  б^дны 
съ  богатствами  и  торговлей  всего  М1ра,  и  при  нашемъ  желан1И  побольше 
солдатъ  скоро  ничего  не  будсмъ  им1^ть,  кром^^  солдатъ,  и  станемъ  подобны 
татарамъ  ^). 

Больш1я  государства,  не  довольствуясь  покупками  войска  у  мел&ихъ 
государей  ^),  стараются  покупать  себ'Ь  повсюду  союзниковъ,  т.  е.  почти 
всегда  бросать  деньги  даромъ. 

Сл'&дств1емъ  такого  положен1я  является  непрерывное  возростан1е  нало- 
говъ,  и  еще  то,  устраняющее  всякую  возможность  исц'1^лен1я  обстоятель- 
ство, что  на  веден1е  войнъ  истрачиваются  уже  не  доходы,  а  самый  канн- 
талъ  '^).  И  уже  теперь  не  удивительно  ъщ^тъ  государства,  закладывающ1я 
свои  земли  даже  во  время  мира  и  употребляющая,  для  собственнаго  разо- 
рения, средства,  который  они  называютъ  чрезвычайными,  и  который,  дей- 
ствительно, до  того  чрезвычайны,  что  самый  расточительный  молодой 
челов^къ  едва  ли  могъ  бы  вообразить  ихъ  "). 

ГЛАВА  ХГШ. 
О  сяожен1и  наяоговъ. 

Обычай  великихъ  импер1й  Востока  слагать  налоги  съ  пострадавшдхъ 
провинцш  сл']^довало  бы  ввести  и  въ  государствахъ  монархи ческихъ.  Во 
многихъ  изъ  нихъ  онъ  и  введенъ  "'),  но  сталъ  для  нихъ  только  лишвимъ 
отягощен1еиъ,  такъ  какъ  тамъ  государь  не  уменьшаетъ  общей  цифры  на- 


^)  Правда,  что  эти  усил'т  и  поддержаваютъ  главиымъ  образомъ  равиов'Ьс]е, 
доводя  до  пзиеможенхя  ъелЕкхя  державы.  (М.). 

^)  Англ1я,  Франшя,  Голландия.  Ки.  XXI,  гл.  XXI. 

^)  Для  этого  надо  бы  только  воспользоваться  новымъ  изобретен! ехъ,  мидяцЁй 
(народныхъ  ополченШ),  устаиовленныхъ  почти  во  всей  Бвропъ,  и  довести  ихъ 
до  той  же  крайности,  до  которой  доведены  регулярный  войска.  (М.)- 

*)  Людопикъ  Х1У  и  Людовякъ  ХУ  держали  на  жаловании  и'Ьмецк1е  и  швей- 
царские полки. 

*)  Посредствомъ  займовъ. 

')  Что  бы  Монтескье  сказалъ  нын-Ь?  Система  вооруженной  наши,  введенная 
прусс1ей,  повела  къ  побьдамъ  1870  г.  н  къ  подавленхю  ФрантЦи;  но  естествен- 
нымъ  сл^дств1ехъ  этой  поб1зДЫ  и  превосходства  н'Ьмецкихъ  армкй  будетъ  то, 
что  и  проч1я  государства  Европы  станутъ,  по  примеру  Прусс1И,  вооружать  всЪхъ 
своихъ  подданныхъ.  Въ  результате  може!^  получиться  только  всеобщее  исто- 
щение и  истребительная  война.  Окажется,  что  11русс1я  отодвинула  цивилизал^ио 
назадъ  на  н-Ьсколько  стол'Ьт1й. 

')  Во  Франц! и. 
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логовъ,  взиыаемыхъ  со  всего  государства,  всл^^дств1е  чего  все  государство 
и  становится  солидарныкъ  въ  уплате  ихъ.  Чтобы  облегчить  одну  деревню, 
которая  платить  неисправно,  обрененяютъ  другую,  которая  платить  ис- 
правн'1^е,  и,  не  ОБазавъ  существенной  помощи  первой,  разоряютъ  посл1^д- 
еюю.  Поставленный  между  необходимостью  платить  изъ  страха  вымога- 
тельствъ  и  опасностью  платить  изъ  страха  надбавЕи,  народъ  приходить 
въ  отчаян1е. 

Государство,  хорошо  управляемое,  должно  всегда  держать  вь  запасе 
опред1^енную  сумму  на  неожиданныя  нужды.  Общество  подобно  отд^^ль- 
нымъ  лицамъ,  которыя  разоряются,  если  расходуютъ  безъ  остатка  доходы 
еь  своихъ  земель. 

Круговая  порука  между  жителями  одного  и  того  же  села  оправды- 
валась ')  т1^мъ,  что  можно  предположить  съ  ихъ  стороны  заговорь  сь  ц'Ьлью 
обмане.  Но  не  безсмысленно  ли  установливать  на  основаши  однихъ  пред- 
положен1й  вещь,  которая  сама  по  себ^  несправедлива  и  разорительна  для 
государства? 

ГЛАВА    XIX. 

Что  выгодн-ке  для  государя  и  народа:  отдача  на  откупъ  налоговъ 

или  казенное  управлен1е  ими? 

Казенное  управлен1е  есть  управлен1е  хорошаго  семьянина,  который  самъ 
расчетливо  и  благоразумно  зав1^дуеть  своими  доходами. 

При  казенномъ  управлен]и  государь  властенъ  ускорять  или  замедлять 
взиман]е  налоговъ,  смотря  по  собственнымъ  нуждамъ  или  нуждамъ  своихъ 
яародовъ.  При  казенномъ  управлен1и  онъ  сохраняеть  для  государства, 
огромные  барыши  откупщиковъ  ^),  которые  разоряютъ  страну  всевозмож- 
аыми  способами.  При  казенномъ  управлен1и  онъ  избавляетъ  народъ  отъ 
огорчающаго  его  зр'к1ища  внезапнаго  обогащен1я.  При  казенномъ  управ- 
леши  собранный  деньги  переходятъ  черезъ  немног1я  руки;  он*]^  идутъ 
прямо  къ  государю  и,  сл'Ёдовательно,  скор*!^  возвращаются  къ  народу. 
При  казенномъ  управлен)и  государь  избавляетъ  народъ  отъ  безчисленнаго 
множества  дурныхъ  законовъ,  всегда  вынуждаемыхъ  у  него  жадностью  от- 
купщиковъ, пресл'Ьдующихъ  выгоды  настоящаго  посредствомъ  м%ропр1ят1й, 
гибельныхъ  для  будущаго. 

И  такъ  какъ  челов']^къ,  у  котораго  есть  деньги,  всегда  тж^тъ  н1^- 
которую  власть  надъ  тЬмъ,  у  кого  ихъ  н'Ьтъ,  то  откупщикъ  пршбр'Ьтаеть 
деспотическую  власть  даже  надъ  самимъ  государемъ;  онъ  не  можетъ  самъ 
вздавать  законы,  но  заставляеть  государя  издавать  ихъ. 


•>)  Ср.  Трактсипъ  о  фияансаосъ  ргшлянъ^  гл.  II,  напечатанный  въ  Париж'Ь 
у  Бр1ассона  въ  1740  г.  (М.). 

*)  Откупщиковъ  на.'коговъ  (Регт1егв  ^ёпёгаих). 
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Допускаю,  что  иногда  бываетъ  полезно  начать  съ  отдачи  на  откупъ 
какого  нибудь  вновь  установленнаго  налога.  Для  прсдупрежден1Я  обмановъ 
нужны  искуство  и  изобр']^тательность,  къ  которымъ  неспособны  чиновники, 
но  который  естественно  внушаются  откупщику  его  личныиъ  интересоиъ; 
но  какъ  скоро  система  взииан1я  установлена  откупщикомъ,  можно  съ 
усп1^хомъ  перейти  къ  казенному  управлен]ю.  Въ  Англ1И  система  управ- 
лен]я  акцизомъ  и  почтовыми  доходами,  въ  томъ  вид1&,  какъ  она  теперь 
существуетъ,  была  заимствована  у  откупщиковъ  ^). 

Въ  республикахъ,  доходы  государства  почти  всегда  находятся  въ  ка- 
зенномъ  управлен1и.  Противоположный  атому  порядокъ  былъ  большимъ 
недостаткомъ  правлен1я  Рима  %  Въ  государствахъ  деспотическихъ,  гд-^ 
установлено  казенное  управлен1е,  народы  безконечно  счастлив'Ье:  при- 
м'^ры  11ерс1и  и  Китая  ^)  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ.  Несчастн'Ёе  же  всего 
тЪ  страны,  гд%  государь  отдаетъ  на  откупъ  морсше  порты  и  торговые 
города.  Истор1я  монарх1Й  переполнена  прим']&рами  золъ,  причиненныхъ 
откупщиками. 

Неронъ,  возмущенный  вымогательствами  сборщиковъ  податей,  задался 
невозможнымъ  и  великодушнымъ  проектомъ  отм']^ны  вс1^хъ  налоговъ  ^). 
Онъ  не  изобр']^ъ  казеннаго  управлен1я,  но  издалъ  четыре  указа,  кото- 
рыми повел']&валось:  чтобы  законы,  изданные  лротивъ  откупщиковъ  и  до 
сихъ  поръ  содержавш]еся  въ  тайн1^,  были  обнародованы;  чтобы  откупщики 
лишались  права  взыскивать  то,  о  чемъ  они  не  заявляли  требовашй  въ  про- 
должен1е  года;  чтобы  былъ  назначенъ  преторъ  для  обсужден1Я  ихъ  требо- 
иан1й  безъ  всяквхъ  формальностей;  чтобы  купцы  были  избавлены  отъ 
уплаты  пошлинъ  за  свои  суда  ^).  Вотъ  хорош]е  дни  царствован1Я  этого 
императора. 

ГЛАВА  XX. 
Объ  отнупщикахъ  налоговъ. 

Все  погибло,  если  корыстная  професс1я  откупщиковъ  сд'Ьлается,  бла- 
годаря ихъ  богатствамъ,  еще  и  уважаемой  професс]ей.  Посл'Ьднее  можетъ 


')  Въ  И8Д.  л.  и  в.  этого  параграфа  н-Ьтъ. 

*)  Цезарь,  какъ  сообщаегь  Дюнъ  въ  кн.  ХЬП,  гл.  VI,  былъ  выиужденъ 
отм'Ьнить  откупщиковъ  въ  провинщн  Аз1И  я  зам'Ьнить  ихъ  ииымъ  родомъ  управ* 
лею  я.  А  Тацитъ  (ЛннсилЫу  кн.  I,  гл.  ЬХХУ!)  говорить  намъ^  что  11акедон1я  и 
Ахайя.  провинши,  предоставленный  Августомъ  римскому  народу  и  потому 
управлявш1яся  по  старому  порядку,  добились  присоединешя  ихъ  къ  числу 
гЬхъ,  которыми  императоръ  управлялъ  посредствомъ  своихъ  чиновниковъ.  (М.). 

')  См.  Шарданъ,  Путетествге  по  Персхщ  т.  VI.  (М.). 

*)  Тацитъ,  Анналы^  ки.  XIII,  гл.  ^. 

')  Тацитъ,  Аюмли^  кн.  XIII,  Ы.  (М.).  Ш  1едев  афщие  риЫш^  оссыИае 
ш2  гЛ  ^етрив^  рговспЪегепЫг,  другими  словами  чтобы  услов1я,  поставлен ны я 
государствомъ  сборщикамъ  для  каждаго  рода  налога  въ  договорЬ,  были  объяв- 
лены публично.  Очевидно,  что  Монтескье  не  понялъ  с>лова  риЬИсит.  (Кревье ). 
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быть  уместно  въ  государствахъ  деспотическихъ,  гд1Ь  должность  ихъ  не- 
редко составляетъ  ча^^ть  служебныхъ  обязанностей  санихъ  губернаторовъ* 
Но  оно  неум'Ьстно  въ  респубдик^^,  и  н'&что  въ  такомъ  род1^  было  причи- 
ной иадешя  римской  республики.  Не  мен']&е  неум'Ьстно  оно  и  въ  мо- 
нархзягь:  кЬтъ  ничего  противн^^е  духу  этого  правлен1Я.  Люди  ъсЬхъ  про- 
чихъ  состояшй  проникаются  отвращен1емъ,  честь  перестаетъ  уважаться, 
медленныя  и  естественныя  средства  отличиться  пренебрегаются,  и  прав- 
лен1е  поражено  въ  самоиъ  своемъ  принцип^Ь. 

Не  мало  вид'&1и  и  въ  прошлый  времена  скандальныхъ  обогащен]й;  ато 
было  одно  изъ  б^^дств1й  пятидесятил*]&тней  войны;  но  тогда  презирали  эти 
богатства,  а  мы  восхищаемся  ими  ^).  У  всякаго  занят1я  —  свой  л^лъ. 
УдЬлъ  тЬхъ,  которые  собираютъ  налоги  и  богатства  —  и  есть  это  самое 
богатство.  Честь  и  слава  —  уд-Ьлъ  знати,  которая  не  знаетъ,  не  видигь, 
не  понимаетъ  иного  истиннаго  блага  кром*]^  славы  и  чести.  Почетъ  и 
уважеше  остаются  на  долю  тбхъ  министровъ  и  чиновниковъ,  которые,  по- 
лучая въ  награду  за  трудъ  новые  труды,  дни  и  ночи  трудятся  неустанно 
па  пользу  государства. 


Часть  третья. 


КНИГА    ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

О  законахъ  въ  ихъ  отношвН1Яхъ  къ  ввойствамъ 

климата. 


ГЛАВА    I. 
Общая   идея  ^). 

Если  справедливо,  что  характеръ  ума  и  страсти  сердца  чрезвычайно 
различны  въ  рааличныхъ  клииатагь,  то  законы  должны  соотв^^тствовать 
и  различ1ю  втихъ  страстей,  и  различ1ю  атихъ  характеровъ  ^). 

*)  Эти  разнышлен1я  пришлись  не  по  вкусу  откупщикамъ,  и,  когда  появился 
Духъ  законовь^  они  заявили  свои  жалобы.  Объ  этомъ  можно  судить  по  следу- 
ющему отрывку  изъ  письма  Монтескье,  иаписаннаго  въ  1749  г.  къ  его  другу 
кавалеру  д'Эйди  (б'Аудхвв): 

«Мой  дорогой  кавалеръ,  съ  чего  это  д'Ьловые  люди  сочли  себя  обиженными? 
Я  сказалъ,  что  кавалеры  (всадники)  Рима,  которые  обд'Ьлывали  свои  д'Кда 
гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  вы,  нын'Ьшн1е  кавалеры,  погубили  республику,  и  я  не 
только  сказалъ,  но  и  доказалъ  это.  Зач'&мъ  же  они  принимаютъ  на  свой  счетъ 
то,  чего  я  имъ  въ  счетъ  не  ставлю?» 

Чтобы  ни  говорилъ  Монтескье,  откупщики  считали  себя  затронутыми  его 
книгой  и  они  были  правы. 

*)  Защита  Духа  законоп,  часть  вторая:  Климатъ. 

')  Изо  вс-Ьхъ  теор1й  Монтескье  всего  бол-Ье  над'Ьлала  шума  теор1я  климата 

МонтЕСкьв.  15 
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Г  Л  А  В  А  II. 
Насколько  люди  различны  въ  различныхъ  илинатахъ 

Холодный  воздухъ  ^)  производить  сжат1е  мышцъ  вн'1^шнихъ  конечно- 
стей нашего  т1^ла,  отчего  наиряжен]е  ихъ  увеличивается  и  усиливается 
лритокъ  крови  огь  конечностей  къ  сердцу.  Онъ  уменьшаетъ  длину  ^)  атихъ 
мышцъ  и  такииъ  образомъ  еще  бол1^  увеличиваетъ  ихъ  силу.  Наоборотъ, 
теплый  воздухъ  ослабляетъ  мышцы  конечностей,  растягиваетъ  ихъ  и, 
следовательно,  уменьшаетъ  ихъ  силу  и  ихъ  упругость. 

Поэтому  въ  холодныхъ  климатахъ  люди  кр1^пче.  Д']^ятельиость  сердца 
и  реакд1я  конечностей  волоконъ  тамъ  совершаются  лучше,  жидкости  на- 
ходятся въ  большемъ  равнов']&сш,  кровь  энергичн'Ье  стремится  къ  сердцу 
и,  въ  свою  очередь,  сердце  обладаетъ  бол']^е  значительною  силою.  Эта  бол1^е 
значительная  сила  должна  производить  не  мало  110сл'Ьдств1Й,  каковы  на- 
прим'Ьръ:  большее  довер]е  къ  самому  себ*]^  т.  е.  бол*]^  мужества;  большее 
сознан1е  своего  превосходства  т.  е.  мен']^е  желашя  мстить;  большая  уве- 
ренность въ  своей  безопасности,  т.  е.  больше  прямоты,  меньше  подозри- 
тельности, политиканства  и  хитрости.  Поставьте  человека  въ  ;1;аркое  и 
замкнутое  пом^щеше,  и  оаъ,  по  вышеуказаннымъ  причинамъ,  ощутить 
очень  сильное  разслаблен1е.  И  если  бы,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  къ 
нему  обратились  съ  призывомъ  на  какой  нибудь  отважный  поступокъ,  то, 
полагаю,  онъ  выказалъ  бы  очень  мало  расположен1Я  къ  этому;  оп^ущае- 
мое  имъ  разслаблен1е  лишить  его  душевной  бодрости:  онъ  будетъ  бояться 
всего,  потому  что  будетъ  чувствовать  себя  ни  къ  чему  неспособнымъ. 
Народы  жаркихъ  климаговъ  робки,  какъ  старики;  народы  холодныхъ  кли- 
матовъ  отважны,  какъ  юноши.  Обративъ  внимаше  на  последн1я  войны  '), 
которыя  по  своей  близости  къ  памъ  даюгь  намъ  более  возможности  под- 
метить некоторыя  легк1я  и  незаметный  издали  вл1яшя,  мы  увидимъ,  что 
народы  севера,  перенесенные  въ  южныя  страны  ^),  оказались  тамъ  не- 
способными къ  тЬмъ  прекрасны  мъ  подвигамъ,  которые  совершали  ихъ 
соотечественники,  потому  что,  сражаясь  въ  своемъ  родномъ  1и1нмат1> 
онп  обладали  всемъ  своимъ  мужествомъ. 


и  его  вл1я111я.  Огромное  значен1е,  которое  она  ирипискцваетъ  д11Йств1К)  физнче- 
скихъ  причинъ  на  Ж1гзнь  людей,  поразило  умы  современноковъ  и  послужило 
поводомъ  къ  безчисленнымъ  обвинен! ямъ  противъ  ея  автора.  Надо,  однако,  при- 
знать, что  климатъ  играетъ  слишкоиъ  большую  роль  въ  образоваи1И  обычаевъ 
и  характера  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  народовъ,  чтобы  можно  было  не  принимать 
его  въ  расчетъ.  Но  не  преуведичнлъ  ли  его  значен1в  Монтескье?  Это  другой 
вопросъ,  который  предстоитъ  рЬтать  читателю. 

*)  Это  замЬтно  и  на  глазъ:  въ  холодт.  человЬкъ  кажется  худогцавЬе.  (М.). 

'-*)  Известно,  что  жел1130  огь  пего  сокрап^ается.  (М.). 

^)  Войны  за  испанское  наслг.дство.  (М.). 

*)  Наприм'Ьръ,  въ  Испанию. 
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Благодаря  сид'Ь  своихъ  мышцъ,  народы  (тЬвера  извлекають  изъ  пищи 
самые  грубые  соки.  Отсюда  два  аосл1^дств1Я:  первое  заключается  въ  томъ» 
что  чаетицы  лимфы,  всл^дств1е  значительнаго  ихъ  разм^Ьра,  крепче 
утверждаются  въ  волокдахъ  и  лучше  питаютъ  ихъ;  а  второе — въ  томъ, 
что,  по  причин']^  своей  грубости,  он1&  иев^  способны  придавать  в^^кото- 

рую   остроту   нервному   соку.   У   ЭТИХЪ   НарОДОВЪ,    поэтому,  будуТЪ   бОЛ1|Ш1Я 

г%йь.  и  мало  живости. 

Нервы,  которые  со  вс&хъ  сторонъ  примыкаютъ  къ  нашей  кожной 
ткани,  оканчиваются  каждый,  нервнымъ  пучкомъ.  Обыкновенно  возбуж- 
дается не  весь  нервъ,  а  лишь  безконечно  малая  часть  его.  Въ  жаркихъ 
климатахъ,  гдЬ  кожная  ткань  ослаблена,  концы  нервъ  развернуты  и  до* 
ступны  самому  малому  дМств1ю  самыхъ  слабыхъ  внечатл^нШ.  Въ  холод* 
ныхъ  странахъ  кожная  ткань  сокращена,  бугорки  ея  сжаты  и  малые 
нервные  сосочки  какъ  бы  парализованы;  впечатл^н1е  доходить  до  мозга 
лишь  когда  оно  чрезвычайно  сильно  и  овлад1^ваетъ  вс^мъ  нервомъ  ц&1и- 
Еомъ.  Но  известно,  что  воображение,  вкусъ,  чувствительность  и  живость  за* 
висятъ  огь  воспр1имчивости  къ  безконечному  множеству  малыхъ  впечатливши. 

Я  наблюдалъ  вн^Ьшнюю  ткань  языка  овцы  въ  томъ  м1^ст^,  гд1  она 
является  для  невооруженнаго  глаза  покрытой  бугорками.  Вооружившись 
микроскопомъ,  и  зам^Ьтилъ,  что  эти  бугорки  были  покрыты  волосиками, 
ч-^мъ-то  въ  род1^  пуха;  а  между  бугорками  находились  пирамидки,  кото- 
рый заканчивались  какъ-бы  кисточками.  Есть  большая  в1^роятность,  что 
эти  пирамидки  и  составляютъ  главный  органъ  вкуса. 

Я  заморозилъ  одну  половину  этого  языка  и  увид'Ьлъ  лростымъ  гла- 
зомъ,  что  бугорки  значительно  уменьшились,  а  н']^колько  рядовъ  ихъ 
углубились  въ  ткань.  Обозр'Ьвъ  ткань  въ  микроскопъ.  я  уже  совс^мъ  не 
увидЪлъ  пирамидокъ.  По  м^^р^  того  какъ  языкъ  оттаивалъ,  бугорки,  видимо 
для  простого  глаза,  приподнимались;  а  при  наблюден!»  въ  микроскопъ, 
зам1^тно  было  и  появлен]е  нервныхъ  кисточекъ. 

Это  наблюдеи1е  подтверждаетъ  сказанное  мною  о  томъ,  что  ръ  хо- 
лодномъ  клима11^  нервный  кисточки  мен'Ье  развернуты:  он']^  углубляются 
въ  свои  влагалища,  который  и  прикрываютъ  лхъ  отъ  д'1^йств1я  вн'1^ш- 
Еихъ  предметовъ,  понизкая  такимъ  образомъ  живость  ощущенШ. 

Въ  холодныхъ  1аиматахъ  чувствительность  челов^^ка  къ  иаслажде* 
шямъ  будстъ  очень  малая;  она  будетъ  ШЪг  зна1ште.1ьна  въ  странахъ 
ум1^реннаго  климата  и  чрезвычайно  сильна  въ  жаркихъ  ^трапахъ.  По- 
добно тому,  какъ  различаютъ  климаты  по  градусамъ  широты,  можно  бы 
различать  ихъ  и  по  степенямъ  чувствительности.  Я  вид'к1ъ  оперы  въ 
Италш  и  Англш;  т'1^-же  были  пьесы  и  тЪ-же  актеры;  но  одна  и  та-же 
музыка  производила  на  людей  об'^^ихъ  нащй  впсчатл']&н1е  столь  различное, 
такъ  мало  возбуждало  одну  и  приводила  въ  такой  восторгъ  другую,  что 
все  это  казалось  непонятнымъ. 
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То-же  самое  и  съ  ощу1цен1емъ  боли:  Она  возбуждается  въ  насъ  раз- 
рывомъ  н'1^которыхъ  волоконъ  нашего  тк1а.  Создатель  природы  устроилъ 
такъ,  что  это  боль  ощущается  тЬмъ  сильнЬе,  ч*мъ  значительн-Ье  будутъ 
эти  разрывы.  Но  очевидно,  что  массивный  т1^а  и  грубыя  волокна  наро- 
довъ  Севера,  способны  подвергаться  такому  разстройству  мен^^,  ч*мъ 
н1^жныя  волокна  народовъ  жаркихъ  странъ;  душа  ихъ,  поэтому,  иен1Ье 
чувствительна  къ  ощущен1ю  боли.  Чтобы  пробудить  въ  москвитянин1^ 
чувствительность,  надо  съ  него  содрать  кожу. 

При  такой  н'&жности  органовъ  людей  жаркихъ  странъ,  душа  ихъ  въ 
высшей  степени  воспр1имчива  ко  всему,  что  касается  до  соединен]'я  обоихъ 
половъ:  тамъ  все  ведетъ  къ  этому  предмету. 

Въ  климатахъ  с^^вера,  физическая  сторона  любви  едва  ощущается  съ 
достаточной  силой;  въ  климатахъ  ум^^ренныхъ  любовь  сопровождаемая 
тысячами  аксессуаровъ,  прельщаетъ  разными  вещами,  который  кажутся 
самою  любовью,  не  будучи  еще,  однако,  ею;  въ  климатахъ  бол^^е  теп- 
лыхъ,  любовь  любятъ  ради  нея  самой;  тамъ  она  единственная  причина 
счастья;  тамъ  она  сама  жизнь. 

Въ  южныхъ  странахъ,  организмъ  н'&жный,  слабый,  но  чувствитель- 
ный, предается  любви,  которая,  зародившись  въ  серал'Ь,  безпрерывно 
удовлетворяется,  а  при  бол']^е  независимомъ  положен1и  женщинъ  подвер- 
гается множеству  тревогъ.  Въ  с^^верныхъ  странахъ,  организмъ  здоровый, 
крепко  сложенный,  но  неуклюж1Й,  находитъ  удовольств1е  во  всякой  д^- 
тё!1ьности,  которая  можетъ  расшевелить  душу:  въ  охотЬ,  странствовав 
н1яхъ,  войн^^  и  вин*]^.  Въ  климатахъ  с'!^вера  вы  увидите  людей  ^),  у  ко- 
торыхъ  мало  пороковъ,  не  мало  доброд']^телей  и  много  искренности  и  пря- 
модуш1я.  По  м'бр'Ё  приближения  къ  югу  ^),  вы  какъ  бы  удаляетесь  отъ 
самой  морали:  тамъ  вж^стЬ  съ  усилен!емъ  страстей  умножаются  преступ- 
леи1Я,  и  каждый  старается  взять  верхъ  надъ  другимъ  во  всемъ,  что  мо- 
жетъ благопр1ятствовать  этимъ  страстямъ.  Въ  странахъ  ум*реннаго  кли- 
мата ^^),  вы  увидите  народы,  непостоянные  въ  своемъ  обра^  жизни  и 
даже  въ  своигь  порокахъ  и  доброд1^теляхъ,  такъ  какъ  недостаточно  опре- 
д'&ленныя  свойства  этого  •  климата  не  въ  состоянии  даже  и  имъ  дать 
устойчивость. 

Въ  климагЬ  чрезм^^рно  жаркомъ  т^ло  совершенно  лишается  силы. 
Тогда  подавленность  т^ла  челов']&ка  переходить  и  на  душу.-  онъ  равно- 
душенъ  по  всему,  не  любопытенъ,  не  способенъ  ни  къ  какому  благород- 
ному д^^н1ю,  ни  къ  какому  великодуш1ю;  вс1^  его  склонности  пр10бр1^- 
таютъ  пассивный  характеръ;  л']Ьнь  становится  счаспемъ;  тамъ  предпочи- 
таютъ  выносить  наказашя,  чЪмъ  принуждать  себя  къ  деятельности  духа, 

^)  Англ1я,  Голландия,  Гермашя. 
^)  Испашя  и  Итал1я. 
3)  Читайте:  во  Францш. 
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и  рабство  кажется   бодЪе    легкимъ,  ч1^хъ    усил1Я    разума,    необходимыя 
для  того,  чтобы  управлять  самимъ  собою. 

ГЛАВА  III. 
ПротивФр'Ьч1я   въ  характере   н'ккоторыхъ  южныхъ    народовъ. 

ИндШцы  ^),  по  самой  природ^^  своей,  лишены  мужества.  Даже  д1^ти  '^) 
европейцевъ,  ро2Кденныя  въ  Индш  утрачиваютъ  мужество,  свойствен- 
ное изъ  климату.  Но  какъ  совм']^тить  съ  этимъ  ихъ  свнр^^иыя  д1&ян1я, 
ихъ  обычаи  и  варварсшя  наказашя?  Мужчины  тамъ  подвергаются  нев^^- 
роятнымъ  мукамъ,  а  женщины  сами  себя  сожигаютъ:  вотъ  сколько  силы 
при  такой  слабости. 

Природа,  давшая  этимъ  дюдямъ  слабость,  которая  д'Ьлаетъ  ихъ  роб- 
кими, дала  вмъ  вм']^т]^  съ  т1&мъ  воображен1е,  до  того  живое,  что  оно 
вс1^мъ  поражается  выше  м^ры.  Та-же  самая  чувствительность  органовъ, 
которая  заставляетъ  ихъ  бояться  смерти,  заставляетъ  ихъ  также  стра- 
шиться многаго  бол1^е  смерти.  И  та-же  самая  чувствительность,  которая 
заставляетъ  ихъ  изб1^гать  опасностей,  позволяетъ  ммъ  презирать  эти 
опасности. 

Подобно  тому  какъ  хорошее  воспитан1е  ^оЛе  необходимо  для  д']^тей, 
ч']^мъ  для  людей  зр'кхаго  ума,  такъ  и  народы  этихъ  климатовъ  бол'1^6 
нуждаются  въ  мудромъ  законодател1^,  ч'&мъ  народы  нашего  климата. 
Ч^мъ  люди  впечатлительн1^е,  т^^мъ  важнЪе,  чтобы  получаемый  ими  вне- 
чатл1^н1я  быЛи  хорошаго  качества,  чтобы  имъ  не  внушались  предразсуд- 
ки  и  чтобы  они  были  руководимы  разумомъ. 

Во  времена  Римлянъ,  народы  северной  Европы  жили  безъ  искусствъ, 
безъ  воспитан1Я  и  почти  безъ  законовъ,  и  однако,  посредствомъ  одного 
только  здраваго  разсудка,  связаннаго  съ  грубыми  во.10кнами  этихъ  кли- 
матовъ, они  съ  удивительной  мудростью  противостояли  римскому  могу- 
ществу *)  до  т'Ьхъ  поръ  пока  не  вышли  изъ  своихъ  лЪсокь,  чтобы  раз- 
рушить его. 

Г  Л  А  В  А  1Г. 

Причина  неизм'Ьняемости  религ1И,  нравовъ,  обычаевъ  и  законовъ 

въ  странахъ  Востока. 

Если  къ  этой  н'ккности  органовъ,  благодаря  которой  народы  Востока 
получаютъ  самыя  сильный  въ  мтр*]^  впечатл']&н1я,   вы  присоедините  н1^ко- 

*)  «Сто  европейскихъ  соддатъ,  говорить  Тавернье,  безъ  труда  ододЪютъ 
тысячу  солдатъ  индШскихъ».  (М.).  # 

')  Даже  Персы,  поселивш1вся  въ  Инд1н,  заражаются  въ  третьемъ  поколь- 
пт  ИНД1ЙСК0Й  безпечиостыо  и  труслнвостыо.  См.  Бернье,  8иг  1е  Модо1^  т.  I, 
стр.  282.  (М,). 

^)  Сила  варваровы  заключалась  въ  слабости  Рима.  Что  же  касается  до  уд\1' 
9^шельной  мудрости  германцевъ.  готовъ  и  гунновъ,  то  было  бы  весьма  трудно 
представить  историческое  доказательство  этого. 
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торую  .тЬность  ума,  естествонно  связапную  съ  такою-же  .1']&нью  тЬла,  и 
7к1ающею  и\ъ  неспособными  ни  къ  какому  подвигу,  ни  къ  какому  уси- 
л1ю,  ни  къ  какому  еамообладан1ю,  вы  поймете  почему  душа  ихъ,  разъ 
воспринявъ  впечатл^^н^я,  не  можетъ  уже  бол'1^е  изменить  ихъ.  Вотъ  от- 
чего законы,  нравы  ^)  и  обычаи,  даже  так1е,  повидимому,  безразличные, 
какъ  тк,  которые  касаются  одежды,  остаются  и  теперь  на  Восток'Ь  та- 
кими, какими  они  были  тысяча  Лть  тому  назадъ. 

ГЛАВА  У. 

О  томъ,  что  дурные  законодатели — гЬ,  которые  поощряли  пороки, 
порожденные  климатомъ,   а  хорош1е  —  т^,  которые  боролись  съ 

этими  пороками. 

Цнд1йцы  полагаютъ,  что  покой  и  небыт1е  составляютъ  основу  и  ко- 
нецъ  всего  существующаго.  Полная  безд-Ьятельность  является  для  нихъ 
самымъ  совершеннымъ  состоян1емъ  и  главнымъ  предметомъ  и:|^ъ  желанш. 
Они  даютъ  верховному  *)  существу  назван1е  неподвижнаго.  Жители  Па- 
ма  полагаютъ  высшее  блаженство  *)  въ  томъ,  чтобы  не  быть  обязаннымъ 
одушевлять  организмъ  и  приводить  въ  движен1е  т^ло. 

Въ  этихъ  странахъ,  гд'Ь  чрезм1&рный  жаръ  обезсиливаетъ  и  подавляетъ> 
покой  доставляетъ  такое  паслаж1ен1е,  а  движен1е  такъ  тягостно,  что  эта 
метафизическая  система  каяа^тся  вполн*  естественной,  и  Фо  *),  законодатель 
Инд1и,  сл'Ьдовалъ  внушенш  собственныхъ  чувствъ,  рекомендуя  лгодямъ  со- 
стоян1е  полной  пассивности;  но  его  учен1е,  порояаденное  созданной  климатомъ 
л'Ьнью  и  въ  свою  очередь  ноощряющее  этул'Ьнь,  причинило  тысячи  .золъ. 

Законодате.;1и  Китая  ^)  явили  ШЪе  здраваго  смысла:  им']^я  въ  виду 
не  то  состоян1е  покоя,  къ  которому  н-Ькогда  придутъ  люди,  а  ту  хЬятель- 
ность,  которая  имъ  необходима  для  выполнен1я  житейскихъ  обя:тнностей, 
они  дали  своей  релипи,  своей  философш  и  своимъ  законамъ  направлен1е 
совершенно  практическое.  Ч1^мъ  болЪе  физическ1я  причины  склоняютъ  людей 
нъ  покою,  гЬмъ  бол']^е  сл'Ьдуетъ  удалять  ихъ  отъ  него  возд1;йств1емъ  при- 
чинъ  моральныхъ. 


')  Изъ  фрагмента  Николая  Дамасскаго,  приводим аго  у  Константина  Пор1{)иро- 
роднаго^  видно,  что  обычай  отправлять  посланныхъ,  для  удушешя  неугоднаго 
правителя^  былъ  очень  древнимъ  обычаемъ  Востока;  онъ  относится  ко  време- 
наиъ  иидянъ.  (М.). 

*)  Панамаиакъ.  См.  Кирхера.  (М.)- 

^)  Ьа  ЬопЬеге,  Сооб1цен1е  о  Схам*,  стр.  4-46.  \М.). 

*)  Фо  пытается  слети  сердце  къ  нулю.  «У  насъ  есть  глаза  и  уши;  но 
совершенство  въ  томъ,  чтобы  не  вид1>ть  и  не  слышать;  есть  ротъ  и  руки  и 
т.  д.,  но  совершенство  въ  томъ,  чтобы  они  оставались  въ  бедД'Ьйств)и>.  Это 
извлечено  изъ  раасуждешя  китайскаго  философа,  сообщеннаго  О.  дю  Гальдохъ» 
т.  III.  (М.).  Такова  основа  релипи  буддистовъ.  И8в1}стно,  что  Фо  есть  китай- 
ское имя  Сак1а-Иуни,  Будды. 

*)  Т.  е.  Конфу1ий  и  его  школа. 
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ГЛАВА    VI. 

I 

О  возд'Ьлыван1е  земель  въ  жаркихъ  климатахъ. 

Землед'Ьл  16— самый  большой  трудъ  людей.  Ч'Ьмъ  бол*е  климатъ  побуж- 
даетъ  ихъ  изб']^гать  этого  труда,  тЬиъ  бол*]^  они  должны  быть  поощряемы 
къ  нему  религ)вй  и  законами.  Повтому  законы  Инд1и,  которые  отдаютъ 
земли  государямъ  м  лишаютъ  частныхъ  ллцъ  духа  собственности,  усили- 
ваютъ  вевыгодныя  вл1ян]я  климата,  т.  е.  производимую  имъ  л^^ность. 

Г  Л  А  В  А  П. 
О  монашестве. 

Такое-же  зло  производить  тамъ  и  монашество;  оно  родилось  въ  жаркихъ 
странахъ  Востока,  гд'Ь  люди  бол1^е  склонны  къ  созерцан1ю,  чЪмъ  къ  д'Ьятель- 
ности. 

Въ  Аз]и  количе(^тво  дервишей  или  монаховъ  видимо  возрастаетъ  вмЪст1^ 
съ  жаромъ  климата;  Инд1я,  гд1^  етомъ  жаръ  доходить  до  крайности,  пере- 
полнена ИМИ;  то-же  отношен1е  встр'Ьчается  и  въ  Бвроп1^. 

Чтобы  победить  внушаемую  климатомъ  л'1нь,  законы  должны  бы  ли- 
шить людей  всякой  возможности  жить  не  работая;  но  на  юг1^  Европы  они 
д]^иствуютъ  въ  совс1^мъ  обратномъ  направлен]и:  они  ставятъ  людей,  же- 
лающихъ  быть  праздными,  въ  положен]'я,  приноровленныя  къ  созерцательной 
жизни  и  связываютъ  съ  этимъ  положен1емъ  огромный  богатства.  Эти  люди, 
живя  въ  изобилии,  которое  даже  тяготить  ихъ,  естественно  уд']^яютъ  свои 
излишки  простому  народу.  Посл1\дн1Й  утратилъ  собстве1гаость;  они  возна- 
граждаютъ  его  за  это,  давая  ему  возможность  наслаждаться  праздностью 
и  ятимъ  доводятъ  его  до  того,  что  онъ  пачинаетъ  любить  даже  свою 
нищету  *). 

ГЛАВА    УШ. 

Хорош1й  нитайск1й  обычай. 

Въ  описан1яхъ  Китая  %  разсказывается  о  церемонии  ^)  открыт!я  зем- 
лед'бльческихъ  работъ,  ежегодно  отправляемой  императоромъ.  Ц'киь  этого 
публичнаго  и  торжественнаго  акта — поощрить  народъ  *)  къ  хл'Ьбопашеству. 

Соерхъ  того  императора  каждый  годъ  изв']^щаютъ  о  наибол^^  отличив- 


')  Персидскгя  письма^  СХГП;  русск.  лер.  (СПБ.  1892),  стр.  247. 

*)  О.  дю  Гадьдъ,  Исторгя  Китая^  т.  II,  стр.  72.  (М.). 

')  Мнопе  государи  Инд1и  дКхаютъ  то  же  самое:  Ьа  1юиЬеге,  Сообщенге  о 
Оамскомг  королевствл,  стр.  69.  (М.). 

*)  Венъ-тю,  трет1Й  императоръ  третьей  династ1|г  обрабатывадъ  землю  соб- 
ственными руками;  а  императрица  съ  ея  придворными  дамами  занималась  въ 
его  дворц-Ё  обработкой  шелка.  Исторгя  Китая.  (М.). 
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шимся  въ  своемъ  •х!^^  землед1^льц']^,  котораго  онъ  и  производить  въ  мандарины 
восьмого  разряда  ^). 

У  древвихъ  *)  персовъ  восьмой  день  месяца  СЬоггеш  гиг  государи  по- 
кидали свои  пиршества,  чтобы  разд1^ять  пищу  съ  пахарями.  Все  это  пре- 
восходныя  установлен1я  для  поощрешя  землед^л1я. 

ГЛАВА    IX. 
Способы  поощрен1я  промышленности. 

Въ  БнигЪ  их  я  покажу,  что  л']^нивыя  нацш  обыкновенно  отличаются 
тщеслав1емъ.  Можно-бы  обратить  сл^^дств1епротивъего  причиныл  одод^^вать 
л']^нь  посредствомъ  тщеслав1я.  На  юг]^  Европы,  гд^  народы  такъ  чувстви- 
тельны къ  почестямъ,  сл']^довало  бы  назначать  прем1и  наибол1&е  отличив- 
шимся въ  своемъ  д1^1^  землед1^1ьцамъ  и  ремесленникамъ.  Эта  м'^^ра  будетъ 
хороша  даже  для  всякой  страны.  Въ  на1пи  дни,  она  способствовала  учреж- 
ден1Ю  въ  Ирланд!и  одной  изъ  самыхъ  значительныхъ  во  всей  Европ'1^  ману- 
фактуры полотенъ. 

ГЛАВАХ. 
О  законахъ,  относящихся  къ  трезвости  народовъ. 

Въ  жаркихъ  странахъ  водянистая  часть  крови  сильно  улетучивается 
посредствомъ  испарины,  '),  всл'Ьдств1е  чего  ее  нужно  восполнять  подобною- 
же  жидкостью.  Поэтому  вода  тамъ  въ  большомъ  употреблеши;  кр1&пк1с  же 
напитки  произвели  бы  тамъ  сгущеше  кровяныхъ  шариковъ,  *),  которые 
остаются  посл'Ь  испарен1я  водянистыхъ  частей  крови. 

Въ  хо.10дныхъ  странахъ,  водянистая  часть  крови  испаряется  слабо;  она 
остается  въ  крови  въ  большомъ  изобил1и.  Поэтому  тамъ  можно  употреблять 
спиртные  напитки,  не  опасаясь  сгущешя  крови.  Тамъ  т^^а  переполнены  мо- 
кротой, и  крЪпюе  напитки  не  будутъ  неум-Ьстны. 

Законъ  Магомета,  запрещающ1й  пить  вино,  есть  поэтому  законъ  самаго 
к.1имата  Арав1и;  изв1'>стно,  что  иода  и  до  Магомета  была  обычнымъ  напит- 


^)  Это  ие  м-Ьшаетъ  Китаю  постоянно  терпЬть  голодъ  и  родителямъ  забрасы- 
вать своихъ  д'Ьтей,  которыхъ  они  не  въ  состояи1И  прокоркить.  ДЪло  въ  томъ. 
что  Китай— государство  деспотическое,  и  что  его  землед1>льцы,  подвергаемые 
падочнымь  ударамъ  въ  продолжеиге  всего  года,  не  могуть  видЬть  большого 
ут'Ьшен1я  и  удовлетворения  въ  томъ  почегЬ,  который  имъ  оказывается  одинъ 
разъ  въ  годъ.  I).  Констанъ.  Комментарии  къ  Филанджхери^  гл.  IV. 

*)  М.  Пуде,  Религгя  персовъ    (М.). 

*)  1)ернье,  путешествовавшей  изъ  Лагора  въ  Каигемпръ,  ппшет-ь:  *ТЬло 
мое  подобно  р-Ьшету.  Только  что  я  проглочу  кружку  воды,  какъ  она  тот»1асъ-же 
выступ ае'гь,  подобно  росЬ,  изо  всЬхъ  членовъ  моего  тЬла  до  оконечностей  паль- 
цевъ;  я  пыо  по  десяти  кружекъ  въ  день  беаъ  всякаго  вреда  для  себя».  Путе- 
шествие  Берпье,  т.  II,  стр.  261    (М.). 

*)  Въ  крови  есть  красные  шарики,  волокнпстыя  части,  бЬлые  шарики  и 
вода,  въ  которой  все  это  плаваетъ.  (М.). 
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Еохъ  араввтянъ.  Едреагенск!»  законъ  ^),  запрещавш]и  жителяхъ  этой 
страны  пить  вино,  былъ  тоже  закономъ  климата;  и  въ  самомъ  д1Ш,  об*]^ 
эти  страны  им^^ютъ  почти  одинаковый  клииатъ. 

Подобный  законъ  не  годился  бы  для  холодныхъ  странъ,  гд*]^  въ  силу 
климата  развивается  н']^которое  иац10нальное  пьянство,  очень  отличающееся 
отъ  пьянства  личнаго.  Пьянство  распространено  по  всей  земл*]^  въ  прямомъ 
отиошенш  къ  холоду  и  сырости  климата.  Подвигаясь  отъ  экватора  къ 
нашему  полюсу,  вы  увидите,  что  пьянство  возрастаетъ  вм1^стЪ  съ  градусами 
широты.  Подвигась  отъ  экватора  къ  полюсу,  противоположному  нашему, 
вы  увидите,  что  тутъ  оно  возрастаетъ  въ  направлен1и  къ  югу,  ^),  подобно 
тому  какъ  тамъ  возрастало  въ  направлеши  къ  с1^веру. 

Естественно,  что  тамъ,  гд*  употреблен1е  вина  противно  климату,  а  сл*Ьдо- 
вательно  и  здоровью,  злоупотреблен1е  имъ  наказывается  строже,  ч%жь  въ 
странахъ,  гд'Ь  дурныя  послЪдств1я  пьянства  не  велики  для  личности,  не 
ызлнки  для  общества  и  гд1^  оно  только  дурманитъ  людей,  а  не  д^^лаетъ  ихъ 
свир1^пыми.  Поэтому  законы  '),  покаравш1е  пьянаго  челов']^ка  и  за  совер- 
шенный имъ  проступокъ,  и  за  его  пьянство,  касались  только  его  личнаго, 
а  не  нацшнальнаго  пьянства.  Н']^мецъ  напивается  по  обычаю,  испанецъ — по 
личному  желан1ю. 

Въ  жаркихъ  странахъ,  всл']Ьдств1е  разслабленнаго  состоян1Я  волоконъ, 
происходить  большая  трата  жидкостей  посредствомъ  испарен1я;  но  твердыя 
части  сохраняются  лучше.  Волокна,  вялыя  и  неупруг1я,  изнашиваются  мало, 
и  немного  надо  питательнаго  сока  для  возстановлешя  ихъ  утрать;  поэтому 
тамъ  люди  очень  ум'Ьрены  въ  пищ*,  *). 

Отъ  различ1я  въ  потребностяхъ,  порождаемаго  различ1емъ  въ  климатахъ, 
происходить  различ1е  въ  образ1&  жизни;  а  отъ  различ1я  въ  образ*]^  жизни 
происходить  различзе  въ  законахъ.  Для  народа,  гд1>  существуетъ  большое 
общбн!е  между  людьми,  нужны  одни  законы;  для  народа,  гд*  такого  общенш 
в-^тъ,  нужны  законы  иного  рода. 


^)  Платонъ,  кн  II,  О  Закопсиеъ;  Аристотель,  О  домаышемъ  хозяйстеп^  кн.  I, 
гл.  \\  Евсев1й  Ргаераг,  Егапд,^  ни.  XII,  гл.  XVII.  (М.). 

')  Это  видно  на  прим1зр'!>  готтентотовъ  и  обитателей  южной  части  Чили.  (М.). 

^)  Такъ,  согласно  Аристотелю  (^Политика,  кн.  II,  гл.  III)  поступилъ  Пит- 
такъ.  Онъ  жилъ  въ  климатЬ,  гдЬ  пьянство  не  было  нацюнальнымъ  поро- 
комъ."(М.). 

*)  Въ  жаркихъ  странахъ.  воздержность  въ  ии1ц1>  есть  лишь  слЬдствте  кли- 
мата. Такъ  какъ  тамъ  тратятъ  меньше,  то  меньше  нужно  для  возстановлеи1а 
утраченнаго,  и  потребность  въ  пищЬ  не  такъ  живо  ощущается.  Посты  грече- 
ской церкви,  которые  кажутся  намъ  столь  продолжительными,  быть  можетъ, 
находятся  въ  меньшемъ  соотв1>тств1ц  съ  тамошнимъ  климатомъ,  чьмъ  наши 
посты  съ  холоднымъ  климатомъ  пашей  страны.  (I^ес^ие^^  АпаХузе  ттвоппёе  йе 
ГЕзргИ  йез  1ог8^  р.  101). 
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ГЛАВА    XI. 

О    эаконахъ,    ииЪющихъ    отношеи1е    къ    бол%$нямъ,    порождаемымъ 

климатомъ. 

Геродотъ  •),  говорить,  что  законы  евреевъ  о  проказ1'>  были  заимство- 
ваны ими  у  египтянъ.  Въ  самомъ  д1Ьл'Ь,  т^-же  бол-Ьзни  требуютъ  гЬхъ-же 
1екарствъ.  Эти  законы  были  иеизвктны  грекамъ  и  первымъ  римлянамъ, 
также  какъ  и  самъ  вызвавш!й  ихъ  недугъ.  Климатъ  Египта  и  Палестины 
сд^лалъ  ихъ  необходимыми,  и  легкость,  съ  которою  нта  бол-Ьзнь  расиро- 
страняется,  слулситъ  намъ  достаточнымъ  свид:Ьтельствомъ  нредусмотритель 
ности  и  мудрости  этихъ  законовъ. 

Мы  и  сами  испытали  ихъ  дМств1Я.  Крестовые  походы  занесли  къ 
намъ  прокаау;  а  благоразумныя  м1>ры,  принятыя  противъ  нея,  не  дозво- 
лили ей  распространиться  въ  масс!)  парода. 

Изъ  законовъ  ^)  лонгобардовъ  видно,  что  эта  бол1>знь  была  распро- 
странена въ  Итал1и  до  крестовыхъ  походовъ  и  обратила  тамъ  на  себя 
внимап1е  законодателей.  Ротарисъ  повелЪлъ^  чтобы  прокаагеиный,  изгнан- 
ный изъ  своего  дома  и  удаленный  въ  особое  м1^сто,  былъ  лишенъ  права 
распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  такъ  какъ  съ  того  момента,  какъ 
его  выбросили  изъ  его  дома,  онъ  уже  считался  умершимъ.  Чтобы  устра- 
нить всякое  сообщен!е  съ  прокаясенными,  они  были  лишены  граждан- 
скихъ  правъ. 

Я  думаю,  что  эта  бол']^пь  проникла  въ  Ита.11ю  вм^^^ст']^  съ  завоева- 
п1ями  греческихъ  императоровъ,  въ  войскахъ  которыхъ  могли  быть  отряды 
изъ  Палестины  или  Египта.  Какъ  бы  то  ни  было,  дальвМшее  ея  рас- 
пространен1е  было  остановлено  до  времени  крестовыхъ  походовъ. 

Говорятъ,  что  солдаты  Помпея,  возвратившись  изъ  Сир1и,  принесли 
оттуда  бол'Ьзнь,  совершенно  сходную  съ  проказой.  Принятыя  противъ  нея 
м1^ры  не  дошли  до  нашего  св1^д'Ьн1я;  но  надо  полагать,  что  ташя  м1&ры 
были,  такъ  какъ'  эта  бол'^иь  была  приостановлена  до  временъ  лонго- 
бардовъ. 

Два  ъЪкв,  тому  назадъ  бол']^нь,  неизв']&стная  нашимъ  отцамъ,  пере- 
правилась изъ  Новаго  СъЪтдк  въ  нашъ  и  стала  поражать  челов'Ьческую 
природу  въ  самомъ  источник']^  ея  жизни  и  наслажден1Й.  Большая  часть 
знатн'Ьйшихъ  фамил1й  юга  Европы  погибли  отъ  недуга,  т]&мъ  бол'1^е  па- 
губнаго,  что  онъ  сталъ  до  того  обычнымъ,  что  его  уаве  перестали  сты- 
диться. Упрочила  эту  болезнь  жажда  золота,  за  1гОторымъ  люди  постоянно 
ездили  въ  Америку,  постоянно  принося  оттуда  новыя  семена  заразы  ^). 


О  Кн.  II.  (М.). 

»)  Кн.  II,  тит.  I,  §  3;  и  тит.  XVIII,  §  1.  (М.). 

*)  Персидская  письма,  СХШ;  русск.  пер.,  стр.  236. 
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По  разныагь  релипозныиъ  нотивамъ,  кары  закона  не  были  допущены 
въ  эту  область,  а  между  т1^мъ  б']^дств1е  проникло  въ  н1&дра  брака  и  за- 
разило даже  дЬтей  ^). 

Но  забота  о  эдоровь'1^  гражданъ  есть  предметъ,  достойный  мудрости 
законодателя;  поэтому  было  бы  благоразумно  остановить  этотъ  способъ 
сообщен1я  заразы  поередствомъ  законовъ,  составленныхъ  по  образцу  за- 
коновъ  Моисеевыхъ. 

Чума  производить  свои  опустошен1я  еще  быстр^Ье  и  впезапн']^е.  Глав- 
ный источпикъ  ея  въ  Египт^^,  откуда  она  распространяется  по  всему 
м1ру.  Большая  часть  государствъ  Европы  приняли  очень  хорош1я  м^^ры, 
чтобы  не  допустить  ее  къ  себ^^,  и  въ  наше  время  придумано  превосход- 
ное средство  остановить  ея  раепространен1е:  зачумленная  страна  окру- 
жается д'Ьпью  стражниковъ,  которая  прекращаетъ  всякое  сообщен1е  съ 
нею  *). 

Турки  ^)  не  принимаютъ  никакихъ  к^^ъ  противъ  чумы  и  видятъ, 
какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  город'Ь  христиане  изб^Ьгаютъ  опасности,  и 
только  они  одни  погибаютъ.  Они  покупаютъ  одежды  зачумленныхъ,  но- 
сятъ  ихъ  и  не  изм'Ьняютъ  привычнаго  образа  жизни.  Учен1е  о  неумо- 
.гамой  судьб*,  которая  всЬмъ  управляетъ,  обращаетъ  правителя  въ  не- 
возмутимаго  зрителя:  онъ  думаетъ,  что  Богъ  уже  сд'Ьлалъ  все,  что  нужно, 
и  что  ему  уже  ничего  не  остается  делать. 

ГЛАВА    XII. 
О  законахъ  противъ  гЬхъ,  которые  сами  себя  убиваютъ  ^). 

Изъ  истор1и  не  видно^  чтобы  римляне  причиняли  себ1^  смерть  безъ 
причины;  но  'англичане  убиваютъ  себя  даже  въ  счастлив']^йшихъ  обстоя- 
тельствахъ  жизни  %  такъ  что  невозможно  и  вообразить  себ']^,  что  при- 
вело его  къ  этому  р'Ьшеи1ю.  У  римлянъ  самоуб1Йетво  было  сл^&дств]емъ 
ихъ  воспитан1я;  оно  им^^ю  основан1е  въ  ихъ  образ!'»  мыслей  и  въ  ихъ 
обычаяхъ;  у  анг.1ичаиъ  оно  есть  сл1^дств1е  болЪзни  ^3,  им1^етъ  свое  осно- 


*)  Въ  изд.  А.  и  6.  н-Ьтъ  этого  параграфа. 

*)  Въ  настоящее  время  дов'Ьр^е  къ  спасительному  Д'ЬЙств1ю  этихъ  санитар- 
ныхъ  кордоновъ  очень  уменьшилось. 

3)  Рико,  Объ  Оттоманской  имперги.  (Над.  1678,    1т1-12),   стр.  284.  (М.). 

*)  Д-Ьян1е  тЁхъ,  которые  убиваютъ  сами  себя,  противно  закону  естествен- 
ному и  релипи  откровен1я.  (М.).  Этого  прим'Ьчан1я  н-Ьгь  въ  первыхъ  В8дан1яхъ. 
Монтескье,  какъ  стоик'ь,  всегда  относился  къ  самоу61йству  бол-Ье,  ч'Ьмъ  снисхо- 
дительво.  См.  Персидскгя  пием1а^  ЬХХУ!  и  ЬХХУП,  русск.  пер.,  стр.  161  и 
163;  Р(хзмышленгя  о  выичги  и  у^^адкп  римлянъ^  гл    АХИ. 

•)  «Н"Ьтъ  народа,  для  котораго  релипя  была  бы  такъ  необходима,  какъ 
для  англичанъ.  Кто  не  боится  повыситься,  должепъ  бояться  в'Ьчнаго  осуждения». 
Монтескье,  Разныя  мысли  (Репзёез  (Икегзен), 

•)  Очень  можетъ  быть,  что  эта  бол'Ьзнь  осложняется  скорбутомъ,  отъ  ко- 
тораго, особенно  въ  н-Ькоторыхъ  стран ахъ,  люди  становятся    столь  странными 
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ван1е  въ  физичеекомъ  состоян1и  организма  и  ни  отъ  какой  другой  при- 
чины не  зависитъ. 

Весьма  в1^роятно,  что  оно  связано  съ  недостаточной  фильтрац1ей  нерв- 
наго  сока;  организмъ,  двигательный  силы  котораго  остаются  въ  ноетоян- 
номъ  безд'1^йств!и,  становится  въ  тягость  самому  сь6^\  душа  не  ощущаетъ 
боли,  а  н1^которую  трудность  существован1Я.  Боль  есть  м1&стное  зло,  ко- 
торое возбуждаетъ  въ  насъ  желан1е  избавиться  отъ  этого  зла;  но  чувство 
тягости  жизни  не  им']&етъ  опред1>леииаго  м']^ста,  и  возбуждаетъ  въ  насъ 
желаше  прекратить  эту  жизнь. 

Безъ  сомн'1^н1я — законы,  карающ1е  самоуб1Ёство,  не  лишены  разум- 
наго  основан1Я  ^)  въ  н1>которыхъ  странахъ,  но  карать  его  въ  Лнгл1и, 
все  равно,  что  карать  поступки  пом'^шаинаго  ^). 


и  невыносимыми  для  себя  самихъ. —  Уоуаде  (1е  Ргап^охз  Ругагд,  рахЧ.  II,  сЬар. 
XXI.  (31.). 

')  Въ  этомъ  основании  н'Ьтъ  ничего  разуинаго.  Можно  ли  наказывать  без- 
чувственный  трупъ?  Смерть  выводить  насъ  изъ  подъ  власти  челов-Ьческихъ 
законовъ;  а  позорить  память,  конфисковать  имущества  значить  наказывать  не 
самоубШцу,  а  его  жену,  дЪтей,  семью,  т.  е.  невинныхь. 

*)  Англичане  назюваюгь  эту  болЬзнь  сплиномъ,  (врЬеп — селезенка).  Наши 
дамы  н'Ькогда  страдали  селезенкой.  У  Мольера,  въ  его  комед1и  Любовь-исцпли- 
тельница  (дт.йств1е  111-е,  сцена  УШ),  шуты  говорить: 

УеиЬ-оп  ^и'оI1  гаЬа1Ье 
.  '  Раг  (1е8  шоуепз  Ооих 

1.08  V  аре  ига  (1е  гаЬе 
С^и!  поив  иппеиЬ  1ои$, 
(^и  011  1а188е  трросгаЪе 
Е1  ^и'оп  ухеппе  а  поие. 

(Если  вы  желаете  легкими  и  пр1ятными  средствами  избавиться  отъ  тер- 
зающихъ  всьхъ  насъ  пспареи1Й  селезенки  *)  такь  бросьте  Ипнократа  и  спе- 
шите къ  намъ). 

Наши  парижанки  страдали  селезенкой;  теперь  он1^  страдаютъ  нервами,  и 
и  ИИ  въ  томь,  ни  въ  другомь  случа*  не  прибегали  къ  самоубийству.  Ангдичанъ 
удручаетъ  сплинъ,  и  они  убиваютъ  себя  отъ  ипохопдр1и.  Они  гордятся  этнмъ, 
потому  что  обо  всякомъ.  кто  въ  Лондон!»  пов'Ьсится,  утопится  или  выстр-Ьлить 
въ  себя  изъ  пистолета,  будетъ  упомянуто  въ  газегь. 

...Они  претендуют'ь  на  исключительную  честь  самоуб1Йства.  Но,  при  жела- 
н1и  поубавить  имъ  этой  спеси,  можно  бы  ихъ  удостовТ»рить,  что  въ  Парижт», 
въ  течен1е  одного  1764  года  насчитано  болЪе  пятидесяти  самоуб1йствь,  и  что 
ежегодно  совершается  по  двЬнадцатн  самоуб1Йствъ  въ  Женевъ,  гдЬ  всего  двад- 
цать тысячъ  душъ  населен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Лондоне,  съ  его  семьюстами 
тысячь  сплиновъ,  количество  самоуб1йствъ,  по  св1»д'Ьн1ямъ  газетъ,  не  пре- 
вышаетъ  этого  числа. 

Съ  той  поры,  какъ  волчица  исполняла  должность  кормилицы  Ромула  и 
Рема,  климатъ  Рима  не  изм'1^нился.  И  однако,  почему  же  ни  одинь  известный 
римлянинъ,  за  исключешемъ  поэта  Лукрещя,  истор1я  котораго  не  очень  досто- 
в'Ьрна,  не  быль  доведенъ  сплиномъ  до  покушения  на  свою  жизнь?  II  почему, 
аатЬмъ,  посль  немногихъ  л'Ьгь,  Катонъ  УтическШ,  Бругь,  Касслй,  Антон1й  и 
столько  другихъ  явили  м1ру  прим1>ры  этихь  покушвн1Й?  Не  было  ли,  кром-Ь 
климата,  другой  причины,  въ  силу  которой  эти  самоуб1Йства  стали  столь  обыч- 
ными явлен1дми?  (Вольтерь). 

*)  Инохондр1я,  истер1яи  разн.  друг1я  нервныя  бол1х)ни  приписывались  испа- 
рен! ямъ  селезенки,  которая  считалась  источникомъ  желчи.  (Прям,  нерев). 
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ГЛАВА    XIII. 
Сл%дств1я,  вчтекдющ1я  изъ  климата  Англт. 

Для  нащи,  у  которой  порождаемая  1ииматомъ  бол'Ьзнь  удручаетъ  душу 
до  такой  степени,  что  поселяетъ  въ  ней  отвращен1е  ко  всему  на  св-ЬтЬ 
и  къ  самой  жизни,  для  людей,  которымъ  все  стало  невыносимо, -^  наи- 
бол1^е  подходящ1й  образъ  правлен1я  былъ  бы  тотъ,  при  которомъ  они  не 
могли  бы  слагать  вину  своихъ  золъ  на  одно  лицо,  при  которомъ  страной 
управлямкгь  не  столько  люди,  сколько  законы,  и  гд"]^  поэтому  для  тзжЬ- 
нешя  государственнаго  строя  приходилось-бы  ниспровергать  самые  законы. 

И  если  бы,  при  этонъ,  та  же  нац1я  получила  отъ  своего  климата 
ц']^которую  нетери'к1ивость  характера,  которая  не  дозволяла  бы  ей  долго 
терп-^ть  отъ  однихъ  и  гЬхъ  же  причинъ,  то  очевидно,  что  образъ  прав- 
лешя,  о  которомъ  мы  только  что  говорили,  оказался  бы  для  нея  еще 
бол'Ъе  подходящимъ  ^). 

Эта  нетерп'кгивость  характера  не  есть  великое  благо  само  по  себ'Ь; 
но  въ  соединен1е  съ  мужествомъ,  она  можетъ  стать  очень  значительнымъ 
благомъ. 

Она  не  похожа  на  ту  легкость,  съ  которой  люди  принимаются  за  д']^ла, 
неизвестно  зач-Ьмъ,  и  оставляютъ  ихъ,  неизв-Ьстно  почему.  Она  бол-Ье  под- 
ходить къ  настойчивости^  потому  что  происходить  отъ  такого  живого 
ощущен]я  зла,  которое  не  притупляется  даже  привычкой  терп']^ть  его. 

Такой  характеръ  у  народа  свободнаго  былъ  бы  очень  большимъ  пре- 
пятств1емъ  для  происковъ  тиранш'и  %  аМстыя  которой  обыкновенно  бы- 
ваютъ  столь  же  вялы  и  медлительны  въ  начал'Ь,  сколько  они  быстры  и 
рШительны  въ  конц^;  и  которая  начинаетъ  помогать  одною  рукою,  для 
того  чтобы  всл1^дъ  зат^мъ  угнетать  вс^мъ  безконечнымъ  множествомъ 
своихъ  рукъ. 

11орабощен1ю  всегда  предшествуетъ  усыплен1е.  Но  народъ,  который  не 
знаетъ  покоя  ни  въ  какомъ  положен1И,  который  постоянно  ощупываетъ 
себя,  обнаруживая  вс]^  свои  больныя  м1^ста,  не  можетъ  поддаться  сну. 

.  Политика  —  беззвучный  напилокъ,  который  совершаетъ  свою  работу 
незаметно  и  медленно  достигаетъ  своей  ц'Ьли.  Но  люди,  о  которыхъ  мы 
только  что  говорили,  не  были  бы  въ  состояши  выдержать  всю  медли- 
тельность, мелочность  переговоровъ;  тутъ  они  часто  оказывались  бы 
слаб1&е  всякой  другой  нац1и  и  утрачивали  бы  посредствомъ  своихъ  трак* 
татовъ  то,  что  пр10бр'Ьли  своимъ  оруж1емъ  *). 

*)  Нетерп'^ивость  не  йзъ  гЬхъ  пороковъ,  въ  которыхъ  упрекають  нын'Ьш- 
нихъ   англичанъ. 

*)  Подъ  этинъ  словомъ  я  разум'Ью  нам'Ьрен1е  ниспровергнуть  установлен- 
ную власть  и  въ  особенности  демократ1ю.  Такое  именно  значен1е  придавали 
ему  Греки  и  Римляне.  (М.). 

*)  Въ  посл1>днемъ   стол1>т1И  англичане  полагали,   что  въ  своихъ  перегово- 
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ГЛАВА  XIV. 

Друг1я  сл'кдств|я  климата. 

Наши  отцы  ^),  древн1е  германцы,  жили  въ  климат)^,  гд*!^  страсти  лю- 
дей были  очень  спокойны.  Законы  ихъ  принимали  вещи  такъ,  какъ  они 
ихъ  вид'кЕИ,  и  ничего  большаго  о  нихъ  не  воображали.  Судя  объ  обндагь, 
нанесенныхъ  мужчин']^,  по  разм1^ру  получевныхъ  имъ  ранъ,  они  съ  той -же 
простотой  01{']^нивали  и  обиды,  нанесенныя  женщивамъ.  Очень  своеобразенъ 
въ  этомъ  посл1>д1[емъ  отношен1е  законъ  ^)  аллемановъ.  За  обнаженхе  головы 
женщины  надо  было  платить  шесть  солей  штрафа;  за  обнажен1е  ея  ноги 
до  кол']^на — столько  же,  и  вдвое  больше  за  обнажен]е  выше  колена  Кажется, 
что  законъ  изм1^рялъ  величину  оскорбления,  нанесеннаго  женской  личности 
такъ,  какъ  изм1>ря10тъ  величину  геометрической  фигуры;  онъ  наказывалъ 
не  преступлен1е  воображешя,  а  прест}^плен1е  глазъ.  Но  когда  одна  изъ 
германскихъ  нац1Й  переправилась  въ  Испашю,  тамошн1й  клнматъ  внупшлъ 
ей  совс']&мъ  иные  законы.  Законъ  вестготовъ  дозволялъ  медикамъ  пускать 
кровь  свободнороя^денной  женщин']^  не  иначе  какъ  въ  присутств]п  ея  отца 
или  матери,  ея  брата,  сына  или  дяди.  Воображен1е  народовъ  воспламенилось, 
а  отъ  него  разгор'кюсь  и  воображен)е  законодателей:  законъ  сталъ  подо- 
зр^^вать  все  въ  народ'Ь,  который  былъ  способенъ  все  заподозрить. 

Поэтому  законы  эти  отнеслись  еъ  величайшимъ  внимашемъ  къ  пове- 
денш  обоихъ  половъ.  Но,  судя  по  установленнымъ  ими  наказан1ямъ,  они, 
кажется,  стремились  бод^^е  удовлетворять  требован1я  мести  личной,  ч1^мъ 
общественной.  Такъ.  въ  большей  части  случаевъ,  они  отдавали  обоихъ 
виновныхъ  въ  рабство  родителяиъ  или  оскорбленному  супругу.  Свободно- 
рожденная женп^ина  ^)  отдавшаяся  лсенатому  человеку,  была  предоставляема 
въ  полное  распоряжен1е  его  супруги.  Эти  законы  обязывали  рабовъ  *)  свя- 
зать и  привести  къ  мужу  женщину,  застигнутую  ими  во  время  прелюбод1^н1я; 
они  дозволяли  аЪтяжъ^  этой  женщины  обвинять  свою  мать,  и  подвергать 
ея  рабовъ  пытк*,  для  того  чтобы  уличить  ее.  Потому-то  они  и  были  бол-Ье 
способны  доводить  до,крайней  утонченности  изв']^стное  пониман1е  чести,  чЪыъ 
образовать  хорошую  полищю  нравовъ.  И  не  надо  удивляться,  если  графъ 
Юл1анъ  полагалъ,  что  ос]сорблеи1е  подобнаго  рода  требовало  гибели  его  оте- 
чества и  его  короля.  И  н'Ьтъ  ничего  изумительнаго  въ  томъ,  что,  при  такомъ 
С0СТ0ЯН1И  нравовъ,  мавры  могли  такъ  легко  поселиться  въ  исцан1и,  удержать- 
ся тамъ  и  замедлить  паден1е  своей  импер1и. 

рахъ  и  трактатахъ  они  всегда  оказывались  жертвами  своего  простодуш1я.  Они 
исправились  оть  этой  слабости,  если  допустить,  что  она  когда  либо  существо- 
вала у  нихъ. 

*)  См.  кн.  X,  гл.  III. 

«)  Гл.  ЬУШ,  §  1  и  2.  (М.). 

^)  Законы  вестготовъ,  кн.  111,  тит.  IV,  §  У.  (М.). 

*)  Ша.,  кн.  III,  тит.  IV.  ^  (5.  (М.).  Ниже,  кн.  XXI,  гл.  XIX. 

Ь)  1Ш.,  кн.  ИГ,  тит.  IV,  §  13.  (М.). 
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ГЛАВА  ХГ. 
О  ВЛ1ЯН1И  климата  на  дов'Ьр1е  законовъ  иъ  народу. 

У  японскаго  народа  такой  свирепый  характеръ,  ^)  что  его  законодатели 
и  правители  не  могли  им']^ть  къ  нему  никакого  дов1^р!я:  они  говорить  ему 
только  о  судьяхъ>  угрозахъ  и  наказан!я1Ъ;  каждый  шагъ  его  подчиненъ 
полицейскому  розыску.  Эти  законы,  которые  изъ  пяти  главъ  семейства 
ставятъ  одного  надъ  четырьмя  прочими;  вти  законы,  которые  за  одно  пре- 
ступлен1е  караютъ  всю  семью  или  ц1и1ый  кварталъ;  эти  законы,  для  ко- 
торыхъ  н*тъ  невпнныхъ .  тамъ,  гд1>  можетъ  быть  одинъ  виноватый, — соз- 
даны для  того,  чтобы  люди  опасались  другъ  друга,  чтобы  каждый  сл'!&дилъ 
за  поведен1емъ  каждаго  и  былъ  для  него  сыщикомъ,  свид^телемъ  и  судьей. 

Инд1йск1й  народъ  %  напротивъ,  кротокъ,  н'Ьженъ  и  сострадателенъ;  по- 
этому его  законодатели  выказали  къ  нему  большое  дов1>р1е.  Они  устано- 
вили немного  ^)  наказан1Й  и  при  томъ  не  очень  строгихъ  и  даже  не  во 
всей  строгости  выполняемыхъ.  1)ни  поручили  племянниковъ  дядьямъ  и 
исиротъ— опекунамъ,  какъ  у  другихъ  поручаютъ  д^Ьтей  ихъ  отцамъ;  они 
основали  право  насл1&дован1я  на  признанномъ  достоинст1г|1  насл'1&дника. 
Кажется,  что  они  думали,  что  каждый  гражданинъ  долженъ  полагаться 
на  естественное  доброжелательство  прочихъ  гражданъ. 

Они  охотно  отпускаютъ  на  волю  ^)  своихъ  рабовъ;  они  женятъ  ихъ, 
они  обращаются  съ  ними,  какъ  со  своими  детьми  ^):  счастливый  климатъ, 
который  порождаетъ  чистые  нравы  и  производить  кротк1е  законы! 


КНИГА   ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Объ  отношеши  законовъ  гражданскаго  рабетва 

къ  природ^1  климата. 

ГЛАВА  I. 
О  граждансиомъ  рабстве. 

Рабство,  собственно  говоря,  есть  установлен1е  права,  которое  даетъ 
такую  власть  одному  человеку  надъ  другимъ,  что  первый  становится  без- 

»)  См.  кн.  VI,  гл.  ХШ,  кп.  XII,  гл.  XIV. 

'^  См.  Бернье,  т.  II,  стр.   140.  (М.). 

^)  См.  въ  четырнадцатохъ  собран1и  Поучительныхъ  7тсемъ  (ЬеИгев  ёйх- 
/лаЫев),  стр.  403,  главные  законы  ими  обычаи  народовъ  11нд1и  па  полуострове 
по  ту  сторону  Ганга.  (М.). 

*)  Лоучительния  письма^  девятое  собрате,  стр.  378.  (М.). 

•)  Я  думалъ,  что  кроткое  обращен1е  съ  рабами  въ  Иид1и  засггавило  Д'юдора 
сказать^  что  въ  этой  стран'Ь  н1>п>  ни  господъ,  ни  рабовъ;  но  Д1одоръ  припи- 
салъ  всей  иид1и  то,  что,  по  Страбону  (кн.  XV)  было  свойственно  лишь  одному 
народу.  (М.). 
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услоБНЫМъ  господиномъ  иадъ  имуществомъ  и  жизнью  поса']^дняго.  Оно 
дурно  по  самой  своей  природ-Ь;  отъ  него  н^тъ  пользы  ни  рабу,  ни  госпо- 
дину: первому — потому,  что  при  немъ  онъ  ничего  не  можетъ  д'Ьлать  по 
внушенш  добродетели  *);  второму,  потому,  что  онъ  усваиваетъ  себ*  раз- 
ный дурныя  привычки,  иезам-Ьтно  привыкаетъ  пренебрегать  ъс1оЧИ  мо- 
ральными добродетелями,  становится  гордымъ,  нетерп'Ьливымъ,  суро- 
вымъ,  гневнымъ,  сладострастнымъ,  жестокимъ. 

Въ  странахъ  деспотическйхъ,  гд*  есть  уже  политическое  рабство, 
гражданское  рабство  бол^е  сносно.  Тамъ  каждый  доволенъ  уже  г1;мъ,  что 
можетъ  жить  и  питаться.  Поэтому  положен]е  раба  тамъ  не  тягостнее  по- 
ложешя  поданнаго. 

Но  въ  правлен1и  монархическомъ,  где  безусловно  необходимо  воздер- 
живаться отъ  подавлсшя  и  унижешя  природы  челове1и1,  совс^мъ  не  надо 
рабовъ.  Въ  демократш,  где  все  люди  равны,  и  въ  аристократ1и,  где  за- 
коны должны  напрягать  все  усилк,  чтобы  сделать  ихъ  равными,  на- 
скол|>ко  допускаетъ  природа  этого  правлен1я,  рабство  противно  устройству 
государства  и  служитъ  только  для  доставлен1Я  гражданамъ  могущества  и 
роскоши,  которыми  они  никакъ  не  должны-бы  пользоваться  ^). 

Г  Л  А  В  А  II. 
Происхожден1е  рабства  по  мнет'ю  римскихъ  юристовъ. 

Кто  бы  могъ  подумать,  что  рабство  обязано  своимъ  происхожден1емъ 
чувству  сострадан1я,  и  что  оно  было  установлено  последнимъ  по  следую- 
щимъ  тремъ  причинамъ  ^). 

Право  международное  сделало  изъ  лленникоэъ  рабовъ  для  того,  чтобы 
ихъ  перестали  убивать.  Римское  гражданское  право  дозволило  должни- 
камъ  продавать  себя  въ  рабство,  во  избежан1е  жестокаго  обращешя  съ 
ними  ихъ  кредиторовъ,  и  право  естественное  хотело,  чтобы  дети  раба, 
которыхъ  отецъ  не  въ  состояши  прокормить,  были  такими-же  рабами, 
какъ  и  онъ. 

Эти  доводы  юристовъ  ниско.1Ько  не  убедительны  ^).  Неправда,  что  на 
войне  дозволяется  убивать  не  въ  одномъ  только  случае  необходимости; 
но  разъ  чедовекъ  сделалъ  другого  своимъ  рабомъ,  нельзя  уже  сказать, 
что  онъ  не  могъ  не  убить  его,  такъ  какъ  ведь  онъ  его  и  не  убидъ.  Един- 


0  См.  кн.  IV,  гл.  III. 

*)  Это  рабство,  о  которомъ  съ  негодован^емъ  разсуждаетъ  Монтескье,  ка- 
жется ему  до  того  ненавистиымъ,  что  оыъ  приписываетъ  его  ц'Ьлякомъ  деспо- 
тиаму  Востока  и  объявляетъ  его  несовн^стнмьгаъ  съ  ковституц1ей  свободнаго 
государства,  вабывая,  что  всЬ  греческ1я  демократ1и  приняли  домашнее  рабство 
въ  основу  своей  обществен иоё  независимости.  (Вильменъ). 

^)  Цистит.  Юстишана,  кн.  I.  (М.). 
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(•тв«*нио^  право,  которо<*  война  можетъ  дать  иадъ  лл*Ьт1ика.чи,  ;1аклк)- 
чаетсл  въ  ирав*  пт^тавить  пхъ  въ  такое  положете,  которое  лишило  бы 
ихъ  возможности  вредить.  Уб1Йства,  хладнокровно  совершаемый  солдатами, 
поса^  ныла  сра:кен]я,   отвергаются  вс^^ни  народами  м1ра  ^). 

3)  Неправда,  будто  свободный  чело1гЬкъ  можетъ  себя  продать.  Продажа 
предполагаетъ  уплату;  но  такъ  ];акъ  купленный  рабъ  становится  со  всЬмъ 
гвоимъ  имун1ествомъ  собственностью  своего  господина,  то  выходитъ,  что 
господинъ  ничего  не  даетъ,  а  рабъ  ничего  не  получаетъ.  Скажутъ — рабу 
дозволяется  им'Ьть  пекул1арное  имущество;  но  это  личное  достоян1ё  ел- 
гтавляетъ  собственность  господина.  Если  недозволительно  убивать  себя, 
потому  что  самоубШца  отнимаетъ  себя  у  отечества,  то  столь-же  недозво- 
лительно I!  продавать  себя.  Свобода  каждаго  грая?давина  есть  часть  общей 
свободы,  а  въ  государстве  народномъ — далее  часть  самодер;кАВ1я.  Прода- 
вать свое  гражданство,  —  это  так^е  сумасбродство  ^),  котораго  никакъ 
нельзя  предполагать  въ  че.10в1'>к'Ь.  Ксш  свобода  и>г1">етъ  ]^'Ьнность  д:[я  того, 
кто  ее  покупаетъ,  то  она  без1гЬнна  для  того,  кто  ее  продаетъ.  Гращан- 
ГК1Й  законъ,  Д03В0ЛИВШ1Й  .1юдямъ  разд1^лъ  имуществъ,  пе  мо1^  включить 
мъ  разрядъ  иму1цествъ  часть  людел,  которые  должны  были  производить 
нготъ  разд'Ь.1ъ.  ГраждансьМй  законъ,  лишающ1й  силы  договоры,  которые 
лакдючаюгь  иъ  себТ>  ]гакой-11ибудь  уп^ербъ  лицу,  не  можетъ  не  лишить 
силы  соглашРН1е,  заключаюпмм'  иъ  тгЬ  самый  чудовищный  пзъ  всЬхъ 
\тербовъ  •'*). 

Третья  причина  касается  рождешя.  Она  исчезаешь  вмЬсгЬ  съ  двумя 
ирсдыдущмми.  Ибо,  если  челои^къ  пе  пм'кгъ  права  продать  самого  себя, 
то  тЬмъ  меп'Ьс  былъ  онъ  въ  пра1гЬ  продать  своел^о  еп1е  нерожденнаго  сына. 
Если  нелы)я  обрап^ать  въ  рабство  военнопл1шнаго,  то  еще  менЬ^^  позво- 
лвтельно  обращать  въ  рабство  его  д1>теп. 

Смертная  казнь  преступника  имКетъ  свое  01[равдан1е  въ  томъ,  что 
;{аконъ,  который  его  караетъ,'{)ылъ  создаиъ  для  его  же  пользы.  Убийца, 
налрим1&ръ,  пользовался  благомъ  осудившаго  его  закона:  иосл'Ьдн]й  еже- 
минутно охрапялъ  его  лсизнь  и  потому  онъ  не  можетъ  протестовать  про- 
тивъ  него  ^).  Но  другое  дКло  рабъ:  законъ  рабства  никогда  не  могъ  быть 
иолезенъ  ему;  опъ  при  всякомъ  случаЬ  былъ  противъ  него  и  никогда  за 
него,  что  противно  основному  принципу  всЬхъ  обществъ. 

Скажутъ,  что  онъ  могъ  быть  ему  полезенъ  т1^мъ,  что  господинъ  да- 
валъ  рабу  нропиташе.  Въ  такомъ  случаЬ  рабство  сл'Ьдовало-бы  0['раии'- 
чить  лицами,    неспособными  добывать  средства    къ  жизни.  Но  таки.хъ  то 


*)  Если  не  упоминать  о  тьхъ.  которые  поКдаюгь  своихъ  плЬнннков'ь.  (М.). 
*)  И  говорю  о  ра5ст1ГЬ  въ  гтрогомъ  смысл!-,  слова,  о  такомъ  рабств*,  какое 
оыло  у  римлян  ь  и  какое  установлено  въ  нашихъ  колон1яхъ.  (51.). 
')  Ср.  письмо  Монтескье  къ  1'ролэ  (Ого81су). 
*)  См.  кн.  XII,  гл.  И. 

Моиткскьк.  16 
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рабовъ  и  ае  жвдаютъ  им^ть.  Что  же  касается  до  д1&тей,  то  природа,  дав- 
шая матери  молоко,  обезпечила  пропитан1е  ребенка;  вся  же  остальная 
часть  ихъ  д']^тства  такъ  близка  къ  тому  возрасту,  который  заключаетъ 
въ  себ1^  наибольшую  способность  приносить  пользу,  что  нельзя  сказать, 
будто  челов']^къ,  который  кормилъ  ихъ  для  того,  чтобы  стать  ихъ  госпо- 
диномъ,  далъ  что-нибудь  этимъ  д^^тямъ. 

Наковецъ,  рабство  столь  же  противно  праву  гражданскому,  какъ  и 
праву  естественному.  Какой  законъ  могъ  бы  удержать  огь  б1&гства  раба, 
который  не  входитъ  въ  соотавъ  общества,  и  до  котораго,  поэтому,  не  ка- 
саются никак1е  граждансюе  законы?  Онъ  можетъ  быть  удержанъ  только 
закономъ  семейственнымъ,  т.  е.  закономъ  своего  господина  ^). 

ГЛАВА    Ш. 
Другой  источиикъ  происхожден1я  рабства. 

Съ  неменьшимъ  правомъ  я  могъ  бы  сказать,  что  право  рабства  нро- 
исходитъ  отъ  презр']^н1я,  которое  одинъ  народъ  питаетъ  къ  другому  на- 
роду, всл]^дств1е  разницы  въ  ихъ  обычаяхъ. 

Лопецъ  де  Гомара  ')  говорить,  что  €  испанцы  нашли  близъ  св.  Мареы 
корзины,  наполненныя  суШвыжш  припасами  жителей;  тамъ  были  мор- 
ск1е  раки,  улитки,  стрекозы  и  саранча.  Поб'Ьдители  вм^^нили  этовъпре- 
ступлен1е  иоб']^деннымъ>.  Авторъ  признаетъ,  что  на  этомъ  было  осно- 
вано право,  въ  силу  котораго  американцы  отдавались  въ  рабство  испан- 
цамъ;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  эти  американцы  курили  табакъ  и  не 
брили  себ'Ь  бороды  по-испански. 

Знаше  умягчаетъ  людей;  разум1^н1е  ведетъ  ихъ  къ  челов']^чноссти, 
и  одни  только  предразсудки  удаляютъ  ихъ  отъ  всего  этого. 

•  Г  Л  А  В  А    1Г. 
Еще  одинъ  источиикъ  происхожден1я  рабства. 

Съ  неменьшимъ  правомъ  я  могъ  бы  сказать,  что  релипя  даетъ  тЬмъ, 
которые   ее  испов^Ьдуютъ,    право  обращать  въ  рабство  т!^хъ,  которые  ее 
ве  испов^^дуютъ,  для  того,  чтобы  легче  было  работать  для  ея  распро- 
;транен1я. 

Въ  этомъ-то  мн']^ши  разрушители  Америки  и  находили  поощреше  для 
евоихъ  преступлбн]й  ').  На  этой  то  мысли  они  и  основали]  право    обра- 

^)  Зд'Ьсь  Монтескье  протестуетъ  протжвъ  античной  теор1И,  которую  до  него 
защищали:  Гроц1усъ,  Юе^иге  ЪеШ  е^  рсилв.  кн.  У.  Боссюэть,  Лтег^,  аих  р^о^€8' 
^ап^8,  и  Локкъ,  Гражданск.  правл,^  гд.  VI.  §  9. 

*)  ВхЫШЪ.  апд1.,  и  2111,  раги  П,  аг1;.  3.  (М.).  Гомара,  НШ.  дел.  йе  Ш 
ТпАгаз,  с.  ЬХ1Х. 

*)  См.  Ист,  завоевш  Мексики^  Соли  (ЗоИэ)  и  Завоее,  Леру^  Гарцилассо  де 
ла  Бега.  (М.). 
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тить  въ  рабство  столько  народовъ;  ибо  эти  разбойники,  которые  непре- 
и^нно  хот^^  быть  и  разбойниками,  и  христ!анами,  были  очень  набож- 
ные люди. 

Людовикъ  XIII  *)  испытывалъ  чрезвычайный  затруднен1я  согласиться 
на  издаше  закона»  обращавшаго  въ  рабство  негровъ  его  колон1й;  но  когда 
его  уб']&дилц,  что  это  самое  в1^риое  средство  обратить  ихъ  въ  истинную 
в1^ру,  онъ  согласился. 

ГЛАВА    Г. 
О  рабств%  негровъ. 

Если  бы  инЪ  пришлось  защищать  право,  въ  силу  котораго  мы  сд'Ь- 
лали  негровъ  рабами,  то  я  сказалъ-бы  сл']^дующее: 

Народы  Европы,  истребивъ  народы  Америки,  были  вынуждены  обра- 
щать въ  рабство  народы  Африки,  чтобы  посредствомъ  ихъ  расчищать  об- 
ширный земли  Америки. 

Сахаръ  былъ  бы  слишкомъ  дорогъ,  если  бы  растен1е,  которое  его  про- 
изводить, не  обрабатывалось  рабами. 

Люди,  о  которыхъ  идетъ  р'Ъчь,  черны  отъ  головы  до  пятокъ,  и 
носъ  у  нихъ  до  такой  степени  приплюснуть,  что  почти  невозможно  жа- 
л^№»  ихъ. 

Нельзя  себ*]^  представить,  чтобы  Богъ,  который  есть  существо  очень 
мудрое,  вложилъ  душу,  и  при  томъ  хорошую  душу,  въ  т1>ло,  С0ВС'1^МЪ 
черное. 

Мысль,  что  существо  челов'Ька  заключается  въ  цв1^тЪ,  такъ  есте- 
ственна, что  народы  Аз!и,  д'Ьлающ1е  евнуховъ,  употребляютъ  особливое 
средство,  чтобы  ограничить  сходство  черныхъ  людей  съ  нами. 

О  цв^т]^  кожи  можно  судить  по  цв1^ту  волосъ,  которымъ  египтяне, 
лучше  философы  въ  м1р'Ь,  придавали  такое  огромное  значеше,  что  пре- 
давали смерти  всякаго  рыжаго,  который  попадался  имъ  въ  руки. 

Что  негры  лишены  здраваго  смысла,  доказывается  тЪмъ,  что  они  пред- 
почитаютъ  ожерелье  изъ  стеклышекъ  золоту,  которое  въ  такомъ  великомъ 
почепЛ  у  народовъ  просв1&щенныхъ. 

Невозможно  допустить,  чтобы  эти  существа  были  люди,  потому  что 
если  бы  мы  ихъ  причислили  къ  людямъ,  то  пришлось  бы  усомниться  въ 
томъ,  принадлежимъ  ли  мы  сами  къ  числу  христ1анъ. 

Недальновидные  умы  слишкомъ  преувеличили  несправедливость,  при- 
чиняемую африканцамъ,  потому  что,  если  бы  она  была  д1&йствительно  та- 
кова, то  неужели  ни  одному  изъ  государей  Европы,  которые  заключаютъ 


')  О.  Лаба  (Р.  ЬаЬа().  Новое  путешесте%е  по  островамъ  Америки^  т.  IV, 
этр.  114,  1722,  ш.12.  (М.). 
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между  сЫ»ою  столько  оелпа^слимхъ  соглашешн,  не  пришло  оы  въ  голову 
заключить  одно  общее  согла1т'п!('  ко  имя  м11лосврд1я  и  сострадан1я?  М. 

Г  .1  А  В  А    VI. 
Истинный  источникъ  про11СХОЖден1я  рабства. 

Пора  обратиться  къ  разыс1и1И]Ю  иствниаго  источника  рабства.  Оно 
должно  быть  основано  на  природ1Ь  вещей  *);  посмотрнмъ,  не  найдутся  ли 
обстоятел1»€Тва,  объясняюпия  его  л{юис\ождеше. 

Во  пс1'>хъ  деспотических  ь  государствахъ  люди  продаютъ  себя  съ  бо.1ь- 
шою  легкостью:  рабство  политическое  тамъ  нЬкоторымъ  образомъ  уничто- 
жаеть  свободу  гралцапскую. 

Перри  ^)  говоритъ,  что  москвитяне  очень  охотно  иродаютъ  себя.  И  я 
знаю  почему:  потому,  чт(»  пхъ  свобода  ничего  не  стоить. 

Въ  А(Ч'ам1'>  вс'1'»  стараются  продать  себя.  Н'Ькоторые  изъ  главныхъ  са- 
новников ь  ^)  нмЬюгь  не  меи-Ье  тысячи  рабовъ,  которые  состоять  изъ 
главныхъ  торговцевъ,  им1Ьюпшхъ  подъ  собой  также  не  М4ио  рабовъ,  въ 
свою  очередь  тоже  иладТ>юпи1ХЪ  рабами.  Ихъ  пасл1Ьдуютъ  и  заставляютъ 
торговать.  Въ  ;4тихъ  государствахъ  свободные  люди,  слишкомъ  бе.зснльные 
передъ  иравительствомъ,  домогаются  стать  рабами  т'Ьхъ,  которые  им1'»юп» 
власть  надъ  иравительствомъ. 

Вотъ  гд1э  истинная  и  сообразная  съ  разумомъ  причина  пронсхожден1Я 
того,  суп1ествующаго  въ  н-Ькоторыхъ  странахъ  мягкаго  рабства,  которое 
и  должно  быть  мягко,  потому  что  будучи  основано  на  свободиомъ  вы- 
бор'Ь,  который  д1ь1аетъ  челов'!'>къ,  ради  собственной  пользы  отыскивающ1в 
себ'Ь  господина,  оно  является  гл']Ьдств1емъ  взаимнаго  соглашен1я  об'^эихъ 
сторонъ. 

Г  ЛАВА  ГИ. 
Другой  источникъ  происхожден1я  рабства. 

Вотъ  другой  источпнкъ  ироисхожден1я  рабства,  и  даже  того  жестока- 
го  рабства,  которое  мы  видимъ  у  людей. 

Есть  страны,  жарк!й  климатъ  которыхъ  истощаегь  гкзо  и  до  того 
обе^силииастъ  духъ,  что  всякая  трудная  обязанность  исполняетсл  людьми 
не  иначе,  какъ  изъ  страха  паказан1Я;    въ  такихъ  странахъ  рабство  ме- 

')  Государи  Европы,  гь  181Г)  г.,  начали  устраивать  такое  соглашен1е,  и 
благодаря  н-Ькоторымъ  благожелательнымъ  лицаиъ  и  сод1ьйств1Ю  обществен  наго 
мн'Ьн1Я,  рабство  было  наконецъ  отм-Ьнено  у  христ1а11скихъ  пародовъ.  Одна 
только  11спан1к  остается  теперь  япь  этого  новаго  между народнаго  права. 

')  Что  такое  природа  вещей  в'ь  11рим1зпен1и  къ  рабству?  Не  прш'то  лв 
сила  эгоизма? 

3)  Настоящее  состояте  РосЫн,  Жана  Перри.  (М.). 

*)  Новое  п^/тешествге  вокругъ  свгмпа. 
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н'Ье  иративио  разуму;  и  такъ  какъ  тамъ  госиодилъ  тил^аля  столь-же 
хгиодушнымъ  по  отношенш  къ  своему  государю,  какъ  его  рабъ  по  от- 
пошенш  къ  нему,  то  рабство  гразкданское  сопровождается  тамъ  рабспшмъ 
иолнтичесвимъ. 

Аристотель  ^)  хоче-И  доказать,  что  есть  рабы  отъ  природы,  но  то, 
что  онъ  говорить,  не  доказываетъ  этого.  Я  думаю,  что  если  так1е  рабы 
существуютъ,  то  ото  именно  тЬ,  о  которыхъ  я  с^бчаеъ  говорилъ.  Но 
такъ  какъ  вс1>  люди  рождаются  равными,  то  сл'Ьдустъ  сказать,  что  рао- 
ство  противно  природ'^,  хотя  въ  н']&которыхъ  странахъ  оно  основано  на 
естественной  причин-Ь;  п  при  этомъ  никакъ  не  сл'Ьд)е'гь  забывать  раз- 
ЛИЧ1Я,  существующаго  между  этпмп  странами  п  гЬми,  въ  которыхъ  са- 
ми естественныя  причины  нротиводЬиетвуюгь  рабству,  каковы  страны 
Европы,  гдЪ  оно  было  такъ  благополучно  уничтожено. 

Плутархъ,  въ  своемъ  жизнеопнсан]и  Нумы,  говорить  намь,  что  въ 
в1^к1^  Сатурна  не  было  ни  господь,  ни  рабовь.  Въ  нашихъ  клпмага;съ 
этотъ  в'Ькъ  водворенъ  христ1анствомъ. 

ГЛАВА  >*Ш, 
Безлолезность  рабства  у  насъ. 

Итакъ,  область  естественнаго  рабства  должна  быть  ограничена  н'Ь- 
которыми  отд1>льными  странами  земли.  Что-же  касается  до  всТ>хъ  иро- 
чйхъ  странъ,  то,  какъ-бы  ни  были  тяжки  работы,  который  тамъ  тре- 
буются обществомъ,  мн'Ь  ка:кется,  что  псЬ  он1>  могутъ  быть  выполнены 
свободными  людьми. 

Кажется-же  мн*]^  это  потому,  что  въ  то  время,  когда  гра;кданское 
рабство  не  было  еще  отм'1&нено  въ  Бврол1^  христ1анствомъ,  тамъ  смотр*]^- 
ли  на  работу  въ  рудникахъ  какъ  на  трудъ  до  такой  степени  тяжкш, 
что  выполнить  его  возможно  только  посредствомъ  рабовъ  или  преступни- 
ковъ;  между  т^мъ  какъ  теперь  мы  знаемъ,  что  люди,  занимающееся  нмъ, 
живутъ  счастливо  ^).  Поощряя  ихъ  лрофеесш  небольшими  привилепями 
и  соединяя  съ  увеличеннымь  трудомъ  увеличенное  вознагражден1е,  ихъ 
заставили  полюбить  свое  положеи1е  бол-^эс  всякого  другого  изъ  доступ - 
ныхъ  имъ. 

№тъ  такого  тяжкаго  труда,  который  нельзя  было  бы  привести  въ 
соответствие  съ  силами  т^хъ,  кто  его  выполняетъ,  если  имъ  управляегъ 
разумъ  челов']&ка,  а  не  жадность  его.  Можно  зам']^нить  машинами,  изо* 
бр^таемыми  и  прнм']&няемыми  искусствомь,  усиленный  трудъ,  который  въ 
другихъ  м^^стахъ  выполняютъ  посредствомъ  рабовъ.  Турецк1е  рудники  въ 


')  Политика^  кн.  I.  гл.  I.  (М.). 

^)  Въ  этомъ  М0Х110  уб'Ьдиться.   познакомившись  съ  П'.м'ь.    что  д1и1ается  въ 
рудвикахъ  Гарца.  Нижней  Гермап1и  и  Неигр1и.  (П.). 
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между  собою  столько  Г)ез11о.1еаныхъ  гоглашенш,  не  пришло  бы  въ  голов> 
заключить  одно  общее  соглап1ен1е  во  имя  милосврд1я  и  гострадашя?  *). 

Г  ЛАВА    VI. 
Истинный  источнинъ  происхожден1я  рабства. 

Пора  обратиться  къ  разыс1«1Н1Ю  иствниаго  источника  рабства.  Оно 
должно  бы1ъ  основано  на  прирохЬ  вещей  *);  посмотримъ,  не  найдутся  ли 
обстоятельства,  объясняющ1я  его  л|шисхождеы1е. 

Во  всТ,хъ  деспотических  ь  государствахъ  люди  продаютъ  себя  съ  боль- 
шою легкостью:  рабство  политическое  тамъ  нЬкоторымъ  образомъ  уннчто- 
жаетъ  свободу  гражданскую. 

Иерри  ^)  говоритъ,  что  москвитяне  очень  охотно  иродаюгъ  с<ч)я.  И  я 
знаю  почему:  потому,  что  ихъ  свобода  ничего  не  стоить. 

Въ  Ассам-Ь  вс'Ь  стараются  продать  себя.  Некоторые  изъ  главныхъ  с^- 
новниковъ  ^)  нмЪютъ  не  мен1>е  тысячи  рабовъ,  которые  состоять  язь 
главныхъ  торговдевъ,  им'Ьющихь  подъ  собой  также  не  мало  рабовъ,  въ 
свою  очередь  тоже  1иад1,юпщхъ  рабамп.  Ихъ  пасл^дують  и  заставляють 
торговать.  Въ  нтихъ  государствахъ  свободные  люди,  слишкомъ  безсильные 
передъ  правитгльствомъ,  домогаютсл  стать  рабами  т1>хъ,  которые  им1"|Ю'п» 
власть  надъ  правительствомъ. 

Вогь  гд1;  истинная  и  сообразная  съ  разумомъ  причина  происхождения 
того,  суп^ествующаго  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  мягкаго  рабства,  которое 
и  должно  быть  мягко,  потому  что  будучи  основано  на  свободномъ  вы- 
бор*, который  дЬлаетъ  чслов'Ькъ,  ради  собственной  пользы  отыскивающгн 
себ'Ь  господина,  оно  является  сл'Ьдств1емь  взаимнаго  соглашеп1я  об'Ьихъ 
сторонъ. 

Г  ЛАВА  ГП. 
Другой  источникъ  происхождения  рабства. 

Вотъ  другой  источникъ  происхожден1я  рабства,  и  даже  того  ясестока- 
го  рабства,  которое  мы  видимъ  у  людей. 

Есть  страны,  а;арк1й  климатъ  которыхъ  истощаегь  гЬло  и  до  того 
обе^силиваетъ  духъ,  что  всякая  трудная  обязанность  исполняется  людьми 
не  иначе,  какъ  изъ  страха  нака;)ан1Я;    въ  такихъ  странахъ  рабство  ме- 


')  Государи  Квроиы,  съ  181.)  г.,  начади  устраивать  такое  соглаше1пе,  и 
благодаря  н'ёкото])ымъ  благожелательнымъ  лицамъ  и  сод'Ьйств1Ю  обществе  ни  ат 
мн'Ьн1я,  рабство  было  пакоисдъ  отм(^пено  у  христ!а11скихъ  народовъ.  Одна 
только  11слан1к  остается»  теперь  впЬ  этого  иоваго  между народиаго  права. 

')  Что  такое  природа  вещей  в'ь  йрим-ЬиеЕпи  къ  рабству?  Не  просто  ли 
сила  эгоизма? 

^)  Всктоящее  состояте  Рассгпщ  Жана  Перри.  (М.). 

*)  Новое  пг/тешестеге  вокругъ  септа. 
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н'Ье  иротинно  разуму;  и  такъ  какъ  тимъ  господииъ  ян.1яе1гя  стодь-же 
Х1иодушнымъ  ио  отношенио  къ  ^своему  государю,  какъ  его  раоъ  по  от- 
иошенш  къ  нему,  то  рабство  гражданское  сопровождается  тамъ  рабствомъ 
иолитвчеевимъ. 

Аристотель  ^)  хоче11>  доказать,  что  есть  )М1бы  отъ  природы,  но  то, 
что  онъ  говорить,  не  доказываетъ  дтого.  Я  думаю,  что  если  гак1е  рабы 
существуютъ,  то  это  именно  т1^,  о  которыхъ  я  севчасъ  говорилъ.  Но 
такъ  какъ  кс1>  люди  рождаются  равными,  то  сл'Ьдуегь  сказать,  что  рао- 
ство  нротивно  природ'^,  хотя  въ  н1^которыхъ  странахъ  оно  основано  на 
естественной  иричин1^;  и  при  »томъ  никакъ  не  слЬдуегъ  забывать  раз- 
ДИЧ1Я,  существующаго  мелусу  этпмп  странами  н  гЬми,  въ  которыхъ  са- 
ми естественныя  иричнны  нротивод'кйствуютъ  рабству,  каковы  страны 
Европы,  гдЪ  оно  было  такъ  благополучно  уничтожено. 

Плутархъ,  въ  своемъ  жизнеоиисан1и  Нумы,  говорить  намь,  что  въ 
в1^к1^  Сатурна  не  было  ни  господь,  ни  рабовь.  Въ  нашихъ  к.ишатарсъ 
атотъ  в-Ькъ  водворенъ  х|1Ист1анстиомъ. 

ГЛАВА  ГШ. 
Безполезность  рабства  у  насъ. 

Итакъ,  область  естественнаго  рабства  должна  быть  ограничена  н'Ь- 
которыми  отд1>льными  странами  земли.  Что-же  кас^гется  до  всТ>хъ  иро- 
чйхъ  странь,  то,  какъ-бы  ни  были  тяжки  работы,  который  тамъ  трс/- 
буются  обществомъ,  мнЪ  кажется,  что  вс1>  опЪ  могутъ  быть  выполнены 
свободными  людьми. 

Еажется-же  мн'Ь  это  потому,  что  въ  то  время,  д^огда  гра^кданское 
рабство  не  было  еще  отм'Ьнено  въ  Ёврол1^  христ1анствомъ,  тамъ  смотр'!^- 
ли  на  работу  въ  рудникахъ  какъ  на  трудъ  до  такой  степени  тяжк1й, 
что  выполнить  его  возможно  только  посредствомъ  рабовь  или  преступни- 
ковъ;  между  т1^мъ  какъ  теперь  мы  знаемъ,  что  люди,  занимающ1еся  имъ, 
живутъ  счастливо ').  Поощряя  ихъ  лрофеесш  небольшими  привилег!ями 
и  соединяя  съ  увеличеннымъ  трудомь  увеличенное  вознагражден1е,  ихъ 
заставили  полюбить  свое  положение  бол1^е  всякаго  другого  изъ  доступ- 
ныхъ  имъ. 

Н'Ьтъ  такого  тяжкаго  труда,  который  нельзя  было  бы  привести  въ 
соответствие  съ  силами  тЬхъ,  кто  его  выподпяетъ,  если  имъ  управляетъ 
разумъ  челов1^ка,  а  не  яи1ДН0сть  его.  Можно  зам'Ёнить  машинами,  изо* 
бр^таемыми  и  прим'Ьняемыми  искусствомъ,  усиленный  трудъ,  который  въ 
другихъ  м1^тахъ  выполняютъ  посредствомъ  рабовь.  Турецк1е  рудники  въ 


О  Политика,  кн.  I.  г.1.  I.  (М.). 

^)  Въ  зтомъ  можно  уб'Ьдиться.   1КК}иакоз1Ившагь  съ  тьмъ.    что  л'1'>.1&егся  въ 
рудвнкахъ  Гарда.  Нижней  Гермаи1и  и  1{енгр1И.  (П.). 


Темешварскомъ  Банаг]^  были  богаче  рудниковъ  Венгрш,  а  производили 
меньше,  потому  что  турки  не  зпали  никакихъ  оруд1Й  производства,  Еро- 
м*  рукъ  рабовъ. 

Не  знаю,  умъ  или  сердце  диктуютъ  мн-Ь  этотъ  посл-Ьдшй  параграфъ. 
№тъ,  можетъ  быть,  такого  климата  на  земл*]^,  гд'6  трудъ  не  могъ  бы 
быть  свободнымъ.  Такъ-какъ  законы  были  дурны,  люди  оказались  л^^ни- 
выми,  а  такъ  какъ  они  были  л'1^нивы,  ихъ  обратили  въ  рабство  ^). 

ГЛАВА  1X2). 
О  народахъ,  у  которыхъ  установлена  гражданская  свобода. 

Ежедневно  слышишь,  что  было  бы  хорошо,  если  бы  у  насъ  были  рабы. 

Чтобы  основательно  обсудить  это,  не  надо  задаваться  вопросомъ,  бу- 
дутъ  ли  рабы  полезны  для  богатой  и  наслаждающейся  части  всякаго  об- 
щества. Для  нея-то  они,  безъ  сомн']^н1я,  будутъ  полезны;  но  ставши  на 
иную  точку  зр'Ьнхя,  я  не  думаю,  чтобы  кто  нибудь  изъ  входящихъ  въ 
составь  этой  части  общества,  пожелалъ  приб']^гнуть  къ  жребш  для  р]^ 
шешя  вопроса  о  томъ,  станетъ  ли  онъ  принадлежать  къ  той  части  на- 
рода, которая  будетъ  свободна,  или  къ  той,  которая  будетъ  въ  рабств^^. 
Т*,  которые  всего  бол-Ье  стоятъ  за  рабство,  всего  бол^  ужаснулись  бы 
его,  и  съ  'Лчъ-жд  ужасомъ  отнеслись  бы  къ  нему  и  самые  б'^^дные  и 
несчастные  люди.  Крикъ  въ  пользу  рабства,  поэтому,  есть  крикъ  рос- 
коши и  сладостраст1Я,  а  не  любви  и  общаго  блага.  Кто  сомн1^вается,  что 
каждый  челов1&къ,  въ  частности,  былъ  бы  очень  доволенъ  стать  власти- 
телемъ  имущества,  чести  и  жизни  другихъ  людей,  и  что  при  одной 
мысли  объ  этомъ  пробуждаются  всЬ  его  страсти;  но  чтобы  бы  въ  д1^ахъ 
этого  рода  узнать  законны  ли  желан1я  каждаго,  надо  только  разсмотр'!&ть 
желашя  вс^хъ. 

ГЛАВА  X. 
Различные  роды  рабства. 

Есть  два  рода  рабства:  реальное  и  личное.  Реальное— то,  которое 
прикр]^пляетъ  раба  къ  земл'1&  помктья  ').  Таковые  были  рабы  у  герман- 
цевъ,  по  словамъ  Тацита  ^).  Они  не  служили  въ  дом^^  господина;  они 
давали  ему  изв']^стное  количество  хл']&ба  въ  зерн'Ь,  скота  или  тканей; 
ихъ  повинности  не  шли  дальше  этого.  Рабство  этого  рода  существуетъ 
еще  въ  Венгр1и,  въ  Богемш  и  во  многихъ  м']ктахъ  Нижней  Гермаши, 


*)  См.  письмо  Монтескье  къ  Гролэ  (6го81еу). 

')  Этой  главы  н'Ьтъ  въ  изд.  А.  и  В.:    она  извлечена  изъ  письма  къ  Гролэ 
отъ  1750  г. 

^)  Это  то,  что  называется  крплюстньшл  пр(1еомъ  (1е  вегуа^е). 
*)  Ое  МопЬив  вегтап.,  гл.  XXV.  (М.). 
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Личное  рабство  связано  съ  управлец1емъ  домомъ  и  бол1^е  относится 
къ  личности  господина. 

Высшее  зло  рабства  тамъ,  гд'1&  оно  въ  одно  и  то-же  время  и  реаль- 
ное, и  личное.  Таково  было  у  македонянъ  рабство  илотовъ;  они  испол- 
няли вс^  работы  веЪ  дома  и  терп'бли  всевозможный  оскорблен1я  внутри 
дома.  Это  илотство  противно  природ1Ь  вещей.  У  народовъ  съ  просты- 
ми нравами  есть  одно  только  реальное  рабство  ^),  потому  что  домашняя 
работы  тамъ  исполняютъ  жены  и  л^ти  ^).  У  народовъ,  преданныхъ  рос- 
коши,  есть  личное  рабство,  потому  что  роскошь  нуждается  въ  домашней 
служб'Ь  раба.  Илотство  же  соединяетъ  въ  одномъ  и  томъ-же  лиц1^  и  раб- 
ство, существующее  у  народовъ,  преданныгь  роскоши,  и  рабство,  суще- 
ствующее у  народовъ  съ  простыми  нравами. 

ГЛАВА  XI. 
Что  должны  д'Ьнать  законы  по  отношен1Ю  къ  рабству. 

Но  какого-бы  рода  ни  было  рабство,  законы  должны  стараться  очис- 
тить его,  съ  одной  стороны,  отъ  злоупотреблений,  съ  другой  отъ  опас- 
ностей, связанныхъ  съ  нимъ  '). 

Г  Л  А  В  А  ХП. 
Злоупотреблеи1я  рабствоиъ. 

Въ  государствахъ  магометанскихъ  %  господинъ  им^^етъ  власть  не 
только  надъ  жизнью,  имуществомъ  и  женами  рабовъ,  но  еще  и  надъ 
т1&мъ,  что  называютъ  ихъ  доброд']^телью  и  ихъ  честью.  Одно  изъ  несча- 
ст1й  этихъ  странъ  составляютъ  то,  что  самая  большая  часть  народа  су- 
ществуетъ  лишь  для  того,  чтобы  служить  похотямъ  остальной  его  час- 
ти. Это  рабство  вознаграждается  л1^нью,  которою  предоставляютъ  наслаж- 
даться подобнымъ  рабамъ,  что  составляетъ  новое  несчаст1е  для  государства. 

Эта-то  л^^нь  и  обращаетъ  серали  Востока  ^)  въ  пр1юты  наслажден1Й 
даже  для  тЬхъ,  противъ  которыхъ  они  созданы.  Люди,  которые  бол^е 
всего  боятся  труда,  могутъ  обр'Ьстн  счастье  въ  этихъ  спокойныхъ  при- 
станищахъ.  Но  очевидно,  что  ъс^жь  этимъ  нарушается  даже  духъ  уч- 
режден1я  рабства. 

*)  «По  образу  ЖИ8ИИ,  говорить  Тацить  (1>в  МоггЬив  Оегтап,  с.  XX)  вы 
не  отличите  господина  отъ  раба».  (М.). 

')  Сенега  Лотиш  о0Ыа  ихог  ас  НЪегг  ехе^ишииг.  Тацить,  2)е  Маг,  Оегтап., 
с  XXV. 

')  Злоупотреблен1я  и  опасности  связаны  съ  самой  сущностью  этого  учреж- 
ден! я,  и  единственное  средство  предупредить  ихъ  заключается  въ  уничтожен1и 
этого  господства  человека  надъ  человЪкомъ,  которое  есть  преступлен1е  противъ 
человечности. 

^)  См.  Путешест9%я  по  Лерсги  Шардена.  (М.). 

*)  См.  Опиеанге  рынка  Йзагура^  Шарденъ,  т.  П.  (М.). 
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Разумъ  требуетъ,  чтобы  власть  госиодина  ие  ироетиралш;ь  дал-Ье 
трсбовашя  пеобходимыхъ  для  него  услуп»;  рабство  должно  служить  поль- 
зе, а  не  еладостраспю.  Законы  ц-Ьломудр^я  иринадлежагъ  къ  естествен- 
ному праву  и  должны  быть  соблюдаемы  всеми  народами  м]'ра. 

Если  законъ,  01раняющ]и  ц'к10мудр1е  рабовъ,  полезенъ  и  для  такихъ 
государствъ,  гдЬ  вес  служить  на  иогЬху  безграничной  власти,  то  иа- 
сколько-же  онъ  необходимъ  для  монархии?  Насколько  онъ  необходимъ  для 
государствъ  республиканскихъ? 

Г  лангобардовъ  есть  законъ  ^),  который  былъ-бы  хорошъ  для  исякаго 
иравлен1я.  с  Если  господинъ  развратить  жену  своего  раба,  то  и  этоп. 
рабъ  и  жена  его  получаютъ  свободу».  Вотъ  превосходное  средство  пред- 
упредить и  обуздать,  безъ  большой  суровости,  распутство  господъ. 

Не  ввжу,  чтобы  у  римляпъ  были  по  этому  предмету  хорош1я  поета- 
новлешя.  Они  освободили  отъ  всякой  узды  невоздержан1е  господъ  и  дажг 
лишили  до  н']^которой  стспеии  ихъ  рабовъ  права  на  бракъ.  Рабы  соста- 
вляли тамъ  самую  ирезр1^нную  часть  народа;  во  какъ  бы  ихъ  ни  пре- 
зирали, вее-:ке  было-бы  хоропю,  чтобы  они  им'кчи  добрые  иравы;  кром!» 
того,  ;тпрещгп1е  бракоиъ  среди  рабовъ  вносило  развратъ  иъ  браки  граждаиъ. 

ГЛАВА   ХШ. 
Опасность  отъ  большого  количества  рабовъ. 

Большое  количество  рабовъ  въ  ра;мичиыхъ  правлен1яхъ  приводить  къ 
различнымь  посл1'>дств!ямъ.  Для  дсспотическаго  иравлеп1я  оно  не  состав- 
ляетъ  ТЯГОСТИ;  изъ  за  полнтическаго  рабства,  установленнаго  въ  этомъ 
государственномъ  (ггро'к,  рабство  гражданское  с.1або  ощущаеатя.  1%,  ко- 
торыхъ  тамъ  называють  свободными  людьми,  свободны  не  бол'Ье  т1^хъ, 
которые  не  имЪютъ  этого  титула;  и  такъ  ка]гъ  эти  посл1^дн!е,  въ  ка- 
честв1&  евнуховь,  отнущенниковъ  или  рабовъ,  им1^ютъ  въ  рукахъ  дочти 
вс^  ХЁла,  то  оостоян1е  свободнаго  челов'Ька  и  состоян1е  раба  отстоять 
другъ  отъ  друга  очень  недалеко.  Поэтому  вопрось  о  томъ,  много  или 
мало  людей  нроживають  тамъ  въ  рабств!),  почти  безразличенъ  для  этого 
государства. 

Но  для  государствъ  съ  ун']^реннымъ  правлешемъ  очень  важно  не 
шиЪтъ  у  себя  слишкомь  большого  количества  рабовъ.  Политическая  сво- 
бода тамъ  придаеть  большую  ц']^ниость  свобод'^  гражданской,  и  кто  ли- 
шается последней,  тоть  утрачиваетъ  еще  и  первую.  Онъ  виднтъ  счаст- 
ливое общество,  въ  составь  котораго  онъ  не  входить;  онъ  видигь  законъ, 
охраняюпдй  всЪхь,  за  исключешемь  его;  онъ  чувствуеть,  что  у  его  гос^ 
подина  есть  дупга,  которсяя  можетъ  возвышаться,  между  'гЬмь  какъ  его 

»)  Кн.  I.  тит.  XXXII,  §  5.  (М.). 
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душа  принуждена  постоянно  ириннжаться.  Ничто  не  приблид^астъ  такъ 
чело1г1'>1ш  къ  жинотнымъ,  какъ  то  положвН1'<\  при  которомъ  онъ  всегда 
нидитъ  людей  свободных!»,  а  самъ  остается  рабомъ.  Так1е  люди  —  есте- 
ственные враги  общества,  и  больиюс  количество  ихъ  для  него  опасно. 

Не  надо  поэтолу  удивляться  тому,  что  государства  п>  ум'^реннымъ 
нравлен1еиъ  такъ  чг^сто  бывали  возмущены  возстан1('мъ  рабовъ,  между 
тЬмъ  какъ  эти  возстантя  н|)оис\одили  такъ  р1'>дко  ')  въ  государствахъ 
деспотиче(*кихъ. 

ГЛАВ  А    XIV. 
О  рабахъ  вовруженныхъ. 

Воо])ужать  рабовъ  мец'1>е  опасно  въ  монарХ111,  ч'Ьнъ  въ  реснуиликахъ. 
Въ  первой,  воинственный  народъ  и  знать  могут!»  сдерживать  ихъ.  Но 
мирные  граждане  республики  не  будуи»  въ  состояши  обуздать  людей, 
которые  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  окажутся  равными  гражданауъ. 

Готы,  овлад']^въ  Цспан1ей,  разс']^лись  по  покоренной  стран']^,  и  вскор*]^ 
почувствовали  себя  очень  стабыми.  Они  сд']^ла«1и  три  важныя  расооря- 
жен!я:  отм']^ннли  древн1Й  обычай,  запрещавш1и  имъ  заключать  брачны(^ 
сою;ш  ^)  съ  римлянами;  постановили,  чтобы  вс*]^  вольноотпущенники  ^) 
государства  ходили  на  войну  подъ  страхомъ  быть  опять  обращенными 
въ  рабство:  повел1х1и,  чтобы  каждый  готъ  приводиль  съ  собою  на  воину 
и  вооружалъ  десятую  *)  часть  свопхъ  рабовъ.  Это  количество  было  не- 
значительно сравнительно  съ  количествомъ  тЬхъ,  которые  оставались. 
При  томъ  же  рабы,  уводимые  своими  господами  на  воину,  не  состав- 
ляли  отд-бльнаго  отряда;  они  были  включены  въ  арм1Ю  и  оставались, 
такъ  сказать,  иъ  с^мь'Ь. 

г  Л  А  В  А    XV. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предмет-Ь. 

Бели  вся  нац1Я  воинственна,  то  вооруженные  рабы  еще  мен'1^е  опасны 
для  нея. 

По  закону  аллемановъ,  рабъ,  который  поxип^алъ  ®)  доверенную  ему 
вещь,  подлежалъ  одинаковому  наказанию  съ  чслов1'>комъ  свободпымъ;  но 
если  онъ  похищалъ  •)  ее  силой,  то  былъ  обязанъ  только  возвратить  по- 
хищенное. У  аллемановъ  д1^йств1я,  отличавш1яся    мужествомъ    и    силой, 


*)  Возсташе  мамелюков'ь — особенный  случай:  лто  бы.г1>  захвать  государства 
воеаныии.  (М.). 

•)  Захонъ  вестготовъ.  кн.  Щ.  тит.  I.  §  I.  (М.). 

»)  та,,  кн.  V,  тит.  ГЦ.  §  20.  (М.). 

*)  1Ыс1,,  кн.  IX,  тит.  И,  §  9.  (М.). 

')  1Ъко1п.  алломанов'ь.  гл.  V.  5;  3.  (.М.). 

''•)  1Ьи1..  гл.  V.  §  5.  р(г  гМпЬш.  (.М.^. 
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не  считались  преступными  ').  Они  пользовались  своими  рабами  для  воинъ» 
Въ  большей  части  республикъ  старались  подавить  мужество  рабовъ;  на- 
родъ  аллемановъ,  уверенный  въ  сь6%  стремился  увеличить  отвагу  сво- 
ихъ  рабовъ.  Всегда  вооруженный,  онъ  не  боялся  ихъ;  онъ  вид1Ь.1Ъ  въ 
нихъ  орудае,  служившее  для  его  разбоевъ  или  для  его  славы. 

ГЛАВА    XVI. 

Предосторожности,  которыя  должны  быть  приняты  въ  уи-Ьренномъ 

правлен1и. 

Въ  государствахъ  съ  ум^реннымъ  образомъ  правлешя  опасность  отъ 
бо.1Ьшого  количества  рабовъ  можетъ  быть  предупреждена  челов^^чнымъ 
обращешемъ  съ  ними.  Люди  привыкаютъ  ко  всему,  и  даже  къ  рабству, 
лишь  бы  господинъ  не  былъ  ЬолЪе  жестокъ,  ч^чъ  самое  рабство.  Аеи- 
няне  обращались  со  своими  рабами  очень  кротко,  и  рабы,  поколебавппе 
государство  лакедемонянъ,  не  возмущали  покоя  государства  аеинскаго. 

Римляне  перваго  пер10да  также  не  испытывали  затруднетй  отъ  своихъ 
рабовъ.  И  только  когда  они  утратили  къ  нимъ  вс1^  челов'Ьчесшя  чувства^ 
начались  тЬ  гражданск]я  войны,  которыя  сравнивали  съ  пуническими  ^) . 

Народы  съ  простыми  нравами,  которые  сами  работаютъ,  обыкновенно 
относятся  къ  евоимъ  рабамъ  съ  большей  мягкостью,  Ч']&мъ  гЬ,  которые 
перестали  работать.  Первые  римляне  жили,  работали  и  1^ш  ви'^^ст^  со 
своими  рабами.  Въ  обращен]и  ихъ  съ  ними  было  много  кротости  и  спра- 
ведливости. Самое  большое  наказан1е,  которому  они  подвергали  раба,  со- 
стояло въ  томъ,  чтобы  заставить  его  пройтись  передъ  сос1^дями  съ  ярмомъ 
на  т&^.  В'Ьрность  рабовъ  достаточно  подерживалась  нравами,  и  въ  угро- 
захъ  закона  не  было  надобности. 

Но  когда  могущество  римлянъ  возросло,  и  рабы  стали  уже  для  нихъ 
не  сотрудниками,  а  оруд]Ями  ихъ  роскоши  и  тщеелав1я,  то  нравы  пришли 
въ  упадокъ,  и  явилась  надобность  въ  законахъ.  Необходимы  были  даже 
законы  очень  жестоше  для  того,  чтобы  охранять  этихъ  свир1^пыхъ  гое- 
подъ,  которые  жили  среди  своихъ  рабовъ,  какъ  среди  неприятелей. 

И  вотъ,  появился  сенатусконсультъ  Силлан1я  и  друпе  законы  '),  ко- 
торыми было  опре;^ено,  чтобы,  въ  случа'Ь  урШства  господина,  в&к  рабы,. 
находивш1еся  съ  нимъ  подъ  одной  крышей  или  на  разстояши  челов^^че- 
скаго  голоса  отъ  его  дома,  безъ  различ1Я  подлежали  смерти.  Т%,  которые, 
въ  такомъ  случа'Ь,  укрывали  раба,  чтобы  спасти  его,  наказывались  Бакъ. 


^)  Адлеманы,  какъ  ниже  ваиЬчаеть  Монтескье,  никогда  не  д^ади  ра8лич1я 
между  разбоеиъ  и  славой. 

'"^З  «Сицнд1я  говорить  Флоръ,  бод'Ье  жестоко  опустошена  В08стан1емъ  рабовгь^ 
ч-Ьнъ  пунической  войной».  Кн.  Ш,  гд.  XIX.  (М.). 

')  Си.  всю  главу  ^е  вепаи  сапаии.  8И1ап.  (М.). 
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уб1йцы  *).  Виновенъ  былъ  и  тотъ  рабъ,  который  исполнилъ  приказан1е 
своего  господина  убить  его  %  и  тотъ,  кто  не  позгЬшалъ  своему  госпо- 
дину убить  себя  ").  Если  господинъ  былъ  убить  во  время  пути,  то  пре- 
давали смерти  *)  и  т%хъ  рабовъ,  которые  остались  при  немъ,  и  тЬхъ, 
которые  уб'Ьжали  отъ  него.  ЪсЬ  эти  законы  прим'Ьнялись  даже  къ  лю-^ 
дямъ,  невиновность  которыхъ  была  доказана.  Они  иш^и  ц']^лью  внушить 
рабу  благогов']^йный  ужасъ  къ  своему  господину.  Они  завис&ки  не  отъ 
гражданскаго  правлен]я,  а  отъ  порока  или  несовершенства  гражданскаго 
правлен1Я.  У  нихъ  не  было  ничего  общаго  съ  правдой  законовъ  граж- 
данскихъ,  такъ  какъ  они  были  противны  самымъ  принципамъ  этихъ 
законовъ.  Принципъ,.  на  которомъ  они  были  основаны,  былъ  собственно 
прияципомъ  войны,  но  войны  противъ  непр1ятеля,  который  находился  въ 
самыхъ  н^драхъ  государства.  Сенатусконсультъ  Силлашя  вытекалъ  изъ 
мехдународнаго  права,  требу ющаго,  чтобы  даже  несовершенное  общество 
охраняло  себя. 

Несчаст1е  для  государства,  когда  его  правители  вынуждены  приб^Ь- 
гать  къ  такимъ  жестокимъ  законамъ.  Когда  у  людей  отнята  возможность 
повиноваться,  поневол^^  приходится  усиливать  наказашя  за  неповиновен!в 
А  подозревать  ихъ  верность.  Но  благоразумный  законодатель  старается 
предупредить  тягостную  необходимость  обратиться  въ  жестокаго  законо- 
дателя. Римские  законы  не  могли  тжкгь  довер1я  къ  рабамъ  именно  по- 
тому, что  рабы  не  могли  им^ть  дов^рхя  къ  законамъ. 

ГЛАВА    ХГП. 

О  законодательномъ  определен!»  отношен1й  между  господиномъ  и 

рабами. 

Должностныя  лица  обязаны  наблюдать,  чтобы  рабъ  не  былъ  лишенъ 
пищи  и  одежды;  ВТО  должно  быть  опред^^лено  закономъ. 

Законы  должны  наблюдать,  чтобы  рабы  больные  и  престар'&1ые  не 
были  оставляемы  безъ  призора.  Клавд1Й  ^)  повел^Ьлъ,  чтобы  рабы,  поки- 
нутые своимъ  господиномъ  во  время  болтни,  получали  по  выздоровлен1и 
свободу.  Этотъ  законъ  обезпечивалъ  имъ  свободу;  но  сл'Ьдовало  бы  обез- 
печить  имъ  и  жизнь. 

Господинъ,  которому  законъ  предоставляетъ  право  лишать  жизни  сво- 
его раба,  долженъ  пользоваться  атимъ  правомъ,  какъ   судья,  а  не  какъ 

^)  Ь.  ^8^1  дигз,  §  12.  (?€  8епси.  сопаии.  ЗШап,  (Ж.Х 

^)  АнтонШ^  приказывая  Эроеу  убить  его,  лриказывалъ  ему  этинъ  убить 
самого  себя,  потому  что,  если  бы  тотъ  исполнилъ  его  прикавате,  то  былъ  бы 
наказанъ,  какъ  убШца  своего  господина.  (М.). 

«)  Ъ.  I,  §  22,  а.  йе  8епа1.  сопёиИ.  ЗШап.  (М'). 

<)  Ь.  I,  §  31,  ЙГ.  %Ый.,  ИЬ.  XXXIX.  11*.  V.  (М.).  Тацитъ,  Анн.,  Х1У,  ХЫ1. 

^)  Ксвфилинъ,  %п  С1апй%о,  (М.). 
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гослодинъ  раба;  поэтому  закоиъ  долж^шъ  предписать  иав'1^стпыа  формаль- 
1тти,  которыми  уст])а|{ялось  бы  подозрЬп)е  въ  насильетивниомъ  д1'>йетвш. 

Еогда  въ  Рпм1)  не  было  бол1^р  дозволено  отцамъ  умврщв.1ять  евепхъ 
д1>тей,  то  Н»  11аказан1я,  которымъ  прежде  подвергает  ихъ  отцы,  стали 
палагатьсл  на  нихъ  судьями  ').  Этотъ  обычай  было  бы  хорошо  ввести 
по  0ТН0ШСП1Ю  къ  рабамъ  въ  странахъ,  гд'Ь  господа  нм']^ютъ  надъ  ними 
право  жизни  и  смерти. 

Очень  суровъ  былъ  законъ  Моисея  -):  «Господинъ,  наносящ1Й  своему 
рабу  побои,  будеть  наказана,  если  рабъ  умретъ  подъ  его  рукою;  но  если 
онъ  про;1Шветъ  послЬ  атихъ  побоевъ  день  или  два,  то  господинъ  не  иод- 
лежитъ  наказашю,  такъ  1гакъ  рабъ — его  деньги».  Что  за  народъ,  у  ко- 
тораго  законъ  гражданскш  доляизпъ  былъ  до  такой  степени  расходиться 
съ  закономъ  естестве ннымъ!  ^) 

По  одному  закону  грековъ  ^),  рабы,  подвергавшееся  слпшкомъ  суро- 
вому обращению  со  стороны  своихъ  господъ,  могли  требовать,  чтобы  ихъ 
продали  другому  лицу.  Въ  посл1^дн1Я  времена  Рима,  тамъ  тоже  суще- 
ствовалъ  подобный  законъ  °):  господинъ,  озлобленный  на  своего  раба 
и  рабъ,  озлобленный  на  своего  господина,  должны  были  быть  разлучены. 

Необходимо,  чтобы  рабъ,  обиженный  не  своимъ  господиномъ,  ногь 
'жаловаться  на  него  судь*]^.  Такъ  какъ  законы  Платона  '*)  и  законы  большей 
части  народовъ  лишили  рабовъ  естественной  охраны,  то  надо  имъ  предо- 
ставить охрану  гражданскую. 

Въ  Лакедемон!^  рабы  были  совершенно  беззащитны  противъ  всякаго 
рода  обидъ.  Несчаст1е  ихъ  дошло  до  того,  что  они  были  не  только  ра- 
бами гражданина,  но  и  рабами  обгцсства;  они  принадлежали  всЪмъ  и 
одному.  У  римлянъ  вредъ,  причиненный  рабу,  оц1^нивался  лишь  съ  точки 
зр1&н!я  выгоды  его  господина  "').  Законъ  Акви.ия  не  Д'Ьлалъ  различ1я 
между  поранен{емъ  животна1Ч)  и  поранешемъ  раба;  въ  обоихъ  случаяхъ 
им']Ьлось  въ  виду  лишь  уменьшен1е  ихъ  ц'Ьны.  Въ   Аеинахъ  ^)    наказы- 


')  См.  законъ  :3-й  въ  КодексТ.  с[е  рс^гга  роШ1а^€  Александра  (Севера)  (М.). 

*)  Исходъ.  гл.  XXI. 

^)  Въ  этомъ  нельзя  видеть  особенной  иудейской  овир-Ьпости;  не  видно,  чтобы 
евреи  были  жестоки  къ  своимъ  рабамъ.  Но  разъ,  въ  главахъ  закона^  рабъ  яв- 
ляется вещью  своего  господина — естественно  (употребляя  выра;|;ен1С  Монтескье) 
думать,  что  господинъ  достаточно  наказанъ  тЬмъ,  что  потерядъ  свою  вещи. 
Та  же  самая  законодательная  жестокость  встр1}чается  въ  большинств1>  страиъ, 
гд'Ь  господствуетъ  рабство.  Въ  зтомъ  отношен1и  и  новый  и  древи1я  времена 
одинаково  гнусны. 

*)  Плутархъ,  О  предрсисудкахъ.  (М.). 

*)  См.  установлешя  Антонина  П1я.  ЬШНии^  кн.  1,  тит.  VII.  (М.). 

•)  О  закоиахь,  кн.  IX.  (М.).  Ниже,  кн-  XXVI,  гл.  II. 

^)  Таковъ  былъ  нер'Ьдко  духъ  законовъ  народовъ,  вышедшихъ  изъ  Герма- 
нш,  какъ  это  можно  вид1^ть  въ  ихь  кодсксахъ.  (М.).  Таковы  были  всЬ  законы 
о  черныхъ  Америки. 

•)  Дем01м»!.мг1..   Ога(.  с(т1г1  Мч'втт.  стр.   И>(),  над.  •[•[тпкфуртское    ИЮ4  г. 
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иа,1и  строго,,  иногда  даясг  гмертью,  :и1  же^ггокос  об|Ш1ЦСи1г  сь  чулсимъ 
раГюмъ.  Законъ  авинск1Й  но  хотЬлъ  присоединять  утрату  оозопасяости 
къ  утрат^Ь  своподы   ').  * 

ГЛАВА    XVIII. 
Объ  освобожден1и  рабовъ. 

Ясно,  что  ч1>мъ  болТ^  у  республики  рабовъ,  т'Г>мъ  болылев  количе- 
ство ихъ  она  должна  освобождать  отъ  рабства.  Зло  тутъ  въ  томъ,  что 
если  рабовъ  слпшкомъ  много,  то  пхъ  трудно  удерживать  въ  новиновеши^ 
а  если  слншкомъ  много  вольноотоущснныхъ,  то  они,  аа  невозможностью 
прокормить  себя,  ставовятся  бременемъ  для  республики,  не  гово1*я  уже 
о  томъ,  что  посл-^^дняя  можегь  одинаково  находиться  въ  опасности  и  отъ 
слишкомъ  большого  количест{ш.  вольпоотнущенныхъ,  и  отъ  слинисомъ 
большого  количества  рабовъ.  Итакъ,  законы  не  до.1жны  упускать  изъ 
виду  оба  эти  неудобства. 

Различные  законы  и  постановления  сената,  которые  были  изданы  въ 
Рим1'>  за  и  противъ  рабовъ,  то  въ  видахъ  ст1'>снен1я,  то  въ  видахъ  облег- 
чев1Я  ихъ  освобождои1я,  ясно  иока;1Ываюгъ  въ  какомъ  зат)|уднен1и  нахо- 
дились тогда  но  этому  поводу.  Были  даже  времена,  когда  совсЬмъ  н(^ 
см'Ьлв  издавать  3(1коновъ.  Когда,  при  Нерон1^  ~),  въ  сенат-Ъ  было  пред- 
ложено дозволить  патронамъ  возвращать  въ  рабское  состоян1е  неблаго- 
ларныхъ  во.1ьноотпу|ценпнковъ,  императоръ  нанисалъ,  чтобы  не  д1>лали 
никакихъ  обп^ихъ  постановлен1й  по  этому  предмету,  но  каждый  частный 
случай  обсуяцали  въ  отдТк1ьности. 

Трудно  сказать,  как1я  м1^ры  должна  бы  принять  въ  этомъ  отношеши* 
благоустроенная  республика;  все  это  слишкомъ  зависптъ  отъ  обстоя- 
телы*твъ.  Но  вот'1|  пЬсколько  соображен1Й. 

Не  сл'Ьдуегь  дЬлать  разомъ  и  въ  силу  общаго  закона  значительнаго 
катичества  освобождеп1й.  Изв^^тно,  что  у  Вальсишевъ  ^)  вольноотпущен- 
ники, ставши  господами  голосовашя,  провели  чудовищный  законъ,  ко- 
торый дава.1Ъ  имъ  право  проводить  первую  ночь  съ  женщинами,  выхо- 
дившими замужъ  за  свободнорожденныхъ. 

Есть  разные  способы  нстм-Ьтно  вводить  въ  республику  новыхъ  граж- 
данъ.  Законы  могутъ  оказать  сод1>йств1е  улучшеи1ю  экономическаго  по- 
ложен1я  рабовъ,  и  этимъ  дать  имъ  возможность  выкупать  свою  свободу; 
они  ногугь  положить  известный  срокъ  рабству,  подобно  законамъ  Моисея, 
которые  ограничили  ))абство  у  евреевъ    шестью    годами;    хорошо    така;е 


*)  сИ'о  повое  дока;{ател1>етво  гуман ногти  грсковъ:  они  в-ь  1)аб1>  вид11ли  чело- 
века. Но  въ  Рим'Ь  до  Антонина  и  в-ь  Лме])ик11  до  ноКны  за  освобождение  на 
раба  С]10тр1ии'лишь  какъ  на  рпбочее  животное. 

•)  Тацнтъ,  Анналы,  кн.  XIII.  гл.  ХХУИ.  (М.).  ; 

*)  11рибавлен|е  Фрейпсгем1уса,  лепада  1К  кн.  \\  (М.). 
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ежегодно  отпускать  на  волю  ^)  Н'1^которое  количество  рабовъ  изъ  числа 
чЬ\Ъ9  которые  по  своему  возрасту,  состоян1ю  здоровья  и  трудолюб1ю  въ 
состоян1и  добывать  средства  къ  жизни.  Можно  даже  лечить  зло  въ  са- 
момъ  его  корн*]^:  такъ  какъ  количество  рабовъ  связано  съ  количествомъ 
различныхъ  занят]и,  составляющихъ  ихъ  обязанность,  то  можно  умень- 
шить ихъ  число,  перенося  съ  рабовъ  на  свободнорожденныхъ  н1^которую 
часть  этихъ  занят]й,  каковы,  наприм']&ръ,  торговля  или  мореплаваше. 

Если  вольноотпущенныхъ  много,  то  вс*]^  ихъ  обязанности  по  отноше- 
нш  къ  ихъ  натронамъ  должны  быть  или  опред'&зены  закономъ,  или 
обозначены  въ  самомъ  договор^^  объ  ихъ  освобождеши. 

Понятно,  что  положен1е  ихъ  должно  быть  бол^Ье  благопр1ятно  въ 
области  гражданской,  ч'1>мъ  въ  области  политической,  такъ  какъ  даже 
при  народномъ  правлен1и  власть  не  должна  находиться  въ  рукахъ  низ- 
шаго  слоя  населен1я. 

Въ  ?11ч%  щЪ  было  столько  вольноотпущенниковъ,  были  по  этому 
предмету  превосходные  законы.  Имъ  дали  немного,  но  не  отказали  ни 
въ  чемъ.  Они  им1^и  н']^которое  участ1е  въ  законодательств*!^,  но  не  ока- 
зывали почти  никакого  вл1ян1я  на  рЪшен1я  законодательныхъ  собран!!. 
Они  были  допущены  къ  должностямъ,  не  исключая  и  жреческихъ  ^),  но 
не  могли  пользоваться  этой  привилепей  всл1^дств1е  своего  безсил1я  при 
выборахъ.  Имъ  была  открыта  военная  служба,  но  для  того,  чтобы  быть 
солдатомъ,  надо  было  им']^ть  изв1^стный  цензъ.  Ничто  не  м^^шало  вольно- 
отпуп^еннымъ  вступать  посредствомъ  браковъ  въ  родство  съ  семьями  сво- 
боднорожденныхъ, но  имъ  не  было  возможности  вступать  въ  такое  род- 
ство съ  семьями  сенаторовъ.  Наконецъ  д^Ьти  вольноотпущеннаго  призна- 
вались свободнорожденными,  хотя  бы  самъ  онъ  и  не  былъ  таковымъ 

ГЛАВА   XIX. 
О  вольноотпущенныхъ  евнухахъ. 

Итакъ,  въ  правлен1и  многихъ,  часто  бываетъ  полезно,  чтобы  поло- 
жен1е  вольноотпущенныхъ  было  лишь  немногимъ  ниже  положен1я  сво- 
боднорожденныхъ, и  такъ  поставлено  закономъ,  чтобы  они  не  питали 
отвращен]я  къ  своему  состоян]ю.  Но  въ  правлен]и  одного,  гд1^  царствуютъ 
роскошь  и  произволъ,  ничего  такого  уже  не  требуется.  Тамъ  вольноот- 
пущенники почти  всегда  стоять  выше  свободныхъ  людей:  они  господ- 
ствуютъ  при  двор1^  государя  и  въ  дворцахъ  вельможъ;  и  такъ  кдкъ  они 
стараются  угождать  слабостямъ  своего  господина,  а  не  его  доброд1^телямъ, 
то  и  заставдяютъ  его  царствовать  не  посредствомъ   его  доброд1^теле1,  а 


")  Исходъ,  гд.  XXI.  (М.). 

•)  Тацнтъ  Анналы,  кн.  XIII,  гд.  ХГП  (М.). 
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аосредствомъ  его  слабостей.  Таковы  были  въ  Рим*]^  вольноотаущенные  во 
времена  императоровъ. 

Что  же  касается  до  евнуховъ,  занимающихъ  высшее  м'Ьето  между 
рабами,  то  как1я  бы  привилепи  имъ  ни  были  предоставлены,  на  нихъ 
все  же  нельзя  смотр'Ёть,  какъ  на  гражданъ;  такъ  какъ,  не  1акЬя  воз- 
можности им^^ть  собственную  семью  и  будучи,  по  природ1^  своей  должности, 
приставлены  къ  чужой  семь^^,  они  только  посредствомъ  н^котораго  рода 
фикщи  могутъ  считаться  гражданами. 

И  однако  есть  страны,  гд1Ь  имъ  поручаются  всяшя  должности.  Дам- 
шеръ  ^)  говорить,  что  €въ  Тонкин^^  ^)  вс^  мандарины,  граждансше  и 
военные, — евнухи.  У  нихъ  н1^тъ  севсьи,  и  хотя  они  естественно  люди 
скупые  и  жадные,  но  самая  жадность  ихъ  въ  конц*]^  концовъ  идетъ  на 
пользу  ихъ  господину  или  государю». 

Тотъ  же  Дамшеръ  ^)  разсказываетъ,  что  въ  втихъ  странахъ  евнухи 
не  могутъ  обойтись  безъ  женщинъ,  и  что  они  женятся.  Законъ,  дозво- 
ляющ1й  имъ  жениться,  не  можетъ  тиж^тъ  другого  основан1я,  кром"]^  ува- 
жен]я,  которымъ  тамъ  пользуются  подобные  люди,  съ  одной  стороны,  и 
того  презр^н1я,  которое  тамъ  питаютъ  къ  женпщнамъ,  съ  другой  стороны. 

Итакъ,  этимъ  людямъ  поручаются  различный  должности,  потому  что  у 
нихъ  еЬть  семьи;  а,  съ  другой  стороны,  имъ  до  зволяется  жениться,  по- 
тому что  у  нихъ  есть  должности. 

И.  вотъ  тогда-то  страсти,  который  у  нихъ  остались,  упорно  стремятся 
возм1&стить  т1^,  который  ими  утрачены,  и  иредпр]ят1я,  внушенныя  отчая- 
шемъ,  становятся  для  нихъ  ч']^мъ-то  въ  род*!^  наслащен1я.  Такъ,  у  Миль- 
тона, Духъ,  у  котораго  ничего  не  осталось,  кромЬ  желанш,  проникнутый 
всей  глубиной  своего  унижен1я,  стремится  обратить  въ  силу  даже  безсил1е 
свое. 

Исгор1я  Китая  представляетъ  намъ  великое  множество  законовъ,  вос- 
прещающихъ  евнухамъ  всЬ  гражданск1я  и  военный  должности;  но  ои]&  все- 
таки  достаются  имъ.  Кажется,  что,  на  Восток^^,  евнухи  составляютъ  не- 
обходимое здо. 


»)  Томъ  III,  стр.  91.  (М.). 

')  То  же  было  н'Ькогда  и  въ  Кита-Ь.  Оба  араба  магометанина,  которые  въ 
IX  в^к^  путешествовали  тамъ,  означаютъ  правителей  городовъ  словомъ  евнухъ. 
(М.).  Описан1я  ихъ  путешествШ  были  изданы  на  французскомъ  язык'Ь  аббатомъ 
Ренодо.  Парижъ,  1718.  ш*8^ 

»)  Томъ  Ш,  стр.  94.  (М.). 
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КНИГА  ШЕСТНАДЦАТАЯ'). 

Объ  отноилей1И  законовъ  рабства  домаилняго 

къ  природе)  климата. 

Г  Л  А  В  Л    I. 

О  рабстве  домашнемъ. 

Рабы  не  с'шлько  входятъ  въ  (мн'танъ  семьи,  сколько  предназначены 
для  семьи  *).  Поэтому  я  отличаю  раб<'тво  въ  собственнонъ  смысл1>  оп> 
того  положен1я,  въ  которомъ  находятся  женщины  въ  нЬкоторыхъ  странахъ 
и  которое  я  буду  н^шыиать  домашни мь  рабством!». 

Г  Л  А  В  А  П. 

О  естестве4«номъ  неравенств'^  половъ  въ  южныхъ  странахъ. 

Въ  л;аркихъ  клпматахъ  женщины  становятся  зр'Ьлыми  для  брака  -) 
въ  восьми  или  девятнл'Ьтнемъ  возраст1>;  поэтому  д^Ьтство  и  б1)акъ  тамъ 
почти  всегда  идутъ  рядомъ.  Въ  двадцать  л1'>тъ  он1^;  уже  старухи;  такъ  что 
расцв^тъ  |>азума  никогда  у  нихъ  не  совпадаетъ  съ  расцв1'>томъ  красоты. 
Когда  он'Ь  могли  бы  властвовать  к]»асотой,  онЬ  е,ще  не  могуть  властво- 
вать разумомъ;  а  когда  он-Ь  могли  бы  властвовать  разумомъ  —  красоты 
уже  н'Ьтъ.  И  такъ  какъ  рааумъ  не  можетъ  имъ  доставить  подъ  старость 
ту  власть,  которой  не  дала  имъ,  но  время   ихъ    юности,    да;ке    красота, 

^)  Этой  книгой  начииистся  томъ  второй  женевскаго  ияда1пя  «Духа  Зако- 
новъ ^  1749  года.  По  поводу  :ишгра1|»а  къ  г>тому  тому  1)о€и%1  дхше  тс^хгтну 
ЛЫая^  авторь  д-Ьдаеть  на  оборот!»  змглавнаго  листка  стьдующее  прим1^ча1пе: 

Много  ра;«'уждали  объ  эпиграф!-,  къ  тому  первому:  Рго1ет  згпе  та1ге  сгееЛат, 
по  ничего  не  сказ;ип  объ  эпиграф!,  къ  тому  второму.  Очевидр^о,  мпТ.  кажется, 
что  смысль  его:  То.  чему  ппутио  меня  узуче^/ге  природы  и  ея  иеу)4жомбП' 
михъ  законов ь, 

...(ЧОиш!  спп1(.и!<  1оран 
РггяопаЬ  (1ига1а  (1оС1и1   ^иае    ишхпопя  А11п?. 
Л  1с  сап II  »тгап1ет  1ииит.  ^^о1^8^ир  1а1)Оге8; 
1'П(1г  110пцпиш  ^^-спия  ег  реси(1ев,  1п(1е  ппЬег  еЬ  1^пе8; 
АгсШгшп,  р1п\1а8<ри*  Иуаии.ч,  депппобцие  Тг1опер: 
(^а111  1нп1ит  Осеапо  ргорегеп1  ее  1'т^геге  яо1е8 
ШЬегп!,  Уо1   (ршо  ЬягШ;^  тога  посНЬия  оЬ851е1. 

Виргил1Й.  Ннеида,  I,  740  и  ел. 
')  Какъ  ук:аываль  Аристотель.  См.  кн.  XV,  гл.  I.  (Паррель). 
'^)  Магометъ  женился  па  Хадиджь  *).  когда  ей  было  пять  лТ.гь,  а  раадь- 
лилъ  съ  нею  брачное  ложе,  когда  ей  было  восемь  лТ^тъ.  Въ  жаркихъ  странахъ 
Инд'ш  и  Арав1И  женп|ины  достигаютъ  половой  зрелости  въ  восьмид'Ьтненъ 
возраст!!  и  через ь  годъ  поел!»  этого  рождают!..  Иридо  (Рг^Леаих),  Жи^ь  Ма- 
гомета. Въ  государствахъ  Алжнр1И  бываетъ,  что  :кепщины  рождаютъ,  имт,я 
девять,  десять  и  одиннадцать  л1'.ть  оть  роду.  Ложье  де  Тасси,  Исторгя  хосудар- 
ст$а  ЛлжнрскаЮу  стр.  61.  (М.). 

*)  Хажндк^  было  сор«1Къ  д-Ьтъ,  когда  ова  вмшла  вамужъ  ва  Магохети;  а  шестнлЪтвяя    х%- 
вушка^  на  которой  женился  пророкъ,  яааыкадась  Ааша. 
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то  зависимость  становится  уд'кюмъ  женщинъ.  Поэтому  н'Ьгь  ничего  не- 
обычайнаго  въ  томъ,  что  тамъ  мужчина  покидаетъ  свою  преяшюю  жену — 
если  релипя  не  противится  этому  —  чтобы  взять  себ*  новую,  и  водво- 
ряется многоженство. 

Въ  странахъ  еъ  ум'&реннымъ  климатомъ,  гдЪ  женск!я  прелести  лучше 
сохраняются,  гд*]^  половая  зр'1^ость  наступаетъ  поздв1^е  и  гд1^  женщины 
раждаютъ  въ  бол'Ье  зрЪломъ  возраст]^,  опЪ  стараются  почти  одновременно 
со  своими  мужьями,  и  такъ  какъ,  во  время  вступлев{я  въ  бракъ^  у  нихъ 
больше  разума  и  знан1й,  уже  по  одному  тому,  что  он*]^  больше  жили,  то 
между  обоими  полами  еетественво  должно  было  установиться  н'1^которое 
равенство,  а  сл'1&довательно  и  законъ  единоженства. 

Въ  странахъ  съ  холоднымъ  климатомъ,  почти  необходимое  употреблен1е 
кр^^пкихъ  напитковъ  развиваетъ  невоздержан1е  между  мужчинами  ^),  и  жен- 
щины, которыя  обладаютъ  въ  этомъ  отношенш  естественною  сдержан- 
ностью, потому  что  имъ  всегда  приходится  защищаться,  такимъ  образомъ 
им1^ютъ  надъ  ними  еще  и  преимущество  разума. 

Природа,  давшая  въ  отлич1е  мужчинамъ  силу  и  разумъ,  не  положила 
никакого  другого  пред'Ъла  ихъ  власти,  кром*]^  того,  который  заключается 
въ  этой  сил']^  и  этомъ  разум'Ъ.  Женщин'Ь  она  даровала  прелести  красоты 
и  опред1^ила,  чтобы  вм']кт1&  съ  ними  оканчивалось  и  вл1ян1е  женщины; 
но  въ  жаркихъ  странахъ  он*]^  встр']^чаются  только  въ  начал1^,  а  не  въ 
въ  продолжен1е  жизни  женщинъ. 

Итакъ,  законъ,  дозволяющей  им']^ть  только  одну  жену,  относится  бол'Ёе 
къ  фивическимъ  свойствамъ  климата  Европы,  чЪиъ  къ  физическимъ  свой- 
ствамъ  климата  Аз1и.  Это  одна  изъ  причинъ,  почему  магометанство  такъ 
легко  установилось  въ  Аз1и  и  съ  такимъ  трудомъ  распространилось  на 
Европу;  почему  христ1анство  удержалось  въ  Ёвроп'!^  и  было  уничтожено 
въ  Аз1и,  и  почему,  наконецъ,  въ  Бита^^  такъ  много  преусп1&ваютъ  маго- 
метане, и  такъ  мало — христ1ане.  Челов1^ческ1я  соображетя  всегда  подчи- 
няются той  высшей  причине,  которая  д^^1аетъ  все,  что  хочетъ,  и  пользуется 
вс'1^мъ,  что  ей  нужно  % 

По  н']&которымъ  особымъ  причннамъ,  Валентин1анъ  ')  дозволилъ  мно- 
гоженство въ  импер1и.  Этотъ  законъ,  противный  нашимъ  естественнымъ 
услов1ямъ,  былъ  отм1^ненъ  *)  веодос]емъ,  Аркад1емъ  и  Гонор1емъ. 

»)  См.  кн.  XIV,  гл.  X. 

')  Эта  посл-Ьдняя  фраза  встречается  впервые  въ  издаи1и  1 758  г.  Она.  безъ 
гомнЪтя,  лринадл ежить  къ  тЬиъ  вставвамъ,  которыя  Монтескье  дълалъ  въ 
вкдахъ  бЬеэоружешя  «Конгрегации  индекса». 

*)  См.  Хорнанда,  Ве  гедпо  еЬ  1€трог.  зиссез.  и  церковныхъ  историковъ.  (М.). 
Эти  церковные  историки  сводятся  къ  Сократу;  но  Сократъ — писатель  довольно 
дадек1й  отъ  времени  Валент1ана,  а  1орнандъ  только  копировалъ  его.  Эту  басню 
опровергли  Боссюэ  и  Тиллемопъ^  Исторгя  императоров^  т.  У^  прим'Ьч.  28  о 
В&лент^ан-Ь.  (Сгёт^ег). 

*)  См.  законъ  7  въ  кодексе  Ле  1нЛ(т8  е1  соеИсоИв;  и  новел.  18,  гл.  V.  (М.). 

лМонтЕгкьк.  17 
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ГЛАВА  III. 

I 

'  Что  многоженство  много  зависитъ  отъ  стоимости  содержан1я  жеиъ. 

Хотя  въ  странахъ,  гдЪ  однаады  установлено  многоженство,  большое 
число  акенъ  много  зависитъ  отъ  богатства  ихъ  мужа,  однако  нельзя  ска- 
зать, чтобы  причина  установлен!я  въ  государств']^  полигам]и  заключалась 
въ  богатств*]^:  къ  тому  же  посл'ёдств1ю  можетъ  привести  и  б^^дность,  какъ 
я  это  покажу,  говоря  о  дикаряхъ. 

Полигам1Я  —  не  столько  роскошь,  сколько  одивъ  из*ь  поводовъ  про- 
явлен1я  большой  роскоши  у  богатыхъ  наши.  Въ  жаркихъ  климатахъ  у 
людей  меньше  потребностей  *)  и  мен1^е  нужно  средствъ  на  содержан1е 
жены  и  д'1^тей.  Поэтому  тамъ  можно  им1^ть  ц  ббльшее  количество  женъ. 

ГЛАВА   1Г. 
О  многоженств'Ь  и  его  различныхъ  причинахъ  ^). 

По  произведеннымъ  въ  разныхъ  м^^тахъ  Европы  исчислен1ямъ,  тамъ 
рождается  больше  мальчиковъ,  чкаъ  д1^вочекъ ');  а  въ  описашяхъ  Аз1и  *) 
и  Африки  ^)  говорится,  что  тамъ  рождается  больше  д]^вочекъ,  ч1&мъ  маль- 
чиковъ.  Законы  единоженства  въ  Европ1^  и  многоженства  въ  Аз]и  и  въ 
Африк'Ь  ^)  им^^ютъ,  сл'Ьдовательно,  н^^которое  отношеше  къ  климату  ''). 

Въ  холодныхъ  климатахъ  Аз1и,  какъ  и  въ  Европ*]^,  рождается  больше 
мальчиковъ,  чЪмъ  д^^вочекъ.  Въ  этомъ,  говорятъ  ламы  ^),  заключается 
причина,  почему  у  нихъ  законъ  дозволяетъ  женщин1^  им1&ть  многихъ  му- 
жей ®). 

Но  я  не  думаю,  чтобы  было  много  странъ,  гд1^  эта  неравном*]^рность 
настолько  значительна,  что  надо  вводить  въ  нихъ  законы,  устанавливаюпце 


^)  Въ  Цейлон'Ь  челокЬкъ  живетъ  на  десять  су  въ  м'Ьсяцъ:  тамъ  питаются 
только  рисомъ  да  рыбой.  Собранге  путешествчй^  гюслужившихъ  къ  основамю 
ЛндШской  компатну  т.  II,  часть  Ь  (М.). 

')  Въ  изд.  А.  и  В.:  Что  законъ  полиюмш  есть  дпло  р(лсчета.  Это  за- 
гдав1е  вызвало  сильный  нападки  на  автора^  что,  конечно,  и  заставило  его  заме- 
нить другимъ  въ  посл^дуЮщемъ  изданхи.  См.  Защита  Духа  законовь,  часть  вторая. 

')  Г.  Арбетнотъ  находить^  что  въ  Апгл1и  число  мальчиковъ  превосходить 
число  д'Ьвочекъ;  отсюда  пришли  къ  неправильному  заключенш,  что  оно  такъ 
и  во  всЬхъ  климатахъ.  (М.). 

^)  См.  сообщение  Кемпфера  о  томъ,  что  въ  Меако  исчислено  182,072  музк- 
чинъ  и  223^73  женщинъ.  (М.). 

^)  См.  иутешествге  по  Гвинее  Г.  Смита,  вторая  часть,  о  стран1>  Акте.  (М.). 

^)  Слова:  и  въ  Лфрикл — прибавлены  въ  изд.  1758,  какъ  и  почт1^все,  к&* 
сающееся  Африки. 

О  См.  ня.  ХХШ,  гл-  XII. 

■)  Дю  Гальдъ.  Записки  о  Китань^  т.  IV,  стр.  4.  (М.). 

*)  Альбузеиръ-эль-Гассанъ,  одинъ  изъ  двухъ  арабовъ  магометанъ,  посгЬ- 
тившихъ  въ  IX  вЪк'Ь  Ивд1ю  и  Китай  лринималъ  этоть  обычай  за  проститушю, 
до  такой  степени  онъ  оскорблялъ  воззр'Ьн1я  магометанъ.  (М.).  Ср.  гл.  XIX. 
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многоженство  или  много1[ух1е.  Все  это  значить  только,  что  въ  н'Ькото- 
рыхъ  странахъ  численное  преобладан1е  женщинъ  или  даже  мужчинъ  бол1^е 
или  нен^  удаляется  отъ  естественной  пропорц1и,  ч'Ьнъ  въ  другихъ  стра- 
нахъ ^). 

Признаюсь,  что  если  бы  то,  что  намъ  сообщаютъ  о  Бантам'1^  ^),  а  именно, 
что  тамъ  на  одного  мужчину  приходится  десять  женщинъ,  было  в'крно, 
то  это  былъ  бы  очень  исключительный  случай  полигам1и. 

Говорю  все  это  не  для  того,  чтобы  оправдывать  обычаи,  а  для  того, 
чтобы  объяснить  ихъ. 

ГЛАВА    Г. 
Причина  одного  закона  на  Малабар-Ь. 

На  Малабарскомъ  берегу,  въ  каст!^  найровъ  '),  мужчина  можетъ  им1^ть 
только  одну  жену,  а  женщина,  напротивъ,  можетъ  им1^ть  много  мужей. 
Я  думаю,  что  возможно  обнаружить  причину  этого  обычая.  Найры— это 
каста  благородныхъ,  которые  ъсЬ,  у  этихъ  народовъ,  солдаты.  Въ  Европ'Ь 
солдатанъ  нрепятствуютъ  жениться.  Въ  Малабар1&,  гд1^  климатъ  бол^е 
требователенъ,  удовольствовались  возможно  большимъ  облегчен1емъ  для 
нихъ  бремени  брака,  и  чтобы  ослабить  ихъ  привязанность  къ  семь1^,  облег- 
чить имъ  хозяйственный  заботы  и  сохранить  въ  неприкосновенности  ихъ 
воинственный  духъ,  дали  н'Ьсколькимъ  мужчинамъ  по  одной  женщин'Ь. 

ГЛАВА   VI. 
Многоженство  само  по  себ-Ь. 

Многоженство,  разсматриваемое,  вообще,  независимо  отъ  обстоятельстиъ, 
въ  силу  которыхъ  оно  можетъ  быть  до  н^^которой  степени  терпимо,  не 
приносить  никакой  пользы  ни  роду  челов'Ьческому,  ни  лицамъ  обоихъ 
половъ,  ни  тому,  кто  злоупотребляетъ,  ни  тому,  которымъ  злоупотреб- 
ляюгь  *).  Не   приносить    оно   пользы    и  д1тямъ;  и  одно  изъ  главныхъ 


')  Не  есть  дв  это  вопросъ  цивидизащЕ?  Не  говорить  ли  намъ  Цеаарь,  что 
древн1е  бретонцы  жиди   въ  безбрачиомъ  см'Ьшен1и  половъ?   (Гсильская   война. 

Г.,  XIV}.      • 

*)  иобраиге  путешестеШ,  послужившиоп  къ  основанью  Индгйскай  компати. 

т.  I.  (М.). 

^)  ЛутеьиествгА  Франсуа  Пирара,  гл.  XXVII,  Поучительны^  письма,  третье 
и  хпестое  собран1е,  о  племени  маддеами  на  Малабарскомъ  берегЬ.  Въ  этомъ 
видятп>  здоупотреблеше  военной  лрофесс1И,  и,  какъ  говорить  Пираръ,  женщина 
изъ  касты  браминовъ  никогда  не  согласится  им-Ьть  несколько  мужей.  (М.). 

^)  Вообще  вам-Ьчено,  что  какъ  въ  Перс1и,  такъ  и  на  всемъ  Восток'Ь,  много- 
женство не  соособствуетъ  увеличен! ю  наседен1я,  и  что  въ  Персш  семьи  обык- 
новенно мен'Ье  многочисленны,  ч-Ьмъ  во  Франц1И.  Говорятъ,  что  это  происхо- 
дить отъ  того,  что  мужчины  и  женщины  сходятся  другъ  съ  другомъ  слишкомъ 
рано,  не  дождавшись  зрЬлаго  возраста,  и  вместо  того,  чтобы  беречь  свои  силы, 
разгорячаютъ  себя  посредствомъ  разныхъ  возбудительныхъ  снадобШ,   которыя 
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его  неудобствъ  состоитъ  въ  томъ,  что 'при  ненъ  отецъ  и  мать  немогутъ 
ъжЬтъ  одинаковой  привязанности  къ  д^^тямъ;  отецъ  не  можетъ  любить 
двадцать  чслов^къ  д:]^теи  такъ,  какъ  мать  любить  двухъ.  Но  еще  хуже, 
когда  у  женщины  н^^сколько  иужей;  такъ  какъ  въ  такомъ  случа1&  отцов- 
ская любовь  держится  лишь  на  нн'Ьн1и,  что  отецъ,  если  пожелаетъ,  мо- 
жетъ   ПОВ']&рИТЬ,    или     что  ДруГ]е  МОГуТЪ  поварить,     что   Н'ЁБОТОрЫЯ  д'Ьти 

принадлежать  ему. 

Говорятъ,  ЧТО  у  мароккскаго  государя  въ  серал'Ь  есть  женщины  б1^ыя, 
женщины  черныя  и  женщины  жолтыя.  Несчастный!  едва,  ли  онъ  нуж- 
дается  и  въ  ОДНОМЪ-ТО  ЦВ'Ь11Ь   *). 

Обладан1е  многими  женами  не  предупреждаетъ  вождел']^н1я  *)  къ  чу- 
жой жен'1&.  Сладостраст1е  подобно  скупости:  жажда  его  распаляется  вм'ктЪ 
съ  11р1обр:]^тен1емъ  сокровищъ. 

Во  время  Юстин1ана,  н'&которые  философы,  сгЬсненные  христ]анствомъ, 
удалились  въ  Перс1ю  къ  Хозрою.  Агав1Й  ^)  говорить,  что  тамъ  ахъ  всего 
бол1^е  поразило  то,  что  полигам1Я  была  дозволена  людямъ,  которые  не 
воздерживались  даже  отъ  прелюбод']^яшя. 

Многоженство,  кто  бы  могъ  подумать!  ведетъ  даже  къ  той  любви,  ко- 
торая отвергается  природой:  такъ  одно  распутство  всегда  влечетъ  за  со- 
бой другое.  Говорятъ,  что  во  время  волнен1й  въ  Константинополе,  проие- 
шедшихъ  при  свержен1и  султана  Ахмеда  *),  народъ,  грабивпий  домъ 
к]яи  (министра  двора)  не  нашелъ  въ  немъ  ни  одной  женщины.  Гово- 
рятъ, что  въ  Алжире  ^)  д'1^0  дошло  до  того,  что  въ  большинстве  та- 
мошнихъ  сералей  совс^мъ  н^тъ  женщинъ. 

ГЛАВА    VII. 
О  равенств'Ь  обращен1Я  случае  въ  многоженства. 

Изъ  закона  о  многоженстве  вытекаетъ  равенство  между  женами.  Ма- 
гометъ,  который  дозволяетъ  иметь  четыре  жены,  требуетъ,  чтобы  оне  были 
равны  во  всемъ:  въ  пище,  одежде  и  вниман1и  супруга.  Такой-же  законъ 
установленъ  у  малдивовъ  ^),  где  можно  жениться  на  трехъ  женщивахъ. 

Законъ  Моисея  ^)  даже  предписываетъ,  чтобы  сыиъ,  которому  отецъ 
далъ  въ  жены  рабу  и  который  впоследств1и  женился  на  свободной  жен- 


истощахотъ  вхъ.  Поэтому  женщины  на  Восток1>  очень  скоро  перестають  рождать^ 
а  именно  съ  двадцати  семи  или  тридцати  дЪтняго  возраста.  Шардэнъ,  Путе- 
илествге  по  ПерЫч,  тл.  XII. 

')  Въ  изд.  А.  и  В.  н'Ьтъ  этого  параграфа,  похохаго  бол-Ъе  на  шутку  ч'Ьн'ь 
на  серьезное  8ам'Ьчан1е. 

•)  Потому-то  на  Восток*  такъ  старательно  и  прячутъ  женщинъ.  (М.). 

^)  О  живми  и  длянгяхъ  Юстиньана^  стр.  403.  (М.). 

*)  Ахметъ  И1  быдъ  свергнуть  съ  престола  янычарами  въ  1730  г. 

*)  Иутегиествгя  Франсуа  Пирара,  гл.  ХП.  (М.). 

*)  Исходъ,  г.1,  ХХ!,  стихи  10  и  11.  (М.). 
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щия^^,  не  отнвмалъ  у  своей  первой  акены  ничего  изъ  ея  одеждъ,  пищи 
и  ввнман1я  супруга.  Новой  супруг]^  можно  было  дать  больше,  но  прежняя 
не  должна  получать  меньше  прежняго. 

ГЛАВА  Г111. 
Объ  отд^лбН1и  женщинъ  отъ  мужчинъ. 

Одно  изъ  посл']^дств1И  многоженства  за&шчается  въ  томъ,  что  у  на- 
родовъ  следоетрастныхъ  и  богатыхъ  люди  им^ютъ  очень  большое  коли- 
чество женъ.  Отд']^лен1е  посл']^днихъ  отъ  мужчинъ  и  ихъ  затворничество 
естественно  вытекаютъ  изъ  такого  ихъ  количества;  домашн!!  порядокъ 
требуетъ  этого:  несостоятельный  должникъ  старается  укрыться  отъ  пре- 
сл']^довашя  своихъ  кредиторовъ.  Есть  так1е  климаты,  гд1^  правила  нрав- 
ственности совершенно  безсильны  передъ  физическими  потребностями. 
Оставьте  мужчину  наедин']^  съ  женщиной — и  всяшй  соблазнъ  приведетъ 
къ  паден1ю,^  и  всякое  нападение  будетъ  поб'^доносно,  а  сопротивлен]'е — 
ничтожно.  Въ  этнхъ  странахъ,  вм1&сто  моральныхъ  правилъ,  нужны  замки. 

Одна  классическая  книга  Китая  *)  видитъ  чудо  доброд'Ътели  въ  пове- 
дении челов']^ка,  который,  оставшись  въ  отдаленной  комнат]^  наедин']^  съ 
женщиной,  не  изнасиловалъ  атой  женщины. 

ГЛАВА    IX. 
Связь  домашняго  управлеи1Я  съ  политичесиимъ. 

Республика  ставить  гражданина  въ  услов]я  жизни  ум1^ренной,  тихой, 
ровной  и  ограниченной:  тамъ  на  всемъ  лежигь  печать  общественной  сво- 
боды. Власть  надъ  женщинами  не  могла-бы  тамъ  проявиться  съ  доста- 
точной силой;  и  когда  эта  власть  была  обусловлена  климатомъ,  нацбол1^е 
подходяп^ей  для  нея  средой  оказалось  правлен1е  одного.  Вотъ  одна  изъ 
причннъ,  почему  всегда  было  трудно  установить  народное  правлен1е  на 
Восток']^. 

Наоборотъ,  рабство  женщинъ  вполн'&  сообразно  съ  духомъ  правлен1я 
двеаотическаго,  которое  охотно  злоупотребляетъ  вс^^мъ.  Потому-то  въ 
Ад]и  домашнее  рабство  шло  всегда  рядомъ  съ  деспотическимъ  правлен1емъ. 

Въ  государстве,  гд'Ь  преаде  всего  требуютъ  спокойств1я  и  гд-к  дове- 
денную до  крайности  покорность  называютъ  миромъ,  надо  держать  н;ен- 
щинъ  взаперти,  потому  что  ихъ  интриги  могли  бы  им1^ть  роковыя  по- 
сл'6дств1я  для  ихъ  мужей.  Правительство,  у  котораго  н'1^тъ  времени  вхо- 


*)  сНайти  въ  сторонк'Ь  кладъ,  которымъ  можно  овлад-Ёть,  или  одинокую  и 
прекрасную  женщину  въ  укромнонъ  мЬстЬ;  услышать  голосъ  своего  врага, 
копгорый  погибаетъ  -  вотъ  превосходный  пробный  камень>. — Переводъ  китай- 
скаго  сочннвн1я  о  норалк  въ  книгЬ  о.  дю  Гальда.  т.  III,  стр.  151.  (М  ). 
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дить  въ  разснотр'Ьн1е  поведен1я  подданныхъ,  относится  къ  нииъ  съ  по- 
дозр'^^шемъ  по  одному  тому,  что  они  выставляются  напоказъ  и  даютъ 
о  себ^Ь  знать. 

Цредположинъ  на  игновеше,  что  легкомысл]е  и  нескромность,  симпа- 
Т1'и  и  антйцат1И  нашихъ  женщинъ,  ихъ  страсти  и  пристрастия  были 
бы  перенесены  въ  одно  изъ  государствъ  Востока,  со  всею  ихъ  стреми- 
тельностью и  при  всей  свобод'Ь,  съ  которой  он*  проявляются  у  насъ;  ка- 
кой отецъ  семейства  могъ  бы  им']^ть  минуту  спокойствия?  Везд*  подозри- 
те^льные  люди,  повсюду  враги;  государство  было  бы  потрясено,  и  поли- 
лись бы  потоки  крови  ^). 

ГЛАВАХ. 
Принципъ  нравственности  Востока. 

Ч'Ьиъ  бол^^  разстраивается  единство  семьи  при  многоженств'1^,  тЬмъ 
бол^Ье  отд'Ьливш]яся  отъ  нея  части  должны  быть  притягиваемы  къ  центру 
законами;  и  ч^мъ  больше  различ]я  въ  интересахъ,  т^мъ  необходим'Ёв  сво- 
дить ихъ  къ  одному  интересу  закономъ. 

Это  достигается  преимущественно  посредствомъ  затворничества.  Жен- 
щины должны  быть  отд'&кенк  отъ  мужчинъ  не  только  что  ст1Ьнами  дома, 
но  еще  и  внутри  этихъ  стЪнъ,  такъ  чтобы  он1^  являлись  какъ  бы 
отд'бльной  семьею  въ  семь*]^.  Изъ  этого  положен1я  вытекаютъ  вс^^  обяззг- 
тельныя  для  нихъ  правила  морали:  стыдливость,  ц'к[омудр1е,  сдержан- 
ность, молчаливость,  кротость,  послушаше,  почтение,  любовь  и,  наконецъ, 
общее  направлен1е  чувствъ  къ  тому,  что,  по  природ*  своей,  есть  самое 
лучшее  въ  М1р*,  а  именно  къ  привязанности  къ  семь*  '). 

Женщинамъ  естественно  предстоитъ  выполнять  столько  свойственныхъ 
имъ  обязанностей,  что  необходимо  усиленное  вниман]е  для  того,  чтобы 
отдалить  ихъ  отъ  всякихъ  забавъ  и  д*лъ,  которыя  могли  бы  внушить 
имъ  иныя  мысли. 

Въ  различныхъ  государствахъ  Востока  чистита  нравовъ  находится  въ 
прямомъ  отношен1и  къ  бол*е  совершенному  затворничеству  женщинъ.  Въ 
большихъ  государствахъ  есть,  конечно,  и  больш1е  господа,  и  ч*мъ  они 
богаче,  'НЬмъ  бол*е  у  нихъ  возможности  держать  своихъ  женъ  въ  бохЪе 
полномъ  заключеши  и  съ  большимъ  усп*хомъ  противодействовать  ихъ 
возвращению  въ  общество.  Потому-то  въ  Турщи,  Перс1и,  Бита*,  Яооши 
и  въ  государств*  Могола  такъ  изумительно  хороши  нравы  женпщнъ  '). 

Ь  См.  кн.  VII,   гл.  IX. 

')  Трудно  допустить,  чтобы  при  многоженстве  и  гаремахъ  могла  существовать 
большая  привязанность  къ  семь'Ё,  такъ  какъ  при  этомъ  семья,  въ  томъ  смысхЬ, 
который  мы  придаемъ  этому  слову,  не  существуетъ. 

^)  Это  утверждеше  нуждается  въ  доказательстве.  Гаремы  никогда  не  слыли 
пр1ютами  невинноети  и  чистоты,  и  трудно  допустп'ь^  что  добродетель  женщинъ 
эависигь  отъ  строгаго  обращения  сь  ними  и  затворничества. 
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Но  недьзя  сказать  того  же  объ  Инд1и.  ЪсЛ^сиш  аоложен1я  ея  и 
множеству  острововъ,  она  распалась  на  безчисденвыя  небО|аьш1Я  государ- 
ства, ставппя,  ПО  великому  множеству  причинъ,  которыя  зд^кь  не  время 
их1агать,  деспотическими. 

Цаселен1е  этихъ  государствъ  состоитъ  только  изъ  нищихъ,  которые  гра- 
бить, и  нищихъ,  которыхъ  грабить.  Т%,  которыхъ  тамъ  называютъ  знатными, 
им^ютъ  очень  небольш)я  средства  а  т^,  которыхъ  называютъ  богатыми, 
им^Ьютъ  лишь  необходимое.  Тамъ  затворничество  женщинъ  не  можетъ  быть 
столь  совершеннымъ;  тамъ  нельзя  принимать  противъ  нихъ  столь  большихъ 
предосторожностей,  и  развращен1е  ихъ  нравовъ  превышаетъ  всякое  во- 
ображеше.  ' 

ЗдЬсь  можно  вид^^ть  до  какихъ  крайностей  доходятъ  пороки,  внушае- 
мые климатомъ,  когда  имъ  предоставлена  слишкомъ  большая  свобода; 
гх^ъ  природа  проявляетъ  поразительную  силу,  а  стыдливость  такое-же 
безсил1е.  Въ  Патан^^ ')  похотливость  ^)  женщинъ  такъ  велика,  что  муж- 
чины вынуждены  прилгать  къ  особаго  рода  приборамъ,  чтобы  оградить 
себя  отъ  ихъ  покушенш.  По  словамъ  М.  Смита '),  не  лучше  обстоять 
дЬла  и  въ  малыхь  государствахъ  Гвинеи.  Кажется,  вь  дтихъ  странахъ 
люди  утрачвваютъ  даже  свойственные  ихъ  полу  законы. 

Г  Л  А  В  А  XI. 
О  рабстм-к  донашнемъ,  независимомъ  отъ  многоженства. 

Въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  Востока  затворничество  женщинъ  вызывает- 
ся не  однимъ  только  многоженствомъ,  но  еще  и  климатомъ.  Всяк1й,  кто 
прочтетъ  объ  ужасахъ,  преступлен1яхъ,  коварствахъ,  низостяхъ,  отрав- 
лен1яхъ,  уб1йствахъ,  которые  являются  сл1^дств1емъ  свободы  женщинъ  въ 
Гоа  и  въ  португальскихъ   влад']^н1яхъ  инд1и,    гдЪ  ре.1ипя  не  дозволяеть 


')  Собран%е  путешесптИ,  посл^^жившихь  къ  осноеангю  индгйской  компанш, 
т.  II,  часть  II,  стр.  19в.  (М.).  Монтескье  часто  цвтируетъ  этихъ  путешествен- 
ииковъ.  Но  пока8ая1я  ихъ  требують  проверки.  Теперь,  при  большемъ  виаком- 
ствгЬ  съ  Инд1ей,  нельзя  не  вид'Ьть  басень  въ  ихъ  разсказахъ,  которымъ  слиш- 
комъ довЬрялъ  Монтескье. 

')  Но  Малднвахъ  отцы  выдаютъ  занужъ  своихъ  десяти  и  одиянадцатильт- 
нихъ  дочерей,  такъ  кахъ  бьио  бы  большимъ  гр'Ьхомъ,  говорятъ  они,  лишать 
ихъ  долФе  потребности  въ  мужчин-Ь.  Путешестйгя  Фр.  Пирара,  гл.  XII.— -Въ 
Бонтом'Ь  тринадцати  или  четырнадцати  летнюю  д-^вушку  надо  уже  выдавать 
замужъ,  если  не  хотятъ,  чтобы  она  вдалась  въ  раавратъ.  Собр(ш(е  путеше- 
стегй^  ноелужышш.  кь  оснае.  иидгйск,  комн.,  стр.  348.  (М.). 

')  Лутешестеге  по  Геинеп^  вторая  часть,  стр.  192  перевода:  сЖенщины, 
говорить  онъ,  встрЬтнвгь  мужчину,  накидываются  на  него  и  угрожаютъ  донести 
на  него  своимъ  мужьямъ,  если  онъ  противится.-  Он1^  украдкой  пробираются  на 
постель  къ  спящему  мужчин'Ь,  будятъ  его,  и  въ  случа-ь  откава  съ  его  стороны 
угрожаютъ  дать  захватить  себя  на  м^тЬ  преступлен1я:>.  (М.).  Фразы  по  сло- 
еамъ  М.  Смита,  и  проч.,  и  прин'Ьчан1я  къ  ней  н'Ьтъ.  въ  издан!яхъ  А.  и  В. 
См.  гл.  IV,  прим.  Ь, 
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лж^ть  бол'Ье  одной  хены,  и  сравнить  это  съ  чистыми  нраваки  жен- 
щииъ  въ  Турщи,  Перс1и,  Кита'Ь,  Япон1и  и  государстве  Могола, — увидигь 
ясно,  что  часто  бываетъ  столь-же  необходимо  отд1Уять  жвнщинъ  отъ 
мужчинъ  при  одной  жеЕ%  какъ  и  при  многоженстве. 

Въ  этихъ  случаяхъ  решительное  слово  должно  принадлежать  клима- 
ту ^).  Зачемъ  было-бЫу  нааримеръ,  подвергать  завлючвн1ю  женщинъ  въ 
нашихъ  странахъ  севера,  где  нравы  ихъ  хороши  отъ  природы,  где  стра- 
сти ихъ  такъ  спокойны,  такъ  мало  стремительны  и  такъ  мало  изощре- 
ны; где  власть  любви  такъ  благоразумно  управляетъ  сердцемъ,  что  до- 
статочно самыхъ  легкихъ  меръ  для  того,  чтобы  управлять  ими. 

Счастливы  люди,  а:ивущ1е  въ  этихъ  гаиматахъ,  которые  дозволяютъ 
имъ  общен1е  другъ  съ  другомъ;  где  полъ,  наиболее  привлекательный, 
составляетъ  украшен1е  общества,  и  где  женщины,  назначившая  себя  для 
ечаст1я  одного,  являются  источникомъ  веселья  также  для  всехъ. 

ГЛАВА  ХП. 
О  естественной  стыдливости  '^). 

Все  народы  одинаково  относятся  съ  презрен1емъ  къ  невоздержности 
женщинъ,  потому  что  все  они  повинуются  голосу  природы.  Она  устано- 
вила нападен1е;  она-же  установила  и  защиту,  и,  внушивъ  обеймъ  сто- 
ронамъ  желан1Я^  дала  одной  дерзость,  а  другой  стыдъ.  Она  дала  людямъ 
много  времени  для  заботь  о  самосохранеши  и  лишь  коротк1е  моменты 
для  воспроизведен1Я  себе  подобныхъ. 

Поэтому  неправда,  будто,  предаваясь  невоздержности,  люди  следуютъ 
законамъ  природы:  они,  напротивъ,  нарушають  ихъ;  скромность  и  само- 
обладан1е — вотъ  что  предписывается  этими  законами. 

Кроме  того,  въ  природе  разумныхъ  существъ  заключается  способ- 
ность чувствовать  свои  несовершенства,  и  потому-то  природа  и  дала 
намъ  стыдливость,   т.  е.  чувство  стыда  передъ  этими   несовершенствами. 

И  если  физическая  мощь  некоторыхъ  климатовъ  нарушаетъ  и  ес1-е- 
ственный  законъ  обоихъ  половъ,  и  такой-же  законъ  разумнаго  существа, 
то — дело  законодателя  дать  намъ  гражданск]е  законы,  которые  противо- 
действовали бы  природе  климата,  возстановляя  силу  первоначальныхъ 
за&оновъ. 


*)  Не  видно,  чтобы  англичанки,  живущ1я  въ  Индец,  подвергались  какому 
нибудь  ущербу  своего  достоинства  и  своихъ  добродетелей.  Поэтому  нельзя 
сказать,  чтобы  затворничество  жвнщинъ  на  Восток'Ь  требовалось  единственно 
климатонъ.  Съ  иеменьшимъ  правомъ  можно  вцд'Ьть  причину  безпорядочностм 
ихъ  поведешя  въ  особенностяхъ  расы^  въ  нравахъ  страны  или  въ  ея  релипи. 

«)  См.  кн.   VII.  гл.  VIII. 
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Г  Л  А  В  А  ХШ. 
О  ревности. 

Сл1^дуетъ  тщательно  различать  у  народовъ  между  ревностью,  которая 
порождается  страстью,  и  тою,  которая  им'Ьетъ  основаше  въ  обыча1>,  нра- 
вахъ,  законахъ.  Одна  —  пожирающее  пламя  горячки;  другая  же,  холод- 
ная, но  порою  страшная,  иожетъ  идти  рядомъ  съ  равнодуи11С]1ъ  и  пре* 
зр'Ьн1емъ  •). 

Одна,  будучи  извращен1емъ  любви,  любовыо-же  и  порождается.  Дру- 
гая зависитъ  единственно  отъ  нравош»  и  «обычасвъ  народа,  отъ  законовъ 
(траны,  отъ  морали,  а  иногда  даже  н  отъ  религ1и  ^). 

Она  почти  всегда  является  результатомъ  физической  силы  климата  и 
]гь  то-же  время  д'кгительнымъ  средствомъ  противъ  нея, 

ГЛАВА  XIV. 
Объ  управленж  домоиъ  на  Востоке. 

На  ВостокЪ  такъ  часто  жЪияюлъ  жеиъ,  что  имъ  не  можетъ  быть 
вручено  управление  домомъ.  Поэтому  его  воздагаютъ  на  евнуховъ;  имъ 
вручаюсь  ъсЬ  ключи  отъ  дома  и  зав1^дыван]е  ъс^ми  д^^лами  его.  <Въ 
11ер;>1и,  говоритъ  г.  Шарденъ,  женщины,  какъ  и  дЪти  '),  не  сами  выби- 
раютъ  себ*]^  свои  одежды»;  такимъ  образомъ  ихъ  совершенно  не  касается 
д-кю,  которое  такъ  имъ  свойственно,  и  повсюду  составдяетъ  одну  изъ 
первыхъ  ихъ  заботь. 


*)  Персидскгя  письма^  VI,  русск.  пер.  стр.  7. 

*)  Магометъ  запов^дахь  своимъ  послЪдователямъ  стеречь  евонхъ  женъ. 
То-же  самое  сказадъ  умарая  одвиъ  иманъ,  и  этому  же  учвлъ  и  Конфуц1й.  (М.). 

^Персы,  по  соо6швн1ямъ  Шардеыа  (Путешесшвге  по  Персги,  О  правлемщ 
гл.  XII),  говорить,  что  Магометъ,  сказалъ  въ  предсмертной  агон1и  своимъ  в'Ьрнымъ: 
Храните  вату  религхю  м  вашихь  женъ.  Отъ  этой  заиов-Ьди  будто  бы  й  про- 
изошло затворничество  гарема.  Тутъ  н1^тъ  ничего  невозможнаго;  но,  кажется, 
что  у  древнихъ  народовъ  Востока  гаремы  уже  существовали  за  много  вЪковъ 
до  31агомета. 

')  Персы  говорятъ,  что  женщины  служатъ  лишь  для  рожден! я  Д'Ьтей.  и 
они  не  придають  никакой  ц'Ьны  ихъ  ловкости,  уму  и  искусству  въ  разнаго  рода 
работахъ,  такъ  что  женщины  тамъ  не  вмешиваются  даже  въ  домашнее  хозяй- 
ство. Он^  ведутъ  жизнь  безпечнуго,  изн'Ъженную  и  праздную,  проводя  дни  въ 
томъ^  что  или  заставляютъ  малеиькихъ  рабынь  растирать  имъ  тЬло^  что  состав- 
ляешь одно  изъ  высшихъ  наслаждений  въ  А81и,  или  занимаются  курен1емъ 
табака,  который  въ  этихъ  странахъ  отличается  такою  мягкостью,  что  можно 
безъ  вреда  предаваться  этому  занят! ю  съ  утра  до  вечера.  Бол-Ье  д1>ятельныя 
занимаются  разными  работами  иглою,  который  онЪ  выполняютъ  очень  искусно. 
Питп  и  оде:пда  доставляется  имъ  совс/Ьмь  готовыми,  какъ  дЬтямъ.  Шарденъ, 
гл.   XII. 
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ГЛАВА  XV 
О  развод'Ь  и  репуА1а1ии. 

Между  разводомъ  и  ре11уд1ац1е§  та  разница,  что  разводъ  совершается 
ио  взаимному  соглашен1ю,  всл']^дств1в  взаимнаго  несоотв']^тств1я,  тогда 
какъ  репуд1ац1я  совершается  но  волЪ  и  въ  интересе  одной  изъ  сто- 
ронъ,  независимо  отъ  интереса  и  хвлан1я  другой  стороны. 

Репуд!ац]я  иногда  бываетъ  такъ  необходима  для  женщинъ  и  сопря- 
жена для  нихъ  съ  такими  тяжелыми  посл'&дств1ями,  что  законъ,  который 
даетъ  это  право  мужчинамъ,  отказывая  въ  немъ  жешцинамъ,  очень  су- 
рово относится  къ  посл'!^днимъ.  Мужъ — глава  дома;  у  него  есть  тысячи 
средствъ  заставить  женъ  исполнять  свой  долгъ,  такъ  что  это  право 
является  въ  его  рукахъ  какъ  бы  новымъ  средствомъ  злоупотреблеи!я 
властью.  Со  стороны  же  женщины  оно  можетъ  быть  только  печальною 
необходимостью.  Необходимость  искать  себ*]^  второго  мужа  посл*!^  того, 
какъ  она  утратила  свою  привлекательность  при  первомъ,  будетъ  для  нея 
всегда  большимъ  несчаст1емъ.  Одна  изъ  существенныхъ  для  женщины 
выгодъ  ея  юныхъ  прелестей  заключается  въ  томъ,  что  воспоминан1е  о 
томъ  наслажден1и,  которое  о^гЬ  доставляли  ея  мужу  въ  пору  ея  молодо- 
сти, побуждаетъ  его  относиться  къ  ней  благосклонно  и  во  время  ея  старости. 

Поэтому  датжно  быть  принято  за  общее  правило,  чтобы  во  всЪхъ  стра- 
нахъ,  гд-]^  законъ  предоставляетъ  мужчин*]^  право  репуд1ац1и,  то-же  право 
должно  быть  предоставлено  и  женщин]^.  Бол'Ье  того:  въ  климатахъ,  гд*!) 
женщины  живутъ  въ  домашнемъ  рабств'!^,  кажется,  законъ  долженъ  до- 
зволить женщинамъ  репуд1ац1ю,  а  мужчинамъ — только  разводъ. 

Когда  женщинъ  держатъ  въ  сераляхъ,  то  мужъ  не  можетъ  нодьзо- 
ваться  правомъ  отвергнуть  жену  по  причин*]^  несоотв1^тств1я  характеровъ,. 
такъ  какъ,  если  соглас1я  нЪть,  то  виноватъ  въ  этомъ  мужъ. 

Репуд1ац1я  всл']^дств1е  безплод1я  жены  можетъ  им1^ть  м']^то  только  въ 
случа1^  единобрач1я  %  такъ  какъ  если  женъ  много,  то  эта  причина,  для 
мужа,  не  им'Ьетъ  никакой  важности. 

Законъ  малдивовъ  ^)  дозволяетъ  вновь  соединяться  съ  отвергнутой 
женою;  а  законъ  Мексики ')  запрещаетъ  это  подъ  угрозою  смертной  казни. 
Въ  этомъ  мексиканскомъ  закон']^  бол*!^  смысла,  ч']^мъ  въ  малдивскомъ:  онъ 
даже  и  во  время  расторжен1я  брака  не  покидаетъ  мысли  о  в^Ьчиости  брака: 
между  т]^мъ  какъ  законъ  малдивовъ,  кажется,  относится  съ  одинаковын'ь 
пренебрежен1емъ  и  къ  браку  и  къ  отлучен1ю. 


')  Это  не  ввачить,  что  репуд1ац1я  по  причан-Ь  безплод^я  была  дозволена 
хрвспанствоиъ.  (М.). 

*)  Дутетествге  Фр.  Пирара.  Соединяются  съ  нею,  а  не  съ  другою,  потому 
что  это  требуетъ  меньше  расходовъ.  (М.). 

^)  Исторгя  ел  завоевангя.  Солиса,  стр.  499.  (М.). 
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Законъ  Мексики;  дозволялъ  только  разводъ.  Въ  этомъ  заклю<1а.1ась  но- 
вая причина  не  допускать  сходиться  вновь  людямъ,  которые  разлучи- 
лись по  взаимному  соглашен1ю.  Репуд1ац]я  кажется  бол'Ье  сл!Ьдств1емъ 
вспыльчивости  и  страсти,  а  разводъ  —  бол1^  результаТомъ  обдуманнаго 
р^^дпешя. 

Разводъ  очень  полезенъ  въ  отношен]и  политическомъ;  что  же  касается 
до  гражданскаго,  то  онъ  полезенъ  для  мужа  и  для  жены,  но  не  всегда 
благопр1ятенъ  для  д'Ьтей  *). 

ГЛАВА  ХУ1. 
О  репуд|ац1и  и  разводе  у  римляиъ. 

Ромулъ  дозволилъ  мужу  расторгнуть  бракъ  съ  его  жевою,  если  она 
совершила  прелюбодЬян1е,  приготовила  ядъ  или  под^г^^ала  ключи.  Но  онъ 
не  далъ  того  же  права  жен1^  по  отношен]ю  къ  ея  мужу.  Плутаргъ  ^)  на- 
зываетъ  этотъ  -законъ  очень  суровымъ. 

Такъ  какъ  въ  Аеинахъ  законъ  ')  предоставилъ  .это  право  обоимъ 
супругамъ,  и  такъ  какъ  римск1я  женщины  получили  это  право  въ  пер* 
выя  времена  Рима,  не  взирая  на  законъ  Ромула,  то  ясно,  что  это  учреж- 
двн1е  принадлежитъ  къ  числу  тЬтъ,  которыя  послы  римсше  вывезли  нзъ 
Авинъ  и  внесли  въ  число  законовъ  Дв]^надцати  Таблицъ  % 

Цицеронъ  ^)  говорить,  что  причины  расторжен1я  брака  вытекали  изъ 
закона  Дв1^надцати  Таблицъ.  Нельзя  поэтому  сомн'&ваться,  чтобы  этотъ 
законъ  не  умножилъ  числа  причинъ  расторжен1я  брака,  установленныхъ 
Ромуломъ. 

Право  развода  было  также  установлен1емъ  или,  по  крайней  мЦ/Ь^  по- 


^)  Вопросъ  о  разводъ  очень  сложенъ  и  всегда  ватруднялъ  законодателя. 
Если  им'Ьть  въ  виду  только  обоихъ  супруговъ,  то  допущен1е  разлучен1я  для 
лицъ,  не  могущихъ  продолжать  совн-Ьстную  жизнь,  кажется  дЬломъ  вполн'Ь 
естественнынъ;  но  когда  примешь  во  внииан1е  интересы  общества:  вредное 
вл1ян1е  на  прочность  семьи,  которое  производится  перспективой  легкости  раз- 
луки и  поощрен1е  страсти,  которая  пользуется  разводонъ  какъ  средствомъ  обра- 
тить прелюбод'Ьяте  нъ  законную  связь, — понятнымъ  становится,  почему  во 
многихъ  странахъ  интересы  личности  были  принесены  въ  жертву  интересу 
общественному.  Что  же  до  д-Ьтей,  то  не  сл-Ьдуеть  говорить  всл'Ьдъ  за  Монтескье, 
что  разводъ  не  всегда  'для  нихъ  благопр1ятеиъ,  потому  что  для  нихъ  онъ  почти 
всегда  величайшее  изъ  несчастШ,  состоящее  въ  заброшенности,  дуряомъ  вос- 
питаши,  извращенхи  ума  и  сердца. 

«)  Жизнь  Ромула^  гл.  XI.  (М.). 

')  Это  былъ  законъ  Солона.  (М.). 

^)  Обь  этой  римской  депутащи  въ  Аеины  неизв-Ьстно  ничего  достовЪрнаго, 
и  н-ыь  основан1я  утверждать,  что  то  или  другое  постановлен1е  закона  Двг&над- 
цати  таблицъ  заимствовано  у  греховъ.  Трудно  допустить,  чтобы  въ  стран-Ь,  гдЪ 
законъ  смотрЬлъ  на  жену  какъ  на  дочь  своего  мужа,  эта  жена  им'Ьла  бы  право 
раеторжетя  брака. 

*)  Штат  гев  зим  НЫ  ЫЬеге  рйввИ,  ех  йпоЛесхт  1аЬп1гё  еаизат  сМгйИ, 
РЫ11рр.  II,  г.  ]Л1Х.  (М.). 
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сл1^дств]е11ъ  закона  Дв^^надпати  Таблицъ;  такъ  какъ  если  оба  супруга 
им']^и,  каждый  въ  отд'^льности,  право  расторгать  бракъ,  то  тЬыъ  бол1^е 
могли  они  разлу^аться  по  обоюдному  соглашешю. 

Закопъ  не  требуегь  заявлен]я  причинъ  развода  ^).  По  самой  супцюсти 
д']^а  такое  заявлен1е  необходимо  при  одностороннемъ  расторженш  брака, 
но  нисколько  не  нужно  для  развода,  потому  что  тамъ,  гд'Ь  причины, 
по  которымъ  бракъ  можетъ  быть  расторгнуть,  опред1^ются  закономъ, 
взаимное  несоотв']^тств1е  является  причиной,  преобладающей  надъ  вс1^ми 
прочими. 

Д10НИС1Й  Галикарнассюй  ^),  Валер1Й  Максимъ^)  и  Авлъ  Гелл1й^)  раз- 
сказываютъ  вещь,  которая  кажется  мн*]^  неправдоподобной.  Они  говорятъ, 
что  хотя  въ  Рим1^  и  было  дозволено  разрывать  бракъ  съ  женою,  но,  всл'^&д- 
ств1е  особеннаго  уваясен!я  къ  гадашямъ,  тамъ,  до  Карвил1я  Руги,  отверг- 
нувшаго  жену  по  причине  безплод1Я,  никто  не  пользовался  этимъ  правомъ 
въ  течен1е  пятисотъ  двадцати  л^тъ  '^).  Но  достаточно  знать  природу  че- 
лов'Ьческаго  ума,  чтобы  вид'Ьть  н*что  невероятное  въ  томъ,  что  никто  во 
всемъ  народ'Ь,  которому  дано  подобное  право  закономъ,  не  воспользовался 
имъ.  Кор10ланъ,  удаляясь  въ  изгнац]е,  посовЪтывалъ  ^)  своей  жен*]^  найти 
себ*]^  мужа,  бол'Ье,  ч1^мъ  онъ,  счастливаго.  Мы  только  что  видели,  что 
законъ  Дв^^надцати  Таблицъ  и  нравы  римлянъ  значительно  расширили 
рамки  закона  Ромула.  Но  зач^^мъ  это  ра«ширен1е  закона,  если  никто 
не  пользуется  правомъ,  установленнымъ  въ  закон*]^.  Сверхъ  того,  если 
граждане  не  пользовались  имъ,  по-  своему  чрезвычайному  уважешю  къ 
гадан1ямъ,  то  почему  же  эти  гадашя  мен^е  уважались  законодателями? 
Или  нравы  постоянно  извращались  закономъ? 

При  сопоставлен1и  двухъ  цитатъ  изъ  Плутарха  вое  чудесное  изъ  дан- 
наго  вопроса  исчезаетъ.  Законъ  царей  "')  дозволялъ  мужу  расторгать  бракъ 
въ  трехъ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  говорили.  «Если  же,  говорить  Плу- 
тархъ  ^),  кто  отлучалъ  отъ  себя  жену  по  какимъ-либо  другимъ  причи- 
намъ,  то  законъ  требовалъ,  чтобы  одна  половина  его  имущества  была 
отдана  его  жен']^,  а  другая — посвящена  Церер*]^).  Сл']^довательно,  подвер- 
гая себя  этому  взысканию,  можно  было  отвергнуть  жену  по  всякимъ  при- 


*)  Юстин1анъ  изм-инплъ  это    Новелла  117,  гл.  X.  (М.). 

«)  Ки.  П.  (М.). 

3)  Кн.  II,  гл.  IV.  (М.). 

*)  Кн.  IV,  гл.  111.  (М.). 

^)  Пятьсотъ  двадцать  л'Ьтъ,  по  Д1онисш>  Галикариасскому  и  Валврпо  Мак- 
симу, в  пятьсотъ  двадцать  три  года,  по  Авлу-Гелл1ю.  Поэтому  они  означаютъ 
время  не  одними  и  тЬми  же  консулами. 

^)  Ср.  р-Ьчь  Ветур1и  въ  VIII  кн.  Дюнис1я  Галикарнасскаго.  (М.).  Это  не 
былъ  разводъ;  Кор1оланъ  быль  лдшенъ  права  гражданства;  въ  этоиъ  отноше- 
и1и  онъ  считался  умершимъ,  и  его  гражданская  смерть  разрушала  его  бракъ. 

')  Плутархъ,  Жизнь  Ромула,  (М.). 

*)  Плутархъ,  Жизнь  Ромула.  (М  ). 
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чинамъ.  Никто  этого  не  Д'к1алъ  до  Карвил1я  Руги  *),  «который,  по  словамъ 
того  же  Плутарха  '),  разорвалъ  бракъ  съ  женою  по  ^рIIчин^^  ея  безпло- 
Д1Я  черезъ  дв1Ьсти  тридцать  лЪть  посл'Ь  Ромула»,  то  есть  черезъ  семьде- 
оять  одинъ  годъ  лосл^Ь  закона  Дв^^надцатя  Таблицъ,  который  расширилъ 
право  репуд1ац1и  и  умножилъ  число  его  причинъ. 

Писатели,  которыхъ  я  цитировалъ,  говорятъ,  что  Барвил1й  Руга  лю- 
билъ  свою  жену,  но  что,  въ  виду  ея  безплод1Я,  цензоры  обязали  его  клят- 
вой разлучиться  съ  вею,  дабы  онъ  могъ  произвести  д%тей  для  республики; 
п  что  это  и  сд1^лало  его  ненавестнынъ  народу ').  Надо  однако  знать  духъ 
римекаго  народа,  чтобы  обнаружить  истинную  причину  его  ненависти  къ 
Карвил1ю.  Карвил1Й  впалъ  въ  немилость  народа  не  потому,  что  онъ  разо- 
рвалъ бракъ  съ  женою — д'Ьлами  этого  рода  пародъ  не  возмущался  % — 
а  потому  что  онъ  далъ  клятву  цензорамъ  разлучиться  съ  женою  по  слу- 
чаю ея  безплод1я,  для  того,  чтобы  дать  дЬтей  республик*]^.  Въ  этомъ  обя- 
зательств:^  народъ  римск1й  вид'Ьлъ  бремя,  которое  цензора  собирались  на- 
в^иить  и  на  его  плечи.  Дальше  ^),  я  укажу  на  отвращен1е,  съ  которымъ 
народъ  всегда  относился  къ  подобнымъ  распоряжешямъ  *).  Но  ч1>мъ  объ- 
яснить такое  противор1^ч]е  между  Плутархомъ  и  прочими  писателями? 
Иотъ  ч^&мъ:  Плутархъ  изсл'1'>довалъ  фактъ,  а  проч1е  разсказывали  сказку "'), 


*)  О  без11лод1и,  действительно,  нЬтъ  упоминаиш  въ  законе  Ромула.  II  такъ 
какъ  Карввлгй  Руга  д-Ьйствовалъ  по  прика8ан1н>  цензора,  то  онъ,  конечно,  и 
не  подлежалъ  ковфискац1И.  (М.). 

*)  Въ  Сраененги  Телея  и  Ромула.  (М.). 

')  Монтескье  говорить,  что  этоть  рааводъ  проиаошелъ  за  семьдесять  одинъ 
годъ  до  закона  Двенадцати  Таблицъ  и  въ  то-же  врехя  предполагаетъ,  что  цен- 
зора вм'Ьшались  въ  это  д'Ьло.  Но  до  закона  Дв'Ьнадцати  Таблицъ  цензоровъ  не 
было.  Эта  должность  была  создана  черезъ  н']^сколъко  л'Ьтъ  посл1>  децемвировъ 
(Кревье). 

^)  ВалерШ  Максниъ  въ  кн.  II,  гл.  II  говорить,  что  римляне  порицали  его: 
Оим  пес  а1р%йИа1ет  ^и%йет  НЬегйгит  еоп^идаИ  (хйег  ргаеро^п  йеЬшгззе  агЫ- 
^^аЬ9м^и^. 

»)  Въ  кн.  ХХШ,  гл.  XXI.  (М.). 

*)  Въ  изд.  А.  в  В.  Къ  подобнымъ  распоряжен1янъ.  Надо  объяснять  законы 
посредствомъ  законовъ  и  исторш  посредствомь  истор1и. 

Понятно,  почему  Контескье  вычеркнуль  эту  фразу;  она  противоречить 
другому  правилу  (кн.  XXXI,  гл.  II.  въ  коиц-Ь),  которое  является  ключемь  къ 
Духу  заканоеъ. 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  этихъ  двухъ  посл-Ьднихъ  фразъ  нЬтъ. 
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КНИГА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Объ  отношвши  законовъ  политическаго  рабства 

къ  природ-Ь  климата. 


ГЛАВА  I. 
О  рабств'Ь  политичесиомъ. 

Рабство  политическое,  какъ  это  сейчасъ  будегь  показано,  не  жек^^ 
гражданскаго  и  домашняго,  зависитъ  отъ  природы  климата  ^). 

ГЛАВА  II. 
Различ1е  народовъ  относительно  мужества. 

Мы  уже  сказали,  что  чреззгЬрные  жары  подрываютъ  силы  и  бодрость 
людей,  и  что  холодный  влипать  придаетъ  уму  и  1^у  людей  изв1^тную 
силу,  которая  д1^>лаетъ  ихъ  способными  къ  д1^йств1ямъ  продолжительнымъ, 
труднымъ,  великимъ  и  отважнымъ  ^).  Это  различие  замечается  не  только 
при  сравнеши  одного  народа  съ  другимъ,  но  и  между  частями  одной  и 
той-же  страны.  Народы  с'1>вернаго  Китая  мужественн1^е  южныхъ  ^);  на- 
роды южной  Кореи  ^)  уступаютъ  въ  етомъ  отноп1ен1и  с1^вернымъ. 

^)  Ч'Ьмъ  6ол1ае  вдумываешься  въ  этотъ  лринципъ,  установленный  Монтескье, 
тЬмъ  боагЬе  убеждаешься  въ  его  истинности;  и  чЪмъ  бол-Ье  его  пытаются  опро- 
вергнуть, тЁмъ  бол-ье  открывается  случаевъ  подтвердить  его  новыми  доказа- 
тельствами. Во  всЬхъ  правлен1яхъ  м1ра  государственные  люди  потребляютъ, 
но  ничего  н^  производятъ.  Откуда  же  они  получаютъ  предметы  своего  потреб- 
лен] я?  Отъ  работы  прочихъ  членовъ  общества.  Все  необходимое  для  удовле- 
творения нуждъ  общества  создается  избыткомъ  частныхъ  лицъ.  Отсюда  сл%- 
дуетъ,  что  гражданское  состоянзе  возможно  лишь  настолько,  насколько  трудъ 
челов1>ка  доставдяетъ  ему  некоторый  избытокъ,  сверхъ  удовлетворен1я  его 
нуждъ.  Но  этотъ  избытокъ  не  одинаковъ  въ  различныхъ  странахъ  М1ра.  У 
многихъ  онъ  очень  значителенъ,  у  другихъ  онъ  посредственный,  у  третьихъ 
его  совсЬмъ  н'Ьтъ,  у  четвертыхъ  онъ  является  отрицательной  величиною.  Все 
это  зависитъ  отъ  благопр1ятнаго  климата,  оть  рода  труда,  требуемаго  почвой^ 
огь  свойства  ея  производительности,  отъ  энерпи  ея  жителей,  отъ  ббльшихъ 
или  меньшихъ  разм'Ьровъ  необходимаго  для  нихъ  потреблвн1я,  и  отъ  многихъ 
другихъ  подобныхъ  условШ. — ^Е.  Ж  Руссо,  Соцгальный  договоръ,  кн.  I,  гл.  VIII. 

*)  Историкъ  де  Ту  говоритъ,  что  характеръ  Генриха  Ш  совершенно  изм-^ 
нялся  подъ  вл1ян1емъ  холодной  погоды;  этотъ  государь  погружался  тогда  въ 
глубокую  меланхол1ю,  мало  спалъ,  неустанно  работалъ.  мучилъ  своихъ  мини- 
стровъ  и  вносилъ  въ  р'Ёшен1е  дЪдъ  духъ  суровости,  который  не  зам'Ъчадся  въ 
немъ  въ  друг1я  времена  года.  Де  Ту  прибавляетъ,  что  канцлеръ  де-Шиверни 
у  котораго  онъ  остановился  на  пути  въ  Блуа,  гд'Ь  находился  дворъ,  скава^^ь 
ему,  что  если  герцогъ  Гязъ  не  перестанетъ  огорчать  короля  во  время  моро- 
зовъ,  то  тотъ  рсктравится  съ  нимъ  помимо  формъ  судопроизводства.  И  въ 
самомъ  ^Ъл%  вскор'Ъ  посл'Ь  этого  разговора  Гизъ  былъ  убить.  Это  произо- 
шло во  время  рождественскихъ  праздниковъ  и  въ  самомъ  разгар'Ь  холодовъ* 
(Паррель). 

•)  О.  дю-Гальдъ,  т.  I,  стр.  112.  (М.). 

*)  Такъ  говорятъ  книги  китайцевъ.  1Ыс[.^  т.  IV,  стр.  448.  (М.). 
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Поэтому  не  надо  удивляться,  что  малодуш1е  народовъ  жаркаго  кли- 
мата почти  всегда  приводило  ихъ  къ  рабству,  между  т']^мъ  какъ  му- 
жество народовъ  холоднаго  климата  удерживало  ихъ  въ  свободномъ  со- 
стояши.  Все  шо  —  сл1^дств1я,  вытекаюпця  изъ  своей  естественной  при- 
чины ^). 

То-же  самое  оказалось  справедливымъ  и  въ  Америк'!^;  деспотическ1Я  го- 
сударства Мексики  и  Перу  лежали  п^  экватору,  а  почти  всЬ  свободный 
племена  находились  и  теперь  еще  находятся  ближе  къ  полюсамъ. 

ГЛАВА  III. 
О  клинатЬ  Аз1и. 

Въ  сообщеи1яхъ  путешественниковъ  ^)  говорится,  что  €с1^веръ  Аз1и, 
зтоть  обширный  материкъ,  который  простирается  отъ  сорокового  градуса, 
или  около  того,  до  полюса,  и  отъ  границъ  Росс1и  до  Великаго  моря,  ле- 
жить  въ  очень  холодвомъ  климат)^;  что  эта  громадная  область  отд1^еиа 
отъ  запада  къ  востоку  горною  ц1^пью,  къ  с']^веру  отъ  которой  находится 
Сибирь,  а  къ  югу  —  великая  Татар!я;  что  климатъ  Сибири  до  того  су- 
ровъ,  что  въ  этой  стран']Ь,  за  исключен1емъ  немногихъ  м1^стъ,  землед1^1е 
иевозможно;  и  что  хотя  у  русскихъ  по  всему  теченш  Иртыша  есть  по- 
селешя,  но  они  тамъ  ничего  не  возд']^ываютъ;  что  въ  этой  стран^^ 
растутъ  лишь  низкорослыд  ели  да  кустарникъ,  а  туземцы  раздк1ены  на 
н']^колько  бШтвующихъ  народцевъ,  подобныхъ  г]^мъ,  которые  встр'1^- 
чаются  въ  Канаде;  что  причина  этого  холода  заключается,  съ  одной  сто- 
роны, въ  высот]^  почвы  надъ  уровнемъ  моря,  а  съ  другой — въ  томъ,  что 
горы  идутъ  въ  ней  понижаясь  отъ  юга.  къ  с1&веру,  такъ  что  с1&верный 
в'Ьтеръ,  не  встр^^чая  препятств1я,  дуетъ  въ  ней  повсюду;  что  этотъ  в*- 
теръ,  сд'к1авш1Й  необитаемой  Новую  Землю,  обдувая  Сибирь,  д^^аетъ  ее 
негодной  къ  обработк1^,  между  т^мъ  какъ,  наобороть,  въ  Европ1^9  горы 
Норвег1и  и  Лапланд1и  составляютъ  превосходныя  преграды,  которыя  при- 
крываютъ  отъ  этого  в'1^тра  с^щиыя  страны,  вел'&дств1е  чего  въ  Сток- 
гольм1^,  который  находится  на  пятьдесятъ  девятомъ  градус)^  широты,  или 
около  того,  почва  пронзводитъ  плоды,  зерновые  хл1^ба,  растев1Я,  а  вокругъ 
Або,  который  лежигь  на  шестьдеслтъ  первомъ  градус]^,  точно  такъ-же 
какъ  и  въ  м']^тностяхъ  шестьдесятъ  третьяго  и  шестьдесятъ  четвертаго 
градусовъ,  есть  серебряные  рудники  и  почва  довольно  плодородна». 

^)  Если  бы  весь  югъ  быдъ  покрыть  республиками,  а  весь  сЪверъ — государ- 
ствами деспотическими,  то  и  это  нисколько  не  поколебало  бы  той  истины,  что, 
яы-Ья  въ  виду  д'Ьйств1я  климата,  деспотизмъ  свойственъ  жаркимъ  стран анъ, 
варварство — холоднымъ;  а  государственное  благоустройство— ум'Ьреннымъ.  Ж.  Ж. 
Руссо,  С(т1лльныи  доюворь.  кн.  111,  гл.,  УШ. 

*)  Путешестгя^  т.  VIII;  История  Татаръ  и  четвертый  томъ  Испюрги 
Китая,  О.  дю  Гальда.  (П.). 
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« 

Изъ  тЬхъ-же  сообщен1Ё  мы  видимъ,  что  «великал  ТатарЫ,  лежащая 
къ  югу  отъ  Сибири,  тоже  очень  холодна,  и  земля  тамъ  не  возд-Ьаы- 
вается;  что  тамъ  н-Ьтъ  ничего,  крон*]^  пастбищъ  для  стадъ,  а  в]гкто 
деревьевъ  есть  только  р'Ьдк1е  кустарники,  какъ  въ  Исланд1и;  что  близъ 
Китая  и  Монгол1и  есть  н']&сколько  странъ,  гд*]^  растетъ  родъ  проса,  но  ни 
пшеница,  ни  рисъ  тамъ  не  дозр']&ваютъ;  что  въ  китайской  Татар1и, 
на  43,  44  и  45  градусахъ,  н-Ьтъ  ни  одного  м4ста,  гд*  бы  не  было  мо- 
розовъ  въ  течен1е  семи  или  восьми  и^сяцевъ  въ  году;  такъ  что  тамъ 
также  холодно,  какъ  въ  Исландш,  хотя  должно  бы  быть  тепл*]^,  ч1^мъ 
па  юг]^  Фравц1и;  городовъ,  исключая  четырехъ  или  пяти  у  Восточнаго 
моря  и  н^^сколькихъ  городовъ,  которые  китайцы,  по  политическимъ  сообра- 
жен]ямъ,  построили  близъ  Китая,  зд'1^сь  совс^^мъ  п'Ь.тъ,  во  всей  остальной 
Великой  Татар]и  есть  лишь  несколько  городовъ,  расподоя^енныхъ  въ 
Вухар*,  Туркестан1Ь  и  ХнвЬ;  что  причина  этого  чрезвычайнаго  холода 
въ  свойств-Ь  почвы,  пропитанной  селитрой  и  песчаной  и,  кром*  того, — 
въ  высотЬ  м*ста.  Патеръ  Верби  нашелъ,  что  одна  местность,  въ  восьми- 
десяти миляхъ  къ  &къщ  отъ  великой  ст'Ьны,  у  истока  Кавамизрама^ 
лежитъ  на  три  тысячи  геометрическихъ  шаговъ  выше  морского  берега 
близъ  Пекина;  и  что  эта  высота  >)  является  причиной  того,  что  несмотря 
на  то,  что  почти  вс*]^  большш  р']^ки  Аз1и  им1^ютъ  свои  истоки  въ  этой 
стран*,  последняя,  однако,  испытываетъ  недостатокъ  въ  вод-Ь,  такъ  что 
она  можетъ  быть  обитаема  лишь  близъ  р^къ  и  озеръ». 

Установивъ  эти  факты,  я  вывожу  изъ  нихъ  сл'Ьдующее  заклн>чбН1е: 
Аз1я,  собственно  говоря,  совершенно  не  им']&етъ  ум']^реннаго  пояса,  и  ея 
страны,  расположенныя  въ  очень  холодномъ  климате,  непосредственно 
соприкасаются  съ  гЬми,  которыя  находятся  въ  климат*  очень  жаркомъ, 
каковы  Турц1я,  11ерс1я,  Монгол1Я,  Китай,  Корея  и  Япошя. 

Въ  Европ*,  напротивъ,  умеренный  поясъ  занимаеть  очень  большое 
пространство;  и  хотя  онъ  и  вм^щаетъ  въ  себ*  страны  съ  климатами 
столь  различными,  каковы  климаты  Испан1И  съ  Итал]ей  и  Норвепи  съ 
Швец1ей,  однако,  такъ  какъ  холодъ  климата  возрастаетъ  отъ  юга  къ 
северу  съ  нечувствительной  постепенностью,  въ  точной  почти  пропорц]и 
къ  широт*  каждой  страны,  то  выходитъ,  что  каждая  страна  по  своему 
климату  почти  сходна  съ  соседнею  съ  нею  страною;  чго  въ  этомъ  отно- 
шеи1и  тамъ  не  встречается  р*зкихъ  различ1Й,  и,  что,  какъ  я  только  что 
сказалъ,  умеренный  поясъ  занимаетъ  тамъ  очень  большое  пространство. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  въ  Аз1и  народы  противостояли  другъ  другу, 
какъ  сильный  слабому;  народы  воинственные,  храбрые  и  деятельные 
соприкасаются  непосредственно  съ  народами  изнеженными,  ленивыми  и 
робкими:  поэтому  неизбежно,  чтобы  одинъ  изъ    нихъ    сталъ   завоевате- 


*)  Такимъ  образомъ  Татар1я  является  ч1^>мъ  то  вродЪ  плоскогор1я.  (М.)- 
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лемъ,  а  другой — завоеваннымъ.  Въ  Европ^^,  напротивъ,  народы  противо- 
стоятъ  другь  другу  какъ  сильный  сильному;  тЬ,  которые  соприкасаются, 
почти  равно  мужественны.  Вотъ  гд']^  великая  причина  слабости  Аз1и  и 
гиды  Европы,  свободы  Европы  и  рабства  Аз1и:  причина,  насколько  мн'Ь 
нзв^^тно,  ни  к']^мъ  еще  не  выясненная  *).  Вотъ  отчего  въ  Аз1н  сво- 
бода никогда  не  возрастаетъ,  между  т1^мъ  какъ  въ  Ёвроп1&  она  возра- 
етаетъ  или  убываетъ,  смотря  по  обетоятельстваиъ. 

Хотя  московская  знать  и  была  обращена  въ  рабство  однимъ  изъ 
свошъ  государей,  но  въ  ней  все  таки  зам'Ьчались  признаки  неудоволь- 
СТВ1Я,  которое  не  встр]^чается  въ  климатахъ  юга.  И  мы  видЬли,  что 
тамъ  въ  продолжен1е  н']^сколькихъ  дней  господствовало  правлен1е  аристо- 
кратическое. И  если  другое  государство  севера  утратило  свои  законы,  то 
климатъ  его  можетъ  служить  намъ  порукой,  что  оно  утратило  ихъ  не 
окончательно  *). 

ГЛАВА  1Г. 
Сл-Ьдствая  ■сего  этого. 

Все,  сказанное  нами,  согласуется  съ  событ1ями  истор1и.  Аз1я  была 
покорена  тринадцать  разъ;  одиннадцать  разъ  северными  народами  и  два 
раза — южными.  Во  времена  отдаленный  она  была  завоевана  скиоами  три 
раза;  потомъ  мидянами  и  персами  по  одному  разу,  а  также  греками, 
арабами,  монголами,  турками,  татарами,  персами  и  афганцами.  Я  говорю 
лишь  о  верхней  Аз1и  и  совс1^мъ  не  упоминаю  о  нап1еств)яхъ,  испытан- 
ныхъ  остальнымъ  югомъ  этой  части  св']^та,  который  былъ  постоянно  по- 
трясаемъ  величайшими  переворотами. 

Наоборотъ,  въ  Европ*]^,  со  времени  основан1я  въ  ней  греческихъ  и 
финик1йскихъ  поселен1Й,  намъ  изв^^стны  лишь  четыре  велик1е  переворота: 
первый  былъ  вызванъ  завоеван1Ями  римлянъ;  второй — наплывомъ  варва- 
ровъ,  уничтожившихъ  римляне;  трет1Й — ^поб'Ьдами  Карла  Великаго,  и  по- 
сл^^дшй — нашеств1ями  норманновъ.  И  если  хорошенько  вникнуть  во  все 
это»  то  мы  увидимъ,  что  въ  самыхъ  етихъ  переворотахъ  сказалось  при- 
сутств1е  общей  силы,  раалитой  по  вс^мъ  частямъ  Европы.  Известно,  какъ 
трудно  было  римлянамъ  покорять  Европу  и  какъ  легко  они  овлах^^вали 
Аз1ей.  Изв]^стны  тяжк1Я  усил1я  народовъ  с^^вера  при  разрушеши  римской 
импер)и,  войны  и  подвиги  Карла  Великаго  и  различный  предприятия  нор- 
манновъ. Разрушители  были  сами  постоянно  разрушаемы. 

1)  Аз1аты,  говорить  Аристотель,  люди  очень  искусные  и  способные;  но  у 
нихъ  н'Ьтъ  мужества,  всл*дств1е  чего  они  всегда  повинуются  и«рабол'Ьпствуютъ. 
Политика,  кн.  VII,  гл.  VII. 

')  Лвторъ  ЕЯ'Ьеть  въ  виду  Дан^ю(Рад^кышде»^л  о  величги  римлянъ^  гл.  XV); 
но  ла  Бомелль  въ  своенъ  пятомъ  писыгё  о  Духгь  Законоеьщ  довазалъ,  что  Дан1я 
не  подходить  подъ  опредМенхе  деспотическаго  государства,  такъ  какъ,  говорить 
оиъ,  это  страна,  гд-Ь  управляешь  одинъ,  но  посредствомъ  твердо  установлен- 
выхъ  законовъ.  ? 

Монтескье.  18 


274 


ГЛАВА     V, 

О  тоиъ,  что  завоеваи1я,  произведеичыя  народами  северной  А81И,  им-Ьли 
не  бдинаковыя  посл'Ьдств1я  съ  завоеван1Я11Я,  произведенными  народами 

сЬверной  Европы. 

Народы  сЬща.  Европы  покорили  ее,  какъ  свободные  люди;  народы 
севера  Аз!и  покорили  ее,  какъ  рабы,  и  поб']^дали  лишь  въ  пользу  своего 
господина. 

Причина  этого  въ  томъ,  что  татарск1й  народъ,  естественный  покори- 
тель Азш,  сд1>лался  самъ  рабомъ.  Онъ  д1^аетъ  постоянный  завоеван1Я  на 
юг1^  А81и,  онъ  создаетъ  импер1и,  но  часть  этого  народа,  пребывающая  въ 
своей  стран-Ь,  находится  въ  подчинен1и  у  могучаго  повелителя,  который, 
властвуя  деспотически  на  ю!'^^,  хочетъ  также  властвовать  и  на  с^вер'к, 
и,  подчинивъ  своему  произволу  своихъ  поб']^жденныхъ  подданныхъ,  подчи- 
няетъ  ему  и  своихъ  поб*Ьдителей.  Все  это  ясно  обнаруживается  теперь 
на  прим']^р']Ь  обширной  страны,  которую  называютъ  китайской  Татар1ей  и 
которою  императоръ  управляетъ  почти  такъ  же  деспотически,  какъ  са- 
минъ  Китаемъ,  постоянно  расширяя  ея  пред^^лы  своими  завоеван1ями. 

Изъ  истор1И  Китая  видно  также,  что  императоры  ^)  заводили  въ  Та- 
тар1и  китайек1я  колон1И.  Эти  колонисты^китайцы  сдкгались  татарами  и 
смертельными  врагами  Битая,  что  не  помешало  имъ  внести  въ  Татар]ю 
духъ  китайскаго  правлен1я. 

Нер']^дко  часть  татарскаго  народа,  совершившая  завоевание,  изгоняется 
изъ  завоеванной  ею  страны  и  вносить  въ  свои  пустыни  духъ  рабства, 
который  она  усвоила  въ  климат1^  рабства.  Велиюе  прим']^ры  этого  до- 
ставляетъ  намъ  истор1я  Китая,  а  также  и  наша  древняя  истор1я  '). 

Вотъ  почему  духъ  татарскаго,  или  гетскаго  народа  былъ  всегда  по- 
добенъ  тому,  который  господствовалъ  въ  имвер1яхъ  Азш.  Народы  носл'Ьд- 
нихъ  управлялись  палками;  а  народы  татарсше —длинною  плетью.  Духъ 
Европы  былъ  всегда  противенъ  этимъ  нравамъ,  и  во  всЬ  времена  то, 
что  народы  Аз1и  называли  нака8ан1емъ,  народы  Европы  называли  тяж- 
кимъ  оскорблетемъ  '). 

Татары,  разрушивъ  греческую  имперш,  установили  въ  завоеванномъ 
кра'Ь  рабство  и  деспотизмъ;  а  готы  %  покоривш1е  римскую  импер1Ю,  осно- 
вали повсюду  монарх1и  и  свободу. 

>)  Кавъ,  напр.,  Веитв,  пятый  императоръ  пятой  дннаст1И.  (М.). 

*)  Скиеы  три  раза  покоряли  А81Ю  и  три  рава  были  изгоняемы  оттуда. 
Юстинъ,  кн.  II,  гл.  III.  (М.). 

*)  Все  это  нисколько  не  противор'Ьчятъ  тому,  что  я  скажу  въ  кн.  XXIII, 
гл.  ХХ,  о  томъ,  каковы  были  взгляды  германцевъ  на  пплку.  Въ  произвольной 
власти  наносить  побои  они  всегда  вид'Ьли  оскорблен1е,  каковы  бы  ни  были 
оруд1я  этихъ  побоевъ.  (М.).  Эта  зам-Ьтка  появилась  первый  разъ  въ  изд.  В. 

^)  Такъ  Монтескье  називаетъ  германцевгь. 
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Не  знаю  указалъ-ли  пресловутый  Рудбекъ  *),  ртоль  восхвал11вш]й  въ 
своей  Атлантяк']^  Скандинавию,  на  то  великое  преимущество,  благодаря 
которому  народы,  населяющее  эту  страну,  должны  быть  постамены  выше 
вс^^хъ  народовъ  св']^та;  именно  на  то,  что  они  были  источникомъ  свободы 
Европы,  то  есть  почти  всей  той  свободы,  которая  есть  въ  настояще(^ 
время  у  людей. 

Готъ  Ьрнандъ  назвалъ  с'1&веръ  Европы  фабрикой  челов']Ьчоска1ч>  рода  '). 
Я  бы  скор1^е  назвалъ  его  фабрикой  оруд1й,  которыми  сокрушаюгь  выко- 
Банныя  на  юг^  ц'Ьпи.  Зд']^сь,  въ  этихъ  странахъ,  образуются  г]^  мощные 
народы,  которые  выступаютъ  изъ  своей  страны  для  того,  чтобы  уничто- 
я:ать  тирановъ  и  рабовъ  и  заявить  людямъ,  что  если  природа  создала 
нхъ  равными,  то  разумъ  могъ  ихъ  л])еклонить  къ  зависимости  ради 
одного  только  ихъ  собственнаго  благополуч1я. 

ГЛАВА    VI. 
Новая  физическая  причина  рабства  АзЫ  и  свободы  Европы. 

Въ  Аз1и  всегда  были  обширный  импер1и;  а  въ  Бвроп']^  он*]^  никогда 
не  могли  удержаться.  Это  потому,  что  въ  изв1^стной  намъ  Аз1И  равнины 
гораздо  обширн1&е,  и  она  разр1Vзана  горами  и  морями  на  частя  бол'!^е  зна- 
чительной величины;  и  такъ  какъ  она  занимаетъ  бол'Ье  южное  положеше, 
то  ея  источники  легче  изслкаютъ,  горы  мен1&е  покрыты  снЪгомъ,  и  менФе 
31Н0Г0В0ДНЫЯ  р']^ки  ')  являются  менЪе  значительными  преградами. 

Власть  въ  Аз1и  должна  быть  всегда  деспотической,  и  если  бы  тамъ 
не  было  такого  чрезвычайнаго  рабства  ^),  то  въ  ней  прежде  всего  произо- 
шло бы  разд1Уен1е  на  государства,  несовм1^тныя  съ  естественнымъ  раз- 
д-Ьлетемъ  страны. 

Въ  Европе,  въ  силу  ея  естественнаго  разд'Ьлен!я,  образовалось  н*!^- 
сколько  государствъ  посредственной  величины,  гд']^  правление»  основанное 
на  законахъ,  не  только  не  оказывается  вреднымъ  для  прочности  государ- 
-ства,  но,  напротивъ,  является  настолько  благопр^ятнымъ  въ  этомъ  отно. 
шеши,  что  государство,  лишенное  такого  правлен1я,  приходить  въ  упа- 
ловъ  и  становится  слаб1^е  прочихъ. 

Вотъ  что  образовало  тотъ  духъ  свободы,  благодаря  которому  каждая 
часть  этой  страны  съ  большимъ  трудомъ  подчиняется  посторонней  сшкЪ^ 
если  эта  последняя  не  д'Ьйствуетъ  посредствомъ  законовъ  и  ради  пользы 
^я  торговли. 

1)  Рудбекъ  (1630 — 1702),  шведскШ  натурадясгь,  духовннкъ  Густава- Адольфа, 
пытался  доказать  въ  своей  Лтланти1т{1  тоха  1п-1®),  что  Атлантида  Платона 
ч^сть  Скандинав! я. 

')  Ннтат  депеггё  о^гЫпат.  (М.). 

*)  Воды  исчезаютъ  шли  испаряются  н  до  своего  сл1яц1я,  и  посл'Ь  него.  (И.). 

*)  См.  кн.  X,  гл.  XVI. 

18* 
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Напротивъ,  въ  Аз1и  царетвуетъ  духъ  рабства,  который  никогда  ее  не 
покидадъ;  во  всей  истор1И  этой  страны  невозможно  найти  ни  одной  чер- 
ты, знаменующей  свободную  душу,  и  только  одинъ  героизмъ  рабства  мож- 
но увид^^ть  въ  ней  ^). 

ГЛАВА    УП. 

Объ  Африк-Ь  и  АиеринЪ. 

Вотъ  что  я  могу  сказать  объ  Аз1и  и  Бвроп']^.  Африка  лежитъ  въ 
климате,  сходномъ  съ  климатомъ  юга  Аз1и,  и  находится  въ  одинаковомъ 
съ  нею  рабств*]^.  Америка,  опустошенная  и  вновь  населенная  народами 
Европы  и  Африки,  не  можетъ  еще  въ  настоящее  время  проявить  свой 
собственный  духъ;  но  все,  что  мы  знаемъ  о  ея  древней  истор1и,  вполн'Ь 
еогласуется  съ  принятыми  нами  истинами. 

ГЛАВА  VIII  % 
О  столиц-Ь  И11пер1и. 

Одно  изъ  пос;г1^дств]й  только  что  сказаннаго  нами  заключается  въ 
томъ,  что  для  государя  очень  большого  государства  весьма  ваясенъ  хоро- 
ши выборъ  м'Ьста  для  своей  столицы  ^).  Тотъ,  кто  пом1^стилЪ'-бы  ее  на 
юИ^,  рискуетъ  утратить  с'1^веръ;  а  кто  помк^титъ  ее  на  сЪвер'6,  легко  со- 
хранитъ  за  собою  и  югъ.  Я  не  говорю  о  частныхъ  случаяхъ:  въ  меха- 
ник']Ь  существуютъ  трешя,  который  часто  изм1^няютъ  или  останавливаютъ 
выводы  теорш:  есть  таюя  трен1я  и  у  политики. 


КНИГА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

О  законахъ  въ  ихъ  отнои1вН1И  къ  природ1^ 

почвы  *). 


Г  Л  А  В  А  I. 
Какъ  природа  почвы  вл1яегь  на  законы. 

Духъ  зависимости  естественно  устанавливается  въ  стран'!^,  съ  подхо- 
дящей для  землед1^1я  почвой.    Поселяне,    которые   составляютъ  главную 

')  Маленьк1в  варварск1е  народцы  Америки  называются  испанцами  1п€Ио8 
Ъгаьоз  и  требуютъ  гораздо  ббльшихъ  усилШ  для  своего  подчинешя,  чЬиъ  им- 
перии Мексики  или  Перу.  (М.).  1пй%08  Ьгатов^  или  дикари,  противопоставляются 
1гуИов  тапзоз,  т.  е.  цивилизован нымъ  или  прирученнымъ.  Сова  Ьгаюа  по 
испански  значить  дик1й  зв^рь. 

*)  Этой  главы  н-Ьтъ  въ  изд.  А.  и  В. 

^)  Де  намекъ  ли  это  на  Петра  Великаго  и  на  С.-Петербургь? 

^)  Бол'Ье  подходящее  для  этой  книги  заглав1е  было-бы:  О  законсивь  въ  ихъ 
отмошенги  къ  воздплывангю  почвы,  такъ  какъ  авторъ  говорить  въ  ней  гораздо 
бол'Ье  о  во8Д'Ьлыван1и  земли,  ч'Ьмъ  о  ея  природцыхь  свойствахь.  (И8влечен}е 
изъ  книги  О  Дух1ь  Законовъ^  стр.  0().). 
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часть  ея  наеелен1я»  мен'1^в  ревнивы  къ  своей  свободе;  они  слишкомъ  за- 
няты и  слишкоиъ  поглощены  своими  частными  д^^ами/).  Деревня,  ко- 
торая всЬмъ  изобидуетъ,  боится  грабежей,  страшится  войска.  сВъ  комъ 
сл^дуетъ  вид1^ть  добрыхъ  граакдаиъ,  говоридъ  Цицеронъ  Аттику  ^)?  Ужъ 
не  въ  торговыхъ-ли  и  сельскихъ  людяхъ,  которыхъ  нельзя  считать  про- 
тивниками монарх1и,  такъ  какъ  для  нихъ  ве1^  правления  равны,  лишь- 
бы  сами  они  были  спокойны?» 

Такимъ  образомъ  въ  странахъ  плодородныхъ  всего  чаще  вст|)Р]^чается 
цравлен1е  одного,  а  въ  странахъ  неплодородныхъ — правлен1е  иЪсколькихъ, 
которое  является  иногда  вознаграасдешеуъ. 

Безплодная  почва  Аттики  породила  тамъ  народное  правленхе;  а  на 
плодородной  почв^  Лакедемона  возникло  правлеше  аристократическое, 
какъ  бол^е  близкое  къ  правлен1ю  единоличному,  котораго  въ  т^  време- 
на совс1^мъ  не  желала  Грещя. 

Плутархъ  ')  говорить  намъ,  <  что  посл*]^  того  какъ  въ  Аоинахъ  былъ 
усмиренъ  мятежъ  Билона,  городъ  снова  возвратился  къ  своимъ  старымъ 
раздорамъ  и  разд^^ился  на  столько  парпй,  сколько  было  разнаго  сорта 
земель  въ  Аттик*]^.  Горцы  хотк1и  во  что-бы  ни  стало  народнаго  правле- 
Н1Я;  жители  равнинъ  требовали  правлешя  знатныхъ;  а  т1,  которые  жи- 
ли близь  моря,  стояли  за  правлен1е,  см'Ьшандое  изъ  двухъ  первыхъ  ^). 


*)  Скромный  достатокъ  зеиледЬльца  не  позволяетъ  ему  оставаться  празд- 
нымъ  и  не  даетъ  ему  времени  для  частаго  присутствия  въ  собран1яхъ.  Вынуж- 
денный добывать  себ^  необходимое  для  жизни,  онъ  весь  погруженъ  въ  свое 
д^о  и  не  нуждается  въ  постороннихъ  развлечен! я хъ.  Свои  полевыя  работы 
онъ  предпочитаеть  удовольств1Ю  управлять  и  приказывать;  и  если  почетныя 
должности  не  даютъ  вознагражден! я,  то  выгода  для  него  дороже  почета.  Аристо- 
тель, Политика^  кн.  1\^,  гл.  IV. 

*)  Кн.  УП,  гл.  VII.  (Ж.). —АЛ  (ое^^ега1оте8?  ап  адггсо1а8?  О^пЬиа  оргог- 
Иштит  е$Ь  оИит;  тег  ео8  Нтеге  р^^аз  пе  виЬ  гедпо  пп^,  дтй  %Л  тт^иат, 
4иттоси>  оИо8%  еззе^и,  гесп8агнп1. 

»)  Жизнь  Солона^  гл.  УШ. 

^)  Мы  извлекаемъ  нынЬ  изъ  рабскихъ  Авинь  хлопчатую  бумагу,  шелкъ, 
рисъ,  пшеницу,  масло,  кожи;  а  изъ  страны  Лакедемонской — ничего.  Аеины  были 
въ  двадцать  разъ  богаче  Лакедемона.  Что-же  до  богатства  почвы,  то,  чтобы 
судить  объ  этоиъ.  надо  было  вид-ёть  ее.  Но  никто  и  никогда  еще  не  связывалъ 
формы  правлен1я  съ  большимъ  или  меньшимъ  плодород1емъ  почвы.  Венбц!я 
очень  мало  производила  хл^ба,  когда  состояла  подъ  управлен!емъ  знати.  Генуя, 
конечно,  им*етъ  мало  плодородную  почву,  и  однако  это — аристократ!я.  Женева 
бол'Ье  придерживается  народнаго  правлен1я.  и  не  могла  бы  прокормиться  пло- 
дами своей  почвы  въ  продолжеше  пятнадцати  дней.  Скудная  Швецхя  долго 
находилась  подъ  игомъ  монарх!и,  а  плодородная  Польша  была  аристократ!ей. 
Не  понимаю,  какъ  можно  устанавливать,  въ  качествЬ  правнлъ,  положен!я, 
постоянно  опровергаемый  опьггомъ.  (Вольтеръ). 

Зам^чате  справедливо,  и  однако,  есть  большая  доля  истины  въ  томъ,  что 
говорить  Монтескье.  Не  въ  томъ  ли  состоитъ  ошибка  автора  и  его  критика, 
что  оба  они  смотрптъ  на  вещи  съ  исключгггельной  точки  зр'Ьн!я? 
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Г  Л  А  В  А  П. 
ПроАолжбН1е  о  тоиъ-же  предмегЬ. 

Эти  плодородвыя  страны — равнины,  гд')^  нельзя  ничего  отстаивать 
бтъ  бол^е  сильнаго:  поэтоиу  ему  подчиняются;  а  разъ  ему  подчинились^ 
духъ  свободы  уже  не  можетъ  вернуться;  имущества  деревни  являются 
залогонъ  в']&рности.  Но  въ  стран*]^  гористой  можно  сохранить  что  им1^и1ь, 
да  тамъ  немногое  приходится  и  сохранять.  Свобода,  т.  е.  существующее 
правление,  есть  единственное  благо,  которое  стоить  защищать.  Поэтому 
она  и  царствуетъ  бол-Ье  въ  странахъ  горныхъ  и  неудобныхъ,  ч*мъ  въ 
т]Ьхъ,  которыя,  повидимому,    всего  бол']^е  облагод']Ьтельствованы  природой. 

Горцы  пользуются  бол^е  ум'Ёреннымъ  правлешемъ,  нотому  что  они 
мен^е  подвержены  риску  завоеван1я.  Имъ  защищаться  легко,  а  нападать 
на  |1ихъ  трудно;  собиран1е  и  передвижен1е  военныхъ  снарядовъ  и  про- 
В1анта  въ  вобн'Ь  съ  ними  требуетъ  большихъ  издержевъ,  таБЪ  кавъ  въ 
ихъ  стран'Ь  ничего  этого  добыть  нельзя.  Поэтому  вести  съ  ними  войну 
трудн*]^,  предпринимать  ее  опасн^^е,  и  въ  законахъ,  которые  издаются 
для  охранен1я  народа,  тамъ  н%тъ  такой  надобности. 

ГЛАВА  Ш. 
Каковы  иаибол'Ье  возд'Ьланныя  земли. 

Большая  или  меньшая  возд^^ланность  страны  зависитъ  не  отъ  ея 
плодород1я,  а  отъ  ея  свободы;  разд'1Уивъ  мысленно  землю,  мы  удивимся, 
увидавъ,  по  большей  части,  пустыни  въ  ея  частяхъ  наибол1&е  плодород- 
ныхъ,  и  густое  населен1е  въ  гЬхъ,  гд*  земля,  кажется,  ничего  не  даеть 
человеку  *). 

Весьма  естественно,  что  народъ  покидаетъ  плохую  страну,  чтобы  ис- 
кать лучшей,  а  не  хорошую  страну,  чтобы  поискать  худшей.  Нашест- 
в1ямъ,  поэтому,  чаще  всего  подвергаются  страны,  которыя  созданы  дри- 
родой  для  счастливой  жизни;  и  такъ  какъ  и'1^тъ  ничего  столь  близкаго 
къ  опустошен1ю,  какъ  нашеств1е,  то  обезлюденш  чаще  всего  подвергают- 
ся страны  наибол1^  благодатный,  между  т]&мъ  какъ  ужасныя  страны 
е']^вера  всегда  бйваютъ  населены  по  той  причин'Ь,  что  он-Ь  почти  необи- 
таемы. 

Изъ  того,  что  намъ  говорить  историки  о  переход'^  народовъ  Сканди- 
нав1и  на  берега  Дуная,  видно,  что  это  было  не  завоеваше,  а  только  пе- 
реселен1е  въ  пустующая  земли. 

^)  Уверенность  въ  томъ,  что  будешь  спокойно  пользоваться  своимъ  имуще- 
ствомъ  и  въ  томъ,  что  находишься  вн*  опасности  отъ  нападен1я  чужеземцевъ, 
вотъ  два  услов1я,  при  наличности  которыхъ  заселяются  самыя  неблагодарный 
страны,  и  вотъ  что  сдЬлало  изъ  Голлапд!и  высш1й  образецъ  челов-Ьческой  куль- 
туры. (.1и)закъ). 
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Эти  благодатныя  страны  значить  были  н']^когда  опустошены  прежни- 
ми переселенгями,  и  мы  ничего  не  знаемъ  о  трагед1яхъ,  которыя  разы- 
грывались тамъ. 

Аристотель  ^)  говорить,  1то  «Сардишя,  судя  по  иноги^ъ  ея  панятви- 
каиъ,  есть  греческая  колон1я.  Некогда  она  была  очень  богата,  и  Арис- 
тей,  столь  прославленный  за  свою  любовь  къ  землед']^1Ю|  далъ  ей  зако- 
ны. Но  съ  1^хъ  норь  она  очень  упала,  потому  что  завлад'Ьвш1е  ею  кар- 
фагеняне разрушили  въ  вей  все,  что  могло  давать  пищу  людямъ,  и  додъ 
страхомъ  смертной  казни  запретили  обработывать  тамъ  землю».  И  Сар- 
дин1я  еще  не  оправилась  во  времена  Аристотеля;  она  и  теперь  еще  не 
онравилаеь. 

Самый  ум']^ренныя  но  климату  части  Персш,  Турц1и,  Росс1и  и  Поль- 
ши не  смогли  оправиться  отъ  опустошен1Й  большихъ  и  малыхъ  татар- 
скихъ  ордъ. 

ГЛАВА   IV. 

Проч1я  сл1|АСТВ1я  плодород1я  и  безплод1я  страны. 

Безплод1е  земли  дЬлаетъ  людей  промышленными,  воздержными,  за- 
каленными въ  тру;^,  мужественными,  способными  къ  войн*!;  надо-же 
вмъ  добывать  себ^  то,  въ  чемъ  имъ  отказываетъ  почва.  Плодород1е  страны 
вм^т^^  съ  довольствомъ  приносить  имъ  изн']^енность  и  н1^которую  лю- 
бовь къ  охранешю   жизни. 

Было  шшЪчьт,  что  н1^мецк!я  войска,  набранный  въ  м']&стахъ«  гд^ 
крестьяне  богаты,  какъ  въ  Саксон1и,  уступаютъ  по  качеству  прочимъ. 
Военные  законы  могутъ  восполнить  этотъ  недостатокъ  -посредствомъ  бо- 
д'бе  строгой  дисциплины. 

ГЛАВА  Г. 
Объ  островитянахъ. 

Островитяне  бол1^е  склонны  къ  свобод*]^,  ч']&мъ  жители  континента. 
Острова  бываютъ  обыкновенно  небольшого  разм-Ёра  ^);  тамъ  мен*]^  удобно 
употреблять  одну  часть  населен1я  для  угнетения  другой  его  части;  отъ 
большихъ  импер1Й  они  отд'кхены  моремъ,  и  тиранн1я  не  можетъ  найти 
въ  нихъ  подержку;  море  преграждаетъ  путь  завоевателямъ;  опасность 
быть  покоренными  не  угрожаетъ  островитянамъ,  и  имъ  легче  сохранять 
свои  законы. 

ГЛАВА    П. 

О  страиахъ,  созданныхъ  трудолюб1емъ  людей. 

Страны,  которыя  стали  обитаемы,  благодаря  челов']&ческому  искусству 
и  еуществован1е   которыхъ  поддерживается  имъ-же,  стремятся   къ  прав- 

^)  Или  тотъ,  кто  написалъ  книгу  с1е  МггаЫНЬиз.  (М.). 
')  Япон1я  является  исключен1емъ  и  по  своей  ве.тичин'Ь,    и  по  своему    раб- 
ству. (М.). 
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лвн]ю  ужаренному.  Есть  три  главный  страны  этого  рода^ — дв%  преврасныя 
провинц1и  Еитая:  Шангъ-нанъ  и  Че-К1ангъ,  Ёгипетъ  и  Голланд1Я. 

Древнее  императоры  Китая  не  были  завоевателями.  Первое  д^^о,  со- 
вершенное ими  для  увеличен1я  своей  страны,  бол'Ье  всего  доказало  ихъ 
мудрость.  Благодаря  имъ,  выступили  изъ  водъ  двЪ  самыя  прекраеныя 
провинц]и  импер]и;  ов'Ь  созданы  людьми,  и  он%-то  своимъ  безприм^р- 
нымъ  плодород1емъ  и  внушили  Европ1&  представлен1е  о  благоденств!! 
втой  обпгарной  страны.  Но  необходимость  постоянно  заботиться  объ  охран% 
оть  разрушения  значительной  части  имлерхи  скор*!^  нуждалась  въ  бла- 
горазумГи  народа,  ч']^мъ  въ  изн']^енности,  и  бол1^е  требовала  законнаг* 
правлешя  монарха,  ч']^мъ  тираннической  власти  деспота.  Стран1^  была 
необходима  ум'Ьренная  власть,  какая  была  н']^когда  въ  Египте.  Ей  была 
необходима  ум'1^ренная  власть,  какая  есть  въ  настоящее  время  въ  Гол- 
ланд1и,  которую  природа  создала  для  постоянныхъ  заботь  о  се&Ь  самой, 
а  не  для  того,  чтобы  предаваться  безпечности  или  произволу. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  климатъ  Еитая»  естественно  распола- 
гающ1Й  къ  рабскому  повиновешю,  несмотря  на  ужасы,  связанные  съ  чрез- 
м^Ьрной  величиной  импер1и,  п^^рвые  законодатели  Витая  были  вынуждены 
издать  очень  хорош1е  законы,  а  правительство — соблюдать  ихъ  ^). 

ГЛАВА   VII. 
О  д'клахъ  рукъ  челов%ческихъ. 

Трудомъ  да  хорошими  законами  люди  обратили  землю  въ  бол*!^  удоб- 
ное для  себя  жилище.  Мы  видимъ  рЬкй,  протекающ1я  тамъ,  гд*  прежде 
были  лишь  озера  да  болота;  это  благо,  которое  не  создано  природой,  но 
которое  поддерживается  ею.  Сд1Ьавшись  властителями  Аз1и,  персы  *)  доз- 
воляли всякому,  кто  провелъ  бы  воду  на  земли,  еще  не  зяавш1Я  оро- 
шен1Я,  влад-Ьть  ими  въ  течен1ё  пяти  покол-Ьнхй,  и  люди  не  останавли- 
вались ни  передъ  какими  издержками  для  проведен1Я  воды  изъ  безчи- 
сленныхъ  ручьевъ,  стекающихъ  съ  горъ  Тавра.  Теперь  они  находять 
эту  воду  въ  своихъ  поляхъ  и  садахъ,  не  зная,  откуда  она  притекаетъ 
туда. 

Подобно  тому  какъ  есть  народы  разрушительные,  творяпце  зло,  ко- 
которое  переживаетъ  ихъ  самихъ,  есть  народы  трудолюбивые,  творящ1с 
добрыя  д'к[а,  которыя  не  погибаютъ  вм'1^ст1^  съ  ними  '). 


*)  Значип»  воиросъ  о  ра6ств11  или  свободг.  былъ  рЬшенъ  не  климатом-ь,  а 
формой  правлен! я.  (Люзакъ). 

*)  Подиб1Й,  кн.  X,  гл.  XXV.  (М.). 

')  Это  можно  сказать  объ  арабахъ  Испании,  которые  оставили  посл-Ь  себя 
ц-Ьлую  систему  орошен! н,  п  тонер!,  еи^с  служащую  благоденств1Н)  Валевц1и, 
Гренады  и  Мурс1и. 
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ГЛАВА    ГШ. 
Общее  отношеи1е  законовъ. 

Законы  находятся  въ  очень  т^сномъ  соотношен1и  съ  т%ми  способами, 
поередствомъ  которыхъ  народъ  добываетъ  себ1*>  средства  къ  жизни.  У  на- 
]юда,  заивмающагося  торговлей  и  нореллавашемъ,  законы  должны  быть 
11ногочисленн1^е,  ч'1^мъ  у  народа,  довольствующагося  возд'Ьлыван1емъ  своихъ 
земель.  Они  должны  быть  многочисленн']^  у  землед&гьческаго  народа, 
ч'Ёмъ  у  народа,  живущаго  скотоводствомъ;  и  они  должны  быть  многечи- 
сденн'Ье  у  этого  посл-^дняго  народа,  чЬмъ  у  того,  который  живетъ  охотой  *). 

Г  Л  А  В  А  IX. 
О  земляхъ  Америки. 

Въ  Америк']^  потому  такъ  много  дикихъ  народовъ,  что  тамъ  земля 
гама  собою  производить  много  продуктовъ,  которыми  можно  питаться. 
Еусокъ  земли  вокругь  хижины,  обработываемый  женщинами,  прежде 
всего  доставляетъ  людямъ  маисъ,  а  охота  и  рыбная  ловля  мужчинъ  до- 
вершаетъ  ихъ  изобил1е  ^).  Сверхъ  того,  животныя  травоядный,  какъ,  на- 
прим1^ръ»  быки  и  буйволы,  тамъ  удаются  лучше  плотоядныхъ.  Царство 
посл1М^хъ  было  всегда  въ  Африк'Ь  ^). 

Я  думаю,  что  Европа  не  им']^а  бы  ни  одного  изъ  этихъ  преиму- 
щегтвъ,  если  бы  ея  земли  не  обрабатывались.  Л']&са,  дубы  и  друг1я  не 
Л.10Д0ВЫЯ  деревья, — вотъ  все,  что  она  давала  бы  въ  такомъ  случа^^. 

ГЛАВА    X. 

Обь  отиошен1и   между  количествомъ  людей  и    способомъ,    которымъ 

они  добываютъ  себ-к  пропитан  1е. 

У  народовъ,  не  возд'Ьлывающихъ  землю,  количество  людей  опред*]^- 
ляется  сл'Ьдующей  пропорц1ей:  какъ  продуктъ  земли  невозд'1^анной  отно- 
сится къ  продукту  возд'к1анной  земли,  такъ  число  дикарей  въ  одной 
стран*  о'^носится  къ  числу  землед^льцевъ  другой  страны;   если  же  на- 

^)  Другими  словами,  ч'Ьмъ  народъ  богаче,  тЬмъ  его  потребности  сложн'Ье. 
и  г^ъ  бодЪе  требуется  законовъ  для  упорядочен1я  его  многочислеиныхъ  и 
разнообравныхъ  интересовъ.  Количество  законовъ  зависитъ  не  столько  отъ 
самаго  пропитан!  я,  сколько  отъ  образа  жизни  народа. 

*)  Де  Пау,  въ  своихъ  И8Слп»довам%лхъ  о  народсисъ  Америки  (т.  I,  стр.  90) 
не  безъ  основан]  я  зам'ЬчаегЬч  что  въ  этой  глав-Ь  Монтескье  принимаетъ  за 
истину  то,  что  ложно,  и  выводить  отсюда  закл10чен1е,  опровергнутое  фактами. 
Туземцы  С'Ьверной  Америки  ведутъ  самую  суровую  жизнь  и  во  множеств!^ 
погибаютъ  отъ  голода.  Если  бы  жить  этимъ  племенамъ  было  такъ  легко,  какъ 
предполагаеть  авторъ  Духа  Законовъ^  то  они  образовали  бы  большее  народы, 
н  вгь  Америк-Ь  возникла  бы  великая  импер1н. 

^)  Въ  пзд.  А.  п  В.  атой  иосльдией  (]фазы  не  им1»ется. 
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родъ,  который  возд1^лываетъ  землю,  занимается  также  искусствами  *),  то 
эта  лроиорц1Я  требуетъ  бол^е  сложиаго  расчета  ^\ 

Так1я  племена  не  могутъ  образовать  большой  народъ.  Если  они  ве- 
дуть  пастушесшй  образъ  жизни,  то  для  существован1я  въ  данномъ  ко- 
личеств']^ они  нуждаются  въ  большомъ  пространств']^  земли;  если  они  жи- 
вутъ  охотой,  то  они  еще  многочисленн']^е,  и  для  того  чтобы  жить,  должвы 
образовать  мепЪе  многочисленную  группу. 

Страна  ихъ  обыкновенна  покрыта  л1к^ши,  и  такъ  какъ  люди  тамъ 
не  осушаютъ  почвы^  то  она  усЬяна  болотами,  среди  которыхъ  ма.1вньк1е 
поселки  образуютъ  ничтожные  народцы. 

Г  Л  А  В  А    XI. 
О  народахъ  динихъ  и   народахъ  варварскихъ. 

Между  народами  дикими  и  народами  варварскими  та  разница,  чт(^ 
первые — малые,  разс'1^нные  народцы,  которые  по  какимъ  либо  особен- 
нымъ  причинамъ  не  могутъ  соединиться;  между  т1^жъ  какъ  варвары  со- 
стоятъ  изъ  малыхъ  народцевъ,  которые  могутъ  соединиться.  Еъ  первымъ 
обыкновенно  принадлежать  народы  охотничьи,  ко  вторымъ — народы  па- 
стушесюе.  Все  это  мы  видимъ  на  с']&вер'Ь  Аз1и.  Народы  Сибири  не  спо- 
собны къ  сови']^тнои  жизни,  потому  что  въ  такомъ  случа*]^  имъ  не- 
Ч'1^М'Ь  было  бы  питаться;  татары  способны  къ  совм'&стной  жизни  на  н'Ь- 
которое  время,  потому  что  ихъ  стада  могутъ  быть  на  н^Ькоторое  время 
собраны  въ  одно  м1^сто.  Итакъ,  ьс^  татарсюя  орды  могутЪу  соединиться; 
это  соединен1е  и  происходить,  когда  какой-нибудь  ихъ  предводитель  под- 
чинить своей  власти  многихъ  другихъ  предводителей,  посл*]^  чего  имъ 
остается  одно  изъ  двухъ:  или  снова  разойтись,  или  отправиться  совер- 
шать завоеван1е  въ   пред'к1ахъ  какой-нибудь  импер1и  юга. 

ГЛАВА   XII. 
О  между  на  родномъ  прав-Ь  у  народивъ,  не  занимающихся  зе11леАЪл1е11Ъ. 

Такъ  какъ  эти  народы  не  занимають  пространства  опред'Ьленнаго,  съ 
точно  обозначенными  границами,  то  у  нихъ  всегда  будеть  много  при- 
чинъ  для  раздоровъ.  Они  станутъ  спорить  другъ  съ  другомъ  изъ  за 
куска  невозхЬланной  земли,  какъ  у  насъ  спорить  изъ  за  дасл1^дствъ. 
Они  будуть  вести  частыя  войны  другъ  съ  другомъ  за  м^ста  для  охоты, 
за  рыбныя  ловли,  за  кормь  для  скота,  за  похищен1е  ихъ  рабовь  и,  за 
неим']^п1емъ  определенной  территории,    должны  будуть  т']^мъ  чаще  разр^- 

^)  т.  е.  промышленностью. 

')  Изд.  А.  и  В.  ...То  въ  такомъ  случаЬ  число  дикарей  состоитъ  к-ь  числу 
этого  народа  въ  отношеи1и  сложномъ  числа  дикарей  къ  числу  землед'Ьльцев'ь  и 
числа  землед'Ьльцевъ  къ  числу  .иодей,  занимающихся  искуствами. 
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шать  своц  стшкиовен1Я  иутеиъ  международнаго  ираьа,  ч'&мъ  р'^же  можно 
будетъ  разр'Ьшать  дхъ  посредствохъ  права  граждаискаго  ^). 

ГЛАВА   XIII. 
О  гражданскихъ  з'аконахъ  у  народовь,  не  занимающихся  землед%л1е11Ъ. 

Разд1^ъ  земель  —  вотъ  главная  причина  увеличивающая  разм1^ры 
гражданекаго  уложен1Я.  У  народовъ,  гд^  н1^тъ  этого  разд'кта,  очень  мало 
гражданскихъ  законовъ. 

Учрежден]я  этихъ  народовъ  засмуживаютъ  бол^^е  на8ван1Я  нравовъ, 
'{1^мъ  законовъ^). 

У  такихъ  народовъ  старики,  &омнящ1е  о  д^^ахъ  прошлаго,  пользуют- 
ся большимъ  авторитетомъ; .  тамъ  люди  ир1обр1^таютъ  почетъ  не  богат- 
ствомъ,  а  силою  рукъ  и  разумными  сов^^тамй. 

Эти  народы  разс']&яны.  по  л'Ьсамъ  и  пастбищамъ.  Бракъ  у  нихъ  не 
им^тъ  той  прочности,  какъ  у  насъ,  гд*  онъ  утверждается  жилищемъ, 
и  гд1^  женщина  принадлелш1ъ  къ  дому;  ноэтому  имъ  легче  менять  женъ, 
(обзаводиться  н'1&сколькими,  а  иногда  и  соединяться  еъ  женщинами  съ  без- 
различ1емъ  животныхъ. 

Народы  настушесше  *)  не  могутъ  разлучаться  со  своими  стадами,  кото- 
рыя  даютъ  имъ  пропитаи1е,  и  дотому  не  могутъ  они  также  разлучаться 
и  со  своими  женами,  который  ухаживаютъ  за  этими  стадами.  Все  это 
должно  быть  неразлучно,  т1^мъ  бол'Ье,  что,  въ  противномъ  случа'Ь,  ихъ 
жены,  д'Ьти  и  стада  сд1Ьлались-бы  добычей  непр1ятелей,  такъ  какъ  они 
обьишовенно  живутъ  въ  большихъ  равиинахъ,  тхЬ  мало  укр'1^пленныхъ 
природою  м1и;тъ. 

Законы  ихъ  должны  установить  правила  для  разд'к1а  добычи  и,  по- 
добно нашииъ  са.1ичеекимъ  законамъ  *),  обратить  особенное  внимание  на 
воровство. 

ГЛАВА  XIV. 

О  политичесномъ  состоян1и  народовъ,  не  занимающихся  землед'Ьл1емъ. 

Эти  народы  пользуются  большою  свободой,  такъ  какъ,  не  занимаясь 
воадк1ываи1емъ  земли,  они  нисколько  не  связаны  съ  нею.  Они  кочуютъ 
и  бродятъ,  и  если-бы  какой  нибудь  изъ  ихъ  вождей  захот1^ъ  лишить 
нхъ  свободы,  то  они  или  пойдутъ  искать   ее  у  другого  вождя,  или  уда- 


')  См.  кн    XVIII,  гл.  XXVI. 

')  Авторъ  говорить  зд-Ьсь  о  дикаряхъ  Америки. 

')  А  именно  татары  и  арабы,  гл.  XIX. 

*)  Словами  законы  саличеапе  и  за/коны  бурьундскхе  Монтескье  означаеть 
.1нтянск1е  их  заНса  и  1ех  Ьигдипйхоппт,  и  онъ  безразлично  пользуется  выра^ 
иьешемъ  законъ  салическгй  или  законы  саличеапе,  полагая,  что  им^ьющгйся 
>  насъ  сборннкъ  этихъ  законовъ  составляетъ  лишь  н'Ёкоторую  часть  древнихъ 
обычаевъ.  См    гл.  ХХ1Г,  кн.  ХХ\'111.  гл.  I,  и  кн.  XXX.  гл.  XIX,  равзгт. 
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лятея  въ  хЬсл,  чтобы  жить  тамъ  со  своими  сеныгив.  У  этихъ  народовъ 
свобода  челов'1&Еа  такъ  велика,  что  естественно  влечетъ  за  собою  и  сво- 
боду гражданина  ^). 

ГЛАВА    XV. 
О  народахъ,  которымъ  известно  употреблен1е  деиегь. 

Аристиппъ,  иотерп'Ьвъ  кораблекрушеше,  достигнулъ  вплавь  блзкай- 
шаго  берега  и  увидавъ  тамъ  начерченныя  на  песк^^  геометричеет  фи- 
гуры, былъ  очень  обрадованъ,  р'Ьшивъ,  что  онъ  поиалъ  въ  страну,  оби- 
таемую греками,  а  не  варварами  '). 

Если  какой-нибудь  случай  забросить  васъ,  одинокаго»  въ  страну  не- 
изв'^тнаго  вамъ  народа,  и  вы  увидите  тамъ  монету,  то  можете  быть 
ув]&рены,  что  вы  находитесь  въ  стран1&  благоустроенной. 

Возд'&кыванхе  земель  требуетъ  употреблешя  денегъ.  Оно  предаолагаеть 
искусства  и  знан1Я;  а  рядомъ  съ  искусствами  и  знашями  идутъ  потреО- 
ности,  и  все  это  ириводитъ  къ  установлен1ю  денежнаго  знака  '). 

Благодаря  потопамъ  и  пожарамъ  ^)  мы  узнали,  что  земля  содержить 
металлы,  которые  легко  вошли  въ  употреблен1е,  разъ  они  были  отдУге- 
ны  отъ  земли. 

ГЛАВА  XVI. 

О  закоиахъ  гражданскихъ  у  народовъ,  которые  не  знаютъ  употреб- 

леи1я  денегъ. 

У  народа,  не  в^Ьдающаго  употреблешя  денегъ,  сущеетвуютъ  лишь  гЬ 
несправедливости,  который  порождаются  насил1емъ;  слабые  люди  соеди- 
няются другъ  съ  другомъ,  чтобы  защищаться  отъ  насил1Я.  и  вс'1Ь  учреж- 
дешя  этого  народа  относятся  лишь  къ  области  политики.  Но  у  народа, 
употребляющаго  деньги,  люди  подвергаются  несправедливостямъ,  который 
порождаются  хитростью,  и  такъ  какъ  эти  несправедливости  могутъ  быть 

')  Нельзя  говорить  о  гражданахъ  тамъ,  гд-Ь  111ьтъ  ии  горбда,  ни  государ- 
ства, и  не  сл'Ьдуетъ  также  говорить  о  свобод1>  в-ь  томъ  смысд'Ь,  который  это 
слово  вм'Ьетъ  у  народовъ  цивидизованныхъ.  Свобода  дикарей  — это  право  бродить 
по  л'Ьсаиъ  и  равнинамъ  съ  рискомъ  умереть  тамъ  съ  голода.  У  дикарей  можно 
найти  семью,  иногда  даже  племя;  но  сравнивать  ихъ  независимость  съ  граждан- 
скою свободой  народовъ,  образующихъ  государства,  значитъ  сближать  вещи,  не 
имФющ1я  ничего  общаго.  Дикарь,  который  можетъ  д1'аать  все,  во  сто  разъ 
мен'Ье  свободенъ,  ч-1^мъ  англичанинъ,  живущ1Й  подъ  покровительствомъ  законовъ 
своей  страны. 

')  Подобное  этому  разсказываютъ  о  филоеофь,  который,  очутившись  въ 
неизвестной  стран'Ь,  увидЬлъ  тамъ  пов1>шеннаго  человгЬка.  Казнь  предполагаетъ 
существован1е  суда,  а  следовательно  и  ди вил изован наго  народа. — Цицеронъ. 
Ле  Вер,,  кн.  I.  гл.  XVII 

«)  См.  кн.  XXII,  гл.  II. 

*)  Дюдоръ,  въ  кн.  V*,  гл.  ХХХ\\  говорптъ,  что  такимъ  образомь  было 
открыто  золото  пиренейскими  пастухами.  (М.). 
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совершаемы  тысяч&ии  разныхъ  способовъ,  то  является  необходимость  въ 
хорошихъ  грааданскихъ  законахъ.  Поед1^ше  рождаются  вм^^сгЬ  съ  но- 
выми средствами  и  разными  способами  дЬлать  зло  ^). 

Въ  странахъ,  гд^  н'Ьтъ  монеты,  похититель  похищаетъ  только  вещи, 
а  вещи  всеща  раазичны.  Въ  странахъ,  гдф  есть  монета,  похититель  по- 
лящаетъ  знаки,  а  знаки  всегда  сходны.  Въ  лервыхъ  странахъ  ничего 
нельзя  утаить,  потому  что  похититель  всегда  носить  съ  собою  улику 
гвоей  ВИНЫ;  но  не  такъ  оно  въ  другяхъ  страназсъ. 

ГЛАВА    ХГП. 

О  пояитмчеснихъ  законахъ  у  народовъ,  не  знающихъ  употреблежя 

денегь. 

У  народовъ,  не  возд1^ывающихъ  землю,  свобода  бол*!^  всего  поддер- 
живается тЬмъ,  что  они  не  знаютъ  денегъ  ').  Продукты  охоты,  рыбной 
ловли  или  скотоводства  не  могутъ  быть  ни  накоплены  въ  достаточно 
большомъ  количеств^Ь,  ни  сохраняться  достаточно  долго  для  того,  чтобы 
дать  возможность  челов1Ьку  подкупать  другихъ;  между  тЬмъ  какъ  знаки 
богатства  можно  накоплять  и  раздавать  ихъ,  кому  угодно. 

У  народа,  не  унотребляющаго  денегь,  потребности  людей  не  велики, 
и  удовлетворяются  он]^  легко  и  равномерно.  Равенство  у  нихъ  вынуж- 
денное, почему  предводители  ихъ  и  не  являются  деспотами. 

ГЛАВА  ХГШ. 
Сила  предразсудковъ. 

Исключешемъ  изъ  этого  правила  является  вародъ  въ  Луиз]ан'6,  назы- 
ваемый начесы,  если  справедливо  то,  что  намъ  говорить  о  его  госу- 
дарственномъ  уетройств1^  сообщешя  нутешественниковъ.  Глава  этого  на- 
рода ')  располагаетъ  по  своей  вол1&  всЬчъ  имуществомъ  своихъ  поддан- 
ныхъ  и  распоряжается  ихъ  трудами  по  произволу:  онъ  властенъ  надъ 
ихъ  ЖИЗНЬЮ;  онъ  точно  турецюй  султанъ.  Когда  у  него  родится  насл-Ьд- 
никъ,  то  ВС*  грудные  младенцы  даются  новорожденному  въ  слуги  на  всю 
его  жизнь.  Подумаешь,  что  это  самъ  велик1Й  Сезострисъ.  Въ  своемъ  ша- 
лапг&  онъ  окруженъ  такимъ-же  церемон1аломъ,  какой  бываетъ  при  дво- 
рахъ  императоровъ  Японш  и  Китая. 

^)  Они  ско^гЬе  порождаются  ра8лич1емъ  и  сложностью  интересовъ. 

2)  См.  гл.  XIV.  приэгЬчан1е  I.  Много  злоупотребляли  разсказамв  о  пред- 
полагаемой свобод'Ь  дикарей  и  ихъ  примитивныхъ  доброд-Ьтедяхъ.  Руссо  даже 
кончилъ  гЬмъ,  что  пр1урочилъ  золотой  в-Ькъ  къ  быту  этихъ  варваровгь.  Мон- 
тескье не  зашелъ  такъ  далеко,  но  и  онъ  не  чуждъ  этого  заблуждвшя;  въ 
автор1}   Тро1лодитовъ  легко  узнать  ученика  Платона  и  почитателя  Фенелона. 

3)  Лоукытемныя  письма^  собраи1е  двадцатое.  (М.)- 
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Предразеудки  суев*р1Я  властвуютъ  надъ  вс1^М11  прочими  предразсудка- 
ми,  и  его  суждения — надъ  в(71^ни  прочими  сужден1ями.  Поэтому,  хотя  ди- 
К1е  народы  вообще  не  знаютъ  деспотизма,  этотъ  народъ  знаетъ  его,  Онъ 
боготворить  солнце,  и  если-бы  предводитель  его  не  выдумалъ  назвать 
себя  братомъ  солнца,  то  остался  бы  въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ  та- 
кимъ-же  ничтожествомъ,  какъ  они  сами  ^). 

ГЛАВА  XIX. 
О  свободе  арабовъ  и  рабств-Ь  татаръ. 

Арабы  и  татары — два  пастушескхе  народа.  Арабы  находятся  въ  т1^хъ 
обпщхъ  услов1ЯХъ,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили,  и  пользуются 
свободой;  между  т1^мъ  какъ  татары  (самый  своеобразный  народъ  на  зем- 
лЪ)  находятся  въ  политическомъ  рабств'Ь  ^).  Я  уже  привелъ  ')  н1^бото- 
рыя  причины  этого  обстоятельства;  вотъ  еще  н^^сколько  повыхъ. 

У  нихъ  н1^тъ  городовъ,  у  нихъ  н^^тъ  л']ковъ,  у  нихъ  мало  болотъ; 
ихъ  р']^ки  почти  всегда  окованы  льдомъ;  они  живутъ  въ  громадной  рав^- 
нин*]^;  у  нихъ  есть  пастбища  и  стада,  а  сл^^довательно  имущества,  но 
н']^тъ  ничего,  способнаго  служить  уб^ищемъ  или  защитой.  Разъ  какой 
нибудь  ханъ  по&ккденъ,  ему  отрубаютъ  голову  %  поступаютъ  такимъ  же 
образомъ  съ  его  д1&тьми,  и  жЪ  его  подданные  уже  принадлежать  поб*]^ 
дителю.  Ихъ  не  обращаюсь  въ  гражданское  рабство:  так1е  рабы  были  бы 
только  въ  тягость  для  народа,  который  ведетъ  простую  жи.янь,  не  обра- 
батываеть  землю  и  не  нуждается  ни  въ  какой  домашней  прислуг]^.  По- 
этому они  входять  въ  составь  населев1Я  этого  народа,  умножая  его  чис- 
ленность. Но  понятно,  что  вм']^сто  рабства  гражданскаго  въ  этомъ  народ1> 
должно  было  ворориться  рабство  политическое. 

Въ  самомь  л!клЪ,  въ  стран*]^,  гд1^  различный  орды  постоянно  воюють 
другъ  съ  другомъ,  безпрерывно  покоряя  другъ  друга;  въ  стран*)^,  гд1^  по- 
литическое т&ло  каждой  побежденной  орды,  вследств1е  смерти  ея  вождя, 
всегда  разрушается,  народъ  вообще  не  можетъ  быть  свободнымъ,  иотомл' 
что  н^^тъ  ни  одной  части  его,  которая  не  перебывала  бы  множество  разъ 
подъ  игомъ  завоевателя. 

Побежденные  народы  могутъ  сохранить  некоторую  долю  свободы  лишь 
тогда,  когда  они  въ  силу  своего  положен1я  въ  состоянш  вступать  въ  до- 

^)  .Эти  обычае  наводить  на  предположенхв;  что  начесы,  прославленные 
Шатобрханонъ,  принадлежать  къ  особенному  племени,  быть  можетъ,  пришед- 
шему изъ  Мексики.  Ничего  подобнаго  обычаямь  этого  народа  не  встрьчаетсм 
у  прочихъ  дикарей  С'Ьверной  Америки. 

*)  При  провозглашен1И  хана  весь  народь  возглатаеть:  Да  будетъ  его 
слово  мечежь.  (М.). 

»)  Ен.  XVII,  гл.  Г.  (М.). 

^)  Поэтому  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  Миривеисъ,  овладЪвгь 
Испаганыо,  приказаль  умертвить  всЬхъ  принцевъ  крови.  (М.). 
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говоры  еъ  доб'Ьдителемъ.  Но  всегда  беззащитные  татары,  будучи  разъ  по- 
Г|^я;девы,  никогда  не  могли  предлагать  своихъ  уелов1й  поб']^дителю. 

Бо  второй  гдав1^  я  сказа.1Ъ,  что  народы  воздЬлываехыхъ  равнинъ 
р^дко  были  свободны,  благодаря  обстоятельствамъ;  татары,  населяющ1е 
иеш)зд&яываемыя  земли,  разд']&ляютъ  ихъ  судьбу. 

ГЛАВА    XX. 
О  международноиъ  прав-Ь  у  татаръ. 

Татары  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  мягки  и  челов1^чны,  но  какъ 
завоеватели  они  очень  жестоки*,  они  выр']^зываютъ  жителей  ваятыхъ  ими 
городовъ  и  думаютъ,  что  оказываютъ  имъ  милость,  когда  продаютъ  ихъ 
или  раздаютъ  своимъ  солдатамъ  ^).  Они  опустошили  Аз1Ю  отъ  Инд1и  до 
Средиземнаго  моря,  и  весь  край,  составляющ1Й  восточную  часть  Персш, 
ооратился  въ  пустыню. 

Вогь  что,  по  моему  мн']&Н1Ю,  произвело  такое  международное  право. 
У  этихъ  народовъ  не  было  городовъ,  и  вс]^  ихъ  войны  были  стремительны 
I!  быстры.  Они  сра;Бались,  если  над']&ялись  поб'Ьдить,  и  присоединялись 
къ  войскамъ  снльн']^йшаго,  если  этой  надежды  не  было.  Въ  силу  такихъ 
обычаевъ  они  вид']^ли  н']^что  противное  своему  меакдународному  праву, 
когда  какой-нибудь  городъ,  который  не  могъ  имъ  противостоять,  задер- 
живалъ  ихъ  шеств1е.  Въ  городахъ  они  вид'к1и  не  собрание  жителей,  а 
м%ста,  способныя  ускользнуть  отъ  ихъ  власти.  Осаднаго  искусства  они 
совс1^мъ  не  знали  и,  неся  болът'ш  потери  при  осад'Ь,  мстили  кровью  за 
пролитую  кровь. 

ГЛАВА    И1. 
ГражАанск1й  законъ  татаръ. 

Отецъ  Дюгальдъ  говорить,  что  у  татаръ  всегда  бываетъ  насл']^дникомъ 
йосл1^дн1Й  изъ  д1^тей  мужескаго  пола,  по  той  причин]^,  что  старшее,  по 
чЪрЬ  того  какъ  они  становятся  способными  вести  пастушескую  жизнь, 
уходятъ  изъ  дома  съ  н1^которымъ  количествомъ  скота,  полученнымъ  отъ 
отца,  и  основываютъ  новое  хозяйство.  Поэтому  побл1^дшй  изъ  сыновей, 
который  остается  въ  дому  вм1ктЬ  со  своимъ  отцомъ,  становится  есте- 
ственнымъ  насл']^дникомъ  посд^^дняго. 

Я  слышалъ,  что  подобный  обычай  былъ  соблюдаемъ  въ  нЬкоторыхъ 
малыхъ  округахъ  Англ1И;  встр^^чается  онъ  еще  въ  Бретани  и  въ  гер- 
цогетЕ^^  Роганекомъ  у  простонародья  ').  Это,  безъ  сомн1^и]Я,  одинъ  изъ 
законовъ  пастушескаго  быта,  заимствованный    у    какого-нибудь    бретон- 


')  Сн.  письмо  Монтескье  къ  Гролэ  н  кн.  XV,  гл.  II. 
')  Это — ^такъ   называемое   право  ^  ^^^Vе^дпеи^  ш  право  €1е  диё1>агве.   См. 
Обычаи  Бретани. 
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екаго  народца  или  занесенный  какимъ  нибудь  народомъ  германскинъ. 
Посл'1^ди1е,  какъ  изв^^тно  изъ  Цезаря  и  Тацита  '),  мало  заникались  зем- 
лед1У1емъ. 

ГЛАВА    XXII. 
Объ  одномъ  граждаисионъ  закон%  у  народовъ  гермаискихъ. 

Я  объясню  здЬсь  какимъ  образомъ  то  особенное  постановлен1е  сали- 
ческаго  закона,  которое  обыкновенно  и  называютъ  закономъ  салическимъ, 
вытекаетъ  изъ  учрежден1й  народа,  который  совс]^мъ  не  занимался  земдС'^ 
д&11емъ  или  мало  занимался  имъ. 

По  закону  салическому  %  салическую  землю  посл*]^  умершаго  отца 
насл'^^дуетъ  мужское  потомство;  дочери  исключаются. 

Чтобы  узнать,  чтб  такое  были  эти  саличесшя  земли,  надо  разсмотр]^ть, 
чтб  представляло  собою  право  собственности  и  влад'Ьн1я  землями  у  фран- 
ковъ  до  выхода  ихъ  изъ  Гермаши. 

Эккаръ  доказалъ  неопровержимо  %  что  слово  салическ1Й  происходить 
отъ  слова  8а1а,  которое  значитъ  домъ,  и  что,  следовательно,  земля  са- 
лическая была  землею,  принадлежащею  дому  (усадебная  земля).  Я  пойду 
дал^^е  и  разсмотрю,  что  такое  былъ  этотъ  домъ  и  земля  при  дом1^  у  гер- 
манцевъ. 

сОни  не  лсивугь  въ  городахъ,  говорить  Тацитъ  *),  и  не  могуть  тер- 
петь, чтобы  ихъ  дома  соприкасались  другь  съ  другомъ;  каждый  остав- 
ляеть  вокругъ  своего  дома  небольшое  пространство  земли  огороженной  и 
замкнутой».  Что  Тацитъ  говорилъ  в^^рно,  видно  изъ  того,  что  мнопе  за- 
коны кодексовь  варваровъ  ')  содержать  различный  наказан1я  для  т1^хъ- 
1соторые  разрушать  эту  ограду  и  для  т*хъ,  которые  ворвутся  въ  са 
мый  домъ.    «^ 

Мы  знаемь,  по  Цезарю  и  Тациту,  что  земли,  который  германцы  обра- 
батывали, давались  имъ  только  на  одинъ  годь,  по  истеченш  котораго  он^ 
снова  становились  общественною  собственностью.  Ихъ  иасл']^дственная  соб- 
ственность заключалась  только  въ  дом^^  и  куск1^' земли  въ  оградЬ  около 
дома  ^).  Вотъ  эта  частная  собственность  и  принадлежала  лицамъ  муже- 
скаго  пола.  И  зач']^мъ  бы  ей,  въ  самомь  дк11^,  было  принадлеясать  доче- 
рямь?  В-Ьдь  он*  переходили  въ  другой  домъ,  въ  другую  семью. 


^)  О  нравахь  германцееъ,  гл.  XIV  и  XV. 

»)  Т1Ь.  ЬХП.  (М.). 

3)  Есса1-(1.  ^еде8  /гапсагит  ЗаНсае  е^  Егриапогит,  1720,  ш-1Ч 

*)  КиПси  Оегтапотиш  рориНз  игЪев  НаЬНагг  8аИ$  поЫт  ез^,  пераИ  ^и%- 
дгт  Шег  86  ^гтсШз  вейев.  СоЫги  ЛгвсгеН  ас  Лгтегвг^  и^  /опв,  «*  сатриз,  Ш 
петиз  р1асиИ.  Уггоз  1осап1^  поп  %п  поз1гит  тогет  соуьпехгз  еЬ  соНаегепИЪиз 
аей%(\сИз:  зиат  ^и^з^ие  Лотит  зраНо  Ыгеитсили  О  нробахъ  Герм  ,  е.  XVI.  (П.). 

*)  Законъ  адлемановъ,   гл.  X,  и  законъ  баваровъ,    тит.  X.  §  1  и  2.  (М.). 

•)  Эта  ограда  обозначается  въ  старыхъ  актахъ  словоиъ  а(гИз.  (М.). 
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Земля  салическая,  сл^^довательно,  была  та  окружавшая  домъ  германца 
земля,  которая  находилась  въ  этой  оград']^.  И  это  была  его  единственная 
собственность.  Когда,  посл*]^  завоеван1л,  франки  пр!обр^^и  въ  собствен- 
ность новыя  земли,  усадьбы  продолжали  называться  землями  салическими. 

Пока  франки  жили  въ  Герман1И,  ихъ  имущества  состояли  изъ  рабовъ, 
стадъ,  лошадей,  оруж1я  и  т.  д.  Домъ  вм1^ст^  съ  небольшимъ  участкомъ 
земли,  окружающимъ  его,  естественно  передавался  дфтямъ  мужского  пола, 
которые  должны  были  жить  тамъ.  Но  когда,  посл^^  завоевашя,  франки 
яр1обр^ли  больш1я  збмли,  имъ  уже  показалось  несправедливымъ  не  вы- 
делять изъ  нихъ  никакой  части  дочерямъ  и  дЪтямъ  втихъ  дочерей.  Обра- 
зовался обычай,  который  дозволялъ  отцу  призывать  къ  участ1Ю  въ  на- 
сл']&дств'1^  его  дочь  и  д'Ьтей  его  дочери.  И  такого  рода  призывы,  конечно, 
были  весьма  обычнымъ  д'кюмъ,  судя  по  тому,  что  они  были  облечены 
въ  формулы  ^). 

Между  ъсЪжи  этими  формулами  я  нахожу  одну  весьма  своеобразную  ^). 
в^^дъ  назначаетъ  насл^^дниками  посл1^  себя  своихъ  внучатъ  вм^^ст^^  со 
своими  сыновьями  и  дочерьми.  Что  же  сталось  при  этомъ  съ  закономъ 
салическимъ?  Одно  изъ  двухъ:  или  этотъ  законъ  въ  т^  времена  не  со- 
блюдался, или,  всл^детв{е  постояннаго  обычая  давать  наследство  доче- 
рямъ, фактъ  этого  насл1^дован]я  казался  вс/^жь  однимъ  изъ  самыхъ  обык- 
новенныхъ  случаевъ. 

Салическ1й  законъ  не  им']^ъ  предметомъ  преимущества  одного  пола 
предъ  другимъ,  и  еще  мен^^ — сохранен1е  семьи,  имени  или  передачи  земель: 
ничего  подобнаго  не  могло  придти  на  умъ  германцамъ.  Законъ,  отда- 
вавш1Й  домъ  вм']&сте  съ  зависнувшею  отъ  него  землею  мужчинамъ,  которые 
должны  были  тамъ  жить  и  потому  являлись  его  естественными  облада- 
телями,— былъ  закономъ  чисто  экономическаго  свойства. 

Чтобы  уб^^диться  въ  этомъ,  достаточно  будеть  привести  зд^сь  статью 
салическаго  закона  о  пом^стьяхъ,  эту  знаменитую  статью,  о  которой 
столь  мнопе  разсуждали,  и  которую  столь  немног1е  прочли. 

с  1 )  Если  челов']^къ  умеръ  безд^тнымъ,  то  ему  насл'1^дуюгь  его  отецъ 
или  его  мать.  2)  Если  у  него  н'Ьтъ  ни  отца,  ни  матери,  то  ему  насл'1&- 
дуютъ  его  братъ  или  его  сестра.  3)  Если  у  него  нётъ  ни  брата,  ни 
сестры,  то  ему  насл^дуетъ  сестра  его  матери.  4)'  Если  у  его  матери 
н-Ьтъ  сестры,  то  ему  насл-Ьдуотъ  сестра  его  отца  *).  5)  Если  у  его  отца 
нЪтъ  сестры,  то  ему  насл1&дуетъ  его  ближайш1Й  родственникъ  мужского 
пола.  6)  Ни  одна  часть  ^)  салической  земли   не  переходить   къ  женщи- 

')  Сы.  у  Маркульфа,  кн.  II,  форм.  10  в  12;  Дриложепге  Маркульфа  форм.  49, 
и  древнгя  формулы  Сирмонда^  форм.  22.  (М.). 

*)  Форм,  55  въ  сборник-Ь  Линдендрога.  (М.). 

^)  По  тексту,  опубликованному  Балюаомъ,  сестры  отца  нпсд-Ьдутотъ  прежде 
сестеръ  матери. 

*)  Ве  игга  Vе^о  ваЫсй  гп  тиИегет  пиПа  ротЫо  ЬегейИаОв  ^^ап8^^,  вей  кос 

Монтескье.  19 
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намъ;  она  доджна  принадлежать  мужчинамъ,  т.  е.  насд']&двнками  но  отц^ 
будутъ  его  д*Ьти  мужского  пола>. 

Ясно,  что  первые  пять  пунктовъ  касаются  насл1^дован1я  пос11^  того, 
-кто  умеръ  безд'Ьтнымъ;  а  шестой — насл*дован1я  поел*  того,  у  кого  оста- 
лись д'Ьти. 

Когда  челов']^къ  умиралъ  безд']^тнымъ,  то  законъ  только  въ  пЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  давалъ  преимущества  одному  полу  надъ  другимъ.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  степеняхъ  насл']^дован!я  оба  пола  им']^и  равныя  права;  въ 
третьей  и  четвертой  преимущество  принадлежало  женскому  полу,  а  въ 
пятой — мужскому. 

Я  нахожу  указан1я  на  зародыши  этихъ  странностей  у  Тацита. 
«Дядя,  говорить  онъ,  любитъ  сестриныхъ  д'Ьтей  ^),  какъ  ихъ  родной 
отецъ.  Есть  люди,  которые  почитаютъ  ату  родственную  связь  бол1^  тЪс- 
ной  и  даже  священной;  при  получеши  заложниковъ  они  отдаютъ  ей  пред- 
почтеше».  Вотъ  почему  наши  первые  историки  ^)  такъ  много  говорить 
намъ  о  любви  франкскихъ  королей  къ  ихъ  сестрамъ  и  д^^тямъ  ихъ  се- 
етеръ.  Если  въ  дом**  на  д'Ьтей  сестры  смотр1^ли,  какъ  на  собственныхъ, 
то  и  д']^ти,  естественно,  смотр^^и  на  свою  тетку,  какъ  на  свою  собствен- 
ную мать. 

Сестра  матери  предпочиталась  еесирЬ  отца.  Это  объясняется  другими 
текстами  салическаго  закона:  ставши  вдовой  '),  женщина  попадала  подъ 
опеку  родственниковъ  своего  мужа,  и  законъ  давалъ  предпочтеше  для 
этой  опеки  родственникамъ  по  женской  лиши  надъ  родственниками  по 
мужской  лиши.  И  въ  самомъ  ^'1^,  женщина,  вступившая  въ  семью, 
живя  въ  обществ*  лицъ  своего  пола,  им*ла  бол*е  связи  съ  родственни- 
ками по  женской,  ч*мъ  по  мужеской  лиши.  Сверхъ  того,  когда  чело- 
в*къ  ^),  убивш1Й  другого  человека,  не  былъ  въ  состояв1и  уплатить  сле- 
дуемый за  это  денежный  штрафъ,  то  законъ  дозволялъ  ему  разделаться 
уступкой  своего  имущества,  при  чемъ  его  родственники  должны  были 
доплатить  то,  чего  не  доставало.  Поел*  отца,  матери  и  брата  доплата 
производилась  сестрою  матери,  какъ  будто  эта  родственная  связь  заклю- 
чала въ  себ*  н*что  бол*е  нужное;  но  родство,  налагающее  тягости, 
должно  доставлять  и  выгоды. 

тпШ  вехив  ас^и^^^^у  Нос  ев1  /гШ  гп  {рза  НегеЛИаи  виссес^ипЬ,  ТИ.  ЬХП. 
§  е.  (М.). 

^)  Зоготт  ^Ииз  Ыет  ариЛ  аюгтсиЫт  ^иат  ариЛ  ра1гет  Копог,  ОцИат 
вапсИогет  агсЫогеш  211е  Нипс  пехит  вапдигпгв  агЪИгапЫг^  еЬ  %п  <лсс%р\еп€И$ 
аЪзгЛгЪиз  тад^з  ехгдиМ,  1апдиат  п  е1  апгтит  /ггтгиз  еЬ  йопит  ХаЫиа  ^емап^, 
Ве  топЪив  Оегт.  С.  XX.  СМ.). 

«)  Читайте  у  Григорхя  Турскаго  (кн.  VIII,  гл.  XVIII  и  XX;  кн.  IX.  п.  XVI 
и  XX),  о  тоиъ  какъ  Гонтранъ  разъярился  на  Левигильда  за  дурное  обращен1е 
съ  своей  племянницей  Ингундой,  и  какъ  братъ  его  Хильд еберъ  велъ  войну, 
чтобы  отомстить  за  нее.  (М.). 

')  Законъ  салическ1й,  тит.  ХЬУП.  (М.). 

*)  Ша.  тит.  ЬХ1.  §  1.  (М.). 
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Салическ1И  законъ  требовадъ,  чтобы  посл1^  сестры  отца  насл^^довалъ 
бл!жайш1й  родственникъ  по  мужской  лин1и;  но  если  онъ  былъ  родствен- 
никомъ,  бол'1^е  чЪмъ  въ  пятой  степени,  то  не  могъ  насл1Ьдовать.  Такъ, 
женщина  въ  пятой  степени  родства  насл']^довала  предпочтительно  передъ 
мужчиной  въ  шестой  степени  родства.  Это  усматривается  изъ  закона  ^) 
франковъ  рипуарскихъ,  который  является  в1^рнымъ  истолкователемъ  са- 
лическаго  закона  о  тжЬстъяхъ,  сл^^дуя  шагъ  за  шагомъ  за  вс1^ми  по- 
4ггановлен1ями'салическаго  закона  по  этому  предмету. 

Если  посл^^  отца  оставались  д^^ти,  то  саличеекШ  законъ  требовалъ, 
чтобы  дочери  были  исключены  изъ  насл]&дован]я  салическою  землею  и 
чтобы  эта  земля  переходила  къ  сыновьямъ. 

ИнЪ  не  трудно  будетъ  доказать,  что  салическ1Й  законъ  устранялъ 
югь  насл^^дства  дочерей  не  вообще,  а  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  он'1^ 
устранялись  братьями.  1)  Это  видно  изъ  самого  салическаго  закона,  ко- 
торый, сказавши,  что  салическою  землею  должны  влад']^ть  не  женщины, 
;а  только  мужчины,  истолковываетъ  и  ограничиваетъ  себя,  говоря:  <то 
есть,  что  васл']&дникомъ  отца  долженъ  быть  сынъ>. 

2)  Текстъ  салическаго  закона  объясняется  закономъ  франковъ  ри- 
пуарскихъ %  который  тоже  заключаетъ  въ  себ'Ь  статью ')  о  пом1^стьяхъ, 
^чень  сходную  со  статьею  закона  салическаго. 

3)  Законы  этихъ  варварскихъ  народовъ,  которые  были  ве%  урожен- 
цами Герман1и,  объясняюгь  другъ  друга  тЬмъ  бол4е,  что  у  в^хъ  у 
нихъ  почти  одинъ  и  тотъ-же  духъ.  Законъ  саксовъ  ^)  требуетъ,  чтобы 
отецъ  и  мать  оставляли  насл'Ьдство  своему  сыну,  а  не  своей  дочери;  но 
еелЕ  есть  только  дочери,  то  чтобы  все  насл]^дство  принадлежало  дочерямъ. 

4)  Мы  им1^емъ  дв*]^  старинныя  формулы  '^),  гд'Ь  определяется  случай, 
когда,  по  салическому  закону,  дочери  исключаются  мужчинами, — а  именно 
тогда,  когда  он1^  сталкиваются  съ  своими  братьями. 

5)  Другая  формула  *)  доказываетъ,  что  дочь  насл']^довала  предпочти- 
тельно передъ  внукомъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  исключалъ  ее  только  сынъ. 

6)  Если  бы  дочери  были  вообще  устранены  салическимъ  закономъ 
отъ  васл1^дован1Я  земель,  то  вс1^  истор1и,  формулы  и  харт1и,  въ  кото- 
рыхъ  постоянно  говорится  о  женскихъ  им'Ьн1яхъ  и  земляхъ  при  короляхъ 
первой  расы  (Меровингахъ)  были  бы  необъяснимы. 

')  Е1.  йе%пар8  иЛ  дие  ай  ди%  пЬмп  деписи1ит  диг  ргохтиз  {иегИ  %п  Неге- 
4Магет  внссеёии.  Тит.  ЬУ1,  §  6.  (М.). 

')  Въ  изд.  А.^  Закономъ  рипуар1евъ^  установденныиъ  народами  франкскими, 
какъ  и  законъ  салическ1й,  въ  которомъ  тоже  есть  и  т.*  д. 

»)  Ст.  ЬУ1.  (М.). 

*)  Ст.  УШ,  §  I.  Ра^е^  аи^  таНг  с1е/лмсИ^  /гЫо  поп  /гНае  ЬегейНаит 
теИщшлпЬ^  §  4.  (^и%  Ле(ипси18^  поп  С%Ио8  вей  /гИаа  геИдиегИ,  ас!  еа8  отпгв 
НегеаИ(и  регНпеа^,  (М.). 

')  У  Маркульфа,  кн.  II,  ^^о^т,  12.  и  въ  Прибавленги  Маркульфа,  /опп.  49.  (М.). 

^)  Въ  сборнике  Линденброга,  /огт.  55.  (М.). 

19* 
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Напрасно  ^)  утверждали,  что  земли  салическ!я  были  ленани,  такъ 
какъ:  1)  Эта  статья  носить  заглавхе:  о  поместья хъ.  2)  Первона- 
чально лены  совс^мъ  не  были  насл^^дственныни.  3)  Если  бы  салическ1я 
земли  были  ленами,  то  какъ  ногъ  бы  Маркульфъ  назвать  безбозкнымъ 
обычай,  устранявш1й  женщинъ  отъ  насл^^дован]'я  ими,  тогда  какъ  лены 
не  наследовались  даже  и  мужчинами?  4)  Документы,  на  которые  ссы- 
лаются въ  доказательство  того,  что  салическ!я  земли  были  ленами,  дока- 
зываютъ  только  то,  что  он'Ё  были  землями  свободными,  не  платящими 
налоговъ.  5)  Лены  были  учреждены  уже  после  завоеван]я,  а  салическ]е 
обычаи  существовали  еще  до  выступлен1я  франковъ  изъ  Герман1и.  6)  Не 
саличесюй  законъ,  ограничивъ  наследован]е  женщинъ,  образовалъ  учреж- 
ден1е  леновъ;  но  учрежден1е  леновъ  положило  границы  наследован1ю  жен- 
щинъ и  дМств1ю  салическаго  закона. 

Кто  поварить  после  всего  сказаннаго  нами,  что  постоянное  наследо- 
н1е  французскаго  престола  лицами  мужескаго  пола  проистекало  изъ  сали- 
ческаго  закона?  И  однако  оно  несомненно  проистекаетъ  изъ  него.  Я  до- 
казываю это  ссылками  на  различный  уложен1я  варварскихъ  народовъ.  П» 
закону  салическому  *)  и  закону  бургундовъ  ^)  дочери  не  имели  права  на- 
следства на  земли  вместе  съ  своими  братьями;  не  наследовали  оне  также 
и  престола  Законъ  вестготовъ  *),  напротивъ,  допускалъ  дочерей  ^)  къ 
наследованш  вместе  съ  ихъ  братьями.  У  этихъ  народовъ  гражданск1й 
законъ  бралъ  верхъ  *)  надъ  закономъ  политическимъ. 

И  это  не  единственный  случай,  ко^'да  политичесшй  законъ  отступалъ 
у  франковъ  передъ  закономъ  гражданскимъ.  По  закону  салическому,  все 
братья  имели  равное  право  на  наследство  земли,  и  таково-же  было  по- 
становлен!е  закона  бургундовъ.  Поэтому  въ  монарх1и  франковъ,  а  также 
и  бургундовъ  престодъ  переходилъ  по  наследству  ко  всёмъ  братьямъ,  не 
считая  некоторыхъ  захватовъ,  насил1й  иубШствъ  у  бургундовъ. 

ГЛАВА   XXIII. 
О  длинныхъ  волосахъ  у  франкскихъ  королей. 

Народы,  не  возделывающее  земель,  не  имеютъ  даже  понят1я  о  рос- 
коши. Читая  Тацита,  удивляешься  простоте  жизви  германскихъ  народовъ. 

*)  Дю  Канжъ,  Питу  и  др.  (М.). 

2)  Ст.  ЬХП.  (XI ). 

8)  Ст.  I,  §  3-,  ст.  XVI,  §  1;  и  ст.  Ы.  (М.) 

*)  Кн.  1Г,  ст.  II,  §  1.  (М). 

')  У  германскихъ  народовъ,  говорить  Тацитъ,  О  нравахъ  ГерманиевЬу 
гл.  XXII,  были  обычаи  общ1е,  а  также  и  частные.  (М.). 

")  У  Остготовъ  престолъ  два  раза  переходилъ  къ  мужчин амъ  черезъ  жен- 
щинъ; разъ  черезъ  Амаласунту  къ  Аталариху,  а  потомъ  чрезъ  Амалафреду  къ 
Теодату.  И  это  не  потому,  чтобы  у  нихъ  женщины  сами  не  могли  царствовать. 
Амаласунта  царствовала  по  смерти  Аталариха  и  даже  по  избранш  Теодата  и 
вм1>сгЬ  съ  нимъ.  См.  письма  Амаласунты  и  Теодата  въ  Х-ой  кн.  Касс1одора.  (М.). 
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Искусство  не  трудилось  надъ  ихъ  украшен1емъ:  свои  уЕрашен1я  они  на- 
ходили въ  ирирол']^.  Если  семейство  ихъ  вождя  должно  было  быть  оти1^ 
чено  вакииъ  нибудь  отличительнымъ  знакомъ,  то  они  обращались  за 
нимъ  все  къ  той  же  природе.  Королямъ  франковъ,  бургундовъ  и  вест- 
готовъ  зам^^няли  Д1адему  ихъ  длинные  волосы  ^). 

ГЛАВА    ХХ1Г. 
О  бракахъ  франкскихъ  королей. 

Выше  я  сказалъ  ^),  что  у  народовъ,  не  возд^ывающихъ  земель, 
Гфаки  гораздо  мен*]^  прочны  и  что  у  нихъ  въ  обыча*]^  многоженство, 
с  Изо  вс^хъ  варваровъ  почти  одни  только  германцы  ')  довольствовались 
<)дною  женою,  если  исключить  *),  говоритъ  Тацитъ,  н*которыхъ  особъ, 
который  им^^и  н']^сколько  женъ,  но  не  ради  распутства,  а  въ  знакъ  сво- 
его благородства». 

Этимъ  объясняется,  почему  короли  первой  расы  яж^и  такъ  много 
женъ.  Так1е  браки  были  у  нихъ  не  столько  свид1^тельствами  невоздерж- 
ности, сколько  признаками  достоинства,  и  лишить  ихъ  такого  преимуще- 
ства, значило  бы  нанести  имъ  ударъ  въ  самое  чувствительное  м-Ьсто  % 
Отсюда  понятно,  почему  подданные  не  сл']^довали  прим^^ру  своихъ  королей. 

ГЛАВА    XXV. 
Хильдеримъ. 

«У  германцевъ  браки  соблюдаются  строго  ®),  говоритъ  Тацитъ:  они 
не  видятъ  ничего  потЪшнаго  въ  порокахъ  и  не  называетъ  разврата  обы- 
чаемъ  или  образомъ  жизни;  въ  этомъ  столь  многочисленномъ  народ*]^  мало 
встр'Ьчается  прим'Ьровъ ')  нарушен1е  супружеской  верности*. 

Этимъ  объясняется  изгнан1е  Хильдерика:  онъ  оскорблялъ  строгость 
нравовъ,  которые  завоеван1е  не  уса']^о  еще  изм^^нить. 

ГЛАВА    ХХП. 
О  совершеннол'Ьт1и  франкскихъ  королей. 

Народы  варварсше,  которые  не  возд'^^лываютъ  земель,  не  им]^ютъ  по- 
земельной собственности  и,  какъ  мы  сказали,  управляются  бол'Ье  правомъ 

^)  Не  и1гЪдо  ди  это  отлич1е  какого  иибудь  релипознаго  8начен1я? 

«)  См.  кн.  ХУШ,  гл.  XIII. 

')  Ргоре  воН  ЬагЪаготт  8%пдп1гз  ^их:оггЪи8  саЫепИ  зши.  Ве  пкп'хЬпв  Сгегт.^ 
с  ХУП1,  (М.). 

^)  ЕхсерИв  айтойит  рагсЫз  ^и^^  попЫЫагпе^  вей  оЬ  поЫШа1ет^  рЫптхв 
М4рИгз  атЫипигг,  1Ый.  (М.)- 

*)  См.  Хронику  Фредегар1я  о  год*  628-мъ.  (М.). 

*)  Зекега  шаМт<уп%(и..  Кето  гШс  ггНа  ^%йе^^  пес  соггитреге  е%  соггитрг 
ваесиЫт  тоса1иг.  2>е  Оегт.,  с.  XIX.  (М.). 

^)  РаиЫззгта  гп  1ат  питегоза  деп^е  айиНегга.  1Ый,  (М.). 
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международнымъ,  ч'1^мъ  гражданскинъ  ^).  Поэтому  они  почти  всегда  во- 
оружены. Тацитъ  говорить,  что  германцы  ^)  отправляли  в&к  частныя  и 
общественный  д']^ла  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Они  подавали  голоса  посред- 
ствомъ  днака,  который  д']^али  оруг1емъ  ^).  Какъ  скоро  они  были  въ  со- 
СТ0ЯН1И  носить  оруж1е  %  ихъ  представляли  собран1ю  и  давали  имъ  въ 
руки  копье  ^).  Съ  этого  момента  они  переставали  быть  д1^тьми  ^);  онн 
были  членами  семьи,  и  становились  членами  республики >. 

сОрлы,  говорилъ  король  остготовъ,  перестаютъ  кормить  "')  своихъ 
птенцовъ,  какъ  скоро  ихъ  крылья  и  когти  окр^^пнутъ;  они  уже  не  нуж- 
даются въ  чужоЁ  помощи,  когда  могутъ  сами  отправляться  за  поискомъ 
добычи.  И  было  бы  недостойно  почитать  нашихъ  молодыхъ  людей,  нахо- 
дящихся въ  нашемъ  войск1&,  слишкомъ  малол1&тними  для  того,  чтобы 
управлять  своимъ  имуществомъ  и  своими  поступками.  У  готовъ  мужество 
порождаетъ  совершеннол'1&т1е>. 

Хильдеберту  было  пятнадцать  ^)  л'1&тъ,  когда  его  дядя  Гонтранъ  объ- 
явилъ  его  совершеннол']^тнимъ  и  способнымъ  управлять  самому  "). 

Изъ  закона  рилуар1евъ  видно,  что  пятнадцатил1^тшй  возрастъ,  способ- 
ность носить  оруж1е  и  совершеннол']^т1в  наступали  одновременно.  «Сынъ 
рипуар1Я,  отецъ  котораго  умеръ  или  былъ  убить,  сказано  тамъ  ^%  не 
можеть  ни  пресл^^довать,  ни  быть  пресл'Ёдуемымъ  судомъ,  прежде  ч1^мъ 
ему  исполнится  пятнадцать  л1^тъ;  съ  этой-же  поры  онъ  или  отв^^чаеть 
за  себя  самъ  или  избираетъ  себ'Ь  защитника >.  Нуженъ  былъ  зр']^лыЁ 
умъ,  чтобы  защищаться  на  суд1&  и  достаточно  окр'1^пшее  г]^ло,  чтобы  за* 


>)  См.  кн.  XVIII.  гл.  XII. 

')  ШНИ,  1щие  риЫгс(1е,  педие  р^^Vа^ае  г«,  пгН  агтаН  адюи,  Тацитъ. 
О  нраеахъ  Германцевъ,  с.  ХШ.  (М.). 

^)  8г  с1г8рИа1И  веп^епЫа,  азретапЫг;  згп  рЫс^Ш,  ^гатеав  сопсчНип1^  1Ы4., 
с.  XI.  (М.). 

^)  8ес1  агта  витеге  поп  апЛе  ешдиат  топа  диат  с^Vг^а8  8и//'€сЫгит 
ргоЪаьегИ.  1Ый.^  с.  XIII.  (М.). 

•)  Тит  гп  грво  сопсИго,  V€^  рггпЫрит  аИдигз,  те!  ра(ег^  Vе^  ргоргпдцчЗу 
8си1о  /гатеаоце  ^ите^^ет  атапЬ.  (М.). 

^)  Наес  ари4  Шов  1ода^  Ыс  ргшиз  1'игеп1а€  Попов;  апЫ  ?юс  йотпв  рагв 
тйепЬиг  тох  гегриЫгсае,  (М.). 

')  Теодорихъ  у  Касс1одора,  кн.  I,  письм.  38.  (М.).  Этого  параграфа  н'Ьтъ 
въ  изд.  А.  и  В. 

^)  Ему  едва  было  пять  л-Ьгв,  говорвтъ  Григор1й  Турск1й,  вн.  У,  гл.  Ь 
когда  онъ  насл'Ьдовалъ  отцу  въ  575  г.,  а  Гонтранъ  объявилъ  его  совершенно- 
л'Ьтнимъ  въ  585  г.;  значить  ему  было  тогда  пятнадцать  л-Ьтъ.  (М.). 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  прибавлено:  Онъ  ему  сказалъ:  сЯ  вложвлъ  въ  твои 
руки  это  копье  въ  знакъ  того,  что  отдалъ  теб^  все  мое  королевство>.— И  обо- 
ротившись къ  собран1ю  онъ  произнесъ:  «Вы  видите,  что  мой  сынъ  Хильдебертъ 
сталъ  мужемъ;  повинуйтесь  ему»  *). 

'•)  Ст.  ЬХХХ1.  (М.). 


*)  Грагор1й  Турск1й,  VII,  хххш.  Гонтранъ  объйлжлъ  своего  пленняяик»  Хядьдеберта, 
бывшаго  уже  вороденъ,  совершенвоа^тввнъ  н  сверхъ  «ого  сдкдааъ  его  своимъ  васлАдвмонъ. 
<х.  гл.  XXXIII.  (П.). 
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щищаться  въ  сражен1и.  Для  бургундовъ  *),  у  которыхъ  тоже  былъ  обы- 
чай судебныхъ  поедияковъ,  совершеннол*т1е  наступало  также  въ  пятнад- 
цать л^^тъ. 

АгафШ  говорить,  что  оруж1е  у  франковъ  было  легкое,  почему  они  и 
могли  быть  совершеннол']^тними  въ  пятнадцатил'Ьтнемъ  возраст]^.  Впосл^^д- 
ств1и  оруж1е  стало  тяжеловеснее,  а  во  время  Карла  Великаго,  какъ  это 
видно  изъ  нашихъ  капитуляр1евъ  и  нашихъ  романовъ,  оно  было  очень 
тяжело.  Те,  которые  имели  лены  ^)  и  вследств1е  этого  были  обязаны 
военной)  службою,  считались  тогда  совершеннолетними  лишь  въ  двадцать 
одинъ  годъ  *). 

ГЛАВА    XXVII. 
Продолжен1е  о  томъ-же  предмете. 

Мы  видели,  что  у  германцевъ  несовершеннолетн1е  не  принимали  уча- 
СТ1Я  въ  собраши;  они  были  членами  семьи,  а  не  республики.  Поэтому  то 
дети  Хлодомира,  короля  Орлеанскаго  и  завоевателя  Бургунд1и,  не  были 
объявлены  королями,  такъ  какъ  по  причине  своего  нежнаго  возраста  они. 
не  могли  быть  представлены  собран)ю.  Они  еще  не  были  королями;  во 
должны  были  быть  ими,  какъ  только  стали  бы  способными  носить  ору- 
Ж1е;  пока  же  государствомъ  управляла  ^)  ихъ  бабка  Клотильда.  Ихъ 
дядья — ^Лотарь  и  Хильдебертъ  умертвили  ихъ  и  разделили  между  собою 
ихъ  государство.  Этотъ  случай  былъ  причиною  того,  что  впоследств1И 
несовершеннолетше  принцы  были  объявляемы  королями  тотчасъ  после 
смерти  своихъ  отцовъ.  Такъ,  герцогъ  Хундобальдъ,  спасая  Хильдеберта  II 
отъ  жестокостей  Хильперика,  объявилъ  его  королемъ  ^)  въ  пятилетнемъ 
возрасте. 

Но  даже  и  на  этой  перемене  сказалось  вл]ян1е  первоначальнаго  духа 
народнаго,  такъ  какъ  все  дела  и  распоряжения  совершались  не  отъ  имени 
королеи-малолетокъ.  Отсюда  у  франковъ  возникло  двойное  управлен1е: 
одно,  относившееся  къ  особе  малолетняго  короля,  а  другое,  относившееся 
къ  королевству;  въ  области  леновъ  тоже  появилось  различзе  между  де- 
лами личной  опеки  и  делами  управлешя  ^). 


»)  Ст.  ЬХХХУЦ.  (М.). 

')  Эти  из11'Ьнвн1я  не  касались  простаго  народа.  (М.). 

^)  Людовикъ  Святой  былъ  объявлеиъ  совершеннол'Ьтнимъ  только  въ  этомъ- 
возраст^',  дто  было  изм'Ьнено  укааоиъ  Карла  V,  въ  1374  году.  (М.). 

*)  По  Григор1ю  Турскому  (кн.  V,  гл.  I),  выходить,  что  она  избрала  двухъ 
человгЬкъ  изъ  Бургу нд1и,  которая  была  завоевана  Хлодомиромъ,  что  бы  воз- 
вести ихъ  на  престолъ  Тура,  который  тоже  принадлежалъ  къ  королевству  Хло- 
домира. (М.)- 

*)  Григор1Й  Турск1й,  кн.  V,  гл.  I.  Угх  Хизгга  аеШОа  ппо  уат  регас1о^  2и% 
ёле  йотхпгсае  па^а^^з,  гедпаге  соерИ,  (М.). 

^)  Т.  е.  между  охраной  лица  и  охраной  лена. 
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ГЛАВА    XXVIII  ^). 
Объ  усыновлен1и  у  германцевъ. 

Германцы  становились  совершеннол'1^тнймн,  получая  оруж1е,  и  такиннъ 
же  точно  образомъ  они  усыновлялись.  Такъ  Гонтранъ,  желая  объявить  со- 
вершеннол']^тнимъ  и  сверхъ  того  усыновить  своего  племянника  Хильде- 
берта,  сказалъ  ему:  <я  вложилъ  *)  теб1^  въ  руки  копье  въ  знакъ  того, 
что  отдалъ  теб*]^  все  мое  королевство».  И  обратившись  къ  собрашю:  сВы 
видите,  что  сынъ  мой  Хильдебертъ  стадъ  мужемъ;  повинуйтесь  ему»:  Тео- 
дорихъ,  король  остготовъ,  желая  усыновить  короля  геруловъ,  писадъ  ему  ^): 
сНашъ  обычай  усыновлять  оруж1емъ — прекрасное  д']^0|  такъ  какъ  одни 
мужественные  люди  достойны  называться  нашими  д'1^тьми.  Въ  этомъ  обряде 
заключается  такая  сила,  что  всяк1й,  ставш1й  предметомъ  его,  согласится 
лучше  умереть,  ч1^мъ  выносить  какой-либо  позоръ.  Итакъ,  по  обычаю 
народа  и  потому,  что  ты  мужъ,  мы  усыновляемъ  тебя  этими  щитами, 
мечами  и  конями,  которые  посылаемъ  теб'Ь». 

ГЛАВА  XXIX. 
СвирЪпость  королей  франкскихъ. 

Изъ  королей  франковъ  не  одинъ  только  Хлодвигъ  предпринималъ  по- 
ходы въ  Галл1ю.  Мног1е  его  родственники  водили  туда  отд]^ьныя  пле- 
мена; но  такъ  какъ  онъ  им'Ьлъ  бол1^е  удачи  и  могъ  раздавать  значитель- 
ный им^^Н1Я  тЬ^ъ,  которые  посл^^довали  за  нимъ,  то  франки  стекались 
къ  нему  изо  всЬхъ  племенъ,  а  пр9ч1е  вожди  не  были  въ  силахъ  ему  со- 
противляться. Онъ  замыслилъ  истребить  весь  свой  родъ  и  усп'1^лъ  въ 
этомъ  *).  Онъ  опасался,  говоритъ  Григор1Й  Турск1й  %  чтобы  франки  не 
взяли  себ*]^  другого  вождя.  Его  д'1ти  и  преемники  сл1^довали,  насколько  могли, 
его  прим^^ру:  братъ,  дядя,  племянникъ,  даже  сынъ  и  отецъ  безпрерывно 
составляли  заговоры  противъ  всей  его  семьи.  Законъ  постоянно  разд^^лъ 
монарх1ю,  а  страхъ,  честолюб1е  и  жестокость  стремились  возсоединить  ее. 

ГЛАВА    XXX. 
О  народныхъ  собран1Яхъ  у  франковъ. 

Выше  было  сказано,  что  народы,  не  возд&лывающге  земель,  пользу- 
ются большой  свободой  ®).  Таковы  были  германцы.  Тацитъ  говоритъ,  что 


*)  Этой  главы  въ  изд.  А.  и  В.  нЪть. 

«)  Чит.  Григ.  Турскаго,  кн    VII,  гд.  XXIII.  (М.). 

*)  Касс10доръ,  кн.  IV,  II.  (М.). 

*)  Григорий  ТурскШ,  кн.  II    (М.). 

»)  1Ыа.  (М.У 

в)  См.  кн.  ХУШ,  гд.  XIV. 
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они  давали  своимъ  кородямъ  или  вождямъ  лишь  весьма  умеренную  власть, 
а  Цезарь — что  во  время  мира  у  нихъ  не  было  общаго  начальника,  но 
что  въ  каждомъ  селеши  короли  отправляли  правоеуд1е  между  своими.  По- 
атону  иъ  Герман]и  франки  и  не  им1^ли  короля,  какъ  это  прекрасно  до- 
казываетъ  Григорй  ТурскШ*). 

«Государи  %  говорить  Тадитъ,  совещаются  о  незначительныхъ  д*- 
лахъ,  а  о  важныхъ  сов'Ьщается  весь  народъ,  такъ,  однако,  что  д']^ау 
лодлежащ!я  обсужден1ю  народа,  предъявляются  также  и  государямъ>. 
Этотъ  обычай  сохранился  и  посл'1^  завоевания,  какъ  это  видно  изъ  ъсЬхъ 
памяти  иковъ. 

Тацитъ  ^)  говорить,  что  уголовныя  д1^ла  могли  быть  вносимы  въ 
собран]е.  Такъ  оно  было  и  тсЛ  завоеван1я,  и  знатнМи11е  вассалы  су- 
дились въ  собран1яхъ. 

ГЛАВА  XXXI. 
О  власти  духовенства   при  короляхъ  первой  династ'ж. 

У  варварскихъ  народовь  духовенство  пользуется  обыкновенно  властью, 
всл1^дств1е  вл1ян1я,  которое  ему  доставляеть  религ1я,  и  могуп^ества,  ко- 
торое у  подобныхь  народовь  дается  суев*р1емъ;  потому  мы  и  видимъ  у 
Тацита,  что  жрецы  были  въ  большомь  уважен1и  у  германцевъ,  что  они 
наблюдали  за  порядкомь  ^)  въ  народныхъ  собран1яхь.  Только  имъ  од- 
нимь  ^)  было  дозволено  карать,  вязать  и  бить,  что  они  и  д^^али,  но  не 
по  приказу  государя  и  не  для  наложен]я  наказан!я,  а  какъгбы  по  вдох- 
новешю  божества,  всегда  присутствующаго  среди  сражающихся. 

Поэтому  не  надо  удивляться  тому,  что,  сь  самаго  воцарешя  первой 
династш,  епископы  являются  верховными  судьями  ''),  что  они  присут^ 
етвуютъ  въ  народныхъ  собран1яхъ,  что  они  сильно  вл1яютъ  на  р]^ше* 
Н1е  королей  и  что  ихъ  осыпають  такими  богатствами  ^). 


О  Кн.  II.  (МЛ 

^)  Х>е  тгпог%т13  рггпЫрев  соп8ииап^,  йе  та^оггЬнз  отпез;  На  ^атеп  н^  еа 
^ио^ит  репез  р1еЬет  агЬИггит  Ш^  ариЛ  рНпЫрев  ^ио^ие  реНгааеп^^^г,  1)е 
шогИтз  вегт.ч  с.  XI.  (М."). 

^)  Ьех  сопвепеи  рориЫ  /И  еЬ  еопвШиНопе  гедгв,  Капитулярхи  Карла  Пд'Ь- 
шиваго,  годъ  864,  ст.  6.  (М.). 

*)  1лсе^  арп€^  сопЫНит  ассизаге^  еЬ  сИзсггтеп  сарШа  %1иепс1еге.  О  нравл 
Герм,^  с.  XII.  (М.). 

*)  ЗИе^игит  рег  засегдоШ,  ^игЪнз  еЬ  соегсепсИ  ^из  Ш,  гтрегаЫг.  2)в  топ- 
6«^  бегт.  с.  XI,  (М.). 

*)  N66  гедгЬнз  ИЪега  еЬ  аШ  гп/гпНа  ро1ез1аз.  Сае^етш  педх1е  ап^тас^V€^^е^е, 
пе^г^е  Ыпаге,  пщие  V€^Ъе^а^е,  пш  засеЫоИЬиз  ез1  регтгззит;  поп  ^1Ш8^  %п 
роепашу  пес  с^ис^з  ^иззу^  зеЛ  V€Ш  Вео  шрегаЫе^  ^иет  айеззе  Ье1ШоггЫ1з 
сге€1ипЬ  1Ы4 ,  с.  VII.  (М.) 

')  См.  конституц1Ю  Лотаря,  годъ  560,  ст.  6.  (М.). 

*)  Десять  посл-Ьднихъ  главъ  этой  книги,  въ  соединен1и  съ  книг.  XXIII, 
XXX  и  ХХ]К,  представляютъ  ц'^ьный  трактатъ   о  происхождеши   и  первыхъ 
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КНИГА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

О  законахъ  въ  ихъ  отношен1И  къ  овновнымъ  ма^ 
чаламъ,  образующимъ  обЩ1й  духъ,  нравы  и  обы^^ 

чаи  народа. 


ГЛАВА   I. 
О  предиетЬ  этой  книги. 

Предметъ  этотъ  очень  обширенъ.  Въ  этоё  массЬ  мыслей,  которыя 
представляются  моему  уму,  я  буду  обращать  вниман!е  боа1^  на  поря- 
докъ  вещей,  ч^Ьмъ  на  самыя  вещи.  Я  долженъ  пробиваться  то  направо, 
то  нал-Ьво,  чтобы  выбиться  къ  св-Ьту  ^). 

ГЛАВА   П. 

О  тоиъ,  какъ  необходимо,  чтобы  умы  были  подготовлены  къ  воспр1Я- 

Т1Ю  наилучшихъ  законовъ. 

Ничто  не  было  столь  тягостно  для  германцевъ  ^)  какъ  судъ  Вара. 
Судъ,  наряженный  Юстин]аномъ  ')  у  лаз1Йцевъ  надъ  уб1Йцею    ихъ   ко- 

вЪкахъ  нашей  монарх1и,  и  только  при  такомъ  чтен1И  он'Ь  могутъ  быть  над- 
лежащимъ  образоиъ  пеняты.  (Паррель). 

^)  Монтескье,  который  впродолжен1е  двадцати  л-ёть  обдумывалъ  предметъ 
своихъ  творен1й,  обладалъ  однако  умомъ  чрезвычайно  быстрыиъ,  рслзмышленгемь 
порывистымъ^  по  выражен1ю  Вовенарга,  н  мысли  самыя  глубошя  иногда  овла- 
д'Ьвали  имъ  въ  видЬ  вневапнаго  настроен! я.  Тогда-то  онъ  и  восклцаетъ:  ^Я 
открылъ  то,  чего  такъ  долго  и  напрасно  искалъ...  Я  постигаю  смыслъ  этого... 
Я  вижу  множество  вещей  разомъ;  надо  дать  мпЪ  время  изложить  ихъ>.  Ген]й 
Монтескье  не  принадлежалъ  къ  разряду  ясно  управляемыхъ,  покорно  подчи- 
няющихся руководству  воли;  онъ  часто  покидалъ  его  въ  л-Ы^ахъ  Бреды  и  овла- 
д'Ьвалъ  имъ  въ  Парижскомъ  обществе. 

Монтескье  былъ  разсЬянъ  до  чрезвычайности*  онъ  никогда  не  былъ  ув1>- 
ренъ  въ  томъ,  что  ему  удастся  написать,  или  что  онъ  уже  написадъ  самыя 
лучш1е  плоды  своихъ  ра8мышлен1й;  отсюда  эти  столь  часто  встр'Ьчаюш1яся 
выражен1я:  «я  чуть  не  забылъ  сказать.  Я  забылъ  сказать...  Не  сказалъ  ли  я?. 
И  эти  вещи,  которыя  онъ  готовъ  забыть,  или  уже  забылъ,  или  не  знаеть  вы- 
сказалъ  ли,  очень  часто  принадлежатъ  къ  мысляиъ  возвышеннаго  полета.  По- 
характеру  спокойный  и  ровный,  какъ  дитя,  онъ  часто  бывалъ  нетерп1>ливъ, 
какъ  дитя,  и  законодатель  народовъ  порою  даетъ  зам'Ьтить  это  свое  нетерпе- 
ливое настроен1е.  <Я  подавленъ  содержан1емъ  этой  книги...  Я  бросаюсь  направо, 
и  нал'Ьво,  я  пробиваюсь  къ  свету».  бсЬ  эти  выражев1я,  которые  повидимому 
странно  встречать  въ  такой  книге,  какъ  Духъ  Законовъ,  производить  очень 
пр1ятное  впечатлен1е,  потому  что  они  верно  и  наивно  отражаютъ  все,  что 
испытывалъ  авторъ  во  время  писан1я  и  одновременно  звакомятъ  насъ  и  съ  его 
характеромъ,  и  съ  его  ген1емъ.  Вы  ожидали  видеть  только  писателя,  а  ньшлн 
только  человека.  (Мегсиге  йе  Ргапсе^  6  ауг!!  1784). 

')  Они  резали  языки  адвокатамъ,  приговаривая:  Перестань  шипптЬу  злпм. 
Тацитъ.  (М.).  Это  сообщаетъ  Флоръ,  IV,  12. 

3)  АгаеШ,  кн.  IV.  (М.). 
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роля,  показался  инъ  ужаснымъ  и  варварскимъ  д']^омъ.  Митридатъ  ^)  въ 
своей  р1^чи  противъ  римлянъ  бол'&б  всего  уирекаетъ  дхъ  за  формаль- 
ности ^)  ихъ  судопроизводства.  Пареяне  не  могли  выносить  того  царя^ 
который  будучи  воспитанъ  въ  Рим1&,  былъ  со  ъсЬже  прив^тливъ  ')  и 
для  вс^^хъ  доступенъ.  Сама  свобода  казалась  несносной  народамъ,  кото- 
рые не  привыкли  пользоваться  ею  ^).  Такъ  чистый  воздухъ  бываетъ 
иногда  вреденъ  для  обитателей  болотистыхъ  странъ. 

Бенец1анецъ,  по  имени  Бальби,  находясь  въ  Пегу,  былъ  приведецъ 
къ  тамошнему  королю.  Посл']^дн1й,  услыхавъ,  что  въ  Венецш  ^тъ  со- 
вс^^мъ  короля,  разразился  такимъ  хохотомъ,  что,  закашлявшись  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  могъ  говорить  съ  своими  придворными  ^).  Какой  законо- 
датель могъ  бы  предложить  народное  правлен1е  подобнымъ  народамъ? 

ГЛАВА    III. 
О  тиранн1и. 

Есть  два  рода  тиранн1и:  одна  д'1&йствительная,  которая  заключается 
въ  насильственномъ  правленш,  другая  воображаемая,  которая  даетъ  себя 
чувствовать,  когда  правители  вводятъ  порядки,  противные  образу  мыслей 
народа  % 

Д]онъ  говоритъ,  что  Августъ  хот]^ъ  наименовать  себя  Ромуломъ,  но 
узнавъ,  что  народъ  боится,  чтобы  онъ  не  захот']^лъ  стать  царемъ,  оста- 
вилъ  это  нам1^рен1е.  Первобытные  римляне  не  хот^^ли  царей,  потому  что 
не  терп'к1и  ихъ  власти;  тогдашн1е  римляне  не  хотели  царей,  потому  что 
не  терп'1^и  ихъ  обычаевъ.  Хотя  Цезарь,  тр1умвиры,  Августъ  были  на- 
стоящими царями,  но  они  сохранили  вс1^  вЕ^шн1е  признаки  равенства,  и 
ихъ  частная  жизнь  была  въ  н1^которомъ  противор']^ч1и  съ  пышностью 
прежнихъ  царей.  Поэтому  сказать,  что  римляне  не  хот]^и  царя,  значитъ 
сказать,  что  они  не  хот1^и  ж^еятъ  своихъ  обычаевъ  на  обычаи  народовъ 
Африки  и  Востока. 

Д1онъ  "')  говорить,   что  народъ  риисшй  вознегодовалъ   на  Августа  за 

н1^которые,    изданные    имъ  слишкомъ  суровые  законы;  но  когда  Августъ 

* 

«)  Юстин.,  кн.  ХХХШ.  (М.). 

*)  Са1итпх(18  ИНит  1Ый.  (М.).  Это  вначитъ:  ненавистныя  кляузы. 

')  И'йтрН  аёИиз^  пота  сотИссЗщ  хдпо1ае  РаНЫв  т^^и^ев^  пОVа  ЫИа.  Тацить, 
Аввалы,  кн.  Д  гл.  II. 

*)  См.  кн.  XI,  гл.  II. 

^)  Бальби  составилъ  описан1е  Негу  въ  1596  г.  Собрате  путешествгй, 
^оелуо1Сиешгисъ  лег  осноеаигю  индгйской  «ожпамш,  т.  III,  ч.  I,  стр.  33.  (М.). 

Городъ  Пегу  былъ  столицей  государства  того-же  имени,  покореннаго  въ 
2^ VIII  в'^к-ь  Бирманцами*,  въ  1853  г.  англичане  присоединили  его  къ  Бенгаль 
ской  провинщи. 

•)  Вотъ  очень  разумное  разсуждеше,  на  которое,  къ  сожал-Ьнш,  слиш- 
комъ мало  обращаютъ  вниман1я.  (Люзакъ). 

')  Кн.  Ы\,  гл.  XVII.  (М). 
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8ел&1Ъ  возвратить  изгнавнаго  изъ  города  парт1ями  актера  Пнлада,  то  это 
яеуловольств1е  ирекратилось.  Подобный  народъ  жтвЪе  чувствугтъ  тиран- 
нш,  когда  изгоняютъ  комед1анта,  ч1^мъ  когда  его  лишаютъ  вс'1^хъ  его 
законовъ  ^). 

ГЛАВА    IV. 
Что  такое  общ1й  духъ. 

Мног1я  вещи  уаравляютъ  людьми:  климатъ,  религ1я,  законы,  правила 
правлен1я,  прии']^ры  прошлаго,  нравы,  обычаи,  и  какъ  результатъ  всего 
этого,  образуется  общи  духъ  народа. 

Ч']^иъ  бол1^е  усиливается  въ  народе  дМствхе  одной  изъ  этихъ  при- 
чинъ,  тЪиъ  боЛь  ослабляется  д]&йств1е  прочихъ.  Природа  и  климатъ  по- 
чти одни  властвуютъ  надъ  дикарями;  обычаи  управляютъ  китайцами;  за- 
коны тиранствуютъ  въ  Японш;  надъ  Лакедемономъ  въ  былое  время  гос- 
подствовали нравы;  правила  правлен1Я  и  нравы  старины  ^)  господство- 
вали въ  Рим']^  ^). 

ГЛАВА    У. 

О  томъ,   какъ  важно   избегать  всего,   что  иогло-бы   изм-Ьнить  об1Ц1й 

духъ  нац1и. 

Если  бы  на  св1^т1^  былъ  народъ  съ  нравомъ  общительнымъ,  откры- 
тымъ  сердцемъ,  веселымъ  характеромъ,  одаренный  вкусомъ  и  способностью 
легко  сообщать  свои  мысли;  если  бы  ето  былъ  народъ  живой,  симпатич- 
ный, игривый,  иногда  в'1^треный,  часто  нескромный,  и  если  бы  при  этомъ 
онъ  обладалъ  мужествомъ,  щедростью  и  н^которымъ  чувствомъ  чести,  то 
не  сл'Ьдовало-бы  ст]^снять  законами  его  обычаевъ,  чтобы  не  сгЬснить  и 
€го  доброд^^телей.  Когда  характеръ  вообще  хорошъ,  то  не  б'Ьда,  если  въ 
немъ  оказываются  и  н']&которые  недостатки  ^). 

У  такого  народа  можно  бы  обуздать  женщинъ,  создавать  законы  для 
исправлен1я    ихъ  нравовъ    и  ограничен1я  ихъ  роскопш;  но>  кто  знаетъ, 

*)  См.  кн.  II,  гл.  II,  въ  конц*. 

*)  Могез  тс^огит.  Эти  слова  им'Ьли  у  римлянъ  очень  опред'Ьленный  и 
технический  смыслъ;  это  то,  что  англичане  называютъ  прег^еидентсши, 

^)  Хотя  законы  д'Ьйствуютъ  на  нравы,  но  они  и  аависятъ  отъ  нихъ.  Такъ 
Монтескье  всегда  исправляетъ  посредствомъ  какой  нибудь  новой  истины  свою 
первую  мысль^  которая  казалась  преувеличенной  лишь  потону,  что  была  изоли- 
рована; природа  и  климатъ  почти  исключительно  господствуютъ  надъ  дика- 
рями; народы  цивилизованные  пов|1нуются  нравственнымъ  вл1ян1ямъ.  Самое 
непоб'Ьдпмов  среди  нихъ — обы^гй  духъ  народа.  Передъ  нимъ  безсильна  всякая 
власть.  Онъ  д'Ьйствуетъ  на  отвергающихъ  его;  онъ  и  создаетъ  законы  и  ли- 
шаеть  ихъ  силы;  законы  не  могутъ  бороться  съ  нихъ,  потому  что  это  дв-ь 
силы  различныя  по  природ'Ь;  онъ  ускользаетъ  или  отражаетъ  всЬ  нападен1я. 
<Вильменъ,  Похвала  Монтескье). 

*)  Не  нужно  рысьихъ  глазъ,  чтобъ  вид-Ьть,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  фран- 
цузахъ.    (Люзакъ).  См.  кн.  IV,  гл.  VII. 
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не  утратился  ли  бы  въ  немъ  оть  этого  тотъ  вкусъ,  который  является 
источникомъ  его  богатства,  и  та  в']&жливость,  которая  прнвлекаетъ  къ  нему 
иностранцевъ? 

Законодатель  долженъ  сообразоватыш  съ  духомъ  народнынъ,  еслионъ 
не  противень  принципанъ  правлен1я,  такъ  какъ  лучше  всего  мы  д'блаем'ь 
лишь  то,  что  делается  нами  свободно  и  въ  соглас!и  съ  нашимъ  природ- 
нымъ  гешемъ. 

Внушите  духъ  педантства  народу  по  природ*  веселому,  и  государства 
ничего  не  выиграетъ  отъ  этого   ни  для  своего  вн']^шняго,  ни  для  своего 
внутренняго  благополуч1я.  Не  м'Ьшайте  же  этому  народу  заниматься  серьезно  ' 
безд'к]ками  и  весело— серьезными  д']^лами. 

ГЛАВА    П. 
О  томъ,  что  не  все  сл-кдуетъ  исправлять. 

Оставьте  насъ  такими,  какъ  мы  есть,  сказалъ  одинъ  дворянвнъ  изъ* 
народа,  очень  иохожаго  на  тотъ,  который  мы  только  что  описали.  Прн- 
[юда  все.  исправляетъ.  Она  над&П[ила  насъ  живостью,  способною  оскорблять 
н  нарушать  вс%  правила  придич1я;  но  это  исправляется  въ  насъв'&жли- 
востью,  которую  доставляетъ  намъ  та  же  самая  живость,  внушая  намъ 
склонность  къ  общежит1Ю  и  въ  особенности  къ  женскому  обществу. 

Оставьте  насъ  такими^  какъ  мы  есть.  Наши  нескромный  качества  въ 
соединен1и  съ  нашимъ  незлоб]емъ  д']^аютъ  непригодными  для  насъ  законы^ 
подавляющ1е  въ  насъ  духъ  общительности. 

ГЛАВА  ГП. 
Объ  аеинянахъ  и  лакедемонянахъ. 

АеинскШ  народъ,  продолжаетъ  тотъ  же  дворянинъ,  им^^лъ  н1^которое 
сходство  съ  нашимъ.  Онъ  вносилъ  веселость  въ  д1^а;  остроумная  на- 
см'1^шка  нравилась  ему  въ  суд*!^  какъ  и  въ  театр1^.  Живость,  съ  которою 
онъ  обсуждалъ  д'Ьла,  проявлялась  у  него  и  при  ихъ  выполнен]и.  Лаке- 
демоняне были  по  характеру  люди  важные,  серьезные,  сух!е  и  молчали- 
вые. У  аеинянина  столь  же  мало  можно  было  выиграть  важностью,  сколько 
у  лакедемонца — шутками. 

ГЛАВА  VIII. 
Посл'кдств1я  духа  общительности. 

41>мъ  бол'^е  народы  сообщаются  другъ  съ  другомъ,  тЬжъ  легче  они 
нам^няютъ  свои  обычаи,  такъ  какъ  т^мъ  чаще  они  видятъ  другъ  друга 
н  тЪмъ  лучше  зам-Ьчають  особенности  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Елиматъ,  воз- 
6уждающ1й   въ  народ1^  любовь   къ  общительности,    возбуждаетъ  въ  немъ 
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также  и  любовь  къ  иерем']^намъ,  а  то,  что  вызываетъ  въ  народе  любовь 
къ  переи^^намъ,  образуетъ  также  и  его  вкусъ. 

Общество  женщинъ  портить  нравы  и  образуетъ  вкусъ.  Желан]е  нра- 
виться бол^е  другихъ  порождаетъ  наряды,  а  жедан1е  нравиться  бол'1^е, 
чЪыъ  можешь  сазгь  по  себ1^,  производитъ  моды.  Моды  же  дЪло  важное: 
Ч']^мъ  прихотлив']^е  становится  умъ  людей,  т1^мъ  бол']^е  умножаютъ  они 
отрасли  своей  торговли  *). 

ГЛАВА    II. 
О  тщеславЫ  и  гордости  народовъ. 

Тщеслав1е  настолько  же  полезно  для  правительства,  насколько  гордость 
опасна  ^).  Чтобы  согласиться  съ  втимъ,  надо  только  представить  себ1^, 
съ  одной  стороны,  безчисленныя  блага,  вытекающ1я  изъ  тщеслав1я:  рос- 
кошь, промышленность,  искусства,  моды,  в']^жливость,  вкусъ;  а  съ  другой 
стороны,  безконечное  множество  золъ,  порождаемыхъ  гордостью  н']^кото- 
рыхъ  народовъ:  л']^ность,  б']^дность,  пренебрежен1е  вс]&мъ,  •  истреблен1е  на- 
родностей, случайно  попавшихся  имъ  въ  руки  и  даже  своей  собственной 
нац1и.  Л-Ьность  происходить  отъ  гордости  *),  тру^ — сл4дств1е  тщеслав1я. 
Гордость  заставляетъ  испанца  не  работать;  тщеслав1е  заставляетъ  фран- 
цуза научиться  работать  лучше  другихъ. 

Всяшй  ленивый  народъ  важенъ;  такъ  какъ  тЬ,  которые  не  работаютъ, 
ечитаютъ  себя  какъ  бы  владыками  т^хъ,  которые  работаютъ  *). 

йзсл^^дуйте  вс]^  народы,  и  вы  увидите,  что  у  большинства .  ихъ  важ- 
ность, гордость  и  л^нь  идутъ  рядомъ. 

Народы  Ахима  ^}  горды  и  л^^нивы:  у  кого  н'1^тъ  рабовъ,  тотъ  нани- 
маетъ  раба,  хотя  бы  для  того  только,  чтобы  онъ  прошелъ  съ  нимъ  сотню 
шаговъ  и  пронесъ  двЪ  кружки  риса,  они  сочли  бы  за  безчеспе  нести 
ихъ  сами. 

Есть  много  жЪстъ  на  земл*)^,  гд^Ь  люди  отращивають  себф  ногти  въ 
знакъ  того,  41-0  они  не  работаютъ. 

О  См.  Басню  о  7^челахъ.  (М.).  Этотъ  политическгй  и  философскШ  романъ 
англичанина  Мандевиля  былъ  ыодньгаъ  романомъ  ХУШ-го  в^ка. 

')  Кажется,  что  гордость  влечетъ  человека  къ  великому,  а  тщеслав1в  со- 
средоточиваетъ  его  внимаше  на  мелочахъ.  (Ого81еу).  См.  кн.  XIX,  гл.  ХХХ\'Ч1, 

въ  КОНЦ'Ь. 

^)  Народы  ханстба  Малакамберскаго,  Карнатакскаго  и  Коромандельскаго 
горды  и  л'Ёнины;  они  потребляютъ  мало,  потому  что  б'Ьдны;  между  гЬмъ  какъ 
монголы  и  народы  Индостана  трудятся  и,  подобно  европейцамъ^  пользу  10тся 
удобствами  жизни.  Собрате  путешествгй,  послужившихъ  къ  осиоеангю  индгй- 
ской  компанги,  т.  I,  ств.  54.  (М.). 

^)  Объ  арабахъ  и  туркахъ  можно  сказать  то-же,  что  Монтескье  сказалъ 
объ  испанцахъ.  Ихъ  важность  не  бол'Ье  какъ  признакъ  Л'Ьни  и  невежества. 
Народъ,  лишенный  любознательности,  неспособенъ  къ  цЕвилизац1И,  т.  е.  къ  по- 
стоянному пресл'Ьдоваи1ю  идеаловъ  полезнаго,  истиннаго  и  прекраснаго. 

*)  См.  Дампьера,  т.  III.  (М.). 
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ЙНД1ЙСК1Я  женщины  ^)  считаютъ  стыдомъ  ддя  себя  учиться  читэ^ты 
это,  говорятъ  оЕ^у  д^о  рабовъ,  поющихъ  гимны  въ  пагодахъ.  Въ  одной 
каст^  окк  не  прядутъ;  въ  другой — д]^аютъ  только  корзины  и  рогожи; 
тутъ  нельзя  толочь  рнсъ,  танъ  он']^  не  должны  ходить  за  водою.  Гордость 
установила  свои  правила  и  заставляетъ  ихъ  сл1^довать  ииъ.  Шть  надоб- 
ности говорить^  что  нравственныя  качества  производить  различный  ^й- 
СТВ1Я,  смотря  по  своей  связи  съ  другими  качествами.  Такъ  гордость  въ 
связи  съ  необъятнымъ  честолюб1емъ  и  возвышенными  понят1ЯМи  и  т.  д. 
произвела  у  римлянъ  вс^мъ  изв^^тныя  посл'1дств]я. 

ГЛАВА    X. 
О  характер-Ь  испанцевъ  и  китайцевъ. 

Различные  характеры  народовъ  являются  см'&сью  изъ  добродетелей 
и  пороковъ,  хорошихъ  и  дурныхъ  качествъ.  Есть  счастливый  с^Ъшшя^ 
производящ1я  много  добра,  котораго  часто  не  ожидали  отъ  нихъ;  есть  и 
так1Я,  который  производить  много  зла,  столь  же  неожиданнаго. 

Честность  испанцевъ  славилась  во  всЪ  времена.  Юстинъ  ^)  говорить 
намъ  о  в1^рности,  съ  которой  они  охраняютъ  вверенное  имъ  добро.  Они 
часто  умирали,  чтобы  сохранить  его  въ  тайн']^.  Эту  прежнюю  в^^рность 
свою  им^ютъ  они  и  теперь.  Ъс^  народы,  производящ1е  торговлю  въ  Еа- 
ДИКС1&,  дов1^ряютъ  свое  состоян1е  испанцамь,  и  никогда  въ  этомь  не  рас- 
каивались. Но  8Т0  прекрасное  качество  въ  соединен]и  съ  ихъ  л']^нью 
образуетъ  см'1^шен1е,  производящее  вредныя  для  нихъ  посл1^дств1я:  народы 
Европы  овлад^вають  на  ихъ  глазахъ  всею  торговлею  ихъ  монарх1и. 

Характерь  китайцевъ  являеть  другую  см']^сь,  противоположную  харак- 
теру испанцевъ.  Необезпеченность  существован1я  ')  развиваеть  въ  ки- 
тайцахъ  чрезвычайное  трудолюб1е  и  такую  чрезм1^рную  жажду  стяжан1я, 
что  никакая  торговая  нащя  не  можеть  дов']^риться  имъ  ^).  Эта  дознан- 
ная нечестность  ихъ  сохранила  въ  ихъ  рукахъ  японскую  торговлю.  Нц 
одинъ  европейскШ  купецъ  не  р']^шидся  попытаться  повести  ее  отъ  ихъ 
имени,  как]я  бы  удобства  ни  представляли  для  этого  ихъ  с']^верныя  при- 
морск1я  области. 


О  Поучтлельныя  письма^  двЪиадцатый  сборникъ,  стр.  80.  (М.). 
')  Кн.  ХЫУ,  гл.  II.  (М.),  Юстинъ  хвалить  верность  испанцевъ  въ  сохра- 
нен1и  тайнъ:  Вечере  1огтепИ8  рго  зИеиНо  гегит  егейиа'шт  гттйгЬ%1л^   а  Мон- 
тескье, цитируя  Юстина,  говорить  навгь   о  верности  испанцевъ   въ  с6ережен]и 
поручевныхъ  имъ  аалоговъ.  (Кревье). 

Всл^дств1е  свойствъ  климата  и  земли.  (М.  . 
От.  дю  Гальдъ,  т.  II,  (М.). 
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ГЛАВА    XI. 
Разиышлен1е. 

Все  это  я  сказалъ  совс'1^мъ  не  для  того,  чтобы  уменьшить  безконеч- 
ное  разстоян{е  между  пороками  и  доброд'Ьтелями:  избави  Богъ!  Я  хот1^лъ 
только  объяснить,  что  не  вс^  пороки  политическ1е  суть-  пороки  нрав- 
ственные и  что  не  вс^^  пороки  нравственные  суть  пороки  политическзее 
что  всегда  должны  им1^ть  въ  виду  тЪ^  кто  издаетъ  законы,  противны, 
общему  духу. 

ГЛАВА   XII. 
О  нравахъ  и  обычаяхъ  въ  государстве  деспотическомъ. 

Надо  вид^^ть  основное  правило  въ  томъ,  что  никогда  не  сл^^дуетъ 
изм^^нять  нравы  и  обычаи  въ  государстве^  деспотическомъ.  Ничто  скор^ 
этого  не  вызоветъ  въ  немъ  революц]и.  Причина  тутъ  въ  томъ,  что  у 
этихъ  государствъ,  такъ  сказать,  совсЬмъ  н-^тъ  законовъ;  тамъ  есть 
только  нравы  и  обычаи,  такъ  что,  разрушивъ  ихъ,  вы  разрушите  все. 

Законы  издаются,  а  нравы  внушаются;  посл^^дше  бол1^е  зависятъ  отъ 
общаго  духа,  а  первые  отъ  особеннаго  учреждешя;  но  извращать  нравы 
столь  же  и  даже  бол1^е  опасно,  ч1^мъ  изм1^нять  особенное  учрежден1е. 

Люди  сообщаются  другъ  съ  другомъ  мен-Ье  въ  странахъ,  гд*  каждый, 
о  какъ  начальникъ,  и  какъ  подчиненный,  пользуется  произвольной  властью 
и  терпитъ  отъ  нея,  ч*мъ  въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  свобода  господствуетъ 
во  вс1>хъ  положен1яхъ.  Поэтому  тамъ  нравы  и  обычаи  мен*]^  изи^^няются, 
и  обычаи,  наибол'^&е  укоренивш1еся,  бол1^  приближаются  къ  законамъ. 
Тамъ  государь  или  законодатель  долженъ  нарушать  нравы  и  обычаи  мен1^е, 
ч'1^мъ  во  всякой  другой  стране  на  съ%т^, 

Женщинъ  тамъ  обыкновенно  держатъ  взаперти,  и  он*]^  не  им1^ютъ 
никакого  вл1ян1я.  Въ  другихъ  странахъ,  гд^Ь  он*]^  живутъ  съ  мужчинами, 
ихъ  желаи1с  нравиться,  а  также  и  желаше  нравиться  имъ  производять 
постоянный  перем']^ны  въ  обычаяхъ.  Оба  пола  портятся  и  утрачиваюп» 
свои  отличительный  и  существенный  качества;  то,  что  было  непрелож- 
нымъ,  подчиняется  произволу,  и  обычаи  изм1&няются  ежедневно  ^). 


*)  Трудно  допустить,  что  оба  пола  при  совм-Ьствой  жизни  портить  другъ 
друга  и  утрачиваютъ  свои  отличительный  и  существенный  качества,  такъ  какъ 
мужчины  и  женщины  созданы  не  для  отд-^льной  другъ  отъ  друга  жизни.  Не- 
понятно также,  что  это  за  непреложное,  которое  подчиняется  произволу.  Мнь 
думается,  что  все  это  не  болЪе  какъ  указан1е  на  распущенность  XVIII  вЬка, 
которая  д'Ьлала  женоподобными  мужчинъ,  а  жевщинамъ  внушала  такую  сы1^- 
лость  въ  порокахъ,  которая  заставляла  ихъ  забывать  стыдливость  и  сдержан- 
ность, свойственный  ихъ  полу. 
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ГЛАВА    XIII. 
Обычаи  китайцевъ. 

Но  гд*  обычаи  неистребимы,  такъ  это  въ  Кита*.  Тамъ  женщины  со- 
вершенно отделены  отъ  мужчинъ,  а  нравы  и  обычаи  преподаются  въ 
школахъ.  Тамъ  ученаго  узнаютъ  *)  по  непринужденности  его  поклона. 
Эти  вещи,  будучи  разъ  установлены  въ  вид'Ь  правилъ  важными  учеными, 
утверждаются  тамъ  въ  качеств1Ь  основныхъ  началъ  нравственности  и 
бол^е  не  изм^^няются. 

ГЛАВА    ИГ. 

Каковы  естественныя  средства  для  изм^нен'м   нравовъ  и  обычагевъ 

народа. 

1 

Мы  сказали,  что  законы  являются  особенными  и  точно  опредкчен- 
ными  установлен1ями  законодателя,  а  нравы  и  обычаи — установлен]ями 
народа  вообще.  Отсюда  сл']^дуетъ,  что,  желая  изм'Ьнить  нравы  и  обычаи, 
не  сл']&дуетъ  изм1^нять  ихъ  посредствомъ  законовъ:  это  показалось  бы 
слишкомъ  тиранническимъ;  лучше  изм'Ьнять  ихъ  посредствомъ  иныхъ 
нравовъ  и  иныхъ  обычаевъ. 

Итакъ,  государь,  который  пожелалъ  бы  произвести  больш1я  перем1^ны 
въ  своемъ  народ'Ь,  долженъ  преобразовать  посредствомъ  законовъ  то,  что 
установлено  законами,  и  изм1^нять  посредствомъ  обычаевъ  то,  что  уста- 
новлено обычаями;  изм']&нлть  же  посредствомъ  законовъ  то,  что  должно 
быть  изм^^нено  посредствомъ  нравовъ — очень  дурная  политика. 

Законъ,  обязывавш1и  москвитянъ  брить  бороду  ^)  и  укорачивать 
платье,  и  насил1е  Петра  1-го,  приказ ывавшаго  обр']^ывать  до  кол1^нъ  длин- 
ный одежды  г]^хъ,  которые  входили  въ  города,  были  д'кюмъ  тиранниче- 
скимъ. Есть  средства  бороться  съ  преступлешями:  они  заключаются  въ 
наказан1яхъ;  есть  средства  для  изм']&нешя  обычаевъ:  они  заключаются  въ 
прим^^рахъ. 

Легкость  и  быстрота,  съ  которой  этотъ  народъ  ввелъ  у  себя  порядокъ, 
доказали  несомненно,  что  его  государь  былъ  слишкомъ  дурного  мн1^н]я  о 
немъ^  и  что  его  народы  вовсе  не  были  скотами,  какъ  онъ  отзывался  о 
нихъ.  Цасильственныя  средства,  которыя  онъ  употреблялъ,  были  безпо- 
лезны:  онъ  могъ  бы  достигнуть  своей  ц'Ьли  и  кротостью. 

Онъ  и  самъ  имЪлъ  примЪръ  легкости,  съ  которою  совершались  эти 
перем'Ьны.  Женщины  были  затворницами  и  до  некоторой  степени  рабы- 
нями; онъ  призвалъ  ихъ  ко  двору,  вел'&лъ  имъ  од1&ться  по-н'&мецки,  онъ 
аосылалъ  имъ  матер1и  на  платье.  И  этотъ  полъ   тотчасъ   же   полюбилъ 


^)  По  словамъ  о.  дю  Гальда.  (М.)- 

*)  Священники  говорили  имъ.  что  брить  бороду  гр^хъ.  (Ристо). 

Монтескье.  20 
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образъ  жизни,  столь  много  льстивш1Й  его  вкусу,  суетности  и  страстямъ, 
и  заставилъ  полюбить  его  и  мужчинъ. 

Обстоятельство,  облегчавшее  преобразован1е,  заключалось  въ  томъ,  что 
тогдашн1е  нравы  были  несогласны  съ  климатомъ  страны  и  были  зане-  | 
сены  въ  нее  см^^шешемъ  разныгь  народовъ  и  8авоеван1ями.  Петръ  1-й, 
вводя  нравы  и  обычаи  Европы  въ  европейсшй  народъ,  находилъ  таБ1я 
облегчен1я  своему  д']&лу,  которыхъ  онъ  и  самъ  не  ожидалъ.  Власть  кли- 
мата сильн']1^е  вс^^хъ  властей  ^). 

Итакъ,  онъ  не  нуждался  въ  законахъ  для  изм1^нешя  нравовъ  и  обы- 
чаевъ  своего  народа:  онъ  могъ  бы  ограничиться  нростымъ  внуп1ен1емъ 
этому  народу  другвхъ  нравовъ  и  другихъ  обычаевъ. 

Народы  вообще  очень  привязаны  къ  своимъ  обычаямъ,  и  лишать  ихъ 
этихъ  обычаевъ  насил1емъ  значитъ  Д']^ать  ихъ  несчастными:  поэтому 
не  изм1^нять  надо  обычаи  народа,  а  поощрять  народъ  къ  тому,  чтобы  онъ 
самъ  изм^^нилъ  ихъ  ^). 

Всякое  наказан!е,  не  обусловленное  необходимостью,  есть  тиранн1я. 
Законъ  не  есть  простое  проялен1е  силы;  вещи,  но  своей  природ]^  безраз- 
личный, не  подлежать  его  ;гЬйств1Ю  *). 

ГЛАВА    ХГ. 
Вл|ян1е  домашняго  правлен1я  на  политическое. 

Это  изм']^нен1е  нравовъ  женщинъ  окажетъ,  безъ  сомн']^шя,  сильное 
вл1ян1е  на  правлен!е  московскаго  государства.  Все  т^сно  связано:  деспо- 
тизмъ  естественно  соединяется  съ  рабствомъ  женщинъ;  а  свобода  жен- 
щинъ— съ  духомъ  монархш. 

ГЛАВА    XVI. 
Какъ  некоторые  законодатели  перемешали  принципы,  которые  управ- 

ляютъ  людьми  *). 

Нравы  и  обычаи  суть  обыкновен1я,  не  установленныя  законами;  за- 
коны или  не  могутъ,  или  не  хотятъ  установить  ихъ. 

^)  Не  слищкомъ  лк  это  безусловно  сказано?  Разв1Ь  религ1я  иен'Ье  могуще- 
ственна, ч'Ьмъ  климатъ  въ  д'Ьл'Ь  преобразован1я  нравовъ  и  обычаевъ?  Клюсатъ 
вл1яетъ  непосредственно  на  тЬло  и  посредственно  на  умъ;  религия  жгжЬвяетъ 
внутренняго  человека  и  торжествуетъ  надъ  клииатомъ.  Разв-Ь  евреи,  напри1гЬръ. 
не  остаются  евреями  во  всякой  стран'Ь? 

*)  Т.  е. — не  сл'Ьдуетъ  насильственно  изм-Ьнять  нравы  посредствомъ  аако- 
новъ,  но  такъ  возд'Ьйствовать  на  народы  чтобы  они  изменяли  сами  свои  нравы. 

*)  Прекрасное  правило,  8начен1е  котораго  трудно  преувеличить:  законъ 
существуетъ  для  того,  чтобы  установить  миръ  между  гражданами  и  обезпечить 
господство  справедливости.  Ц'Ьль  его  не  порабощение  людей  произволу  и  при- 
хотямъ  законодателя.  Великое  заблуждеше  утопистовъ  состоить  въ  томъ,  что 
они  воображають,  что  им'Ьютъ  и  право  и  силу  перед'Ьлать  человеческую  при- 
роду; а  сколько  есть  законодателей,  которые  не  бол-Ье  какъ  утописты? 

^)  Монтескье  приписываетъ  законодателю  нам'Ьрен1я,  которыхъ  у  него  а-Ьтъ^ 


307 

Между  законами  ц  нравами  есть  то  различ]е,  что  законы  опред1^ляютъ 
^ол'Ье  д']^Ёств1я  гражданина,  а  нравы~дМств1я  челов']^ка.  Между  нравами 
и  обычаями  есть  то  различ!е,  что  первые  ти^ють  въ  виду  внутреннее,  а 
вторые  вн'^^шнее  поведенге  челов'Ька. 

Иногда,  въ  государстве  эти  вещи  ^)  см^^шиваютЬя.  Ликургъ  составилъ 
одно  общее  уложен1е  для  законовъ,  нравовъ  и  обычаевъ,  и  то  же  самое 
«д1^лали  и  законодатели  Китая. 

Шть  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  законодатели  Лакедемона  и 
Китая  см']^шали  законы,  нравы  и  обычаи,  такъ  какъ  правы  являются 
представителями  законовъ,  а  обычаи — представителями  нравовъ. 

Китайск1е  законодатели  им^^и  главнымъ  предметомъ  обезпечить  своему 
народу  спокойную  жизнь.  Они  желали,  чтобы  люди  питали  большое  ува- 
жение другъ  Бъ  другу;  чтобы  каждый>  ежеминутно  чувствовалъ,  какъ 
много  онъ  обязанъ  другимъ;  чтобы  не  было  гражданина,  который  не  за- 
вис']^лъ  бы  въ  какомъ-нибудь  отношен]и  отъ  другого  гражданина.  Повтому 
они  отвели  самое  большое  иЪсто  для  правилъ  в^^жливости. 

Отсюда  произошло  то,  что  у  китавскигь  народовъ  деревенсше  жи- 
тели ^)  соблюдаютъ  между  собою  так1я  же  церемоши,  какъ  люди  высо- 
1и1го  звашя:  средство — очень  способное  внушать  кротость,  поддерживать 
миръ  и  добрый  норядокъ  въ  народЪ  и  противодМствовать  порокамъ,  про- 
исходящимъ  отъ  крутого  нрава.  Въ  самомъ  д^^Ь,  освобождать  себя  отъ 
еоблюден1я  правилъ  прилич1я  не  значитъ  ли  искать  средства  для  свобод- 
лаго  проявлен1я  своихъ  недостатковъ? 

Прилич1я,  въ  этомъ  отношен1и,  лучше  учтивости.  Учтивость  побуж- 
даеть  насъ  льстить  чужимъ  порокамъ,  а  приличЫ  не  дозволяютъ  намъ 
выставлять  напоказъ  нашв  собственные  пороки:  это — преграда,  которую 
люди  полагаютъ  между  собою,  чтобы  пом']^шать  себ1^  развращать  дру1"ь 
друга. 

Ликургъ,  учрежден1я  котораго  были  очень  суровы,  творя  народные 
•обычаи,  не  им1^ъ  предметомъ  прилич1я;  но  ставилъ  себе  ц^лью  тотъ 
воинственный  духъ,  который  ему  хотелось  внушить  своему  народу.  Люди, 
которые  постоянно  исправляли  другихъ  или  постоянно  бывали  исправ- 
ляемы сами,   которые  всегда  поучали   и  всегда  бывали  поучаемы  —  эти 


и  власть,  которой  онъ  не  обладаетъ.  У  первобытныхъ  народовъ  право  состав- 
ляетъ  часть  религии  и  не  отличается  отъ  нравственности.  Обычай  обнвмаетъ 
всю  жизнь  гражданина.  Нын'Ь  ны  различаемъ  ааконъ,  касаю1ц1йся  только  д'Ьй- 
•ств1й,  способныхъ  наносить  вредъ  третьему  лицу,  отъ  морали  или  релипи, 
иуЬющихъ  предметомъ  лишь  внутренн1Й  м1ръ  челов1&ка;  но  это  различен1е 
принадлежитъ  нов-Ьйшему  времени.  Спартанцы  столь  же  мало  могли  помышлять 
о  немъ,  какъ  и  древн1«  римляне.  Католическая  церковь,  пока  она  была  одною 
И8ъ  великихъ  государствен ныхъ  силъ,  тоже  не  признавала  этого  различешя. 

О  Моисей  составилъ  одно  уложеи1е  для  законовъ  и  для  релипи.  Первобыт- 
лые  римляне  см'Ьшивали  древше  обычаи  съ  законами.  (И.). 

*)  См.  т.  II.  Описанге  Китая,  О.  Дю-Гальда.  (М.). 

20» 
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равно  простые  и  суровые  люди,  во  взаимныхъ  отношен!яхъ  своихъ  бо11&(^ 
облюдадд  правила  добродетели,  чЪыъ  правила  прилич1я. 

ГЛАВА    ХУП. 
Особенный  свойства  нитайскаго  правлен1Я. 

Законодатели  Китая  сд'кдали  еще  больше  ');  они  см1^шалн  въ  одна 
релипю,  законы,  нравы  и  обычаи:  все  это  стало  моралью,  все  это  стало 
добродетелью.  Правила,  относивш1ЯСя  къ  этимъ  четыремъ  пунктамъ,  со- 
ставили то,  что  названо  было  обрядами.  Неуклонное  исполнеше  этихъ 
обрядовъ  и  является  торжествоиъ  китайскаго  правлен1я.  Люди  проводятъ 
всю  свою  молодость  въ  И8учен1и  ихъ,  и  всю  свою  жизнь — въ  ихъ  испол- 
неши.  Ученые  ихъ  препода ютъ,  чиновники  ихъ  нроповедуютъ.  И  такъ 
какъ  они  обнимаютъ  все  малеипи'я  дела  жизни,  то  разъ  найдено  было 
средство  заставить  ихъ  выполнять  въ  точности,  Китай  оказался  страной 
хорошо  управляемой. 

Две  вещи  могли  легко  запечатлеть  эти  правила  въ  сердце  и  уме  кп- 
тайца:  одна  заключалась  въ  ихъ  способе  письма,  до  такой  степени  слож- 
момъ,  что  значительная  часть  жизни  человека  исключительно  занята 
этими  обрядами,  потому  что  ему  надо  научиться  читать  книги,  въ  кото- 
рыхъ  они  изложены  и  ради  того,  что  они  въ  нихъ  содержатся;  другая — 
въ  томъ,  что  правила  обрядовъ,  не  заключая  въ  себе  ничего  духовнаго» 
но  состоя  изъ  простыхъ  предписашй  обыденной  практики,  были  более 
способны  убеждать  и  поражать  умы,  чемъ  предметы  более  отвлеченные. 

Были  государи,  которые  вместо  того,  чтобы  управлять  при  помощи 
обрядовъ,  управляли  силой  казней,  захотели  предоставить  казнямъ  совер- 
шить то,  чего  они  не  могли  сделать^  а  именно — создавать  нравы.  Казни 
могутъ,  конечно,  устранить  изъ  общества  гражданина,  который,  утративъ 
добрые  нравы,  нарушаетъ  законы;  но  если  добрые  нравы  утрачены  всеми, 
то  какъ  же  они  возстановятъ  ихъ?  Казни,  конечно,  могутъ  предупредить 
МН0Г1Я  последств1Я  общаго  зла,  но  самого  зла  оне  неисправятъ.  Поэтому , 
когда  основный  начала  китайскаго  правлешя  были  отвергнуты  и  врав- 
ственность  его  утрачена,  государство  впало    въ  анарх1ю,  и  начались  ре- 

ВОЛЮфИ. 

ГЛАВА    ХГШ. 
Следств1е,  вытекающее  изъ  предыдущей  главы. 

Изъ  этого  следу  етъ,  что  Китай  не  утрачиваетъ  своихъ  законовъ  вслед - 
ствте  завоевания.  Обычаи,  нравы,  законы  и  релипя  составляютъ  въ  немъ 
одно  нераздельное  целое,  а  всего  этого  сразу  нельзя  переменить.  Но  такъ 

^)  См.  класспческ1я  кнвги,  изъ  коихъ  о.  дю  Гальдъ  сдЬдалъ  столько  пре- 
красныхъ  извлечен1й.  (М.). 
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какъ  всобход^мо,  чтобы  изм']^не1Лся  или  поб1^дитель  или  поб']^ждепны&^  то 
въ  Кита1;  этой  необходимости  всегда  подчинялся  поб'Ьдитель:  у  посл'Ьдняго 
не  было  такого  тожества  между  его  нравами  и  обычаями,  между  его  обы- 
«1аямц  я  его  законами,  между  его  законами  и  его  релипей,  и  ему  легче 
<1ыло  мало-по-малу  приспособляться  къ  поб'Ьжденному  народу,  ч-Ьмъ  но- 
4)*жденному  народу — къ  победителю  *). 

Отсюда  вытекаетъ  тоже  весьма  печальная  вещь,  а  именно,  что  хри- 
стианство не  ииЪетъ  почти  никакой  возможности  когда-либо  утвердиться 
«ъ  КитаЪ  *).  Об*ты  безбращя,  присутств1е  женщинъ  въ  церквахъ,  ихъ 
необходимое  сообщен1е  съ  служителями  релипи,  ихъ  участ1е  въ  таинств1^ 
лричащешя,  ихъ  испов']&дь  на  ухо  священнику,  собороваше,  единоженство, — 
все  8Т0  разрушаетъ  нравы  и  обычаи  Китая,  поражая  въ  то  же  время  и 
его  религ1ю  и  его  законы. 

Христ1анская  религ1я  своею  проповедью  милосерд1я,  своимъ  общимъ 
для  вс^хъ  богослужен1емъ  и  таинствами,  кажется,  хочетъ  все  соединить; 
обряды  китайцевъ  какъ  бы  лредписываютъ  все  разъединять  и  разлучать. 

И  такъ  какъ  мы  уже  видели,  что  это  стремлен1е  къ  ра8ъединен]ю  ^) 
€оставляетъ  вообще  свойство  духа  деспотизма,  то  мы  находимъ  зд^сь  одну 
пзъ  причинъ,  по  которымъ  правлен1е  монархическое  и  всякое  умеренное 
иравлеие  *)  лучше  всего  сочетается  съ  хрисианствомъ  ^). 

ГЛАВА    XIX. 

Каиинъ   образоиъ  произошло   у  йитайцевъ  это  соединбн1е  религж, 

законовъ,  нравовъ  и  обычаевъ. 

■ 

Законодатели  Китая  им^ли  главнымъ  предметомъ  иравлен1я  спокой- 
ств]'е  импер1и.  Строгое  подчинен1е  показалось  имъ  лучшимъ  срсдствомъ 
для  этого.  Въ  этихъ  видахъ  они  сочли  долгомъ  внушать  почтен1е  къ  ро- 
дителямъ  н  сосредоточили  все  свои  силы  на  этомъ.  Они  установили  без- 
численные  обряды  и  церемон1Ю  для  воздан1я  имъ  почестей  какъ  во  время 
ихъ  жизни,  такъ  и  после  ихъ  смерти.   Оказывая  велик1я  почести  умер- 


^)  «Китай,  н-Ъскодько  равъ  поб1^ждвцный,  укрощалъ  своихъ  поб'Ьдителей, 
подчиняя  ихъ  своимъ  обычаямъ  и  до  такой  степени  иамЪнялъ  ихъ,  что  черезъ 
н'Ькоторое  время  они  становились  неузнаваемыми.  Это  — море,  которое  пропиты- 
ваетъ  своею  солью  вс-Ь  впадающ1я  въ  него  рЬки.  Я  хочу  сказать,  что  поб'Ьди- 
тели  Китая  были  вынуждены  управлять  этой  страной  по  ея  законамъ,  прави- 
ламъ  и  обычаямъ.  Они  не  могли  изм-Ьнить  ни  характера  китайцевъ,  ни  ихъ 
языка;  они  не  могли  даже  ввести  свой  родной  языкъ  въ  тЬ  города,  гдЪ  держали 
свой  дворъ.  Однимъ  словомъ^  потомки  ихъ  становились  китайцами1>.  {Письма 
II.  Пареннена  къ  де-Мэрану,  Поучнтельныя  письма^  XXIV  собрание,  стр.  58  и  59). 

')  Ср.  причины,  наложенный  китайскими  властями  въ  ихъ  декретахъ,  осуж- 
дающихъ  христ1анскую  религ1ю.    {Поучительныя  письма^  собран1е  ХУП.  (М.). 

')  См.  кн.  IV,  гл.  III  и  кн.  XIX,  гл.  XIII.  (М.)- 

*)  Этого  посд1>дняго  параграфа  въ  изд.  А.  и  В.  не  им-Ьется. 

•)  См.  кн.  XXIV,  гл.  III.  (М.). 
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ШШ1Ъ  родителяыъ,  невозможно  было  не  развить  въ  себ1^  такого  же  почте- 
тя  и  къ  жнвымъ.  Цере110Н1и  въ  честь  умершихъ  родителей  относились 
бол-Ье  къ  релип'и;  церемонш  въ  честь  живыхъ  родителей  относились  бо- 
л']^е  къ  законамъ,  нраваиъ  и  обычаямъ;  но  и  тЬ,  и  друпя  были  лишь 
частями  одного  и  того  же  кодекса,  а  этотъ  кодексъ  былъ  очень  об- 
ширенъ. 

Почтен1е  къ  родителямъ  распространялось  конечно  на  вс*хъ,  кто  мо- 
жетъ  служить  представителемъ  отцовъ:  на  старцевъ,  на  господъ,  началь- 
никовъ,  императора.  Это  почтен]'е  къ  родителямъ  предполагало  обратную 
любовь  къ  д^тямъ,  и,  сл1^довательно,  такую  же  любовь  стариковъ  къ 
молодымъ  людямъ,  вачальниковъ  къ  подчиненныиъ,  императора  къ  своимъ 
подданнымъ.  Изо  всего  8Того  образовывались  обряды,  а  изъ  обрядовъ  — 
общ1й  духъ  народа. 

Теперь  не  трудно  будетъ  заметить  то  отнол1ен1е,  которое  могутъ  им*ть 
къ  основамъ  государственнаго  строя  Китая  н'!^>которыя,  повидимому,  самыя 
безразличный  вещи.  Это  государство  построено  по  образцу  семейнаго  управ- 
лен1я.  Если  вы  уменьшите  въ  немъ  отцовскую  власть  или  даже  только 
отм-Ьннте  церемон1и,  въ  которыхъ  выражается  почтен1е  къ  этой  власти, 
то  этимъ  самымъ  вы  ослабите  уважеше  къ  начальникамъ,  на  которыхъ 
смотрятъ,  какъ  на  отцовъ;  и  начальники  не  будутъ  уже  заботиться  о 
народахъ,  какъ  о  своихъ  д^тяхъ;  и  то  отношен1е  любви,  которое  суще- 
ствуетъ  между  государемъ  и  поданными,  тоже  мало-по-малу  исчезнетъ. 
Отм'Ьните  одинъ  изъ  этихъ  обрядовъ,  и  вы  потрясете  все  государство. 
По  существу  я^ть  ни  мал']^йшей  важности  въ  томъ,  чтобы  сноха  шла 
каждое  утро  оказывать  ту  или  другую  услугу  своей  свекрови,  но,  принявъ 
во  вниман1е,  что  ати  вн']&шн]я  д^иств]я  постоянно  наломинаютъ  о  чув- 
ств'Ь,  которое  необходимо  напечатлеть  во  вс^хъ  сердцахъ  и  которое,  ис- 
ходя изо  вс*хъ  сердецъ,  образуетъ  духъ,  управляющ1й  импер1ей,  мы  пон- 
мемъ,  какъ  необходимо,  чтобы  то  или  другое  частное  Д'Ьйств1е  продолжало 
выполняться  ^). 

Г  Л  А  В  А  XX. 

Объяснен1е  одной  странности  у  китайцевъ. 

Кажется  стравнымъ,  что  китайцы,  жизнь  которыхъ  всец'1ло  управ- 
ляется обрядами,  т']&мъ  не  мен']^е  оказываются  самымъ  плутовскимъ  на- 
родомъ  въ  свЪт^,  Это  особенно  обнаруживается  въ  ихъ  торговле,  которая 

')  Эти  раднышлев1я  о  характере  учреждев1Й  китайцевъ  остроумны  и  спра- 
ведливы; но  не  сл-Ьдуетъ  воображать,  чтобы  культъ  предковъ  былъ  обязанъ 
своимъ  происхожден1емъ  И8мышлен1ю  и  расчету  закононодателя.  Л{онтескье 
впалъ  въ  заблужден1е,  очень  распространенное  ьъ  ХУШ  стол'Ьт1и.  Первобыт- 
ныя  законодательства  —  нашональные  обычаи,  коренятся  въ  в'&ровав1яхъ  п 
нравахъ  народа,  и  'законодатель  не  создаетъ  ихъ^  а  только  признаетъ  и  ут- 
верждаетъ. 
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никогда  ве  могла  внушить  имъ  свойственной  ей  добро€ов']^стности.  Таиъ 
покупщикъ  долженъ  И1г]^ть  при  сеЬЪ  свои  собственнце  вЪсы  ^),  такъ 
какъ  у  каждаго  купца  три  сорта  в^^совъ:  тяжелые  для  покупокъ,  легше 
для  продажи  и  в']^рные  для  людей  осторожныхъ.  Л  над'Ьюсь  объяснить  ото 
лротиворЪч1е. 

Законодатели  Китая  пресл'Ьдовали  дв*]^  цЪли.  Они  хот]^и  сд'к1ать  на- 
родъ  покорныиъ  и  спокойнымъ  и  въ  то  же  время  трудолюбивымъ  и  ,про- 
мышденнымъ.  Свойства  климата  и  почвы  не  даютъ  ему  в'Ьрныхъ  средствъ 
къ  суп^ествован1Ю,  и  только  усиленнымъ  трудомъ  и  промышленностью  онъ 
можетъ  обезлечить  свою  жизнь. 

Когда  вс^  цовинуются  и  вс)^  работаютъ,  государство  находится  въ 
счастливомъ  положен1и.  Но  нужда,  а  можетъ  быть  и  природа  климата 
развили  у  вс^^хъ  китайцевъ  непом^^рную  жадность  къ  прюбр'Ьтен1ю,  и  за-> 
коны  не  позаботились  ограничить  ее.  Тамъ  все  запрещено,  когда  вопросъ 
заходить  о  пр1обр1&тен1и  насил1емъ,  и  все  дозволено,  когда  аЪло  идетъ  о 
выигрыпг&  посредствомъ  хитрости  или  обмана.  Не  будемъ  же  сравнивать 
китайскую  мораль  съ  европейской.  Въ  Кита'Ь  каждому  предстояло  быть 
внимательнымъ  самому  къ  тому,  что  ему  полезно;  если  обманщикъ  со- 
блюдалъ  свои  выгоды,  то  обманутый  долженъ  былъ  подумать  о  своихъ. 
Въ  Лакедемон*]^  было  дозволено  воровать  ^);  въ  Кита']^  дозволяется  обма- 
нывать. 

ГЛАВА    XXI. 
Каково  должно  быть  отношен1е  законовъ  къ  нравамъ  и  обычаямъ. 

Одни  только  до  странности  своеобразный  учрежден1я  могутъ  такимъ 
образомъ  см1&шивать  так1я  естественно  разд'1&ленныя  вещи  какъ  законы, 
нравы  и  обычаи;  но  и  будучи  разд-Ьленными,  они  все  же  находятся  въ 
самыхъ  т^сныхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ. 

На  вопросъ:  даны  ли  имъ  аоинянамъ  лучш!е  изъ  вс^^хъ  законовъ, 
Солонъ  отв*чалъ:  <Я  далъ  имъ  дучппе  изъ  т*хъ,  которые  они  могли 
вынести»  *).  Вотъ  прекрасный  слова,  которыя  должны  быть  приняты  къ 
св*д*юю  всЬми  законодателями.  Когда  божественная  премудрость  сказала 
еврейскому  народу:  с  Я  далъ  вамъ  правила,  которыя  не  хороши»,  то  это 
значило,  что  они  были  хороши  только  въ  относительномъ  смысл*;  въ 
этомъ  заключается  ответь  на  вс*  затруднен1Я,  которыя  могутъ  возник- 
нуть въ  пониман1и  законовъ  Моисея. 


М  ^<штса   (1е  Ьап^е    1721    и   1722  г.:   томъ   ХШ,    о    Уоуасев   ди  МогсЗ, 
стр.  363.  (М.).  )  ^-6 

«)  См.  кн.  IX,  гл.  VI;  томъ  III,  стр.  153,  прим-Ьчанге  3. 
')  Шутархъ,  Жизнь  Солона,  гл.  IX. 
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ГЛАВА  XXII. 
Продолжен1е  о  тоиъ-же  предмегЬ. 

У  народа  съ  хорошими  нравами  законы  отличаются  простотой.  Пла- 
тонъ  ^)  говорить,  что  Радамантъ,  управлявши  народомъ  чрезвычайно  ре- 
дилознымъ,  оканчивалъ  быстро  вс^  процессы,  отбирая  лишь  у  тяжущихся 
показан1я  подъ  присягой  по  калсдому  пункту  ихъ  Д'&ла.  Но  тотъ  же  Пла- 
тонъ  ^)  говоритъ,  что  если  народъ  не  религ1озенъ,  то  слЬдуегь  пользо- 
ваться присягой  только  въ  томъ  случа']^,  когда  присягающей  лицо  неза- 
интересованное, каковы  судья  и  свид']^тели. 

ГЛАВА   XXIII. 
Какъ  законы  сл%дуютъ  за  нравами. 

Пока  у  римлянъ  были  чистые  нравы,  они  не  им^ли  особаго  закона 
противъ  казнокрадства.  Когда  же  это  преступлбн1е  начало  появляться,  оно 
показалось  до  такой  степени  позорнымъ,  что  присуждение  возвратить  ^) 
похищенное  почиталось  величайшимъ  яаказан1емъ:  судъ  Сципшна  свид11- 
тельствуетъ  о  томъ  *). 

ГЛАВА   ХХ1Г. 
Продолжен1е  о  тонъ-же  предиет'Ь. 

Законы,  поручающ]е  опеку  матери,  им']&ютъ  въ  виду  бол1^е  охранен1е 
личности  опекаемаго;  а  законы,  поручающ]е  опеку  ближайшему  наслед- 
нику, им^югь  въ  виду  бол1&е  сохранность  имущества.  У  народовъ  съ 
испорченными  нравами  лучше  поручать  опеку  матери;  тамъ  же,  гд1^  за- 
коны могугь  им^^ть  дов']^р1е  къ  нравамъ  гражданъ,  опека  поручается  ли 
насл'Ьднику  имущества,  или  матери,  а  иногда  имъ  обоимъ. 

Поразмысливъ  о  римскихъ  законахъ,  не  трудно  найти,  что  сказанное 
мною  согласно  съ  ихъ  духомъ.  Во  время  издашя  Двенадцати  Таблицъ  у 
римлянъ  были  превосходные  нравы.  Опека  была  тогда  поручена  ближай- 
шему родственнику  малол^тняго,  въ  томъ  предположении,  что  обязанности 
опеки  должны  нести  те,  которымъ  могутъ  достаться  выгоды  наследства  ^). 
Жизнь  малолетняго  не  почиталась  въ  опасности,  несмотря  на  то,  что  она 
была   отдана   въ  руки   того,    кому   смерть  его   была  выгодна.  Но  когда 


М  О  законахъ,  кн.  XXII.  (М  ). 

«)  1Ыа.  (М.). 

*)  1п  81тр1ит.  (М.). 

*)  Титъ-Лив1й,  кн.  XXXVIII,  гл.  Ы1.  (М.). 

^)  Опека  поручалась  ближайшему  родственнику  мужского  пола,  и  никакъ 
не  могла  быть  поручена  матери  въ  такое  время,  когда  всЪ  женщины  состояли 
подъ  в'Ьчной  опекой. 
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■вравы  римлянъ  изм1^нились,  изменился  и  образъ  мыслей  законодателей, 
с  Если  зав']^]цатель,  назначивш1Й  своему  ыалол'1^тнему  насл']&днику  преем- 
ника, опасается,  какъ  бы  тотъ  не  сталъ  устраивать  ковы  этому  насл'^^д- 
нику,  то  зав^Ьщатель,  говорятъ  Кай  *)  и  Юстин1анъ^),  можетъ  оставить 
открытой  одну  вульгарную  субституцш  '),  а  пупиллярную  пом1^тить  въ 
такой  части  зав']Ьщан1Я,  которую  моясно  будетъ  вскрыть  лишь  по  истече- 
Н1'и  изв1^стпаго  времени».  Вотъ  опасешя  и  предосторожности,  неизв']&стныя 
прежнимъ  римлянамъ. 

ГЛАВА   ХХУ. 

ч 

ПроАОлжен1е  о  томъ-же  предиегЬ. 

РИМСК1Й  законъ  позволялъ  давать  другъ  другу  подарки  до  бракосоче- 
тан1Я,  посл']^  котораго  они  уже  воспрещались.  Это  основывалрсь  на  нра- 
вахъ  римлянъ,  которые,  будучи  привлекаемы  къ  браку,  какъ  къ  воздерж- 
ному, скромному  и  простому  образу  жизни,  могли  однако  поддаться  со- 
блазну домашняго  ухода,  удобствъ  и  благополуч1я  ц']^лой  жизни. 

Законъ  вестготовъ  *)  требовалъ,  чтобы  женихъ  не  могъ  дарить  не- 
^с/тЬ  болЬе  десятой  части  своего  имущества,  и  не  дарилъ  бы  ей  ничего 
въ  первый  годъ  брака.  Это  тоже  вытекало  изъ  нравовъ  страны.  Законо- 
датели Х0Т1&ЛИ  обуздать  испанское  хвастовство,  которое  склонно  блескомъ 
своей  чрезм1^рной  щедрости  поражать  умы  людей. 

Римляне  своими  законами  противод1^йствовали  нЪкоторымъ  слабостямъ 
самой  прочной  въ  свЪтЬ  власти  доброд']^тели;  испанцы  своими  законами 
хот1ли  предупредить  дурныя  посл^дств1я  самой  непостоянной  въ  тЪт% 
тираннш — тираннш  красоты. 

ГЛАВА    ХХУ. 
Продолжён1е  о  томъ-же  предмете. 

Законъ  веодос1Я  и  Валентишава  ^)  заимствовалъ  причины  развода  изъ 
древнихъ  нравовъ  ^)  и  обычаевъ  римлянъ.  Еъ  этимъ  причннамъ  онъ  от- 
нееъ  поступокъ  мужа  ''З,  который  наказалъ  бы  свою  жену  недостойнымъ 


*)  Инстит^щ  кн.  П,  ст.  VI,  .^  2;  компиляция  Озеля,  Лейденъ,  1653.  (М). 

*)  Инстиш.^  кн.  II,  <?в  рирИ,  яиЬзШ.,  §  3.  (М.). 

^)  Прим-Ьръ  субституц1и  вульгарной:  Если  такой-то  не  приметъ  наслпд- 
ствйу  то  я  назначаю  ему  прееммикомъ  и  т.  д.  Прам'Ьръ  субституции  оупилхяр- 
ной:  Если  такой  то  умретъ  рануье  своего  соверииннолптгя,  то  я  назначаю 
ему  преемником^  и  т.  д.  (М.). 

♦)  Ки.  III,  ст.  I,  §  5.  (М.). 

*)  Зак.  8,  Код.  с1е  герисШв.  (Ж.). 

^)  Изъ  закона  Дв-Ьнадцати  Табдицъ.  Си.  вторую  Филиппику^  Цицеронъ, 
гл.  ЬХ1Х.  (М.). 

^)  5|  V€^Ье^гЪиз^  ^иае  гпде^шз  аИепа  зиЫ^  о/1Чс1епит  р^оЬаVе^г^,  (М.). 
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ДЛЯ  свободнорожденнаго  челов']&ка  образомъ.  Эта  причина  была  опущена 
въ  посл'Ьдовавшихъ  за  дтимъ  законахъ  ^),  потому  что  нравы  въ  этомъ 
отношети  уже  изм^^нились;  обычаи  Востока  заняли  ]г1^сто  европейскихъ. 
Изъ  истор1и  видно,  что  главный  евнухъ  императрицы,  жены  Юстин1ана  II, 
угрожалъ  ей  т1^мъ  наказан1емъ,  которымъ  наказываютъ  д'Ьтей  въ  шко- 
лахъ.  Только  одни  нравы,  установивш1еся  или  еще  пытающ1еся  устано- 
виты^я,  спосрбны  навести  на  подобную  мысль. 

Мы,  вид1>ли,  какъ  законы  приспособляются  къ  нравамъ;  поемотримъ 
теперь,  какъ  нравы  приспособляются  къ  законамъ. 

ГЛАВА  ХХГП. 

Какимъ  образомъ  законы  иогуть  способствовать  образован1ю  иравовъ, 

обычаевъ  и  характера  народа. 

Обычаи  рабскаго  народа  составляютъ  часть  его  рабства;  обычаи  сво- 
боднаго  народа  составляютъ  часть  его  свободы. 

Въ  кнйгЬ  Х1У-й  ^)  я  говорилъ  о  народ^^  свободномъ  и  представилъ 
принципы  его  государственнаго  строя;  поемотримъ  теперь,  как1я  онъ 
долженъ  внушать  л^йсшя,  какой  можетъ  образовать  характеръ  и  как1е 
порождаетъ  обычаи, 

Я  не  говорю,  чтобы  большая  часть  законовъ,  нравовъ  и  обычаевъ 
такого  народа  не  была  произведена  климатомъ,  но  хочу  только  сказать, 
что  его  нравы  и  обычаи  должны  быть  въ  большой  связи  съ  его  законами. 

Такъ  какъ  у  этого  народа  дв1^  видимый  власти:  законодательная  в 
исполнительная,  и  тадъ  какъ  каждый  гражданинъ  обладаетъ  тамъ  соб- 
ственною волею  и  можетъ  распоряжаться  своею  независимостью,  какъ 
ему  угодно,  то  большая  часть  людей  будутъ  тамъ  предпочитать  какую 
нибудь  одну  изъ  этихъ  властей  '),  по  той  причин1&,  что  у  большинства 
обыкновенно  не  хватаетъ  ни  справедливости,  ни  разсудка,  чтобы  равно 
цЪнить  обЪ. 

И  такъ  какъ  исполнительная  власть,  располагая  вс']&ми  дмжностями, 
можетъ  тамъ  возбуждать  больш]я  надежды,  не  будучи  въ  состоян1н  вну- 
шать страхъ,  то  она  будетъ  ийть  на  своей  сторон-Ь  всЬхъ,  которыхъ 
она  удовлетворила,  и  станетъ  предметомъ  нападетя  со  стороны  т1^хъ, 
которымъ  нечего  отъ  ноя  ожидать. 

Такъ  какъ  тамъ  эсЪ  страсти  свободны,  то  ненависть,  ревность,  за- 
висть, жажда  обогащения  и  отлич1й  обнаружатся  во  всей  своей  сил^^;  в 
если  бы  этого  не  было,  то  государство  уподобилось  бы  челов^Ьку,    изну- 


0  Въ  Ноееллуь  СХУН,  гл.  XIV.  (М.). 
*)  Гл.  У1.  (М.).  Тутъ  р^чь  объ  англ1Йско11ъ  народ'Ь. 

*)  Это  намекъ  на  тори  и  виювъ^  изъ  которыхъ  первые. защшцаютъ  права 
короны,  а  вторые  бол'Ье  преданы  народному  д'Ьлу. 
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репному  болезнью,  у  котораго  н'Ьтъ  страстей,  потому  что  н'Ьтъ  совсЬмъ 
силъ. 

Взаимнан  ненависть  об'бихъ  партии  тамъ  никогда  не  прекратится, 
потому  что  всегда  будетъ  безсильна. 

Эти  парт1*и  состоять  изъ  людей  свободныхъ;  поэтому,  если  бы  одна 
изъ  нихъ  ваяла  слишкомъ  много  верху  надъ  другою,  то  свобода  стала  бы 
дМствовать  для  понижен1Я  первой,  между  т]&мъ  какъ  граждане,  подобно 
рукамъ,  помогающимъ  тЬлу,  старались  бы  приподнять  другую. 

Такъ  какъ  каждая  отд]^ьная  личность  изъ  этого  народа,  пользуясь  своею 
независимостью,  можетъ  безпрепятственно  предаваться  своимъ  причудамъ 
и  прихотямъ,  то  люди  будутъ  часто  переходить  изъ  одной  партш  въ 
другую;  покидать  ту,  гд*  находятся  ихъ  друзья,  чтобы  примкнуть  къ 
другой,  гд*  они  найду тъ  вс*хъ  своихъ  враговъ,  и  въ  этомъ  народ*  часто 
будутъ  нарушаться  законы  и  дружбы  и  ненависти. 

Монархъ  будетъ  тамъ  находиться  въ  положенш  час;тнаго  лица  и, 
вопреки  обыкновеннымъ  правиламъ  благоразум]Я',  часто  будетъ  вынуж- 
денъ  дарить  своимъ  дов'Ьр1емъ  тЬхъ,  которые  его  всего  бол-Ье  оскорбляли, 
и  лишать  своей  милости  т]^хъ,  которые  всего  лучше  ему  служили,  лИ^лш 
подъ  давлен1емъ  необходимости  то,  что  дру11е  государи  д^лають  по  сво- 
бодному р^шенш. 

Народъ  тамъ  будетъ  въ  постоянномъ  страх*  упустить  какое-нибудь 
благо,  о  которомъ  онъ  не  им*етъ  опред^леннаго  представлен1'я,  и  которое 
отъ  него  могли  бы  скрыть;  а  страхъ  все  преувеличиваетъ.  Народъ  будетъ 
безпокоиться  о  своемъ  положен1и  и  считать  его  опаснымъ  въ  самое  без- 
опасное время  ^). 

ТЬмъ  бол-Ье,  что  т*,  которые  всего  сильнее  противятся  исполнитель- 
ной власти,  не  желая  обнаружить  корыстныя  причины  своего  сопротив- 
лен1я,  станутъ  умножать  опасен1я  народа,  который  никогда  не  будетъ 
знать  наверно,  находится  ли  онъ  въ  опасности  или  в*тъ.  За  то  эти  при- 
зрачный оласешя  помогутъ  народу  избежать  и  дМствительныхъ  ^  опас- 
ностей, которымъ  онъ  впосл*дств1И  могъ  бы  подвергнуться. 

Между  т*мъ  законодательное  собраше,  обладая  10в*р]емъ  народа  и 
ббльшимъ  ч1>мъ  онъ  образован1емъ,  можетъ  разорять  внушенный  ему 
дурныя  впечатл*н1я  и  успокоить  его  волнен]я. 

Въ  этомъ  состоитъ  большое  преимущество  такого  образа  правлен1я 
надъ  древними  демократиями,  гд*  народъ  обладалъ  непосредственною 
властью,  и  гд*  поэтому  народный  волнен1я,  разъ  возбуждевныя  орато- 
рами, всегда  производили  свои  д*йств1я. 

*)  ...  Ь^Апд1а18  1пс1отр1;ё 

^г^^  пе  реик  л1  зегтЬ.  п1  ухуге  еп  ИЬег!*. 
(Т.  е.    сНеобузданный   англичанинъ,  который   не  можетъ   ни  служить,    ни 
жить  на  свобод'Ь». — Вольтеръ,  Генр1ада,  п-Ьснь  I).   ' 
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Тогда  какъ  зд1Ьсь  ъс^  безпредметные  страхи,  внушенные  народу,  не 
производить  ничего,  кром^Ь  пустого  крика  и  брани,  и  даже  приносятъ 
пользу,  нацрягая  всю  д-Ьятельность  правлешя  и  вниман)е  вс^^хъ  граж- 
дапъ  ^).  Но  если  бы  страхи  народные  были  порождены  ниспровержен1емъ 
основныхъ  законовъ,  то  они  явились  бы  силою  глухою,  пагубною,  ужас- 
ною, и  повели  бы  къ  катастрофамъ. 

Тогда  вскоре  водворилась  бы  страшная  тишина,  во  время  которой 
все  соединится  противъ  власти,  нарушившей  законы. 

Если  бы  въ  то  время,  когда  опасвн1я  народа  не  им^югь  оарел'1^1ен- 
ной  ц-Ьди,  какая-нибудь  иностранная  держава  стала  угрожать  государ- 
ству, подвергая  опасности  его  богатство  или  славу,  то  въ  посд1Ьднемъ 
мелк1е  интересы  умолкнутъ  передъ  бол1^е  важными,  и  все  обратится  на 
пользу  его  исполнительной  власти. 

Если  же  пностранная  держава  станегь  угрожать  государству  въ  такое 
время,  когда  въ  немъ  происходятъ  раздоры,  возникшзе  всл'1>дств]е  нару- 
шения его  основныхъ  законовъ,  то  въ  стран*]^  произойдетъ  перевороть, 
который  не  изм']^нитъ  ни  ея  формы  правлен1я,  ни  ея  основныхъ  зако- 
новъ, потому  что  переворотъ,  произведенный  свободою,  есть  лишь  утвер- 
жден1е  свободы  ^). 

У  свободнаго  народа  можетъ  быть  освободитель;  у  порабощеннаго  на- 
рода можегь  быть  только  новый  притеснитель.  Ибо  каждый  челов1^къ, 
им']^ющ1Й  достаточно  силы  для  того,  чтобы  изгнать  деспота,  им'1^етъ  ди- 
4:таточно  силы  и  для  того,  чтобы  самому  стать  деспотомъ. 
^  Хакъ  какъ  для  того,  чтобы  пользоваться  свободой,  надо»  чтобы  каж- 
дый могъ  говорить,  что  думаетъ;  и  такъ  какъ  для  того,  чтобы  сохраг 
нить  свободу,  тоже  надо,  чтобы  каждый  могъ  говорить,  что  думаетъ,  то 
гражданинъ  этого  государства  будетъ  говорить  и  писать  обо  всемъ,  о 
чемъ  не  запрещено  говорить  и  писать  прямымъ  постановлешемъ  законовъ. 

Такой  народъ,  находясь  въ  постоянно  возбужденномъ  состоян]и,  мо- 
жетъ быть  легче  управляемъ  посредствомъ  его  страстей,  ч']&мъ  довозамн 
разсудка,  которые  никогда  не  производятъ  большого  Д']^йств1я  на  умъ 
людей,  почему  лица,  управляющая  имъ,  легко  могутъ  вовлекать  его  въ 
д'кта,  противныя  его  истиннымъ  интересамъ. 

Такой  народъ  будетъ  безразлично  любить  свою  свободу,  потому  что 
это — свобода  истинная;  и  можетъ  случиться,  что  для  защиты  ея  онъ  по- 
жертвуетъ  своимъ  имуществомъ,  своимъ  благосостояшемъ,*  своими  инте- 
ресами; что  онъ  обложить  себя  налогами  самыми  тяжкими,  какими    не- 


>)  То-же  самое  говорить  Юмъ  въ  своихъ  Опытахь  моральиыхъ  и  полити- 
ческихь,  а  именно  въ  11  опыть.— О  свободгь  прессы.  Не  надо  забывать,  что 
Юмъ  писалъ  въ  1742  г. 

')  Намекъ  на  вл1ян1е  Людовика  XIV*  на  англ1йск1й  дворъ,  на  изгнание 
Якова  11-го  и  на  революцпо  1688  г. 


317 

ограниченнМш1Й  изъ  государей  не  оом1&лнлся  бы  обременить  своихъ  под- 
данныхъ. 

Но  такъ  какъ  этогь  народъ  будетъ  им1^ть  ясное  сознае1е  о  необхо- 
димости нести  так1я  тяготы  и  будетъ  уплачивать  налоги  въ  полной  ув'Ь- 
реняости,  что  платить  не  больше  того,  что  сл1Ьдуетъ,  то  тяжесть  нало- 
говъ  покажется  ему  легче,  ч^^мъ  она  есть  на  самомъ  д'Ьл']^;  между  тЬмъ 
есть  государства  ^),  т^Ъ  ощущение  неизм']^римо  сильв']&е  самого  зла. 

У  такого  народа  есть  в']&рный  кредитъ,  такъ  какъ  онъ  занимаетъ  у 
самого  себя  и  самому  же  себ*!  уплачиваетъ  *).  Можетъ  случиться,  что 
онъ  гвтЬеть  предпр]ят1я,  превышающ1я  его  естественный  силы,  и  упо- 
требить для  борьбы  съ  своими  врагами  огромный  фиктивный  ^)  богат- 
ства, которыя  силою  дов']^р]я  и  природы  правлен1я  обратятся  въ  реальньии 
Для  защиты  своей  свободы  это  государство  будетъ  производить  займы 
у  своихъ  подданныхъ,  а  его  поданные,  зная,  что  кредитъ  его  погибнетъ, 
если  бы  оно  было  завоевано,  почерпнуть  въ  втомъ  сознан1и  новое  побу- 
ждвн1е  къ  усил1ямъ  для  защиты  его  свободы. 

Если  бы  этотъ  народъ  жиль  на  остров'Ь,  то  онъ  не  сталь  бы  преда- 
ваться 8авоеван1ямь  *),  такъ  какъ  всякое  отдельное  завоеван1е  можетъ 
лишь  ослабить  его.  Если  бы  почва  этого  острова  была  плодородна,  то 
онъ  еще  мен^Ье  сталь  бы  думать  о  завоеван1яхь,  потому  что  не  нуж- 
дался бы  въ  войн^^  для  своего  обогащен1я.  И  такъ  какъ  ни  одинь  граж- 
данинъ  этого  государства  не  находился  бы  въ  подчиненш  у  другого  граж 
данина,  то  каждый  сталь  бы  бол-Ье  дорожить  своею  свободою,  ч*мъ  славою 
н1&сколькихъ  граждань  или  одного  челов'1^ка. 

Тамь  на  людей  военнаго  зван1я  стали  бы  смотр-Ьть  какъ  на  людей, 
занимающихся  ремесломь,  которое  можетъ  быть  полезно,  но  и  опасно; 
какъ  на  людей,  услуги  которыхъ  слишкомь  дорого  стоять,  и  люди  граж- 
данскаго  звашя  были  бы  въ  большемь  почетЬ  у  этого  народа. 

Этотъ  народъ,  которому  мирь  и  свобода  доставили  бы  довольство,  осво- 
бодивь  себя  отъ  разрушительныгь  предразсудковъ,  получпль  бы  склон 
ность  стать  торговымь  народомъ.  Если  бы  у  него  были  одни  изъ  гЬхъ 
естественныхъ  произведен1Й  ^),  которыя  служать  для  приготовлен1я  изд'Ьлш, 
получающихъ  большую  данность  отъ  руки  работника,  то  онъ  могъ  бы 
устроить  заведения,  которыя  дали  бы  ему  возможность  пользоваться  этимъ 
даромь  небесь  во  всемь  его  объем']^. 

Если  бы  этотъ  народъ  жиль  ближе  къ  сЬверу  и  им*лъ  множество 
излишнихь  для  него  товаровь,   то,  нуждаясь    и  самь  во  множеств*  та- 

*)  Намекъ  на  Франщю  ХУШ-го  в-Ька. 
>)  См.  кн.  XIII,  гл.  XIII. 

')  Подъ  словами:  фиктивния   богатства  авторъ  равум'^етъ  займы  и  госу- 
дарственный долгъ. 
*)  Въ  Европ*. 
*)  Шерсть  и  ленъ. 
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кихъ  товаровъ,  въ  которыхъ  в&ку  отказано  клинатомъ,  онъ  оо  цео(ь 
ходимости  завелъ  бы  обширную  торговлю  съ  народами  юга  и,  избравъ 
благоир1ЯТНыя  для  этой  торговли  государства,  сталъ  бы  заключать  вы- 
годные для  об1^ихъ  сторонъ  договоры  съ  избранными  имъ  народами  '). 

Въ  государств1>  съ  трезвычайнымъ  изобил1емъ,  съ  одной  стороны,  и 
чрезм']^рными  налогами — съ  другой,  люди  съ  ограниченнымъ  состоян!емъ 
не  могутъ  жить  безъ  занятая.  Поэтому  мног1е  люди  станутъ  тамъ  поки- 
дать свою  страну,  чтобы  искать  счаст1я  даже  въ  такихъ  странахъ,  гд*]^ 
господствуетъ  рабство  % 

У  народа  торговаго  есть  безчисленное  множество  мелкихъ  частныхъ 
интересовъ,  и  сл1^довательно  тысячи  возможностей  для  разныхъ  столкно- 
вен1й,  въ  которыхъ  то  онъ  обижаетъ  другихъ,  то  его  обижаютъ.  По- 
этому онъ  становится  въ  высшей  степени  завистливымъ,  и  даже  больше 
огорчается  чужимъ  благосостоян1емъ,  ч']^мъ  радуется  собственному. 

Законы  этого  народа,  вообще  мягк1е  и  необременительные,  могутъ 
быть  по  отношен1Ю  къ  торговл'Ь  и  мореплаван1Ю  до  такой  степени  су' 
ровы,  какъ  будто  онъ  торгуетъ  только  съ  непр1ятелями  '). 

Если  этотъ  народъ  станетъ  высылать  колон1и  въ  отдаленный  страны, 
то  онъ  будетъ  при  этомъ  иж'Ьть  въ  виду  не  столько  распространеше  сво- 
его владычества,  сколько  распространеше  своей  торговли. 

Сл1^дуя  общей  наклонности  вводить  въ  чуж1я  страны  порядки  нашей 
собственной,  онъ  введетъ  въ  свои  колон1и  свою  собственную  форму  прав- 
лен1я;  и  такъ  какъ  это  правлен1е  приноситъ  съ  собою  благосостояние,  то 
даже  въ  л']^сахъ,  заселясмыхъ  имъ,  образуются  многочисленные  народы  ^}. 

Могло  быть,  что  онъ  н'Ькогда  подчинилъ  своей  власти  какую-нибудь 
сос&днюю  нац1ю  ^),  которая  возбуждаетъ  его  зависть  своимъ  положе- 
Н1емъ.  удобствами  своихъ  гаваней  и  природою  своихъ  богатствъ;  въ  та- 
коиъ  случа']^,  хотя  онъ  и  дастъ  ей  свои  собственные  законы,  но  будетъ 
держать  ее  въ  величайшемъ  подчинен1и,  такъ  что  граждане  покореннаго 
имъ  государства  будутъ  пользоваться  свободой,  а  само  государство  нахо- 
диться въ  рабств*]^. 

Покоренное  имъ  государство  получить  очень  х^)рошее  гражданск4)е 
управлен1е,  но  оно  будетъ  подавлено  международнымъ  правомъ,  и  его 
отношен1я   къ  другимъ  народамъ   будутъ   опред']^лены  такими  законами. 


»)  См.  кн.  XX,  гл.  УП. 

')  Въ  волошо?  Быть  можетъ  это  намевъ  на  Итал!ю  или  даже  на  Францию. 

»)  См.  кн.  ХХ.  гл.  XII. 

^)  Изъ  этого  видно,  что  Монтескье  предвид'Ьлъ  будущее  велич1е  С-Ьверной 
Америки;  онъ  даже  предвид-Ьлъ  и  ея  отдЪлен1е  отъ  Ангдш:  «Я  думаю,  говорить 
онъ  въ  своихъ  Зсшлткахъ  объ  Лнглги^  что  если  народы  будутъ  лишаться  сво- 
ихъ колонШ,  то  это  начнется  съ  Англ1и». 

*)  Ирланд1я. 
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всл^^дств]в  которыхъ  бдагосостояше  его  станетъ  непрочнымъ  и  какъ  бы 
только  залогомъ  въ  рукахъ  ехч)  господина. 

Го€Подствующ1Й  народъ,  обитая  на  большомъ  оетров*]^  и  обладая  обшир- 
ною торговлею,  будегь  им'1^ть  всевозможныя  удобства  для  образоваи1я 
морсБихъ  силъ;  И  такъ  какъ  охранен1е  его  свободы  требуетъ,  чтобы  у 
не  было  ни  укр'1^нленныхъ  городовъ,  ни  кр^цостей,  ни  сухопутныхъ 
арх1й,  то  ену  нужна  будетъ  морская  сила  для  обезпечешя  себя  отъ 
вторжешй;  и  его  флотъ  будетъ  сильн'Ье  флотовъ  вс1^хъ  другихъ  державъ, 
которыя,  будучи  вынуждены  тратить  большую  часть  своихъ  средствъ  на 
содержан1в  сухопутныхъ  войскъ,  не  могутъ  уже  много  тратить  на  морсшя. 

Владычество  надъ  морями  всегда  внушало  естественную  гордость  на- 
родамъ,  которые  имъ  обладали:  потому  что  они  могутъ  везд'&  творить 
насилия,  они  воображаютъ,  что  ихъ  власть  безгранична,  какъ  океанъ. 

Такой  народъ  можетъ  им1^ть  большое  вл1ян1е  на  д^^ла  своихъ  сос]^- 
дей:  такъ  какъ  онъ  не  пользуется  своимъ  могуществомъ  для  завоеван1Й, 
то  его  дружбы  будутъ  искать  и  опасаться  его  ненависти  бол*!^,  ч']^мъ 
можно  бы,  невидимому,  ожидать  этого,  въ  виду  частыхъ  нерем]^нъ  въ  его 
правлен1и  и  волнен1й  въ  народ1^. 

Такимъ  образомъ  быть  постоянно  тревожимой  внутри  государства  и 
уважаемой  вя'Ь  его, — такова  будетъ  судьба  исполнительной  власти  народа. 

Если  бы  этому  народу  пришлось  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  стать  ере- 
доточ1емъ  переговоровъ  Европы,  то  онъ  внесъ  бы  въ  нихъ  несколько  бо- 
л1^  честности  и  прямоты,  ч'^жъ  друпе  народы  нотой  причин']^,  что  его 
министры,  будучи  обязаны  отдавать  отчетъ  въ  своемъ  поведении  передъ 
вароднымъ  собран1емъ  ^)  и  не  лжЬя  всл1^дств1е  этого  возможности  дер- 
жать въ  тв&еЪ  свое  поведен1е  при  этихъ  переговорахъ,  были  бы  вы- 
нуждены явиться  въ  нихъ  людьми  немного  бол^е  честными. 

Сверхъ  того,  такъ  какъ  на  нихъ  падала  бы  до  н']^которой  степени 
отв^^тственность  за  события,  которыя  могли  быть  сл1^дств1емъ  ихъ  криво- 
душнаго  поведения,  то  самый  прямой  путь  оказался  бы  для  нихъ  и  са- 
мымъ  безопаснымъ. 

Если  дворянство  пользовалось  когда-нибудь  чреэм^^рною  властью  въ 
этоиъ  народ1^,  а  монархъ  нашелъ  средство  поразить  его,  возвышая  на- 
родъ, то  рабство  народное  достигло  бы  высшей  точки  въ  пер10д1Ь  времени 
между  моментомъ,  когда  началось  понижен1е  дворянъ  и  г]Ьмъ,  когда  на- 
родъ началъ  ощущать  свою  силу. 

Могло  быть,  что  это'гь  народъ,  н']^когда  подчиненный  произвольной 
власти  ^),  сохранилъ  во  многихъ  случаяхъ  некоторые  сл]^ды  своего  преж- 
няго  подчинен1я,  такъ  что  на  фон*]^  его  свободнаго  правлен1я  часто  ви- 
д'Ьлись  бы  формы  правлен]я  неограниченнаго. 

')  Парданентомъ. 

*)  Во  времена  Тюдоровъ. 
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Что  же  касается  до  релипи,  то,  такъ  какъ  въ  этомъ  государств1^ 
каждый  гражданивъ  обладаетъ  собственною  волею  т,  сл1&довательно,  ру- 
ководится собственнымъ  разумомъ  и  произволомъ,  то  отсюда  произойдетъ, 
что  или  люди  будутъ  питать  большое  равнодупле  ко  всякаго  родав^Ьро- 
испов^^дан1Ямъ  *),  всл^дствзе  чего  они  станутъ  придерживаться  в-Ьроиспо- 
в'бдашя  господствующаго,  или  они  проникнутся  рвен!емъ  къ  релипи  во- 
обще, всл1^дств1е  чего  между  ними  размножатся  релипозныя  секты. 

Возможно  и  то,  что  въ  этой  стран-Ь  окажутся  люди,  которые  совс1Ьмъ 
не  ижЬютъ  релипи,  но  которые,  однако,  не  потерп^и  бы,  чтобы  ихъ  за- 
ставляли перем1^нять  ту,  которая  бы  у  нихъ  была,  если  бы  они  ее  им*Ьли: 
ибо,  въ  проз'ивномъ  случа*,  они  почувствовали  бы,  что  ихъ  имущество  и 
жизнь  столь  же  мало  принадлежать  имъ,  какъ  и  ихъ  образъ  мыслей,  и 
что  тотъ,  кто  можетъ  лишить  ихъ  одного,  могъ  бы  отнять  у  нихъ  и 
другое. 

Если  бы  между  различными  релипями  была  тамъ  такая  %  которую 
пытались  водворить  при  помощи  рабства  '*),  то  она  возбудила  бы  общую 
ненависть;  потому  что  мы  судимъ  о  вещахъ  по  т^^мъ  отношен1Ямъ  и  по- 
бочнымъ  обстоятельствамъ,  который  связываемъ  съ  ними;  а  такая  рели- 
г1я  никогда  не  явится  уму  въ  связи  съ  представлешемъ  о  свобод*. 

Законы,  изданные  противъ  т'Ьхъ,  которые  испов']Ьдывали  бы  эту  ре- 
ЛИГ1Ю,  но  были  бы  кровожадны,  такъ  какъ  свобода  не  изобр']&таетъ  та- 
кого рода  каръ;  но  они  бы1и  бы  тамъ  тягостны,  что  причинили  бы  все 
то  зло,  которое  можетъ  быть  хладнокровно  сд^^ано  людямъ. 

Могло  случиться  по  тысяч"]^  причинъ,  что  духовенство  б удетъ  пользо- 
ваться гораздо  меньшимъ  дов'1^р1емъ,  ч1^мъ  проч1е  граждане;  поэтому  вм1^ 
сто  того,  чтобы  отд1Ьляться  *)  отъ  нихъ,  оно  предпочтетъ  нести  одина- 
ковый тягости  съ  людьми  св']&тскаго  зван1я,  составляя  съ  ними  въ  этомъ 
отношен1и   какъ  бы  одно  сослов1е;  но,  стараясь  всегда  привлечь  къ  себ*^ 


*)  Монтескье  упрекаетъ  англичанъ  въ  недостатке  религ1озностЕ.  «Вотъ, 
что  значить  держаться  у^гЬреннаго  образа  мыслей,  говорить  онъ  въ  своихъ 
Репвеёа  сИгегзеа;  во  Францш  меня  считаютъ  надорелигюзныиъ,  а  въ  Англ1и  я 
слыву  за  слишкомъ  религ1ознаго  человека».  Но  онъ  остановился  на  поверхности 
предмета,  В-ЬрнЬе  сд-Ьдующее  заявлен1е  Ристо:  «Я  могу  сказать,  не  опасаясь 
быть  опровергнутымъ,  что  на  каждую  выходящую  въ  Англ!и  книгу  противъ 
релипи  тамъ  появляется  тридцать  за  религ1ю;  богословы  этой  страны — люди. 
бол'Ье  всЬхъ  прочихъ  богослововъ  М1ра  искусцвш1еся  въ  борьб1>  съ  нев-Ьргемъч 
Не  надо,  впрочемъ,  забывать,  что  Монтескье  писалъ  раньше  той  поры,  когда 
Веслей  вызвалъ  своимъ  пропов1эАничествомъ  релипозное  возрождеи1е  въ  Англш. 
Теперь  уже  доказано  многочисленными  прим'Ьрами,  что  полная  свобода  религии 
меи'Ье  бдагопргятствуеть  нев'Ьр1ю,  ч-Ьмъ  государственный  релипи.  Стоить  только 
сравнить  Англ1ю  и  Америку  съ  Итал1ей  и  11спан1ей,  чтобы  убЬдиться  въ  этомъ. 

*)  Катодицизмъ. 

^)  Т.  е.  посредствомъ  насил1я  или  несправедливыхъ  законовъ. 

*)  Т.  е.  вместо  того,  чтобы  стремиться  образовать  изъ  себя  отд-Ьльное 
сослов1е,  какъ.  во  Франщи 
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уважен1е  народа,  оно  будетъ  отличаться  ШЪе  скромною  жизнью,  бол^е 
строгимъ  поведен1емъ  и  бол^^  чистыми  нравами. 

Это  духовенство,  не  будучи  въ  состоян1и  ни  покровительствовать  ре- 
лнпи,  ни  само  пользоваться  ея  покровительствомъ,  за  невозможностью 
принуждать,  будетъ  стараться  д-Ьйствовать  уб1^жден1емъ,  вслЪдств^е  чего 
изъ  подъ  его  пера  станугъ  выходить  прекрасный  сочинвН]я,  им^ющ1я 
ц1^ью  доказать  д']^йствительность  откровен}н  и  промысла  Высшаго  Су- 
щества. 

Можетъ  статься,  что  будутъ  избегать  его  собран!!,  что  ему  даже  не 
захотятъ  позволить  исправлять  свои  злоупотребления  ^)  п,  въ  изступле- 
Н1и  свободы,  предпочтутъ  не  дать  довершиться  его  преобразован1Ю,  ч']^хъ 
позволить  ему  стать  преобразователемъ. 

Насл^^дственныя  достоинства,  составляющ1Я  существенный  влементъ 
государственнаго  строя,  будутъ  зд1Ьсь  бол^^  устойчивы  и  определен- 
ны, чёмъ  въ  другихъ  странахъ;  но,  съ  другой  стороны,  люди  знатные 
въ  этой  стран-Ь  свободы  будутъ  ближе  къ  народу;  такъ  что  тутъ  сосло- 
вия будутъ  чрезвычайно  отдалены  другъ  отъ  друга,  а  личности  чрезвы- 
чайно перем']^шаны  другъ  съ  другомъ  ^). 

Лица,  управляющ1Я  государствомъ,  обладая  властью,  которая,  такъ 
сказать,  подновляется  и  ежедневно  изм'Ьняется,  станутъ  бол']^е  дорожить 
людьми,  которые  имъ  полезны,  4'Ьмъ  тЬни,  которые  ихъ  забавляютъ, 
такъ  что  тутъ  мало  будетъ  придворныхъ,  льстецовъ,  угодниковъ,  на1сог 
нецъ  людей  той  породы,  которая  заставляетъ  вельможъ  платить  се6% 
даже  за  пустоту  своего  ума. 

Тамъ  будутъ  почитать  людей  не  за  ихъ  суетные  таланты  и  свойства 
но  за  ихъ  дМствительныя  качества;  а  такихъ  только  два:  богатства  и 
личное  достоинство. 

Тамъ  водворится  роскошь,  солидная,  основанная  на  утонченномъ  удо- 
влетворен1и  реальныхъ  нуждъ,  а  не  на  тщеслав1и,  и  люди  не  станутъ 
искать  въ  вещахъ  иныхъ  наслажден]й,  кром']^  т1&хъ,  который  связаны  съ 
ними  природой. 

Тамъ  будутъ  пользоваться  большимъ  избыткомъ,  а  предметы  суетныхъ 
удовольств1Й  не  будутъ  терпимы;  всл'Ьдств1е  чего  мног1е  люди,  им-Ья  бо- 
л-Ье  богатства,  чЬчъ  случаевъ  къ  издержкамъ,  будутъ  употреблять  его  на 
разныя  странности,  и  у  этого  народа  будетъ  бол1>е  ума,  ч'Ьмъ  вкуса. 

Такъ  какъ   тамъ  люди   будутъ   всегда  заняты  поаечен1емъ  о  своихъ, 


О  Въ  самонъ   д'Ьл'Ь,    духовенство    уже    не    созывается  на  собран! я,    и  всЬ 
цервовныя  д^ла  управляются  иарламентомъ. 

")  Известно,  что  сыновья    пера    Англ1И— простые    граждане    (соттоиегз). 
Нравы  проводить  большое  разлач1е  между  общественными  иоложен1ями,    кото 
рыя  даются  рожден1емъ,  но  законъ  не  знаеть  этихъ  различ]й. 

Монтескье.  *  21 
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выгодахъ,  то  у  нихъ  не  разовьется  той  вежливости,  которая  им^етъ  осно- 
ван1е  въ  праздности,  да  у  нихъ  и  не  достанетъ  времени  для  этого  ^). 

У  >ри11лянъ  эпоха  В']^ливости  была  вм^'Л  эпохой  господства  про- 
извола. Самовластное  правлеше  производить  праздность,  а  праздность  по- 
рождаетъ  в']^ливость. 

ЧЬыъ  больше  въ  народ*]^  людей,  которымъ  надо  угождать  и  нравиться 
другъ  другу,  т^мъ  бол^е  въ  немъ  в1^яи1ивости.  Но  та  в']^ливость,  кото- 
рою мы  должны  обличаться  отъ  варварскихъ  народовъ,  заключается  бо- 
л'Ъе  въ  внутренней  в'ккливости,  ч^мъ  въ  вн'Ьшней  учтивости. 

Въ  народе,  гдЬ  ВСЯК1Й  по  своему  принимаетъ  участ1е  въ  управлеши 
'го(;ударствомъ,  женщины  мало  бываюгь  въ  обществ*]^  мужчинъ.  Поэтому 
он*]^  будутъ  скромны,  то  есть  робки,  и  эта  скромность  составить  ихъ 
добродетель,  между  т^мъ  какъ  мужчины,  не  привыкш]е  къ  тонкому  обра- 
щен1ю,  станутъ  предаваться  распутству  при  полной  свободе  отъ  всякихъ 
ст^снешй. 

Такъ  какъ  законы  тамъ  одинаковы  для  вс^хъ,  то  каждый  будеп> 
смотреть  на  себя  какъ  на  монарха,  и  представители  этого  народа  будутъ 
между  собой  скорее  союзниками,  ч^мъ  согражданами. 

Если  бы  климатъ  страны,  государственный  строй  которой  предостав- 
ляетъ  вс^мъ  участ1е  въ  управлен1И  и  политическихъ  интересахъ,  над^- 
лилъ  многихъ  ея  жителей  безпокойны1гь  умомъ  и  обширными  замыслами, 
то  въ  этой  стране  станутъ  много  разсуждать  о  политике,  и  явятся  люди, 
которые  станутъ  проводить  свою  жизнь  въ  предугадыван1и  событ1Й,  кото- 
рый по  природе  вещей  и  капризамъ  судьбы,  т.  е.  людей,  совсемъ  не  под- 
лежать вычислешю. 

Въ  свободной  стране  очень  часто  бываетъ  безразлично,  хорошо  или 
дурно  разсуждаютъ  люди;  а  важно  лишь,  чтобы  они  разсуждали,  такъ 
какъ  отъ  этого  происходить  свобода,  обезпечивающая  отъ  дурныхъ  по- 
следств1й  этихъ  разсуждешй. 

Въ  деспотическомь  же  правленш  и  хорош1Я  и  дурныя  разсуждешя 
одинаково  пагубны;  вредно  самое  разсуждеше,  такъ  какъ  принциаъ  этого 
правлешя  подрывается  уже  темъ  однимъ,  что  тамъ  разсуждаютъ. 

Мног1е  люди  этого  народа,  при  отсутств1и  стремлешя  нравиться  кому 
бы  то  ни  было,  отдадутся  вполне  своему  дурному  расположешю  духа. 
Людей  съ  умомъ  будетъ  мучить  самый  умъ  ихъ,  и  въ  своемь  презрении 
и  отвращен]и  ко  всему,  они  станутъ  несчастны,  имея  столько  причинъ 
не  быть  несчастными. 

И  такъ  какъ  тамъ  ни  одинь  гражданинъ  не  боится  никакого  другого 
гражданина,  то  это  будетъ  гордый  народь:  ведь  и  гордость  самихъ  царей 
основана  лишь  на  ихъ  независимости. 


^)  Англичане  овазываютъ  ванъ  мало  в-Ьяиивости;  но  никогда — не  бываюгь 
не01^жливы  (Монтескье,  Зсиньтки  объ  Лнглги), 
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Свободные  народы  горды,  а  прочте  легче  становятся  тщеславными  ^). 

Но  эти  столь  гордые  и  сосредоточенные  въ  себ1^  люди,  очутившись 
въ  еред*]^  незнакемыхъ  имъ  людей,  будутъ  робки,  и  въ  нихъ  вы  по  боль- 
шей части  увидите  тогда  странную  см1^сь  заст1^нчивости  съ  гордостью. 

Характеръ  народа  бол1&е  всего  обнаружится  въ  произведен1ЯХъ  его  ума, 
въ  которыхъ  будутъ  видны  люди,  углубивш1еся  въ  себя  и  ра811ышлявш1е 
наедин1^. 

Общество  научаетъ  насъ  замечать  см1Ьшпое;  одиночество  развиваетъ 
въ  насъ  способность  за11'1^чать  порочное.  Сатирическ1я  произведен1Я  втого 
народа  будутъ  отличаться  безнощадною  р'Ьзкостью,  и  вы  зд'Ьсь  найдете 
множество  Ювеналовъ,  прежде  ч1^мъ  вамъ  удастся  отыскать  хоть  одного 
Горац1я. 

Въ  монарх]яхъ,  слишкомъ  неограниченныхъ,  историки  изм']^няюгь 
истин'Ь,  потому  что  не  им1^ютъ  свободы  высказать  ее;  въ  государствахъ 
чрезвычайно  свободныхъ,  они  изм']^няютъ  истине  по  причин^^  самой  сво- 
боды, которая,  всл'Ьдств1е  постоянно  производимыхъ  ею  разд']^ешй,  по- 
буждаетъ  каждаго  становиться  такимъ  же  рабомъ  предразсудковъ  своей 
парт]и,  какимъ  онъ  былъ  бы  и  относительно  деспота. 

Поэты  этого  народа  будутъ  чаще  отличаться  оригинальною  р']^костью 
изобр1Ьтешя,  ч'Ьмъ  тою  утонченностью,  которая  внушается  вкусомъ;  вы 
найдете  у  нихъ  н1>что  такое,  что  бол'Ье  приближается  къ  еил%  МикелЕ^ 
Анджело,  ч'1^иъ  къ  грацш  Рафаэля  ^). 


О  Гролэ  находить  11ротивор1>ч'1е  между  этимъ  утвержден1емъ  и  тЬмъ,  что 
сказано  въ  гл.  IX  книги  Х1Х-в.  Монтескье  такъ  отвЪчаетъ  ему:  «Что  касается 
до  противор*ч1я,  то  оно  объясняется  гЬмъ,  что  д'Ьйствге  нравственныхъ  ка- 
чествъ  изм'Ьняется  отъ  соединения  ихъ  съ  другими  качествами.  Гордость^  соеди- 
ненная съ  огроинымъ  честолюб^емъ  и  велич1емъ  замысловъ,  произвела  изв1^ст- 
ныя  д^йстБ1я  у  римлянъ;  гордость  въ  соединен1и  съ  величайшею  праздностью, 
слабостью  ума  и  любовью  къ-житейскимъ  удобствамъ  производить  друпя  д-ЬЙ- 
СТВ1Я  у  другихъ  народовъ».  ОтвгЬтъ  неудовлетворителенъ.  Въ  самомъ  Д'^дЬ,  в'ь 
1Х-Й  гл.  Х1Х-Й  кн.  Монтескье  поставилъ  французовъ  выше  исоанцевъ*,  8д1зсь 
онъ  ставить  ихъ  ниже  англичанъ. 

')  Намекъ  на  Мильтона. 

21* 
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Часть  четвертая. 


КНИГА   ДВАДЦАТАЯ. 

Объ  отнотвнш  законовъ  къ  торговл-Ь,  раземв'- 
тривавмой  въ    вя  природе»   и  подразд-Ьлвнхяхъ. 


Воззван1е  къ   музамъ  ^). 

Д-Ьвы  горы  П1ар1йской, — слышите  ли,  какъ  я  называю  васъ? — вдох- 
новите меня.  Путь  мой  дологъ,  и  я  удрученъ  заботами  и  печалью  % 
возвратите  моему  уму  ту  н-Ьжиость  и  ту  прелесть,  которыя  я,  бывало, 
чувствовалъ,  а  теперь  уже  давно  не  испытываю.  Вы  всего  божественн1^е 
тогда,  когда  ведете  насъ  къ  истин1>  и  мудрости  по    пути    удовольств1я. 

Но,  если  вы  не  пожелаете  усладить  сдавость  моего  труда,  то  сде- 
лайте этотъ  трудъ  незам'Ьтнымъ;  сделайте  такъ,  чтобы  люди  научались, 
а  я  не  училъ  ихъ;  чтобы  я  работалъ  мыслью,  а  казался  чувствуюшимъ, 
когда-же  мн'Ь  придется  возв1^щать  людямъ  о  новыхъ  вещахъ,  заставьте 
ихъ  думать,  что  я  ничего  не  зналъ,  а  все  это  это  сказали  мн^&  вы. 


О  Издан1я  Духа  Закановъ^  опубликованный  при  жизни  Монтескье,  разде- 
лялись на  двт>  части,  и  это  воззван1е  должно  было  быть  пом-Ьщено  во  глав1^ 
второй  части,  начинавшейся  съ^  ХХ-й  книги.  Но  Яков'ь  Берне,  женевецъ,  ко- 
торый обязался  сл1)дить  за  печатан  1емъ  Духа  Законовъ^  и  не  однажды  позво- 
лялъ  себ'1>  исправлять  Монтескье,  нашелъ  это  воззвание  неум'&стнынъ  и  пред- 
ложилъ  автору  уничтожить  его. 

Монтескье  даль  ему  сл*дующ1Й  отвЬтъ:  <^.Что  касается  до  Воззвангя  въ  му- 
замъ^ то  иротивъ  него  можно  сказать,  что  появлев1е  его  въ  такой  ениг1^  -  веп^ь 
странная  и  безприм-Ьрная;  но  если  странная  вещь  сама  по  себь  хороша,  то  не 
сл'1>дуетъ  ее  забраковывать  изъ  за  ел  странности,  которая  въ  такоиъ  случа^ 
становится  услов1емъ  успеха;  а  моя  книга,  вслт»дств1е  утомительности  и  сухости 
ея  содержания,  болЬе  всего  нуждается  въ  отступден1яхъ,  на  которыхъ  могло  бы 
отдохнуть  вниман1е  читателя  , 

Какъ  ни  основательны  та  доводы,  но  Монтескье  послушался  своего  Ари- 
старха, и  н-Ьсколько  дней  спустя  писалъ  ему:  «Относительно  Воззвангя  я  долго 
колебался  между  мн1>И1ями  моихъ  друзей,  изъ  коихъ  одинъ  сов-Ьтывадъ  его 
оставить,  а  другой  уничтожить.  Присоединяюсь  къ  вашему  ми1ш1Ю  и  уб'Ьди- 
тедьно  прошу  васъ  не  помЬщать  его  .  (Эти  интересные  документы  находятся 
въ  Лстор.  мемуар^ь  о  жизни  и  трудахъ  Якова  Верпе.  Женева,  1790).  Да 
пзвинягь  насъ,  есш  мы  останемся  вЪрными  первому  ми'Ьн1ю  Монтескье.  Мы 
никогда  не  поймемъ  геи1я  этого  великаго  человека,  если  станемъ  отд'Ьдять  въ 
немъ  автора  Духа  Законовъ  отъ  автора  Лерсидасихь  инсемь  и  Храма  въ  Ямид/ь. 

^)  ...Кагга1е  риеНас 

Р1еп(1ер;  ргойИ  Ш1Ь1  уоз  111х1ебе  риеНа?. 

Ювепаль,  Сатира  IV.  стпхп  ЗГ) — 3(1.  (М.). 
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Воды  вашего  ручейка,  вытекающая  изъ  милой  ваиъ  скглы,  не  под* 
намаются  къ  небу,  чтобы  снова  опуститься  на  землю;  он*  текутъ  по  лу- 
гамъ,  и  вы  наслаждаетесь  ими,   потому  что  ими  наслаждаются  пастухи. 

Музы-волшебницы,  я  чувствую,  что  вы  внушаете  мн*  не  то,  о  чемъ 
поютъ  темпейсшя  свир11ли  или  звучать  лиры  Делоса;  вы  хотите,  чтобы 
я  обратилъ  свою  р'Ьчь  къ  разуму,  этой  совершен н1^йшей,  благороднМ- 
шей  и  прекрасн1^йшей  нашей  способности. 

ГЛАВА  I. 
О  торговле. 

Веши,  о  которыхъ  я  буду  говорить,  требовали  бы  бол1>е  обширнаго 
обсужден1я,  но  природа  настоящаго  труда  не  дозволяетъ  этого.  Мн1>  хо- 
телось бы  плыть  по   спокойной  р-Ьк-Ь;  но  я  увлеченъ  потокоиъ. 

Торговля  исц1&ляетъ  насъ  отъ  пагубныхъ  лредразс^'дковъ,  и  надо  ви- 
дЬть  почти  общее  правило  въ  томъ,  что  везд*,  гдЬ  нравы  кротки,  тамъ 
есть  и  торговля,  и  что  вездЬ,  гд-Ь  есть  торговля,  тамъ  и  нравы  кротки. 

Поэтому  не  надо  удивляться,  что  наши  нравы  мен'Ье  свир^^пы,  чЬмъ 
прежде.  Благодаря  торговл*]^,  знан1е  нравовъ  вс1^хъ  народовъ  проникло  по- 
всюду; мы  стали  сравнивать  ихъ  другъ  съ  другомъ,  и  отсюда  произошло 
много  добра. 

Можно  сказать,  что  законы  торговли  совершенствуютъ  нравы,  но  той- 
же  причин1^,  по  которой  они  ихъ  и  губятъ.  Торговля  развращаетъ  чи- 
стые нравы  ^):  на  это  :каловался  Платопъ  ^);  она  очищаетъ  и  смяг- 
чаетъ  варварск1е  нравы:  это   мы  видимъ  ежедневно. 

ГЛАВА  П. 
О  дух'Ь  торговли. 

Естественное  д1Ьйств1е  торговли  —  склонять  людей  къ  миру.  Мслгду 
двумя  торгующими  другъ  съ  другомъ  народами  устанавливается  взаимна^I 
зависимость:  если  одному  выгодно  покупать,  то  другому  выгодно  прода- 
вать, и  всЪ  ихъ  связи  основаны  на  взаимныхъ  нуждахъ. 

Но  духъ  торговли,  соединяя  народы,  не  соединяетъ  также  и  част- 
ныхъ  лицъ.  Мы  видимъ,  что  въ  странахъ  ^),  гд-Ь  одинъ  только  духъ 
торговли  одушевляетъ  людей,  всЬ  челов'Ьческ1я  д'Ьла   и  даже    моральный 


*)  Цезарь  говорить,  что  сосЬдство  и  торгоадя  Марсели  до  того  развратили 
гзлловъ,  что  они,  прежде  всегда  ноб'Ьждавипе  германцевъ,  стали  слабЬе  пхъ. 
Гпльская  война,  кн.  VI,  гл.  XXIII.  (М.). 

*)  Эти  чистые  нравы  Платона— нравы  монастыря,  гд-Ь  господствуетъ  (общ- 
ность имуществъ,  а  то  и  женъ.  Это  утогпя  Въ  самомъ  д-Ьл*,  совсЬмъ  не  впдпо. 
чтобы  нравы  народовъ,  занимающихся  торговлей,  были  хуже  нравовъ  наро- 
довъ, которые  нич'Ьмъ  не  занимаются. 

^)  Голданд1я.  (И.). 
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доброд']^тели  становятся  првдметомъ  торга:  иал']^иш1я  вещи,  даже  т^,  ко- 
торыхъ  требуетъ  челов']&колюб]е,  тамъ  д'1^лаются  или  доставляются  за 
деньги  *).     , 

Духъ  торговли  порождаетъ  въ  людяхъ  некоторое  чувство  строгой 
^справедливости,  съ  одной  стороны,  противоположной  разбойничеству;  а 
съ  другой— т'бмъ  моральнымъ  доброд^телямъ,  которыя  внушаютъ  наиъ, 
что  не  должно  всегда  неуклонно  преа^довать  свои  выгоды,  но  можно  и 
поступаться  ими  въ  пользу  другихъ  людей. 

Совершенное  же  отсутств1е  торговли  производить,  наоборотъ,  разбой- 
ничество, которое  Аристотель  относить  къ  числу  сиособовъ  пр1обр'Ьтешя. 
Духъ  разбойничества  не  исключаеть  н']^которыхъ  доброд^^телей;  такъ  на- 
прим']^ръ,  гостепр1имство,  очень  р']^дко  встр']^чающееся  у  народовъ  торго- 
выхь,  прекрасно  отправляется  у  разбойническихъ  ^). 

Германцы,  говорить  Тацить,  считаютъ  большимь  нечестгемъ  затво- 
рять двери  своихь  домовъ  передь  какиыъ  бы  то  ни  было  челов^комъ, 
знакомымь  или  незнакомымь.  Че.10в1^къ,  оказавш!й  гостеприимство  ^) 
иностранцу,  указываетъ  ему  другой  домь,  гд*  то  же  гостепр1имство  ока- 
зывають  ему  снова  и  принимають  его  съ  т^^мъ-же  радуш1емь.  Но  когда 
германцы  основали  государство,  гостепр1Имство  стало  имъ  въ  тягость.  Это 
видно  по  двумь  законамь  кодекса  ^)  бургундовь,  изъ  коихъ  въ  одяомъ 
назначается  наказан1е  всякому  варвару,  который  укажеть  страннику  домъ 
римлянина,  а  другой  постановляетъ,  что  при)1явпг1Й  странника  долженъ 
быть   вознаграждень  жителями,  сколько  съ  кого  причтется. 

ГЛАВА  III. 
О  бедности  народовъ. 

Есть  два  рода  б']^дныхъ  народовъ:  одни  доведены  до  этого  жестокостью 
правлешя,  и  так1е  неспособны  почти  ни  къ  какой  доброд'1&тели,  потому 
что  ихъ  б'^^дность  составляеть  элементъ  нхъ  рабства;  друг]е  же  б^^ры 
только  потому,  что  пренебрегають  житейскими  удобствами  или  не  знаютъ 
ихъ,  и  так1е  способны  совершать  велик1Я  д'&па,  потому  что  ихъ  б]^дность 
составляеть  часть  ихъ  свободы  *). 


^)  Бели  бы  г.  Монтескье  поближе  познакомился  съ  голландцами,  онъ  бы 
значительно  смягчилъ  этотъ  сной  отзывъ  о  пихъ.  (Люаакъ). 

')  Въ  странахъ  торговыхъ  есть  постоялые  дворы,  которые  доставляютъ 
гостеприимство  бол-Ье  надежное,  удобное  и  менФе  дорогое,  ч-Ьмъ  въ  разбойничьихъ 
странахъ. 

2Ш  дш  тоЛо   Новрм  (иега1^  то7181га1ог  НоврИи.   Ве  топЬиз  Оегт.. 
1.  См.  также  у  Цезаря.  Гальская  еоПпа^  кн.  VI,  гл.  XXI.  (М.). 
*)  Ст.  XXXVIII.  (М.). 
*)  См.  кн.  ХШ,  гл.  И. 
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ГЛАВА  IV. 
О  торговле  въ  разныхъ  правлен1яхъ. 

Торговля  им^Ьетъ  отношеи1е  къ  строю  государства.  Въ  правден1И  еди- 
нодичномъ  она  обыкновенно  основана  на  роскоши  ^),  и  хотя  она  им^^етъ 
въ  виду  также  и  д-Ьйствительвыя  нужды,  но  главная  ц'Ьль  ея  въ  томъ, 
чтобы  доставить  занимающемуся  ею  народу  все,  что  можетъ  служить  его 
тщеслав1ю,  наслажден1ямъ  и  прихотямъ  *).  Въ  правлеи1и  многи^ъ,  она 
всего  чаще  основана  на  дконом!и  ^).  Купцы,  обозр'Ьвая  вс1^  земные  на- 
[юды,  доставляютъ  однимъ  то,  что'  берутъ  у  другихъ.  Такъ  производили 
торговлю  республики  Тира,  Еареагена,  Аоинъ,  Марсели,  Флоренщи,  Ве- 
нецга  и  Голланд1и. 

Этотъ  родъ  торговли  связанъ  съ  правлен1емъ  многихъ  своею  приро- 
дою, а  въ  правлен1яхъ  монархическихъ  составляетъ  явлен1е  случайное  по 
той  причин*,  что,'  будучи  основанъ  на  томъ,  чтобы,  получая  прибыли 
небольш1я,  и  даже  меньш1Я,  чЪыъ  вс*]^  проч1е  народы,  вознаграждать  себя 
непрерывнымъ  получен1емъ  этихъ  малыхъ  прибылей,  —  онъ  не  можетъ 
оыть  свойственъ  народу,  въ  которомъ  водворилась  роскошь,  который  тра- 
тить много  и  гоняется  лишь  за  великимъ  *). 

Поэтому-то  Цицеронъ  ^)  и  говорилъ:  с  я  не  допускаю,  чтобы  одинъ 
н  тотъ  же  народъ  былъ  одвовременно  и  властелиномъ  и  факторомъ  всего 
м^ра:^.Въ  самомъ  д*л'1&,  въ  противномъ  случа'!^  надо  было  бы  допустить, 
что  умъ  каждой  отд-бльной  личности  ВТОГО  государства  и  даже  всего  го- 
сударства былъ  бы  всегда  поглощенъ  мыслью  о  великихъ  замыслахъ  и 
мелочныхъ  д'Ьлишкахъ  ^),  что  противор'Ьчитъ  другъ  другу. 


')  Въ  И8Д.  А.  и  В.:  «Въ  правлен1И  одного  она  основана  на  роскоши,  и  ея 
едиаственная  цЬл»— доставить  занимающемуся  ею  народу  все,  что  можетъ  слу- 
жить его  тщеславию,  наслаждешямъ  и  прихотямъ.  Въ  правден1и  многихъ  она 
обыкновенно  основана  на  эконои1И. 

*)  И  прежде  всего  его  потребностямъ.  Во  всякой  стран-Ь,  каково  бы  ни 
Оыло  ея  правлен1е,  у  торговли  одна  и  та-же  ц'Ьль:  покупать  все,  что  продается, 
и  продавать  все,  что  покупается. 

•)  ^го  различен1е  торговли  на  торговлю  для  роскоши  и  торговлю  хозяйствен- 
ную составляетъ  особенность  Монтескье.  По  мн-Ьнио  Ристо,  Монтескье  им'Ьлъ 
1гь  виду  голландцевъ.  <Оии  относятся  къ  прочимъ  народамъ  Европы,  какъ 
коммисс1онёры  къ  своимъ  дов^рителямъ-,  и  это  то  и  есть  истинн<м  аюзяйст- 
венмая  торговля^.  Отсюда,  на  язык'Ь  Монтескье^  торговлей  для  роскоши  будетъ 
га,  которая  снабжаетъ  для  потре6лен1я;  а  торговлей  хозяйственной — коммиссюн- 
иая  и  вывозная  торговля. 

*)  Т.  е.  въ  стран*,  гд*  знать  презираетъ  торговлю. 

*)  Ко1о  еитйет  рори1ит,  1п1рега1югет  еЬ  рог1;иогет  ееве  1вггагит.  О  рес- 
публыкл^  ИЪ.  1У.  (М.).  Цицеронъ  говоритъ  какъ  римлянинъ,  уважающей  только 
схужбу  военную  и  правительственную. 

*)  Подъ  мелочными  делишками  Монтескье  разум^еть  торговлю,  состав- 
ляющую богатство  страны;  а  подъ  великими  замыслами — интриги  двора  и  вызы- 
ваеныя  честолю61емъ  войны,  который  разоряютъ  народъ. 
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Изъ  этого  однако  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  государства,  существуювд1я  хо- 
зяйственною торговлею,  не  зат1^вали  также  величайшнхъ  предпр1ят1й,  про- 
являя при  этомъ  мужество,  подобному  которое  не  встр'Ьчается  и  въ  мо- 
нарх1яхъ,  и  вотъ  почему. 

Одинъ  родъ  торговли  ведетъ  къ  другому:  мелочный  къ  посредствен- 
ному, посредственный  къ  обширному;  такъ  что  тотъ,  кто  такъ  силыю 
желалъ  малаго,  становится  въ  иоложен1е,  въ  которомъ  онъ  не  мен!^' 
сильно  будетъ  желать  многаго. 

Сверхъ  того  большая  торговыя  предпр1ят1я  всегда  состоять  въ  связи 
съ  д1^ламн  общественными.  Но  общественныя  к^ла.  по  большей  части  ^) 
кажутся  купечеству  настолько  же  подозрительными  въ  монарх1яхъ,  на- 
сколько надежрыми  въ  реслубликахъ  ^).  Поэтому  больш1Я  предпр1ят1л 
свойственны  не  монарх1Ямъ,  а  правлен1ю  многихъ. 

Однимъ  словомъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  государствахъ  соб- 
ственность людей  бол1;е  ограждена  отъ  нарушен!й,  то  люди  отвая;иваются 
на  всяшя  иредпр1ят1я,  и  такъ  какъ  они  уверены  въ  неприкосновенности 
того,  что  пр1обр1Ьтаютъ,  то  и  не  опасаются  пускать  свои  пр1обр1Ьтешя 
въ  оборотъ  для  того,  чтобы  ир1обр1Ьсти  еще  больше;  весь  рискъ  тутъ  за- 
ключается лишь  въ  средствахъ  пр1обр]^тен1Я;  но  люди  вообще  много  по- 
лагаются на  свое  счастье. 

Я  не  хочу  сказать,  что  хозяйственная  торговля  совсЪмъ  не  суще- 
ствуетъ  въ  монарх1и,  а  то,  что  она  кен1>е  свойственна  природ*]^  монарх]и: 
не  говорю  и  того,  что  изв'Ьстныя  намъ  республики  совершенно  лишены 
торговли,  основанной  на  роскоши;  а  только  то,  что  эта  торго1ия  не  со- 
отв^Ьтствуетъ  основамъ  ихъ  государственнаго  строя  *). 

Что  же  касается  до  государства  деспотическаго,  то  о  немъ  нечего  и 
говорить  *).  Вотъ  общее  правило:  въ  народ1&,  подверженномъ  рабству,  люди 
работаютъ  бол-Ье  для  того,  чтобы  сохранять,  ч-Ьмъ  пр1обр'Ьтать.  Въ  варод1^ 
свободномъ  они  работаютъ  (}олЪе  для  того,  чтобы  пршбр'Ьтать,  ч1^мъ  со- 
хранять. 

ГЛАВА  V. 

О  народахъ,  производившихъ  хозяйственную  торговлю. 

Марсель,  это  необходимое  уб'1^жище  среди  бурнаго  моря,  Марсель,  это 
м^то,  куда  в1^>тры,  морск1я  отмели  и  расположена  береговъ  заставляютъ 
приставать  корабли. — была  часто  пос1^щаема  моряками.  Безплод!е  ^)  земель 


^)  Въ  И8Д.  А.  7  в.  сдовъ  по  большей  части  не  ииьется. 
*)  Въ    изд.  А.  и  В.    вместо:    въ  республикахъ    сказано    въ    государствахъ 
свобода  ыхъ. 

')  Этого  параграфа  нВтъ  въ  изд.  А.  и  В. 
*)  Этой  фразы  н-Ьтъ  въ  изд.  А.  и  В. 
5)  Юстинъ,  кн.  ХЫИ,  гд.  III.  (М.) 
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заставило  гражданъ  этого  города  обратиться  къ  хозяйственноб  торговл!) 
Чтобы  вознаградить  себя  за  скупость  природы,  они  доллсны  были  стать 
трудолюбивыми;  чтобы  уживаться  съ  варварскими  народами,  которымъ 
предстояло  основать  ихъ  благоденств1е,  они  должны  были  стать  справед- 
ливыми; чтобы  всегда  пользоваться  слокоинымъ  лравлешемъ,  они  должны 
были  стать  умеренными;  наконецъ,  для  того  чтобы  им1^ть  возможность 
всегда  существовать  торговлею,  которую  т-Ьмь  в'ЬрнЬе  можно  сохранить  . 
въ  своихъ  рукахъ,  чЪжъ  она  жеяЪь  выгодна,  они  должны  были  стать 
людьми  съ  воздержными  нравами. 

Торговля  хозяйственная  повсюду  обязана  своимъ  происхожден1емъ  на- 
сил1яиъ  и  прит1^сиен1ямъ,  которыя  вынуждали  людей  искать  уб1^жища 
въ  болотахъ,  островахъ,  на  морскихъ  отмсляхъ  и  даже  утесахъ.  Такъ 
возникли  Тиръ,  Венещя  и  города  Голлапд1и.  Б'1^глецы  нашли  тамъ  без- 
опасность; но  они  нуждались  въ  средствахъ  существован1я  и  стали  извле- 
кать ихъ  изо  всЬхъ  странъ  м]ра. 

Г  Л  А  В  А   ГП). 
О  н-Ькоторыхъ  посл'Ьдств1Яхъ  обширнаго  мореходства. 

Иногда  случается,  что  народъ,  производящей  хозяйственную  торговлю, 
нуждаясь  въ  товарахъ  одной  страны  лишь  для  того,  чтобы  посредствомъ 
ихъ  добывать  товары  другой  страны,  довольствуется  очень  малою  при- 
былью, и  даже  вовсе  не  получаетъ  прибыли  отъ  одиихъ  товаровъ,  въ 
надежд^^  или  ув-^ренности  получить  большую  прибыль  отъ  другихъ.  Такъ, 
когда  Голланд1Я  почти  одна  вела  торговлю  юга  Европы  съ  ея  сЬверомъ, 
французешя  вина,  перевозпмыя  ею  въ  с^верныя  страны,  служили  ей 
только  средствомъ  д.1я  веден]'я  ея  сЬверной  торговли. 

Изв^Ьстно,  что  въ  Голландии  н-Ькоторые  роды  товаровъ,  привезенныхъ 
издалека,  часто  продаются  не  дороже  того,  во  что  они  обошлись  на  м']кт^. 
Объясняютъ  это  сл'Ьдующимъ  образомъ:  капитайъ,  нуждая  ь  въ  баласт1^ 
для  своего  корабля,  нагрул;астъ  его  мраморомъ;  нуждаясь  въ  дерев1Ь  для 
укладки  груза,  закупаетъ  дерево,  и  если  не  понесетъ  убытца  на  этихъ 
првдметахъ,  то  считаетъ  себя  въ  большомъ  выигрыш1Ь.  Такимъ  образомъ 
Годланд1я  им'Ьетъ  свои  каменоломни  и  свои  лЪса. 

Не  только  что  безвыгодная,  но  даже  убыточная  торговля  можетъ  быть 
полезна.  Я  слышалъ  въ  Голланд]и,  что  китобойный  промыселъ  никогда 
не  окулаетъ  своей  стоимости.  Но  такъ  какъ  главными  участниками  въ 
ней  являются  гЬ-же  самые  люди,  которые  строятъ  корабль,  снабжают-з. 
его  снастями  и  съ']^стныМи  припасами,  то  они,  теряя  на  промысл]^,  вы- 
■грываютъ  на  снаряжении  судовъ.  Эта  торговля  походитъ  на  лотерею,  гд1'> 


*)  Въ  изд.  А.  и  в.,  этой  главы  н-Ьтъ. 
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каждый  надеется  выиграть.  Ъ&^  любятъ  вгру;  и  люди  самые  благоразум- 
ные охотно  предаются  ей,  иока  не  познаюгь  всМъ  сопряженныхъ  съ 
нею  насил]й,  уловокъ,  заблужден1Й  и  утрать  денегъ,  времени  и  даже 
жизни. 

ГЛАВА  УП. 

Торговый  духъ  Англм. 

У  Англ1и  йЪть  опред1^еннаго  торговаго  договора  съ  другими  наро- 
дами ^);  ея  ввозная  пошлина  м'1^няется,  такъ  сказать,  съ  каасдымъ  но- 
вымъ  парламентомъ,  то  налагающимъ  новыя,  то  отм-Ьняющимь  11режн1я 
частныя  пошлины.  Она  и  въ  этомъ  отношен1и  хочетъ  сохранить  свою  не- 
зависимость. Въ  высшей  степени  ревниная  къ  производимой  съ  нею  тор- 
говле, она  мало  связываетъ  себя  договорами  и  зависитъ  лишь  отъ  соб- 
ственныхъ  законовъ. 

Друг1я  нац1и  жертвуютъ  торговыми  интересами  интересамъ  политн- 
ческимъ;  Англ1я  же  всегда  жертвовала  политическими  интересами  инте- 
ресамъ своей  торговли. 

Этотъ  народъ  лучше  вс^хъ  народовъ  св1^та  сум1^ъ  воспользоваться 
тремя  великими  предметами:  религ1ей,  торговлей  и  свободой. 

ГЛАВА    ГШ. 
Какимъ  стЬснежямъ  подвергалась  иногда  хозяйственная  торговля. 

Въ  и1^которыхъ  монарх1яхъ  ^)  издавались  законы,  весьма  (способные 
причинить  вредъ  государству,  которое  производить  хозяйственную  тор- 
говлю. Зд^сь  запретили  ввозъ  всякихъ  товаровъ,  кром1^  сырыхъ  произве- 
ден]й  ихъ  страны,  и  дозволили  пр1']^зжать  для  торговли  только  на  ко- 
рабляхъ,  построенныхъ  въ  той  стран']^,  куда  они  направляются. 

Необходимо,  чтобы  государство,  издающее  таше  законы,  было  само 
въ  СОСТ0ЯН1И  легко  вести  торговлю,  иначе  оно  причинить  себ1^  по  край- 
ней м']^ре  равный  убытокъ.  Лучше  им'Ьть  д1^о  съ  народомь,  который  до- 
вольствуется малымь,  и  по  требован1ямъ  своей  торговли  находится  въ 
н']^которой  зависимости  сЪ  народомъ,  который  по  обширности  своихъ  ви  • 
довь  и  д^лъ  знаеть  куда  направить  ваЬ  свои  излишн1е  товары,  кото- 
рый богать,  можетъ  забирать  больш]'я  массы  товаровъ  и  расплачиваться 
за  нихъ  скоро,  который  сама  необходимость  заставляетъ  быть  исправнымъ, 
который  миролюбивъ  по  принципу  и  старается  пршбр']^тать,  а  не  порабо- 
щать; лучше,  говорю  я,  им1^ть  д1^о  съ  такимъ  народомъ,  а  не  съ  т^ми, 
которые  постоянно  соперничають  другъ  съ  другомь  и  не  доставить  вс^зсъ 
этихъ  выгодь  •). 

^)  Т.  е.  торговыхъ  трактатовъ. 

^)  Подъ  этими  словами  Монтескье  почти  всегда  разум'Ьет'ь  Франщю. 
')  Другими  словами:  Францш  лучше  было  бы  им-Ьть  д-^ло  съ  голлавдцамк, 
ч'^ъ  съ  англичанами. 
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ГЛАВА  IX. 

■ 

Объ  ограничены  торговыхъ  сношенШ. 

Истинная  польза  народа  требуетъ,  чтобы  онъ,  безъ  важныхъ  при- 
чннъ,  не  устранялъ  ни  одного  народа  отъ  торговли  съ  своею  страной. 
Японцы  торгуютъ  лишь  съ  двумя  нашями:  китайской  и  голландской,  и 
китайцы  ^)  выручаютъ  съ  нихъ  до  тысяч^^  процентовъ  на  сто  на  са- 
харе и  иногда  столько-же  на  полученнохъ  за  него  въ  об]!1^нъ  товаре. 
Такую-же  почти  прибыль  получаютъ  и  голландцы.  Всяюй  народъ,  кото- 
|)ый  сталъ-бы  сл^^довать  правиламъ  япопцевъ,  будетъ  неизб'Ьжно  обма- 
нуть. Настоящая  ц'Ьна  товаровъ  и  истинное  отношение  между  ними, 
устанавливается  только  конку рренщ'ей. 

Еще  мен'Ье  должно  государство  обязываться  продавать  свои  товары 
лишь  одному  какому-нибудь  народу,  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  онъ  бу- 
детъ забирать  ихъ  всЪ  по  изк'Ьстной  ц'ЬгЬ.  Поляки  заключили  такой  до- 
говоръ  относительно  своего  хл*]^ба  съ  городомъ  Данцигомъ;  мнопе  инд1й- 
гк1е  государи  вступили  въ  1шдобныя-же  обязательства  съ  голландцами  ^) 
относительно  своихъ  пряностей.  Так1Я  соглашен1Я  свойственны  лишь  на- 
|)Оду,  который,  находясь  въ  бедности,  охотно  готовъ  отказатьсл  отъ  на- 
дежды на  обогащев1е,  лишь  бы  ему  были  обезпечены  необходимыя  сред- 
ства къ  существован]ю,  или  народамъ,  которые  вынуждены  рабствомъ 
отказаться  отъ  пользован1я  вещами,  дарованными  имъ  природою,  или 
производить  этими  вещами  невыгодную  торговлю. 

ГЛАВА  X. 
Учрежден1е,  свойственное  хозяйственной  торговл'Ь. 

Въ  государствахъ,  производящихъ  хозяйственную  торговлю,  удачно 
создано  н'Ькоторое  учрежден1е, — банки,  которые  съ  помощью  своего  кре- 
дита создали  новые  знаки  ц']^нности  ');  но  переносить  тти  учреждены  въ 
государства,  ведущ1Я  торговлю,  основанную  на  роскоши,  было  бы  небла- 
горазумно. Вводить  ихъ  въ  страны,  управляемый  однимъ  лицомъ,  зна- 
чить предполагать  на  одной  стороне  деньги,  а  на  другой — власть,  т.  е. 
возможность  все  им1^ть  безо  всякой  власти,  на  одной  сторон'Ь,  и  власть 
съ  возможностью  ничего  не  ижЬтЪу  на  другой  сторон^^.  Въ  подобномъ 
правлен1и  только  одинъ  государь  обладаетъ  или  можетъ  обладать  сокро- 
вищами, вс1&-же  сокровища  прочихъ  лицъ,  достигнувъ  внушительныхъ 
1»азм^^ровъ,  тотчасъ-же  становятся  сокровищами  государя. 

»)  о  дю-Гиьдъ,  т.  1Г,  стр.  170. 

')  Так'1я  обязательства  впервые  установлены  португальцами.  Путешеспшя 
^Ррансуа  Пчрара,  гл.  ХУ,  ч.  11.  (И.). 
')  Намекъ  на  Голландсюй  банкъ. 


По  той-же  причин'Ь  и  компаБ]н  купцовъ,  соединяющихся  для  веден1я 
какой-либо  торговли,  р1Ьдко  соотв-Ьтствують  *)  правлетю  одного.  Эти 
компан1и  им'Ьютъ  свойство  придавать  частному  богатству  силу  богатства 
о.бщественнаго  ^).  Ио  эта  сила,  въ  такихъ  государствахъ,  всегда  нахо- 
дится въ  рукахъ  государя.  Скажу  бол'Ье:  упомянутыя  компаиш  не  всегда 
пригодны  и  для  государствъ,  ироизводящихъ  хозяйственную  торговлю,  и 
если  д'1^ла  тамъ  не  такъ  обширны,  чтобы  быть  не  подъ  силу  отд^^ь- 
нымъ  личностямъ,  то  будетъ  лучше  не  ст'Ьснять  *  свободы  торговли 
установлен1емъ  исключительныхъ  привилепй. 

ГЛАВ  А  XI. 
Продолжен1е  о  томъ-же  предмете. 

Въ  государствахъ,  производящихъ  ховяйствевную  торговлю,  можно 
учредить  порто-франко.  Эконом1я  государства,  всегда  сопутствующая  воз- 
держному обра.зу  жизни  частныхъ  лицъ,  придаетъ,  такъ  сказать,  душу  хо- 
зяйственной торговл1^.  И  вс1^  потери  въ  пошлинахъ,  который  оно  поне- 
сетъ  отъ  сказаннаго  учреждения,  вознаградятся  ему  тЬмъ,  что  оно  въ 
С0СТОЯН1И  будетъ  извлечь  изъ  увеличившагося  промышленнаго  богатства 
республики.  Но  заводить  подобный  учрежден1я  въ  монархическомъ  госу- 
дарств1)  было-бы  нел1^по,  такъ-какъ  зд']^сь  вес  ихъ  д']^йств1е  заключалось 
бы  только  въ  томъ,  чтобы  облегчать  отъ  тяжести  налоговъ  роскошь,  и 
следовательно  лишать  государство  и  единственной  выгоды  отъ  этой  рос- 
коши, и  едпнственнаго  въ  этомъ  уаравлен1я  ограничен1я. 

ГЛАВА    XII. 
О  свободе  торговли. 

Свобода  торговли  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  дать  волю  куп- 
цамъ  делать  все,  что  имъ  угодно;  это  было  бы  скор-Ье  рабствомъ  тор- 
говли. Не  все,  что  ст-Ьснительно  для  торговца,  гЬмъ  самымъ  еще  не  де- 
лается стеснительно  и  для  торговли  ^).  Нигде  торговецъ  не  встречаетъ 
такого  безчисленнаго  мноягества  ограничен1Й,  какъ  въ  странахъ  свободы  *), 
и  нигде  онъ  не  стесненъ  такъ  мало  законами,  какъ  въ  странахъ  рабства  ^), 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  вм'Ьсто:  «|>"Ьдко  соотвЬтствуютъ. ,  сказано:  <?не  соотв^т- 
ствуютъ>. 

^)  Посредствомъ  выпускаемыхъ  ими  акцШ  и  кредитныхъ  бидетовъ. 

')  Съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы  сказать,  что  вредное  для  пчелы 
полезно  для  улья. 

*)  Такъ  оно  было  во  время  Монтескье.  Но  это  все-таки  была  плохая 
система.  Монтескье  вид-Ьлъ,  какъ  англ1йская  и  голландская  торговля  преуспЬ- 
вала,  несмотря  на  прелятств1я,  и  заключилъ,  что  она  преуспевала,  благодаря 
этимъ  препятств1ямъ.  Это  заблуждение.  Франклинъ  первый  опровергъ  эти 
софизмы,  доживш1е  и  до  нашнхъ  дней. 

^)  Въ  стран1>  безъ  промышленности,  какъ  въ  Турц1и,  не  было  никакнхъ 
оснований    стеснять  торговлю.    Ввозньтя  пошлины  и  запреты    на  привозъ  раз- 
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АНГЛ1Я  запрещаетъ  вывозить  свою  шерсть;  она  хочетъ,  чтобы  уголь 
былъ  доставляемъ  въ  ея  столвцу  моремъ;  она  дозволяетъ  вывозъ  своихъ 
лошадей;  только  въ  тоиъ  случа*]^,  если  он1^  выхолощены;  корабли  ^)  ея 
колошйу  торгующихъ  съ  Европою  должны  направляться  въ  англ1йск1е  ^) 
порты.  Она  сг&сняетъ  торговца,  но  для  блага  торговли. 

ГЛАВА  XIII. 
Ч'Ьмъ  эта  свобода  разрушается. 

Гд*  торговля,  тамъ  и  таможни.  Предметъ  торговли — привозъ  и  вы- 
возъ товаровъ  для  пользы  государства  ^);  предметъ  таможенъ  наложеше 
изв^^стныхъ  пошлинъ  на  атотъ  привозъ  и  вывозъ  тои:е  для  пользы  госу- 
дарства. Поэтому  государство  должно  занимать  нейтральное  положение 
между  своими  таможнями  и  своей  торговлей  и  поступать  такъ,  чтобы 
оя-Ь  не  вредили  другъ  другу;  въ  такомъ  случа-Ь  въ  немъ  пользуются 
свободно  торговлею. 

Откупная  система  разрушаегь  торговлю  своими  несправедливостями, 
своею  требовательностью,  чрезм'1^рностью  своихъ  налоговъ,  и  кром'Ь  того, 
и  независимо  отъ  всего  этого,  затруднен1ями,  который  она  порождаетъ,  и 
формальностями,  который  она  предписываетъ.  Въ  Англ1и,  гд1^  таможни 
состоятъ  въ  государственномъ  управлен1и,  торговля  производится  съ  уди- 
вительною легкостью;  одно  словечко  на  бумаг1^  устраиваеть  важн1&пш1я 
д'Ьла;  торговецъ  не  вынужденъ  терять  времени  въ  безконечныхъ  прово- 
лочкахъ  и  недолженъ  содержать  особыхъ  лицъ  для  устранешя  затруд- 
нешй,  причиняемыхъ  ему  откупщиками,  или  для  удов.1етворен1я  требо- 
ван]й  этихъ  откупщиковъ  ^). 


ныхъ  товаровъ  появидись  въ  государствахъ  Европы,  какь  сд'Ьдствгя  господ- 
ствовавшаго  тамъ  духа  промышленной  моиопол1И  (а  мореплаваи1е  есть  тоже 
промышленность). 

')  Лаеимцюнмый  актг  1660  г.  Корабли  Бостона  и  Филадельф|и  только  во 
время  войны  направлялись  съ  своими  товарами  прямымъ  путемъ  въ  Средизем- 
ное море.  (М.). 

*)  дтотъ  лосл1>дн1&  законъ  им'Ёлъ  силу  во  Францш. 

')  Читайте:  для  пользы  частныхъ  лицъ.  Торговля  производится  и  должна 
быть  производима*  для  блага  и  выгоды  частныхъ  лицъ,  причемъ  благо  госу- 
дарства получается  какъ  вытекающее  отсюда  посл'1'>дств1в.  Правило  обратное 
^ггому,  а  именно,  что  цель  торговли  благо  государства,  а  выгода  частныхъ  лицъ 
лишь  ея  110сл1>дсств1е,  приводигь  къ  правиламъ  и  поотановлен1ямъ,  разруши- 
тельнымъ  для  торговли.  Голланд1я  могла  бы  доставить  намъ  много  примьровъ 
этого.  Справедливо,  однако,  то,  что  торговля  вредная  для  государства  должна 
быть  запрещена.  (Люзакъ). 

*)  Монтескье  протнвуполагаетъ  французскШ  обычай  отдавать  на  откупь 
или  въ  аренду  таможенные  сборы.  англ1йскому  обычаю  государствен  наго  завт>- 
дывашя  таможенными  доходами.  С^купщикъ,  обязанный  доставить  государству 
опред'^енную  договоромь  сумму  налога,  руководится  лишь  своимъ  личнымь 
ивтересомъ  и  потому  усиливается  выжать  изь  плательщика  какъ  можно  больше; 
между   тЬмъ  какъ  зав-Ьдующее  сборомъ  налоговъ  государство    не  тернеть    изъ 
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ГЛАВА    Х1Г. 
О  торговыхъ  законахъ,  воспрещающихъ  ионфискац|Ю  товаровъ. 

Великая  харт!я  англичанъ  ^)  запрещаетъ  во  время  войны  захватъ  и 
конфискащю  товаровъ,  принадлежаидихъ  иностраннымъ  купцамъ,  за  нсклкн 
чен1емъ  случаевъ  репрессал1и.  И  есть  н']^что  прекрасное  въ  тонъ,  что  ан- 
гл1Йск1Ё  народъ  сд1^алъ  изъ  этого  правила  одну  изъ  статей  своей  свободы. 

Исаан1я  во  время  своей  войны  съ  Англ1ей  въ  1740  году  издала  за- 
вонъ  ^),  запрещавш1Й,  нодъ  страхомъ  смертной  казни,  ввозить  англ1йск1г 
товары  въ  Йепан1ю  и  испанск1е  товары  въ  Англ1Ю.  Образецъ  подобнаго 
распоряжен1я  можно  бы,  кажется  че%  найти  разв*]^  только  въ  закон<ахъ 
Япон1И.  Оно  противно  нашимъ  нравамъ,  духу  торговли  и  той  гармон{в. 
которая  должна  существовать  въ  соразм'крности  наказан1й;  оно  спуты- 
ваетъ  вс^  понят1Я,  обращая  въ  государственное  иреступлен!е  простое  на- 
рушен1е  полицейскихъ  правилъ. 

ГЛАВА    ХГ. 
О  заключены  за  долги. 

Солонъ  ')  издалъ  въ  Аеинахъ  законъ,  отмЪнявшШ  личное  задержан!^' 
за  долги.  Онъ  заимствовалъ  *}  этотъ  законъ  у  Египта,  гд'Ь  Бохирисъ  его 
издалъ,  а  Сезострисъ  возобновилъ. 

Это  очень  хорош1Й  законъ  для  д-^^лъ  обыкновеннаго  гражданскаго  обо- 
рота ^);  но  мы  им'1^мъ  основан1е  не  прим1>нять  его  къ  д1&ламъ  комме|ь 
чесБИМъ;  такъ  какъ  въ  виду  того,  что  торговцы  должны  вв']&рять  больи11я 
суммы  на  сроки  часто  очень  коротк]е,  постоянно  то  выдавая,  то  обратно 
получая  ихъ— необходимо,  чтобы  ихъ  должники  всегда  исполняли  свои 
обязательства  въ  опред'киенные  сроки,  а  это  предполагаетъ  и  необходи- 
мость личваго   задержав1'я  за  долги  '). 

виду  общественнаго  интереса,  который  побуждаетъ  его  щадить  плательпщка. 
чтобы  излишними  требован1ями  не  подрывать  промышленности  и  не  заставить 
казну  терять  съ  одной  стороны  то,  что  она  выигрываетъ  съ  другой.  Таков!) 
англ1йск1й  способъ  у  правлен]  я,  д'Ьйствующ1Й  въ  цивилизованныхъ  странах'ь. 
См.  кн.  ХШ,  гл.  XIX. 

*)  Вынужденная  у  1оанна  Безземельнаго  въ  начал'Ь  ХШ-го  столТ>т1я. 

')  Опубликованный  въ  КадиксЬ  В1>  маргЬ  1740  г.  (М.). 

*)  Трактатъ  Плутарха:  Не  сл^ьдуетъ  дгьлашь  заимовь  подь  лихвенные  про- 
центы, гл.  IV*.  (М.). 

*1  Д1одоръ,  кн.  I,  чать  II,  гл.  ЬХХ1Х.  (М.). 

')  Грвческ1е  законодатели  достойны  порицан1я  за  то,  что,  запретивъ  брать 
въ  закладъ  оруж1е  и  плугъ  человека,  дозволили  принимать  въ  закладъ  самого 
человека.  Д1одоръ,  кн.  I,  ч.  II,  гл.  БХХ1Х.  (М.). 

")  Въ  этомъ  предположении  н-Ьтъ  необходимости.  Опасен1е  банкротства  п 
6езчест1я  достаточно  ручаются  за  аккуратность  должника.  Правда,  что  во  времн 
Монтескье,  и  даже  поздн'Ье.  думали  иначе.  Отм-Ьна  личнаго  задержашя  за  долгп 
представлялась  тогда  гибелью  торговли.  Это  предразсудокъ,  надъ  которымъ 
Монтескье  не  сум-Ьлъ  возвыситься. 
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По  д'Ьланъ,  вытекающимъ  изъ  обывновенныхъ  гр&жданскихъ  дого- 
воровъ,  законъ  не  долженъ  дозволять  личнаго  задержан1я,  потому  что 
свобода  гражданина  для  него  дороже  достатка  другого  гражданийа.  Но  въ 
соглашешяхъ,  вытек^ющихъ  изъ  торговыхъ  отношенШ,  законъ  долженъ 
бол'^^е  дорожить  доетоян^емъ  всего  общества,  ч1^нъ  свободой  одного  граж- 
данина, что  не  м']^шаетъ  допущешю  исключешй  и  ограничений,  требуе- 
мыхъ  челов'1^чностыо   и  благоустройствомъ  '). 

ГЛАВА    XVI. 
Прекрасный  законъ. 

Очень  хорошъ  ^)  женевск!!  законъ,  не  допускающ1Й  къ  занят1ю  госу- 
дарственныхъ  должностей  и  даже  ко  вступлен1ю  въ  Большой  Сов'1^тъ  д*!!- 
тей  дицъ,  которыя  умерли  неоплатными  должниками,  если  они  не  упла- 
тятъ  долговъ  своихъ  отцовъ.  Онъ  внушаетъ  дов1^р1в  и  къ  торговцамъ,  и 
къ  праввте^;ямъ,  и  даже  къ  самой  республик']^.  В']^ра  въ  слово  отдЪль- 
наго  лица  усиливается  тамъ  в^^рою  въ  общественную  честность. 

ГЛАВА  ХГП  »). 
Законъ  родосск1й. 

Родосцы  пошли  еще  дальше.  Секстъ  Эмпирикъ  ^)  говоритъ,  что  у 
нихъ  сынъ  не  могъ  отказаться  уплачивать  долги  отца  подъ  предлогомъ 
отказа  отъ  насл'Ьдства.  Родосск1й  законъ  былъ  изданъ  для  республики, 
основанной  на  торговл*]^  %  Но  я  думаю,  что  самый  духъ  торговли  тре- 
бовадъ  ограпи«1ить  его  услов1емъ,  въ  силу  котораго  долги,  сд1&ланные 
отцомъ  съ  гЁхъ  поръ,  какъ  его  сынъ  сталъ  самъ  заниматься  торговлей,  не 
касались  бы  имущества,  ир1обрЪтеннаго  сыномъ.  Купецъ  долженъ  всегда 
знать  свои  обязательства  и  постоянно  вести  себя  сообразно  своему  состоян1ю. 

ГЛАВА  ХГШ. 
О  судьяхъ  для  торговли. 

Ксенофонтъ  въ  книг]^  сО  Доходахъ»  ^)  желаетъ,  чтобы  завЪ- 
дун>щ1е  торговлей  чиновники,  всего  скор']^е  оканчивающ1е  процессы,  были 


')  Всегда  гуманный  Монтескье  возстаеть  зд'Ьсь  противъ  в'Ьчиаго  заключе- 
н1я  за  долги.  Известно,  что  въ  Англии  должникъ,  не  уплачивающШ  долга^  мо1*ь 
всю  свою  жизнь  просид'Ьть  въ  тюрьм-Ь. 

')  Справе дливъ  ли  этотъ  законъ?  И  не  лучше  ли  было  бы  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  положиться  на  ин'Ьн1е  и  нравы  общества? 

')  Этой  главы  н'^тъ  въ  изд.  А.  и  В. 

*)  НуроЬурозез,  кн.  I,  гл.  Х1У.  (М.). 

*)  См.  кн.  XI,  гл.  V. 

•)  Гл.  III,  §  а. 
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за  это  награждаемы.    Онъ  уже  чувствовалъ  надобность    въ    нашей   кон- 
сульской юрисдикц1и  ^). 

Торговыя  дЪда  очень  мало  доступны  форнадьностямъ.  Это  д1&йствЬ| 
повседневныя,  за  которыми  каждый  день  должны  следовать  д']&йств]я  та- 
кого же  рода  и  которыя  поэтому  должны  и  р1^шатьея  ежедневно.  Не  та- 
ковы д'Ъла  общежит1Я,  которыя  оказываютъ  большое  вл1яше  на  будущее, 
но  случаются  р'Ьдко.  Люди  обыкновенно  женятся  одинъ  только  разъ;  они 
не  каждый  день  совершаютъ  дарственныя  записи  или  духовныя  зав1^ 
щашя;  они  бываютъ  совершенна11^тними  только  однажды. 

Платонъ  ^)  говоритъ,  что  въ  город!'),  гд'Ь  н'Ьтъ  морской  торговли, 
надо  на  половину  мен'1^е  гра;кданскихъ  законовъ,  и  это  вполн']^  справед- 
ливо. Торговля  вводитъ  въ  одну  страну  разнообразные  народы,  великое 
множество  договоровъ,  родовъ  имущества  и  способовъ  пр1обр1^тен1Я. 

Поэтому  въ  торговомъ  город!)  судей  меньше  %    а  законовъ  больше. 

ГЛАВА   XIX. 
О  томъ,  что  государь   не  долженъ  заниматься  торговлей. 

Оеофилъ  *),  увидя  корабль,  нагруженный  товарами  для  своей  жены 
беодоры,  нриказалъ  его  сжечь.  сЯ  императоръ>,  сказалъ  онъ  ей,  са  ты 
;г1^1аешь  изъ  меня  корабельщика.  ЧЪжь  будутъ  существовать  б']^дняки, 
если  мы  станемъ  заниматься  ихъ  промыслами?»  Онъ  могъ  бы  прибавить 
къ  этому:  кто  воспротивится  намъ,  если  мы  станемъ  заводить  монопол1и? 
Кто  заставитъ  насъ  выполнять  наши  обязательства?  Наши  придворвые 
всл']^дъ  за  нами  тоже  поже.1аютъ  заняться  торговлей,  и  они  будутъ  и 
жадн']^е,  и  несправедлив'Ье  насъ.  Народъ  полагается  на  наше  правосуд1е, 
а  не  на  наше  богатство:  множество  налоговъ,  повергающихъ  его  въ  бЬц- 
ность,  служить    в']&рнымъ  доказательствомъ  и  нашей  б1^дности  ^). 


*)  Въ  изд.  А.  и  Б.  находится  следующее  добавленхе:  У  Рииляиъ  Визаи- 
тШской  ии11ер1и  такая  юрисдикц!"  существовала  для  морякокъ. 

*)  О  законахъ,  кн.  УП1.  (М.). 

^3  Т.-е.  меньше  граждапскихъ  судей  по  причин-ь  коысульскихъ  судовъ  н 
особаго  свойства  д-Ьдъ. 

*)  Зонаръ.  (М.). 

*)  *  Есть  страны,  гдЬ  пЬкоторыя  отрасли  торговли  ведутся  самимъ  государемъ 
и  за  его  счет'ь.  Это  обычай  очень  дурной  и  ведущ1й  къ  установлению  иоио- 
пол1и.  Н'Ьтъ  сомн'1зН]я,  что  торговля,  находящаяся  въ  рукахъ  московскихъ 
царей,  приняла  бы  гораздо  болЬе  значительные  размТ>ры,  если  бы  стала  сво- 
бодной. Испания  въ  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  случаяхъ  испытала  тЬже  неудоб- 
ства. Вообще  говоря,  это  н-Ьчто  въ  род*  обврадыван1я  народа».  Леке.  Систе- 
матическое изсяпдованге  и  т.  д.,  стр.  171.  Понятно,  къ  кому  обращаетъ  свою 
р'Ьчь  ^Монтескье,  указывая  на  императора  Неофила. 
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ГЛАВА    XX. 
Продолжеже   о  томъ  же  предмет'Ь. 

Когда  португальцы  и  кастильцы  господствовали  въ  Восточной  Инд1и, 
тамъ  были  отрасли  торговли,  до  того  выгодныя,  что.  ихъ  государи  не 
преминули  заилад^^ть  ими.  Это  привело  въ  упадокъ  ихъ  поселешя  въ 
этихъ  краяхъ. 

Вице-король  пъ  Гоа  раздавалъ  частнымъ  лицамъ  иск.1ючительныя 
привилегш.  Но  къ  такимъ  лицамъ  не  им'1Ьютъ  никакого  дов']^р1я;  торговля 
подвергается  постояннынъ  лерерывамъ,  всл%дств1е  безпрестанной  см1^ны 
т1^хъ,  которымъ  она  вверяется.  Никто  не  бережетъ  такой  торговли,  никто 
не  смущается  передать  ее  въ  разоренномъ  вид']^  своему  преемнику  ^). 
Прибыль  ея  остается  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ  и  не  им']^етъ  достаточ- 
наго  распространен1Я. 

ГЛАВА    XXI. 
О  торговл'Ь  дворянства  въ  ионарх1И. 

Духъ  торговли  противится  тому,  чтобы  въ  монархш  ею  занималось 
дворянство.  «Это  причинило  бы  вредъ  городамъ»,  говорятъ  ^)  имиераторы 
Гонор1й  и  6еодос]й,  «и  затруднило  бы  куплю  и  продажу  для  купцовъ  и 
простого   народа». 

Духъ  монархш  противится  тому,  чтобы  дворянство  занималось  тор- 
говлей ').  Обычай,  Д03В0ЛИВШ1Й  въ  Англ1и  дворянству  торговать,  былъ 
одною  изъ  прйчинъ,  который  бол^е  всего  содействовали  ослаблению  въ 
ней  монархическаго  правлен]'я  ^). 

ГЛАВА    XXII. 
Отд'Ьльное  разсужден1е. 

Люди  %  прельщенные  тЬмъ,  что  д'ктается  въ  н'Ькоторыхъ  государ- 
ствахъ,  полагаютъ,  что  во  Францш  сл']^довало-бы  издать  законы  для 
поощрения  дворянъ  къ  торговле.  Такимъ  путемъ  можно  бы  только  погу- 
бить дворянство  этой  страны,  безъ  всякой  выгоды  для  ея  торговли.  У 
этой  страны  очень    благоразумный  оиычай:  тамъ  купцы  не    дворяне,  но 


*)  Т.-е    не  заботится  о  томъ,  что  преемиикъ  не  сможетъ  ее  продолжать. 

*)  Ь.  иоЫНогез^  сой,  (к  соттегс.  в  Ь.  иН.  Не  гезсгпй.  гепсМ.  (М.). 

^)  По  понят1ямъ  пашихъ  отцовъ,  дворянство  должно  было  всецЬло  посвя- 
щать себя  военцой  службь  и  не  унижать  себя  работой. 

*)  И  водвышен1ю  благосостояния  и  величтя  Англии. 

*)  Это  намекъ  на  проекты  аббата  Сснъ-Пьера,  (Вёгея  (Гип  Нотше  йе  Ыеп^ 
р.   195  еЬ  8и1у.).  Аббатъ  былъ  во  сто  разъ  нравЬе  президента. 

МонткскьЕ.  22 
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могутъ  сд1^аться  дворянами  *).  Они  могутъ  -  над^я^ься  получить  дво- 
рянство безъ  его  нын']&и1нихъ  неудобствъ.  Самое  в']^рное  средство  выйти  изъ 
професс1и  состоитъ  для  нихъ  въ  томъ,  чтобы  хорошо  вынолнять  ее  или 
выполнить  ее  съ  честью  ^);  д'кю,  обыкновенно  связанное  со  способностями  '). 

Законы,  повел1Ьвающ1е  к^икдому  оставаться  при  его  занят1и  и  пере- 
давать его  своимъ  д']^тямъ,  полезны  и  могутъ  быть  полезными  лишь  въ 
государствахъ  деспотическихъ  *),  гд'Ь  не  можетъ  и  не  должно  быть  со- 
рввнован1я. 

И  пусть  не  говорятъ,  что  каждый  будетъ  лучше  выполнять  обязан- 
ности, связанныя  съ  зван1емъ,  если  не  будетъ  им']^ть  возможности  зам1^- 
нить  его  другимъ.  Я  утверждаю,  что  люди  будутъ  лучше  отправлять 
обязанности,  свойственныя  ихъ  занят]ю,  если  тЬ,  которые  наибол']^е  отли- 
чились въ  немъ,  могутъ  над1^ться  возвыситься  до  другого  ^). 

Возможность  пр!обр1&тать  дворянство  за  деньги  очень  поощряетъ  куп- 
цовъ  достигнуть  этой  возможности.  Не  говорю  о  томъ,  хорошо  ли  возна- 
граждать богатство  тЬмъ,  что  есть  по  существу  награда  за  добродетели: 
есть  государства,  тл,Ъ  и  это  можетъ  быть  очень  полезно. 

Во  Франщи  есть  знать  гражданская,  которая  занимаетъ  среднее 
мЪсто  между  народомъ  и  высшимъ  дворянствомъ  и,  не  им'1^я  блеска  по- 
сл^дняго,  обладаетъ  вс^^ми  его  привилепями.  Находясь  по  своему  образу 
жизни  въ  скромной  посредственности,  она,  какъ  сослов!е,  поставленное 
блюсти  законы,  облечена  славою  и,  кром1^  способностей  и  доброд']^тели, 
не  им1^етъ  другихъ  средствъ  къ  отлич1Ямъ.  Надъ  втимъ  почтеннымъ 
дворянствомъ    возносится  другое,    бол'Ье    славное  ^),     воинственное  дво- 

*)  Торговая  профессия  не  иного  выиграетъ  въ  почеть  отъ  этого. 

(Ех1гаИ  йи  Иьге  йе  ГЕяргИ  йез  Хо**,  р.  26).— Въ  монархти  каждый  зани- 
мается торговлей  съ  тЬмъ,  чтобы  пр1о6р'Ьсти  возможность  перестать  заншаться 
ею;  между  тЪмъ  какъ  въ  республикахъ  къ  ней  приступаютъ  съ  надеждой  про- 
должать и  расширить  ее. 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.,  вместо  словъ  «или  выполнять  ее  съ  честью»  (агес 
Ъоппеиг),  сказано:  <или  выполнять  ее  счастливо»  (аувс  ЪопЬеиг),  (Не  тутъ  ли 
истинный  смыслъ  совета?) 

•)  5м/^».9а?*се  (довольство)  у  Монтескье,  такъ  же  какъ  и  у  Монтаня,  есть 
синонимъ  сар'гсИё  (способность). 

^)  И  тамъ,  д'Ьйствительно.  часто  встречаются  так1я  установлвн1я.  (М.). 

')  Это  неверно.  Въ  стран-Ь,  гд*  недостаточно  быть  честнымъ  челов-Ьконъ. 
а  надо  еще  быть  челов1ькомъ  титулованнымъ,  для  того  чтобы  им-Ьть  доступъ 
въ  высш1е  круги  и  не  быть  тамъ  презираемымъ,  торговл-Ь  не  посчастливится. 
Не  процв-Ьтетъ  она  и  тамъ,  гд-Ь  богатство  будетъ  служить  лишь  средствомъ 
для  перехода  въ  другое  зваи1е  изъ  того,  которое  считается  презр'Ьннымъ,  такъ 
какъ  вся  сила  торговли  въ  тЪхъ  лицахъ,  которыя  были  бы  въ  состояши  по- 
кинуть ее.  Все  честолюб1е  купца  должно  заключаться  въ  стрен:1еши  увеличить 
свой  капиталъ  для  расширен1я  своей  торговли.  И  его  не  надо  отвлекать  отъ 
этого,  потому  что  только  въ  такомъ  случа'Ь  возрастающая  торговля  частныхъ 
лицъ  будетъ  служить  для  воврастан1я  силы  и  могущества  государства.  Дурные 
посл'Ьдств1я  правила  противоположи аго  этому  особенно  заметны  въ  Германш. 
(Люзакъ). 

^)  Видно,  что  Монтескье  по  своему  происхожден1ю  принадлежалъ  къ  воен- 
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рянство — то  дворянство,  которое  думаетъ,  что  сл^Ьяустъ  стремиться  къ 
увеличешю  своего  бла1Ч)получ1я,  несмотря  ни  на  какое  богатство, 
но  что  стыдно  заботиться  объ  умножен1И  своего  богатства,  не  ра- 
стративъ  его  предварительно  ').  Эта  часть  нащи  посвящаетъ  военной 
служб'Ь  все  свое  имущество  и,  разорившись,  устуоаетъ  м']^сто  дру- 
гимъ,  поступающимъ  точно  такимъ  же  образомъ;  эти  люди  идутъ  на 
войну,  чтобы  никто  не  см'1^лъ  сказать,  что  они  не  были  на  войн'Ь;  не 
им1^  надежды  на  ар1обр]^тен1е  богатства,  они  стремятся  къ  пр1обр'Ьтен1Ю 
почестей,  а  не  достигнувъ  почестей,  ут^шаютъ  себя  пршбр'Ьтенною  ими 
честью  ^);  оба  эти  дворянства,  безъ  сомн'1н1я,  сод'1^йствовали  велич1Ю  сво- 
его государства.  И  если  могущество  послЪдняго  постоянно  возростало  въ 
течен!е  двухъ  или  трехъ  стол1^т1й,  то  это  сл'Ьдуетъ  приписать  достоинству 
его  законовъ,  а  никакъ  не  счаст1ю,  которому  не  свойственно  такое  по- 
стоянство. 

ГЛАВА   ХХШ. 

Какимъ  народамъ  невыгодно  заниматься  торговлей. 

Богатства  состоять  изъ  земель  и  движимостей.  Землями  въ  каждомъ 
^осударств^^  обыкновенно  владЪютъ  его  жители.  Въ  больп1инств1^  госу- 
дарствъ  есть  законы,  которые  отбиваютъ  у  иностранцевъ  охоту  пр1обр1^- 
тать  тамъ  земли  ^),  а  между  т]^мъ  многтя  изъ  этихъ  земель  при  одномъ 
только  присутств1и  хозяина  и  могутъ  приносить  доходы.  Богатства  этого 
рода  принадлежать,  поэтому!  каждому  государству  въ  отд1^льности.  Но 
движимый  имущества,  каковы  деньги,  банковые  билеты,  векселя,  акц1и 
компашй,  корабли  и  всяк1е  товары,  принадлежать  всему  св'Ьту,  который 
по  отношен1Ю  къ  нимь  составляетъ  одно  государство,  членами  котораго 
являются  всЬ  общества,  и  самый  богатый  народь  тоть,  у  кого  всего  бо- 
Ле  этихъ  М1ровыхъ  движимостей.  Н1^которыя  государства  обладаютъ 
огромнымъ  количествомъ  посл1^днихъ;  они  пр1обр'Ьтаютъ  ихь  произведе- 
шями  своей  почвы,  трудами  своихь  ремесленниковъ,  своею  промышлен- 
ностью, своими  открыт1ями  и  даже  благодаря  случаю.  Корыстолюб1е  наро- 
довъ  вовлекаетъ  ихь  въ  борьбу  за  обладан1е  имуществомь  всем1рнымъ, 
то-ееть  движимостями.  При  этомь  какое-нибудь  несчастное  государство 
можетъ  лишиться  не  только  чужестранныхъ,  но  и  почти  вс^^хъ  своихь 
собственныхъ  произведен1Й:  его  поземельные  собственники  стануть  работ- 
никами  иностранцевъ;   оно  будетъ  терп'1^ть  недостатокъ  во  всемъ  и  ни- 


иому  дворянству  и,  будучи  дворяниномъ  по  рождению,  сталъ  гражданскимъ 
должностнымъ  лицомъ  по  случаю. 

*)  На  военной  служб'Ъ. 

*)  См.  IV,  II.  Сравните  это  м-Ьсто  съ  т1ь11ъ,  что  авторъ  говорить  о  придвор- 
ныхъ  въ  У-й  гл.  Ш-ей  книги. 

')  Таковъ  былъ  законъ  ((1го11  (1*аиЬа1пе),  конфисковавши  насл'Ьдства  ино- 
странцевъ. 

22* 
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чего  ве  будетъ  въ  состоян1и  пр1обрЬсти.  Лучше  было  бы,  если  бы  оно  не 
вело  торговли  ни  съ  однимъ  иародомъ  въ  св'Ьт'Ь,  тааъ  какъ  эта  торговля, 
при  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  оно  находилось,  и  довела  его  до  ^1>д- 
ности. 

Въ  стран'Ь,  которая  всегда  менЬе  вывозитъ  товаровъ,  ч'Ьмъ  ввозитъ, 
равнов-Ьс^е  между  ввозомъ  и  вывозомъ  устанав.1ивается  но  м'Ьр*  ея 
об']^дн%шя,  такъ  какъ,  получая  товары  все  въ  меньшемъ  и  меньшемъ 
количеств-Ь,  она  дойдетъ,  наконецъ,  до  такой  крайней  б'Ьдности,  что  уже 
совс'Ьмъ  не  будетъ  получать  ихъ. 

Деньги,  внезапно  исчезыувш1я  изъ  страны  торговой,  возвращаются  къ 
ней  обратно,  потому  что  государства,  получившая  ихъ  отъ  нея,  состоятъ 
у  нея  въ  долгу;  но  въ  государствахъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  деньги 
никогда  не  возвращаются,  потому  что  взявш1е  ихъ  не  должны  имъ  ничего. 

ПримЪ^омъ  этому  служитъ  Польша.  Того,  что  мы  назвали  всем1рными 
движимостями,  у  нея  почти  совс']^мъ  Е'Ьть,  кром*]^  разв1^  хл']^ба  ея  по- 
лей. Мсколько  важныхъ  господъ  влад']^е'гь  тамъ  Ц'к1ыми  областями,  и 
прит1^сняетъ  землед1^ьда,  стараясь  выжать  изъ  него,  какъ  можно  больше 
хл'Ма  для  того,  чтобы,  продавъ  его  иностраацамъ,  добыть  себ']^  нужные 
для  нихъ  предметы  роскоши.  Народы  Польши  были  бы  счастлив1^е,  если 
бы  она  сов(^мъ  не  вела  иностранной  торговли.  Вельможи  ея,  не  нм1>я 
ничего,  кромЪ  хл']^ба,  стали  бы  отдавать  его  для  пропитан1я  своимъ 
крестьянамъ;  сдишкомъ  обширный  влад']^н1я  ед']^ались  бы  имъ  въ  тя- 
гость, и  они  разд'к1иди  бы  ихъ  со  своими  крестьянами;  такъ.  кикъ  у 
всЬть  было  бы  довольно  кожъ  и  шерсти  отъ  животныхъ,  то  не  было  бы 
надобности  д^^ать  огромныхъ  издержекъ  на  одежду,  и  вельможи,  всегда 
любящ1е  роскошь,  не  им']^я  возможности  найти  ее  нигдЬ  какъ  въ  своемъ 
отечеств'^,  стали  бы  поощрять  йЪлдыхъ  людей  къ  труду.  Я  утверждаю, 
что  такой  народъ  пришелъ  бы  въ  бол1^е  цв1^тущее  состоян1е,  если  бы 
только  онъ  не  обратился  въ  варварство:  обстоятельство,  которое  могло 
бы  быть  предотвращено  законами  ^). 

Посмотримъ  теперь  на  Япошю.  9резм1^риое  количество  привозимыхъ 
товаровъ  вызываетъ  въ  аей  чрезм'1^рный  вывозъ,  и  такъ  какъ  между  ен 
привозомъ  и  вывозомъ  существуетъ  равнов']^с]е,  то  и  самая  чрезм1^рность 
ихъ  не  приноситъ  вреда;  она  даже  можетъ  доставить  государству  тысячи 
выгодъ:  его  потреблеше  увеличится,  у  него  будетъ  больше  матер1аловъ 
для  обработки,  больше  занятыхъ  работой  людей,  больше  средствъ  къ 
пр1обр'Ьтен1ю  могущества,  и  въ  случаяхъ,  требующихъ  скорой  помощи, 
такое  изобилующее  всЬмъ  государство  можетъ  оказать  ее  раньше  дру- 
гого. Не  часто  въ  стран-Ь  бываютъ  излишки;    но  одной  только    торговл1; 

')  Пзъ  самыхъ  разсужден1Й  Монтескье,  мнЬ  кажется.  с.1Ьдуетъ.  что  П1)И- 
чиной  гибели  11о.1ьши  была  не  ея  хл'Ьбная  торговли,  но  расточительность  ем 
богачей,  нищенское  иоложеше  земледельца  и  отсутствие  промышлеппости. 
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свовственно  д1^ать  излишн1я  вещи  полезными,  а  полезныя  необходимыми. 
Поэтому  такое  государство  можетъ  доставить  необходимый  вещи  бол'1^е 
значительному  количеству  своихъ  подданныхъ. 

Итакъ,  можно  сказать,  что  отъ  торговли  проигрываютъ  не  т^^  на- 
роды, которые  ни  въ  чемъ  не  нуждаются,  а  т^^,  которые  нуждаются  во 
всемъ,  и  въ  отсутств]и  международной  торговли  находятъ  выгоду  не  т^ 
народы,  у  которыхъ  всего  довольно,  а  т*,  которые  у    себя    ничего    не 

ИМ'ЬЮТЪ. 


КНИГА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

О  закона^^ъ  въ  ихъ  отношенш  къ  торговл^Ь»  раз^ 
вматривавмой    въ  связи  еъ  переворотами,   ко^ 

торымъ  она  подверглась. 


ГЛАВА   I. 
Некоторый  об|Ц1Я  разсужден1я. 

Хотя  торговля  подвержена  великимъ  переворотанъ,  но  бываетъ,  что 
природа  ея  разъ  навсегда  определяется  н'&которыми  физическими  причи- 
нами, каковы,  напр.,  качества  почвы  или  климата. 

Нын"]^  мы  всдемъ  торговлю  съ  Инд!ей  не  иначе,  какъ  на  деньги,  ко- 
торыя  посылаемъ  туда.  Римляпе  *)  ежегодно  отправляли  туда  около  пя- 
тидесяти мидл1оновъ  сестерш'й,  и  эти  деньги,  какъ  теперь  наши,  обра- 
щались тамъ  въ  товары,  которые  они  вывозили  на  Западъ.  Всё  народы, 
торговавш1е  съ  Инд1ей,  всегда  отправляли  туда  металлы  и  вывозили  от- 
туда товары. 

Причина  этбго  лежитъ  въ  самой  природ'Ь.  У  инд1йцевъ — свои  искус- 
ства, приспособлен ныя  къ  ихъ  образу  жизии;  пхъ  роскошь— не  паша 
роскошь,  и  ихъ  нужды — не  наши  нужды.  Климатъ  ихъ  не  требуетъ  и 
не  дозволяетъ  имъ  почти  ничего  изъ  того,  что  идетъ  отъ  насъ.  Боль- 
шинство ихъ  ходятъ  нагими;  подходящую  для  нихъ  одежду  доставляетъ 
имъ  ихъ  собственная  страна;  н  ихъ  релипя,  имеющая  столь  сильную 
власть  надъ  ними  *),  внушаетъ  имъ  отвращен1е  къ  тому,  что  служить 
намъ  пищею.  Поэтому  они  нуждаются  лишь  въ  нашихъ  металлахъ,  слу- 
жащихъ  знаками  ц1^нности,  и  отдаютъ  за  нихъ  товары,  которые,  благо- 
даря природ'Ь  и  воздержан1ю  этого  народа,  им-Ьются  у  него  въ  большомъ 
изобил1И.  Въ  описан1Яхъ  древнихъ  авторовъ  ^),  Инд!я   является   такою- 


')  ПлияШ,  Натуральк.  Истор.^  кн.  VI,  гл.  ХХП1,  и  1пГ.  гл.  VI.  (М.) 
*)  Въ  изд.  А.  и  В.:  а  ихъ  релипя,  которую  сокрушить  невозмножно,  вну- 
шаетъ, и  т.  д. 

^)  См.   Плншя,  кн.  \"1,  гл.  XIX  и  Страбона,  кн.  XV.  (М.). 
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же,  какою  мы  видимъ  ее  выи^  по  отношен1'н)  къ  ея  нраванъ,  обычаянъ  и 
благоустройству.  Инд1я  была  и  будетъ  тЬмъ,  что  она  есть  теперь,  и  тор- 
гующ1е  съ  нею  народы  всегда  будутъ  ввозить  туда  деньги,  а  не  вывозить 
ихъ  оттуда. 

ГЛАВА    II. 
О  народахъ   Африки. 

Большая  часть  народовъ,  живущихъ  но  берегаиъ  Африки,  —  дикари 
или  варвары.  Я  думаю,  что  это  въ  значительной  степени  происходить 
отъ  того,  НТО  тамъ  иебольш1я  удобообитаемыя  страны  отд']^лены  другъ 
отъ  друга  странами,  почти  совс']&мъ  неудобными  для  обитан1я.  У  нихъ 
Н']&тъ  промышленности,  н']&тъ  искусствъ  и  есть  изобил1е  драгоц^^нныхъ 
металловъ,  получаемыхъ  непосредственно  изъ  рукъ  природы.  Поэтому 
цивилизованные  народы  могутъ  торговать  съ  ними  съ  выгодой;  они  мо- 
гутъ  продавать  имъ  вещи,  не  им'1ющ]я  никакой  ц']^нности,  по  весьма 
большимъ  ц']&намъ  ^). 

ГЛАВА    III*). 

О  томъ,    что  нужды  южныхъ  народовъ  отличаются  отъ  нуждъ  наро- 
довъ сЬверныхъ. 

Въ  Европ']^  установилось  некоторое  равнов1^с]е  между  народами  юга 
и  с^^вера.  Первые  яжЪшъ  всевозможныя  удобства  для  яшзни  и  мало 
нуждъ;  у  вторыхъ  ссть  МНОГО  нуждъ  и  мало  удобствъ  для  жизни.  Од- 
нимъ  природа  дала  много,  а  они  требуютъ  отъ  нея  немногаго;  другимъ 
природа  дала  мало,  а  они  требуютъ  отъ  нея  многаго.  Равнов'1^с1е  между 
ними  поддерживается  л^^нью,  которою  природа  над^^ила  южные  народы, 
и  трудолюб1емъ  и  энерг1ей,  которыми  она  над'Ълила  народы  с']^вера.  По- 
сл1^дн1е  должны  работать  много,  иначе  они  будутъ  нуждаться  во  всенъ 
и  обратятся  въ  варваровъ.  У  южныхъ  народовъ  утвердилось  раб- 
ство по  той  причин*,  что,  им1^я  возможность  легко  обходиться  безъ  бо- 
гатства, они  еще  лучше  могутъ  обойтись  безъ  свободы.  Ыо  народы  се- 
вера нуждаются  въ  свобод*]^,  которая  доставляетъ  имъ  средства  для 
удовлетворен!я  нуясдъ,  данныхъ  имъ  природой.  Отсюда,  с']&верные  народы, 
если  они  не  свободны  или  не  варвары,  находятся  въ  состоянии  вынуж- 
деннаго  стремлен1я  къ  свобод*!;  а  вс]^  почти  южные  народы  живутъ  подъ 
гнетомъ  насил1Я,  если  не  рабства. 


*)  Въ  изд.  А.  и  В.  эта  глава  заключается  параграфомъ:  Но  народы  С'Ьвера 
нуждаются  въ  свободе  и  т.  д.,  который  читатель  вайдетъ  въ  конц'ё  сл-Ьдую- 
щеЙ  главы. 

')  Въ  изд.  А.  и  В.  эта  глава  цом1|Щена  посл1ь  сл1)дующей. 
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ГЛАВА    1Г. 
Главное  различ1е  между  торговлею  древнихъ  и  нын-Ьшней. 

Отъ  времени  до  времени  м1ръ  становится  въ  положен1е,  которое  из- 
м^вяетъ  торговлю.  Нын^^  европейская  торговля  ведется  преимущественно 
между  с^^веромъ  и  югомъ,  и  различ1е  климатовъ  является  причиною,  по 
которой  народы  им^ють  большую  нужду  во  чужихъ  товарахъ.  Такъ,  на- 
прим^^ръ,  напитки  юга,  вывозимые  на  сЪщъ,  составляютъ  родъ  тор- 
говли, совс1^мъ  неи8В']^стный  древнимъ,  и  самая  вм'1^стимость  кораблей, 
которая  прежде  изм']&рялась  хл']^бными  м']^рами,  нын^^  изм'Ъряется  м1>- 
рами  жидкостей. 

Изв'ктная  намъ  древняя  торговля,  производившаяся  между  портами 
Средиземнаго  моря,  была  почти  вся  южная.  Но  народы  одного  и  того  же 
климата,  им^^юпЦе  у  себя  приблизительно  т]^  же  самыя  произведен1я,  не 
испытываютъ  такой  нужды  въ  торговл']^  другъ  с%  другомъ,  каз^ъ  народы 
различныхъ  климатовъ.  Поэтому  торговля  въ  Европ*]^  была  прежде  ме- 
н1^  обширная,  ч1&мъ  въ  настоящее  время. 

И  это  нисколько  не  противор']^читъ  тому,  что  я  сказалъ  о  нашей 
торговл1^  съ  Инд]ей,  потому  что  при  чрезм'Ьрной  разниц*]^  въ  климат)^ 
потребность  въ  обм^н*  продуктовъ  совсЬмъ  уничтожается. 

ГЛАВА    V. 
Друг1я  различ1Я. 

Торговля,  то  разрушаемая  завоевателями,  то  ст']^сняемал  монархами, 
странствуетъ  по  св-Ьту,  убегая  ои^уда,  гд*  ее  угнетаютъ  и,  отдыхая  тамъ, 
гд1&  ее  не  тревожатъ:  нын1^  мы  видимъ  ее  царствующей  тамъ,  гд1^  прежде 
были  одни  моря,  пустыни  да  скалы,  и  видимъ  одн^^  только  пустыни 
тамъ,  гд*]^  она  прежде  царила. 

Кто  бы  сказалъ  теперь,  что  Колхида,  представляющая  нын^^  одинъ 
громадный  л1^ъ  съ  населен1емъ,  которое,  уменьшаясь  со  дня  на  день, 
отстаиваетъ  свою  свободу  лишь  для  того,  чтобы  продавать  себя  по  ча- 
стямъ  туркамъ  или  персамъ — была  во  времена  римлянъ  наполнена  горо- 
дами, которые  своею  торговлею  привлекали  къ  себ'Ё  вс1^  народы  св']^та. 
Ни  одного  памятника  не  осталось  въ  стран'Ъ  отъ  этого  прошлаго,  и  только 
у  Нлин1я  ^)  и  Страбона  *)  находятся  н-Ькоторые  сл-Ьды  его. 

Истор1я  торговли  есть  истор1Я  общешя  народовъ.  Произведенный  ими 
разрушешя,  да  н']^которые  приливы  и  отливы  народовъ  и  опустошен1Й  со- 
ставляютъ ея  величайш1я  событ1Я. 


»)  Кн.  VI,  гл.  IV  и  V.  (М). 
»)  Кн.  XI.  .(М.). 
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ГЛАВА  VI. 

I 

О  торговле  древнихъ  народовъ. 

Безчисленныя  сокровища  Семирамиды  *),  иршвр^теше  которыхъ  не 
могло  быть  д'^юмъ  одного  дня,  приводятъ  насъ  къ  закдючен1ю,  что  асси- 
р1яне  ограбили  не  мало  богатыхъ  народовъ,  прежде  ч'&мъ  еами  были 
ограблены. 

Торговля  ведетъ  къ  богатству;  богатство  ведстъ  къ  роскоши,  а  рос- 
кошь— къ  усовершенствованхю  искусствъ.  Искусства,  вознесенныя  на  ту 
ступень,  на  которой  они  находились  во  время  Семирамиды  %  указываютъ 
на  существовавшую  уже  тогда  обширную  торговлю. 

Въ  государствахъ  Аз1и  производилась  большая  торговля,  основанная 
на  роскоши.  Одна  изъ  прекрасн'Ёйшихъ  частей  истор1и  торговли  заклю- 
чалась бы  въ  истор1и  роскоши.  Роскошь  персовъ  была  роскошью  мидянъ, 
а  роскошь  мидянъ— роскошью  ассир1янъ.  С']^веро-восточная  часть  Переш, 
Гиркашя,  Марг1ана,  Бактр1ана  и  др.  были  н']^когда  ус']^яны  цв1^тущими 
городами  ^),  которыхъ  уже  н1>тъ;  а  с^^веръ  *)  этого  государства,  т.-е.  пе- 
решеекъ,  отд'Ьляющш  Каспийское  море  отъ  Понта  Эвксинскаго,  былъ  по- 
крытъ  городами  и  народами,  которыхъ  тоже  уже  н'Ьгь  ^). 

Эратосеенъ  ^)  и  Аристовулъ  слышали  отъ  Патрокла  ^),  что  товары 
Пнд]и  проходили  черезъ  Оксусъ  въ  Понт1йское  море.  Маркъ  Варронъ  ®) 
говорить,  что  ори  Помпее,  во  время  войны  съ  Митридатомъ,  римляне 
узнали,  что  изъ  Инд1и  можно  въ  семь  дней  добраться  до  Бактр1и  и  до 
р1&ки  Икары,  впадаюп^ей  въ  Оксусъ,  по  которому  товары  Инд1И  могли 
переправиться  черезъ  Касц1йское  море  и  войти  въ  устье  Кира,  а  отъ 
этой  р*ки,  дней  черезъ  пять  сухого  пути,  достигнуть  р-Ьки  Фаза,  при- 
водившей къ  Понту  Эвксинскому.  Черезъ  посредство  народовъ,  которые 
населяли  эти  различный  страны,  велик1я  импер1и  ассирхйцевъ,  мидянъ 
и  персовъ,  безъ  сомнЬн1я,  и  входили  въ  сообщен1е  съ  самыми  отдален- 
ными частями  Востока  и  Запада. 

Этихъ  путей  сообщен1я  теперь  уже  н*тъ.  ВсЬ  эти  страны  были  опу- 
стошены татарами  ^),  и  этотъ  разрушительный   народъ  все  еще  живетъ 


*)  Дюдоръ,  кн.  II.  (М.). 

«)  Д10доръ,  кн.  II,  гл.  VII,  VIII,  IX.  (М.). 

•)  См.  Плишя,  кн.  V15  гл.  XVI  и  Страбона  кн.  XI.  (М.). 

*)  Страбонъ,  кн.  XI.  (М.). 

*)  Т.-е.,  которые  также  исчезли. 

®)  Страбонъ,  кн.  XI.  (М.). 

^)  Судя  по  одному  разсказу  Страбона,  Патроклъ  иользовался  большимъ 
авторитетомъ.  Страбонъ,  кн.  II.  (Й.). 

«)  Плишй,  кн.  VI,  гл.  XVII.  См.  также  въ  Х1-й  кн.  Страбона  о  провозь 
товаровъ  отъ  р.  Фаза  до  р.  Кира.  (М.). 

•)  Надо  полагать,  что  со  временъ  Птоломея,  описавшаго  также  множество 
рЪкъ,  впадающихъ  въ  Касп1йское  море  съ  востока,  въ  этой  стран*  произошли 
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тамъ  на  пагубу  имъ.  Оксусъ  уже  не  направляется  въ  Каеп1йское  море: 
татары,  по  разнымъ  причинамъ  *),  отвели  отъ  него  течен1е  атой  р']^ки, 
л  она  исчезаетъ  въ  иескахъ. 

1%ка  Яксартъ,  составлявшая  прежде  границу  между  народами  циви- 
лизованными и  варварсБими,  тоже  отведена  ^)  татарами,  и  уже  не  до- 
ходить до  моря. 

СелевБъ  Никаторъ  возвам1^рился  было  *)  соединить  Понтъ  ЭвксинскШ  съ 
Касп1йскимъ  моремъ;  но  это  предпр1ят1е,  которое  много  облегчило  бы 
тогдашнюю  торговлю,  исчезло  вм']^ст']^  съ  его  смертью  ^).  Неизв1^стно, 
могъ  ли  бы  онъ  осуществить  его  въ  самомъ  перешейкЬ,  разд1^ляющемъ 
оба  моря.  Эта  страна  нын*]^  очень  мало  изв^Ьстна;  она  плохо  населена  и 
покрыта  лЪсами.  Въ  водахъ  тамъ  н1^тъ  недостатка,  благодаря  безчислен- 
ному  множеству  р1^къ,  стекающихъ  съ  горъ  Кавказа;  но  самый  этотъ 
Кавказъ,  образующей  с^веръ  перешейка  и  простирающей  свои  отрти  ^) 
къ  югу,  оказался  бы  великимъ  препятствеемъ,  особенно  въ  т1^  времена, 
когда  совс']^мъ  не  знали  искусства  д'кгать  шлюзы. 

Можно  бы  предположить,  что  Селевкъ  хот]^лъ  соединить  оба  моря  въ 
томъ  самомъ  м'Ьсг!^,  гд*]^  впосл1Мств1и  дто  было  сд'кеано  царемъ  Петромъ  I, 
т.-е.  въ  той  полос1^  земли,  гд^^  Танаисъ  (Донъ)  приближается  къ  ВолгЪ; 
но  с1^веръ  Еасп1Йскаго  моря  тогда  еще  не  былъ  открытъ. 

Въ  то  время,  какъ  въ  аз1атскихъ  государствахъ  производилась  тор- 
говля для  роскоши,  тир1йцы  вели  повсем']^стио  торговлю  хозяйственную. 
Бошаръ  ^)  посвятилъ  первую  книгу  своего  Ханаана  перечислению  ихъ  ко- 
Л0Н1Й  во  вс']^хъ  приморскихъ  странахъ;  они  прошли  за  Геркулесовы  столпы 
и  водворились '')  па  берегахъ  океана. 

Въ  т1^  времена  мореплаватели  должны  были  держаться  береговъ,  ко- 
торые служили  имъ  вм']^сто  компаса.  Путешествия  были  долпя  и  трудныя. 


бодьш1Я  изи'Ьнен!я.  На  каргЬ  царя  находится  на  этой  сторонЬ  лишь  одна  рЬка, 
а  на  картЬ  Ва1;Ьа181— ни  одной  (М.).  Въ  изд.  А.  и  В.  эта  зам-^тка  им-Ьеть  сд-Ьдую- 
Щ1Й  видъ:  отсюда  происходптъ,  что  лица,  опиеывавш1я  эти  страны  послЬ  татар- 
скаго  нашествия,  совершенно  исказили  ихъ  въ  своихъ  описан! яхъ.  Карта  Кас- 
пШгкаго  моря,  составленная  по  приказу  царя  Петра  1-го,  обнаружила  воп1ю- 
Щ1я  8а6лужден1я  нашихъ  нов1^йшихъ  картъ  относительно  формы  КаспШскаго 
моря  и  подтвердила  показания  древнихъ  объ  этомъ  предмете.  См.  Плин1я, 
кн.  VI,  гл.  XII. 

»)  См.    сообщен1е    Дженкинсона   въ    Собранги    путешествгй    по    Спверу. 

т.  1У.  (М.). 

')  Я  думаю,  что  это  и  было  причиной  образован! я  Аральсваго  озера.  (М.), 

^)  Клавд1Й  Цезарь,  у  Плин1я,  кн.  VI,  гл.  XI.  (М.). 

*)  Онъ  былъ  убить  Птодомеемъ  Керауномъ    (М.). 

'^)  См.  Страбонъ,  кн.  XI.  (М.). 

")  Самуилъ  Бошаръ,  французсюй  ученый  ор1ентадистъ,  1559 — 1664.  Сочи- 
11ен1я  его  изданы  въ  трехъ  томахъ  ^п-!**  въ  ЛейденЬ  въ  1712  г. 

^)  Они  основали  Тартесь  и  утвердились  въ  КаднксП.  (М.). 
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Подвиги  мореплаван1я  Улисса   послужили  благодарнымъ    предметомъ  для 
поэмы  самой  прекрасной  въ  м1р1>  ^),  лосл-Ь  первой  изъ  вс^^хъ  поэмъ  ')* 

Недостаточныя  св']^д']^н]я  большей  части  народовъ  объ  удаленны  хъ 
странахъ  благопр1ятствовали  т1^мъ,  которые  вели  хозяйственную  торговлю; 
они  могли  содержать  втайн*]^  свои  торговый  операц1И  и  пользовались 
вс^^ми  преимуществами,  который  образованные  народы  им^^ютъ  надъ 
нев']&жественными. 

Египетъ,  отр'1^шенный  религией  и  нравами  отъ  всякаго  общен1я  съ 
иностранцами,  совс^^мъ  не  занимался  вн']&шней  торговлей:  онъ  пользовался 
плодородною  почвою  и  чрезвычайнымъ  изобил1емъ.  Это  была  Япон1я  гЬхъ 
временъ;  онъ  довольствовался  т]^мъ,  что  им'^зъ  у  себя. 

Египтяне  такъ  мало  заботились  о  вн']&шней  торговле,  что  предоста- 
вили всю  торговлю  по  Красному  морю  мелкимъ  народцамъ,  которые  им'^и 
тамъ  несколько  портовъ.  Они  допустили  идумеянъ,  евреевъ  и  сирйцевъ 
содержать  на  этомъ  морЬ  флоты.  Соломонъ  ')  употреблялъ  для  морепла- 
ван1Я  тирянъ,  которымъ  были  изв1Ьстны  эти  воды. 

1осифъ  *)  говорить,  что  его  народъ,  занимавшейся  единственно  земле- 
д']^1емъ,  былъ  мало  знакомъ  съ  мореплаван^емъ;  и  д^Ьйствительно,  евреи 
стали  торговать  на  Красномъ  мор1^,  лишь  благодаря  случаю.  Они  завое- 
вали у  идумеянъ  Элафъ  и  Аз1онгаберъ,  которые  и  доставили  имъ  эту 
торговлю,  и,  лишившись  этихъ  двухъ  городовъ,  лишились  и  ихъ  торговли. 

Не  то  было  съ  Финишянами:  они  не  занимались  торговлею,  основан- 
ной на  роскоши,  и  не  вели  торговли  посредствомъ  завоевав1й;  благодаря 
своей  воздержности,  искусству,  промышленности,  безстраш1Ю  и  неутоми- 
мости, они  стали  необходимы  для  вс^^хъ  народовъ  въ  с^^тЪ. 

Народы,  живш1е  близъ  Краснаго  моря,  вели  торговлю  только  по  этому 
морю  и  морямъ  Африки.  Всеобщее  изумлен1е,  возбужденное  открыт1емъ 
Инд1Йскаго  моря,  сд']^ланнымъ  при  Александр']^,  достаточно  доказываетъ 
это.  Мы  сказали,  что  драгоц']^нные  металлы  всегда  привозятся  въ  Инд1ю, 
но  никогда  не  вывозятся  оттуда  ^);  поэтому,  еврейск1е  корабли,  приво- 
зивш1е  золото  и  серебро  по  Красному  морю,  возвращались,  конечно,  изъ 
Африки,  а  никакъ  не  изъ  Индш. 

Скажу  бол']&е:  это  мореплаван1е  совершалось  по  восточному  берегу 
Африки,  и  состоян1е  тогдашняго  мореходства  служитъ  достаточнымъ  до- 
казательствомъ  того,  что  люди  не  заходили  въ  слишкомъ  отдаленныястраны^ 


*)  Одиссея. 

*)  Илд1ада. 

■)  Кя.  III  Царствъ^  гл.  IX.  ст.  26;  Парадипом.,  вн.  И,  гл.  УШ,  ст.  17.  (М.). 

*)  Противъ  Апшона.  (М.). 

')  Вол'Ьдствге  установявшагося  въ  Ёвроп1^  отношен1я  между  золотомъ  и 
сереброиъ,  можетъ  иногда  быть  выгодно  м'Ьнять  въ  Инд1и  золото  на  серебро; 
но  это  очень  незначительная  выгода,  (М.). 

Этого  прим'Ьчан1я  н'Ьтъ  въ  изд.  А.  и  В. 
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Я  знаю,  что  флоты  Соломона  и  1осафата  возвращались  лишь  на  трет1й 
годъ  поел*  0ТПЛЫТ1Я;  но  не  нахожу,  чтобы  продолжительность  этого  пу- 
тешеетв1я  свид'1^тельствовала  о  дальности  пройденнаго  ими  разстоян!я. 

Плин1Й  и  Страбонъ  говорятъ,  что  греческШ  или  римский  корабль  про- 
ходилъ  въ  семь  дней  тотъ  путь,  который  корабли  Инд1и  или  Краснаго 
моря,  сд']^анные  изъ  тростника,  проходили  въ  двадцать  дней  ^).  Согласно 
этой  пропорщи,  одинъ  годъ  пути  для  греческихъ  и  римскихъ  кораблей 
былъ  почти  то  же,  что  три  года  пути  для  кораблей  Соломона. 

Продолжительность  путешествия  двухъ  кораблей  неравной  скорости 
не  всегда  пропорцшнальна  ихъ  скорости.  Одна  медленность  часто  влечетъ 
за  собою  другую,  еще  большую  медленность.  Когда  въ  плаван1и  надо 
держаться  береговъ  и  постоянно  и8М'1^пять  направлен]е,  выжидать  одного 
благопр1ятнаго  в^^тра  для  выхода  изъ  залива  и  другого  для  того,  чтобы 
подвигаться  впередъ,  —  хорошее  парусное  судно  воспользуется  всякимъ 
благопр1ятнымъ  временемъ,  между  гЬмъ  какъ  другое  будетъ  оставаться 
въ  неудобномъ  жЬст^  и  выжидать  по  н']^скольку  дней   перем1^ны  в1^тра. 

Медленность  инд)йскихъ  кораблей,  совершавшихъ  лишь  третью  часть 
того  пути,  который  въ  равное  время  проходили  корабли  грековъ  и  рим- 
лянъ,  можетъ  найти  объяснен1е  въ  опнтахъ  современнаго  мореплавашя. 
Инд1Йск1Я  суда,  сд1^анныя  изъ  тростника,  сидели  въ  вод'Ь  мен']&е  глу- 
боко, ч']^мъ  тречесше  и  римсше  корабли,  построенные  изъ  дерева  и  свя> 
занные  жел'Ьзомъ. 

Эти  ИНД1ЙСК1Я  суда  можно  сравнить  съ  кораблями  н']^которыхъ  ны- 
н'Ьшнихъ  народовъ,  гавани  которыхъ  не  глубоки,  каковы  порты  вене- 
щансюе,  большая  часть  итальянскихъ  ^),  балт1Йск{е  и  голландсше  ^). 

Корабли,  которые  должны  выходить  изъ  этихъ  гаваней  и  возвра- 
щаться въ  н-хъ,  им-Ьютъ  круглую  форму  и  плоское  дно,  тогда  какъ 
корабли  другихъ  народовъ,  и»^^ющиxъ  глубок1я  гавани,  получаютъ  такое 
устройство,  которое  позволяетъ  имъ  глубоко  сид'Ьть  въ  вод'Ь.  Всл'Ьдствхе 
такого  устройства  этихъ  кораблей,  посл'Ьдн1е  могутъ  пользоваться  и  бо- 
ковыми ветрами,  между  т^мъ  какъ  первые — только  однимъ  попутнымъ 
вг1^тромъ.  Корабль,  глубоко  сидящ1Й  въ  вод*,  идетъ  въ  одну  и  ту  же 
сторону  почти  при  всякомъ  в*тр*  что  зависитъ  отъ  сопротивлешя  воды, 
которое  при  противномъ  в*тр*,  даетъ  ему  точку  опоры,  и  отъ  длинной 
формы  корабля,  благодаря  которой,  повернувшись  бокомъ  къ  в*тру  и 
въ  то  же  время  обращаясь,  посредствомъ  руля,  носомъ  въ  сторону  на- 
правлен1я  своего  пути,  онъ  можетъ  итти  .очень  близко  къ  в*тру,  то-есть 


*)  См.  Нлитя  кн.  VI,  гл.  XXII  и  Страбоиа  кн.  XV.  (М.). 

*)  Въ  Итадш  почти  одни  рейды;  но  въ  Сицилии  есть  очень  хорош  16 
порты.  (М.). 

^)  Но  только  въ  провинцш  Голланд!и,  потому  что  порты  Зеландии  очень 
глубоки  (М.). 
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очень  близко  къ  той  сторон-Ь,  откуда  дуетъ  в^Ьтерг.  Но,  если  корабль 
им1>етъ  круглую  и  плоскодонную  форму  и,  сл']^довательно,  мало  погру- 
жается въ  воду,  то  тутъ  уже  Н'Ьтъ  точки  опоры,  и  в^теръ  гонитъ  ко- 
рабль, который,  не  будучи  въ  состоян1и  противиться  ему,  можетъ  плыть 
лишь  въ  сторону,  противную  в1Ьтру.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  корабли  пло- 
скодонные совершаютъ  свой  путь  мсдленн'Ье  другихъ,  такъ  какъ:  1)  они 
тсряютъ  много  времени  на  выжидан1е  в']^тра,  въ  особенности,  когда  должны 
часто  изм']^нять  направлен]е,  и  2)  потому  что,  не  им*]^  точки  опоры,  не 
мог}"гъ  им^^ть  и  столько  парусовъ,  какъ  друпе  корабли.  И  если  въ  такое 
время,  когда  мореплаванхе  такъ  много  усовершенствовано,  когда  такъ 
распространено  знан1е  искусствъ,  когда  искусствомъ  исправляются  недо- 
статки не  только  природы,  но  и  самого  искусотва— эти  различ1я  все  еще 
даютъ  себя  чувствовать,  то  какова  же  была  ихъ  роль  въ  мореплаванш 
древнихъ? 

Не  могу  не  сказать  еще  кое-что  объ  этомъ  предмет]^.  Инд1йск1е  ко- 
рабли были  малы,  а  корабли  грековъ  и  риилянъ,  за  исключен1емъ  гро- 
мадъ,  сооружаемыхъ  изъ  тщеслав1я,  былсг^  меньше  нашихъ.  Но  ч'ёмъ  ко- 
рабль меньше,  т'кмъ  йолЪе  опасны  для  него  непогоды.  Иная  буря,  пото- 
пившая корабль,  только  покачала  бы  его,  если  бы  онъ  былъ  бол1^е  зна- 
чительнаго  разм^^ра.  Ч'1^мъ  больше  объемъ  гк1а,  т1^мъ  относительно  мвн1к 
величина  его  поверхности  по  сравнен1Ю  съ  другимъ  ткиомъ  меньшаго 
объема,  откуда  сл']^дуетъ,  что  меньш]й  корабль  им']^етъ  и  меньшую  вм1^- 
стимость,  или,  что  то  же— большую  разность  между  величиною  его  по- 
верхности и  в1^сомъ  груза,  который  онъ  въ  состоян1и  вынести.  Изв'^тно, 
что  по  общепринятому  обычаю  корабли  нагружаются  такъ,  чтобы  в1>съ 
груза  равнялся  половин'Ь  в']^са  воды,  которую  могъ  бы  вм'Ьстить  корабль. 
Такъ,  если  корабль  можетъ  содержать  восемьсотъ  тоннъ  воды,  то  вЪсъ 
его  груза  будетъ  равенъ  четыремстамъ  тоннамъ;  между  т]^мъ  какъ 
для  корабля,  вм']^щающаго  лишь  четыреста  тоннъ  воды,  онъ  будетъ  равенъ 
двумстамъ  тоннамъ.  Отсюда,  объемъ  перваго  корабля  относится  къ  в1^су 
его  груза  какъ  8  къ  4;  а  объемъ  второго  какъ  4  къ  2.  Если  предпо- 
ложить, что  поверхность  большаго  корабля  относится  къ  поверхности 
меньшаго  какъ  8  къ  6,  то  поверхность  ^)  послЪдняго  будетъ  относиться 
къ  в'Ьсу  его  груза  какъ  6  къ  2,  между  тЪжъ  какъ  поверхность  перваго 
къ  его  грузу — лишь  какъ  8  къ  4;  и  такъ  какъ  в-Ьтеръ  и  волны  д1^й- 
ствуютъ  лишь  на  поверхность,  то  больш1й  корабль  своимъ  ъЪсожъ  ока- 
жетъ  бол1^е  значительное  сопротивлен1е  ихъ  напору,  ч1>мъ  меньш1Й  ^). 


*)  То-есть,  взявъ  для  сравнен! я  величины  однородный:  д'Ьйств1е  жидкости 
на  корабль  будетъ  относиться  къ  сопротивлению  этого  корабля  какъ  и  т.  д.  (М.). 

')  Въ  изд.  А.  и  В.,  зд'Ьсь  пои'Ьщаются  три  первые  параграфа  Х-й  главы 
нашего  издан1я. 
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ГЛАВА  ГП  »). 
О  торговле  грекоьъ. 

Первые  греки  были  всЬ  морскими  разбойниками.  Миеосъ,  владыче- 
ствовавпн'п  надъ  морями,  можетъ-быть,  только  удачн1>е  прочихъ  разбой- 
ничалъ.  Владычество  его  было  ограничено  окрестностями  его  острова.  Но 
когда  греки  стали  сильнымъ  народомъ,  аоиняне  пр]обр'Ьли  действительное 
владычество  надъ  моремъ,  такъ  какъ  этотъ  торговый  и  победоносный 
народъ  преднисывалъ  законы  самому  могущественному  монарху  ^)  того 
времени,  и  разрушилъ  морсшя  силы  Сир!и,  острова  Кипра  и  Финиши. 

Поговоримъ  объ  этомъ  владычестве  аеинянъ  надъ  моремъ.  «Аеиняне», 
говоритъ  Ксенофонтъ  '),  сгосподствуютъ  надъ  моремъ;  но  такъ  какъ 
Аттика  находится  на  материке,  то  непр!яте,1и  опустошаютъ  ее  въ  то 
время,  когда  она  совершаетъ  свои  отдаленные  походы.  Высш1е  классы 
отвозятъ  свои  имущества  для  сохранен1я  на  какой-нибудь  островъ  и  до- 
нускають  разорять  свои  земли,  а  не  имеющая  земель  чернь  живетъ,  ни 
о  чемъ  не  безпокоясь.  Но  если  бы  аеиняне  жили  на  острове  и  въ  то  ясе 
время  господствовали  надъ  моремъ,  то  они,  будучи  владыками  моря, 
могли  бы  вредить  всемъ,  между  темъ  какъ  имъ  самимъ  никто  не  могъ 
оы  вредить».  Можно  подумать,  что  Ксенофонтъ  говоритъ  объ  Англ1и. 

Аеины,  полныя  стремлешй  къ  славе,  усиливавш1я  зависть  къ  себе, 
вместо  того,  чтобы  усиливать  свое  вл1ян!е,  более  заботивш1ЯСЯ  о  расши- 
рении своего  морского  владычества,  чемъ  о  томъ,  чтобы  пользоваться  имъ — 
эти  Аеины,  съ  ихъ  политическимъ  строемъ,  дозволявшимъ  черни  делить 
общественные  доходы,  между  темъ  какъ  богатые  люди  подвергались  угне- 
гешю,  не  вели  той  обширной  торговли,  которую  оне  могли  бы  вести,  бла- 
годаря своимъ  рудникамъ,  множеству  своихъ  рабовъ,  числу  своихъ  мо- 
ряковъ,  своей  масти  надъ  греческими  городами  и  более  всего  этого, — 
благодаря  прекраснымъ  учрежден1ямъ  Солона.  Торговля  ихъ  ограничива- 
лась Грецией  да  Эвксинскимъ  Понтомъ,  откуда  оне  и  получали  все  нужное 
для  себя. 

Кориивъ  полышвался  чудеснымъ  положсн1емъ:  онъ  стоялъ  у  двухъ 
морей,  онъ  открывалъ  и  замыкалъ  входъ  въ  Пелопонезъ  и  въ  самую 
Грец1ю.  Этотъ  городъ  имелъ  огромное  значеше  въ  такое  время,  когда 
Грец1Я  была  целымъ  м1ромъ,  а  ея  города— народами.  Его  торговля  была 
обширнее  аеинской.  У  него  былъ  одннъ  портъ  д.1Я  аз1атскихъ  товаровъ  и 
другой — для  итальянскихъ.  Такъ  какъ  моряки  встречали  больш1я  затруд- 
нен1я  при  огибан1и  Малейскаго  мыса,  где    отъ    столкновен1я    противопо- 

')  Въ    изд.  А.  и  В.  VII  и  X  главы    нашего    издаи1я    соединены    въ    одну 
подъ  заглав1енъ:  О  торювлгь  грекоеъ  и  Етпта  послп»  завоевант  Александра. 
2)  Царю  11ерс1и.  (М.). 
^)  Обь  Аеинской  республик Ь,  гл.   II.  (М.). 
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ложныхъ  в1Ьтровъ  *)  п])оисходятъ  кораблекрушен!я,  то  они  предпочитали 
приставать  къ  Боринеу,  откуда  можно  было  перетащить  судно  по  зеилЪ 
до  другого  моря.  Ни  въ  одномъ  городе  произведешя  искусства  не  дости- 
гали такого  совершенства.  Религ1я  довершила  порчу  того,  что  осталось 
еще  не  повреясденнаго  роскошью  въ  нравахъ  Боринеа.  Она  воздвигнула 
тамъ  храмъ  Вене])*,  которому  было  посвящено  бол"Ье  тысячи  куртиза- 
нокъ.  Изъ  этой-то  школы  и  вышла  большая  часть  т]^хъ  знаменитыхъ 
прелестницъ,  исторш  которыхъ  оем'Ьлился  написать  Атеней  ^), 

Во  времена  Гомера  богаг!^йшими  городами  Грец1И  были,  повидимому, 
Родосъ,  Корипоъ  и  Орхоменъ.  сЮпитеръ»,  говорить  онъ,  «возлюбилъ  ро- 
досцевъ  и  да|)овалъ  имъ  больш1я  богатства*.  Кориноу  Гомеръ  придаетъ 
эпитетъ  богатаго  '*). 

Когда  же  онъ  заводитъ  р']^чь  о  городахъ,  им1^ющихъ  много  золота,  то 
упоминаетъ  Орхоменъ  %  который  ставится  имъ  рядомъ  съ  египетскими 
вивами.  Родосъ  и  Коринвъ  сохранили  свое  могущество,  а  Орхоменъ  утра- 
тилъ  его.  11оложен1е  Орхомена  вблизи  Геллеспонта,  Пропонтиды  и  Понта 
Эвксинскаго  естественно  наводитъ  на  мысль,  что  онъ  обогащался  отъ 
торговли,  производимой  по  берегамъ  этихъ  морей,  которые  дали  поводъ  къ 
никновен1ю  басни  о  золотомъ  рун*]^.  И  д']^йствительно,  назвап1е  Мин^евъ 
давалось  не  только  жителямъ  Орхомена  ^),  но  также  и  аргонавтанъ. 
Когда  же,  виосл1'>дств1и,  эти  моря  стали  бол-Ье  изв'1^стны,  когда  греки 
основали  по  ихъ  берегамъ  множество  колоши,  который  завели  торгъ  съ 
варварскими  народами  и  вступили  въ  общен1е  съ  своей  метропол1ей,  то 
Орхоменъ  началъ  приходить  въ  упадокъ  и  см1^шался  съ  другими  горо- 
дами Грецш. 

Греки,  до  Гомера,  торговали  только  между  собою  и  съ  н'^^которыми 
варварскими  народами;  но  по  м1>р%  того,  какъ  они  образовывали  новые 
народы,  владычество  ихъ  расширялось.  Грец1Я  была  большимъ  полуоетро- 
вомъ,  мысы  котораго,  казалось,  отодвигали  отъ  нея  море,  а  заливы  со 
всЬхъ  сторонъ*  открывались  передъ  нимъ  какъ  бы  для  того,  чтобы  снова 
привлечь  его  къ  ной.  Бросивъ  взглядъ  на  Грец1ю,  мы  увидимъ  довольно 
узкую  полосу  земли  съ  большимъ  пространствомъ  береговъ.  Ея  безчиелен- 
ныя  колонш  образовали  около  нея  громадную  окружность,  въ  пред1иахъ 
которой  она,  такъ  сказать,  созерцала  весь  непогруженный  въ  варварство 
М1ръ.  Проникая  въ  Сицил1ю  и  Итал1ю,  она  создавала  тамъ  новые  народы 
и  то  же  самое  Д'к1ала  она,  направляясь  къ  Понт]йскимъ  морямъ  и  къ 
берегамъ  Малой  Аз1и    и  Африки.   Г)Лагосостоян1е    ея  городовъ  возрастало 


»)  См.'Страбонъ,  кн.  VIII.  (М.). 

')  Всей  остальной  части  этой  главы  въ  изд.  А.  ■  В.  н-^тъ. 

')  Ил1ада.  кн.  II,  ст.  668.  (М.). 

*)  1Ыд.,  кн.  I,  стихъ  :^81.  См.  Страбона.  кн.  IX,  стр.  414,  изд.  1620  г.  (Ы.). 

*)  ('трабопъ,  кн.  IX,  стр.  414.  (М.). 
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по  м1^рЪ  ихъ  близости  къ  ;-ггииъ  народамъ.  Но  великол1^пн1^е  всего  было 
то,  что  она  еще  была  окружена  безчисленными  островаии,  какъ  бы  со- 
ставлявшими первую  лин1ю  ея  ограды. 

Какимъ  источникомъ  благосостояшя  для  Греши  были  ея  игры,  кото- 
рыя  она  устраивала,  такъ  сказать,  для  всего  м1ра;  эти  храмы,  куда  всЬ 
цари  посылали  вклады;  эти  празднества,  на  который  со  вс^хъ  сторонъ 
стекались  толпы  людей;  эти  оракулы,  которые  привлекали  вниман1е  всего 
челов'Ьческаго  любопытства,  и,  наконецъ,  этотъ  вкусъ  и  эти  искусства, 
доведенные  до  такой  высокой  степени,  что  желан1е  превзойти  ихъ  всегда 
будетъ  признакомъ  неспособности  понять  ихъ! 

ГЛАВА    VIII. 
Объ  Александр'Ь  и  его  завоеван1яхъ.< 

Большой  переворотъ  въ  торговл'Ь  произвели  сл^Ьдующ1Я  четыре  собы- 
Т1Я,  случивш1яся  при  Александр1^:  взят1е  Тира,  завоеваше  Египта,  за- 
воеваше  Йид1и  и  открыт1е  моря,  которое  находится  на  югъ  отъ  этой 
страны  *). 

Персидское  государство  простиралось  до  Иида  *).  Дар1Й  *),  задолго  до 
Александра,  послалъ  мореходцевъ,  которые  сп^'стились  по  этой  ^'ЬкЬ  и 
доходили  до  Краснаго  моря.  Почему  же  греки  первые  открыли  торговыя 
сношен1я  съ  Инд1ей  съ  юга?  Почему  не  предупредили  ихъ  персы?  Еъ 
чему  послужила  персамъ  близость  морей,  омывавшихъ  ихъ  государство? 
Правда,  Александръ  покорялъ  Инд1Ю,  но  развЪ  нужно  покорить  страну 
для  того,  чтобы  торговать  съ  нею!  Изсл^дуемъ  это. 

Ар1ана  ^),  простиравшаяся  отъ  Персидскаго  залива  до  Инда  и  отъ 
Южнаго  моря  до  горъ  Паропамиза,  находилась  въ  н^^которой  зависимости 
отъ  Персидс1^аго  царства;  но  въ  южной  своей  части  это  была  страна  без- 
ллодная,  выжженная  солнцемъ,  необработанная  и  варварская.  Предайте  ^) 
говорило,  что  въ  ея  пустыняхъ  погибли  войска  Семирамиды  и  Кира;  и 
самъ  Александръ,  за  которымъ  слЪдовалъ  его  флотъ,  не  изб']^алъ  тамъ 
потери  большей  части  своего  войска.  Персы  оставили  весь  берегъ  этой 
страны  во  власти   ихт1офаговъ  ^),   ориттовъ   и  другихъ  варваровъ.   Къ 


*)  Въ  изд.  А.  и  В.  прибавлены  къ  этому  сд-Ьдующхя  строки:  Греки  нахо- 
дились въ  БгиптЬ  въ  подоженш,  которое  иовводяло  имъ  производить  очень 
обширную  торговлю.  Они  влад'к1и  портами  Краснаго  моря;  Тиръ,  соперникъ 
всякой  торговой  нац1и,  уже  не  существовадъ;  они  не  стеснялись  древними  пред- 
разсудками  страны;  Египетъ  сд'Ьлался  центромъ  и1ра. 

«)  Страбонъ,  кн.  XV.  (М.). 

')  Геродотъ,  кн.  Мельпомены,  IV,  44  (М.). 

*)  Страбонъ,  кн.  XV.  (М.). 

*)  1Ш.  (М.). 

•)  Плии1й,  кн.  VI,  гл    ХХП1:  Страбонъ,  кн.  XV.  ГМ.). 


852 

тому  же  персы  ^)  не  были  мореплавателями,  в  самая  релипя  ихъ  не 
дозволяла  имъ  и  думать  о  морской  торговл'Ь.  Произведенный  Дар1емъ 
опытъ  плаван1я  по  Инду  и  Инд]йскому  морю  былъ  бол']^е  прихотью  го- 
сударя, желающаго  показать  свое  могущество,  ч-Ьмь  обдуманнымъ  нам^- 
рен1емъ  монарха,  ум1^ющаго  пользоваться  имъ.  Онъ  не  им1^лъ  никакихъ 
посл1^дств1й  ни  для  торговли,  ни  для  мореплаван]Я,  знан1е  было  пр1обр']^- 
тено  лишь  для  того,  чтобы  быть  утраченнымъ. 

Бол'1&е  того,  до  похода  Александра  южная  часть  Инд1и  считалась  ^) 
необитаемой  ^);  къ  такому  заключен1ю  приводило  предаше  о  томъ,  что 
Семирамида  *)   вывела    оттуда  только  двадцать,  а  Киръ  всего  семь  че- 

ЛОВ']^КЪ. 

Александръ  вступилъ  туда  съ  с1^вера.  Нам^^реп1е  его  было  итти  къ 
востоку,  но  найдя,  что  южная  часть  ея  изобилуетъ  многочисленными  на  - 
родами,  городами  и  р1^ками,  онъ  попытался  покорить  ее  и  покорилъ. 

Зат&мъ  онъ  вознам']&рился  связать  Инд1Ю  съ  западомъ  носредствомъ 
морской  торговли,  подобно  тому,  какъ  онъ  уже  устроилъ  такую  связь 
между  ними  носредствомъ  колон1Й,  основанныхъ  имъ  на  твердой  земл'1^. 

Онъ  построилъ  флотъ  на,  Гидасп']^,  поплылъ  внизъ  по  этой  р1^к1^,  во- 
шелъ  въ  Индъ  и  добрался  до  его  устья.  Потомъ  онъ  оставилъ  свое  войско 
и  флотъ  въ  Патал*]^,  а  самъ  отправился  съ  н']^сколькими  кораблями  осма 
тривать  море  и  назначилъ  иЪс^о.  для  устройства  портовъ,  пристаней  и 
арсеналовъ.  Возвратись  въ  Паталу,  онъ  отд']^ился  отъ  флота  и  пошелъ 
сухимъ  путемъ,  чтобы  его  сухопутныя  и  морск1я  силы  могли  оказывать 
помощь  другъ  другу.  Флотъ  сл'Ьдовалъ  отъ  устья  Инда  вдоль  влад^н1й 
ориттовъ,  ихт1офаговъ,  Карамаши  и  11ерс1в.  Онъ  вел1^лъ  рыть  колодцы, 
построилъ  города  и  запретилъ  ихт1офагамъ  ^)  питаться  одною  рыбою;  онъ 
желалъ,  чтобы  берега  этого  моря  были  населены  цивилизованными  наро- 
дами.   Неархъ  и  Онесикритъ  вели  дневникъ  этого  плаван1Я  ^),   которое 


')  Оип  не  плавали  но  р'Ькаыъ,  чтобы  не  осквернять  стих1н.  М.  Нуде.,  Ре- 
лиггя  Лерсовъ.  У  нихъ  н  теперь  еще  н-Ьтъ  морской  торговлЕГ,  и  они  считают-ь 
мореплавателей  оезоожниками.  (М.). 

*)  Страбонъ,  кн.  XV.  (,М.). 

•)  Геродомъ,  кн.  Мельпомены,  гл.  Х1.1У, — говорить,  что  Дар1й  нокорнл'ь 
Инд1Ю.  Но  тутъ  подъ  11нд1ей  надо  разуметь  лишь  одну  Ар1ану. 

*)  Страбонъ,  кн.  XV.  (М.). 

*)  Нельзя  думать,  чтобы  это  8апрещен1е  относилось  ко  всЬмъ  ихт1офагамъ, 
которые  населяли  берегъ,  простиравшейся  на  десять  тысячъ  стадШ.  Какимъ 
образомъ  Александръ  могь  бы  доставлять  имъ  пищу?  Какъ  онъ  могъ  бы  за- 
ставить ихъ  повиноваться?  Очевидно,  что  тутъ  р11чь  идетъ  лишь  о  н-Ькоторыхъ 
отд-Ьльныхъ  народахъ.  Неархъ  въ  книгЬ  Объ  индгйскихъ  дгьлахь  говорить,  что 
на  оконечности  этого  берега,  близкой  къ  11ерс1и.  онъ  нашелъ  народы  мен1^ 
рыбоядные,  и  надо  полагать,  что  мЪра  Александра  касалась  этой  страны  или 
какой-либо  другой,  еще  бол-Ье  близкой  къ  Перс1и.  (М.).  Этого  прим11чашя 
н'Ьтъ  въ  изд.  А.  и  В. 

^)  ПлинШ,  Ест.  истор.^  VI.  хш.  (М.). 


продолл;алось  десять  М'Ьсяцевъ.  Пр14хавъ  въ  Сузы,  они  нашли  тамъ  Але- 
ксандра, дававшаго  празднества  своему  войску. 

Этотъ  завоеватель  основалъ  Александр!»  для  того,  чтобы  закрепить 
за  собою  Ёгидетъ;  она  была  для  него  ключемъ,  которымъ  онъ  отпиралъ 
двери  этой  страны  въ  тоиъ  саиомъ  и^тЬ  ^),  гд1^  у  иредшествовавшихъ 
ому  царей  былъ  ключъ,  чтобы  запирать  ихъ,  и  онъ  тогда  еще  не  по- 
мышлялъ  о  той  торговле,  мысль  о  которой  могла  зародиться  въ  немъ  лишь 
всл'6дств1е  открыт]я  Инд1Йскаго  моря. 

Кажется  даже  ^),  что  и  после  этого  открытая  онъ  не  им']^ъ  еще  ни- 
какихъ  новыхъ  видовъ  насчетъ  Алексаядр1И;  и  хотя  у  него  и  было  во- 
обще нам']^рен!е  установить  торговлю  между  Инд1ей  и  западными  частями 
своей  имперш,  но  онъ  им1^ъ  еще  слишкомъ  мало  св^д']^н1й  для  того, 
чтобы  помыслить  о  возможности  вести  ее  черезъ  Ёгидетъ.  Онъ  вид>к1ъ 
Индъ,  вид'Ьлъ  Нилъ,  но  ничего  не  зналъ  о  находящихся  между  ними 
Арав1йскихъ  моряхъ.  Но,  возвратившись  изъ  Инд1и,  опъ  тотчасъ  же  ве- 
д'1^ъ  построить  новые  флоты,  плавалъ  ')  по  Эвлу,  Тигру,  Евфрату  и  по 
морю;  уничтожилъ  пороги,  сд^аняыв  на  этихъ  р1^чкахъ  персами,  и  от* 
крылъ,  что  Персидск1й  заливъ  ^)  есть  часть  океана.  И  такъ  какъ  онъ 
производилъ  изслЪдован1е  ^)  этого  моря,  какъ  прежде  Ынд1йскаго,  устроилъ 
въ  Вавилон']^  арсеналы  и  портъ  для  тысячи  кораблей,  послалъ  въ  Фини- 
кш  и  Сир1ю  пятьсотъ  талантовъ  для  вызова  оттуда  моряковъ,  которыхъ 
хотк[ъ  разм1^тить  по  колон1ямъ,  учреждаемымъ  имъ  по  морскимъ  бере- 
гамъ,  ш  такъ  какъ,  наконецъ,  онъ  произвелъ  больш1я  работы  по  Евфрату 
и  другимъ  ассирШскимъ  рУсамъ,  то  въ  виду  всего  этого,  нельзя  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  онъ  им'Ьлъ  нам1^рен1е  вести  торговлю  съ  Инд1ей  че- 
резъ Вавилонъ  и  Персидск]й  заливъ. 

Н'^которые  писатели,  основываясь  на  томъ,  что  Александръ  хот1^ъ 
покорить  Арав1ю  %  утверждали,  что  онъ  игЬлъ  нам']^рен1е  устроить  тамъ 
столиду  своей  имперги;  но  какъ  же  могъ  онъ  выбрать  для  нея  жЪснь,  кото- 
раго  не  ^налъ?  '^).  При  томъ  же  Арав1я  была  для  этого  самая  неудобная 
страна  на  съ'^тЬ:  она  отдалила  бы  его  отъ  его  импер1И.  Калифы,  завое- 
вавъ  отдаленныя  страны,  не  замедлили  покинуть  Арав1ю,  чтобы  посе- 
литься въ  другихъ  м']^стахъ. 


^)  Александра  была  основана  на  прнбрежьЕ,  хгменуемомъ  Ракотисъ,  Древ- 
Н1е  цари  держали  тутъ  гарнизонъ,  чтобы  не  впускать  въ  страну  ииостранцевъ 
и  особенно  грековъ,  которые,  какъ  изв^ьстно,  были  большими  пиратами.  Ом. 
Ллингя,  кн,  VI,  гл.  Х-,  и  Страбона,  кн.  ХУШ.  (М.). 

^)  Цсего  конца  этой  главы  въ  изд.  А.  и  В.  не  им'Ьется. 

^)  Арр1анъ,  О  походгь  Александра^  11 Ь.  XII.  (М.). 

^)  8^пи8  Регвгсла  или  Персидск1й  заливъ. 

*)  Арр1анъ,  1Ы€1.  (М.). 

•)  Страбонъ,  кн.  Х\*1,  въ  конц'Ь.  (М.). 

"')  Видя  наводнения  въ  Вавилон1и,  онъ  считалъ  близкую  къ  ней  Арав1ю 
островомъ.  Аристобулъ,  у  Страбона,  кн.  XVI.  (М.). 

Монтескье.  23 
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ГЛАВА  IX. 
О  торговле  греческихъ  царей  послЪ  Александра. 

Когда  АдАкс&ндръ  покорилъ  Ёгипетъ,  Краевое  море  было  еще  очень 
пало  изв^^тно.  а  та  часть  океана,  которая  соединяется  съ  этшгь  норемъ 
и  съ  одной  стороны  онываеть  берегь  Африки,  а  съ  другой  берегъ  Ара- 
В1И,  и  совс1^мъ  была  неизв^^стна.  Впоел']&дств1и  даже  думали,  что  объ'1^хать 
мореиъ  Арав1йсБ1й  полуостровъ  невозможно,  и  лица,  пытавш1яся  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  осуществить  втотъ  объ^здъ,  отказались  отъ  своего  замысла. 
«Возможно  ли,  говорилось  тогда  ^), — плавать  у  южныхъ  береговъ  Арав1В, 
когда  войско  Камбиза,  прошедшее  с'1^8ерной  частью  этой  страны,  почти 
все  погибло,  а  войско,  посланное  Птоломеемъ,  сыномъ  Лага,  въ  Вавилонъ 
на  помощь  Селевку  Никатору,  терп1^о  нев'Ьроятныя  б1^дств!я  и  изъ-за 
зноя  могло  идти  только  ночью?» 

У  персовъ  совсЬмъ  не  было  мореплаван]я.  Покоривъ  Ёгипетъ,  они 
внесли  въ  него  тотъ  же  духъ,  который  господствовалъ  въ  ихъ  собствен- 
ной стране,  и  отличались  такой  необычайной  небрежностью  въ  этомъ  от- 
ношен1и,  что,  по  свид1^тельству  греческихъ  царей,  они  ничего  не  знали 
не  только  что  о  путешеств]яхъ  тирянъ,  идумеянъ  и  евреевъ  по  океану, 
но  даже  и  о  мореплаван]и  по  Красному  морю.  Я  думаю,  что  уничтожен!»". 
Навуходоиосоромъ  перваго  Тира  и  разныхъ  племенъ  и  городовъ,  со&Ьл- 
нихъ  съ  Краснымъ  моремъ,  было  причиной  утраты  вс1^хъ  пр1обр'Ьтенныхъ 
прежде  св'Ьд'Ьн1й. 

Во  время  персовъ  Ёгипетъ  не  соприкасался  съ  Краснымъ  моремъ;  онъ 
весь  состоялъ  ^)  изъ  длинной  и  узкой  полосы  земли,  покрываемой  на- 
воднен1ями  Нила  и  сжатой  съ  об^^ихъ  сторонъ  горными  ц1^пями.  Поэтому 
тамъ  надо  было  открыть  во  второй  разъ  и  Красное  море,  и  океанъ,  и 
честь  этого  открыт1я  принадлежитъ  любопытству  греческихъ  царей. 

При  нихъ  совершались  плавав1я  вверхъ  по  Нилу;  стали  охотиться 
за  слонами  въ  странахъ  между  Ниломъ  и  моремъ  и  открыли  берега  этого 
моря,  дойдя  до  нихъ  сухимъ  путемъ;  и  такъ  какъ  это  открыпе  состоя- 
лось во  время  владычества  грековъ,  то  имена  новооткрытымъ  м']^амъ 
давались  гречесшя,  и  храмы  посвящались*)  греческимъ  божествамъ. 

Египетскхе  греки  могли  производить  обширную  торговлю;  они  влад1^ли 
портами  Краснаго  моря;  Тиръ  —  соперникъ  всякой  торговой  нац1и — уже 
не  существовалъ;  древн1е  предразсудки  страны  ^)  не  стЬсняли  вхъ,  и, 
благодаря  имъ,  Ёгипетъ  сталъ  центромъ  М1ра  ^). 


^)  См.  кн.  О&ь  индгйск.  дплахъ,  (М). 

»)  Страбонъ.  кн.  XVI.  (М.). 

•)  1Ый,  (М.). 

^)  Они  внушали  нмъ  отвращеше  къ  иностранцамъ.  (М.). 

*)  Всей  этой  первой  части  гл.  IX,  въ  изд.  А.  и  В.  н'Ьтъ. 
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Сир1йсБ1е  цари  оставили  царяиъ  Египта  южную  торговлю  съ  Инд1ей 
и  занялись  лишь  тою  с1^верной  торговлей,  которая  велась  черезъ  р'Ьку 
Оксуеъ  и  Касп1йекое  море.  Въ  то  время  думали,  что  ^)  это  море  соста- 
вляетъ  часть  С'1^вер11аго  океана,  и  Александръ  незадолго  до  своей  смерти 
поетроилъ  ^)  флотъ,  чтобы  разведать,  не  сообщается  ли  оно  съ  океаномъ 
оосредствомъ  Понта  Эвксинскаго  или  съ  Индией  посредствомъ  какого-ни- 
будь другого  восточнаго  моря.  ИослЪ  него  Селевкъ  и  Ант10хъ  обратили 
особенное  вниман1е  на  изсл'1^дован1е  этого  моря  и  содержали  ')  на  немъ 
флоты.  Часть  его,  открытая  Селевкомъ,  названа  моремъ  Селевка,  &  часть, 
открытая  Ант1охомъ — моремъ  Ант10Х1Йскимъ.  Внимательно  сл^^дя  за  вс^^мъ, 
что  могло  быть  предпринято  съ  этой  стороны  ^),  они  пренебрегли  юж- 
ными морями,  можетъ  быть,  потому,  что  Птолемеи  уже  господствовали 
тамъ  иосредствомъ  своихъ  флотовъ,  или  потому,  что  зам1^тили  въ  пер- 
еахъ  непобедимое  отвращен1е  къ  мореплаван]ю  ^).  Южный  берегъ  ^) 
Перс]и  не  поетавлялъ  матросовъ;  они  встр1^чались  тамъ  лишь  въпоел'ЗД- 
нее  время  жизни  Александра.  Но  египетсюе  цари,  влад1^вш1е  Бипромъ, 
Финишей  и  множествомъ  мёстъ  на  берегахъ  Малой  Аз1и,  им^и  всевоз- 
можный средства  для  морскихъ  предпр1ят1й.  И  при  втомъ  имъ  уже  не 
надо  было  идти  наперекоръ  духу  своихъ  подданныхъ,  а  оставалось  только 
сл1Ьдовать  ему. 

Трудно  понять,  почему  древн]в  такъ  упорствовали  въ  мнЪн1И,  что 
Каеп1Йское  море  есть  часть  океана.  Никактя  экспедицш  Александра,  си- 
р1Йекихъ  царей,  пареянъ  и  римлянъ  не  могли  разуб1&дить  ихъ  ^).  Не 
потому  ли,  что  люди  вообще  отстаютъ  отъ  своихъ  заблужденш,  какъ 
можно  поздн'Ье.  Сначала  была  открыта  только  южная  часть  БаспШскаго 
моря,  и  ее  приняли  за  океанъ,  а  сл1^дуя  вдоль  береговъ  его  с^^верной 
стороны,  думали,  что  плывутъ  по  части  океана,  вдавшейся  въ  землю.  Это 
береговое  моренлаван]е  еъ  востока  простиралось  только  до  Яксарта,  а  на 
западе — до  окраины  Албании.  С'Ьверная  сторона  моря  была  тинистая '') 
в  потому  мало  пригодная  для  судоходства.  И  все  это  заставляло  вид1кгь 
въ  немъ  океанъ  ^). 

*)  Плнн1Й,  кн.  II,  гл.  ЬХУЦ;  и  кн.  VI,  гл.  IX  н  XIII;  Страбонъ,  кн.  XI. 
стр.  507;  Арр1анъ,  О  походахъ  Александра^  кн.  III,  стр.  74  н  кн.  V,  стр.  104.  (М.), 

')  Арр1аяъ,  О  поход,  Ллекс.^  кн.  УП.  (П.). 

")  ПЛИН1Й,  кн.  II.  гл.  1.ХУ11.  (М.). 

^)  Въ  Езд.  А.  и  В.  прибавлено:  въ  надеждЪ  зайти  въ  тылъ  Бвроп'Ь  черезъ 
Галл1Ю  и  Герман  110,  они  пренебрегли,  я  т.  д. 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  прибавлено:  наконецъ,  можетъ  быть  и  потому,  что  все- 
общая подчиненность  народов'ь  этой  стороны,  не  оставляла  имъ  мЪста  для 
завоеван  1Й. 

*)  Весь  конецъ  этого  параграфа  въ  изд.  А.  и  В.  отсутствуетъ. 

')  Смотрите  карту  русскаго  царя.  (М.). 

*)  Правда,  что  Страбонъ.  ПомпонШ  Иела  и  Плин1Й  считали  Касшйское 
море  частью  Сьвернаго  океана,  но  писатели  бол'Ье  древн1е,  какъ  Д10доръ  Сици- 
Л1ЙСК1Й,  Аристотель  и  особенно  Геродотъ  (I,  сс1ц  ост),  выказали  бол'Ье  праввль- 

23» 
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Войско  Александра  съ  восточной  стороны  доходило  только  до  р^Ьки  Ги- 
паннса,  посд-Ьдией  изъ  впадающихъ  въ  Индъ.  Поэтому  цервоначальная 
торгов.1я  грековъ  съ  Инд1ей  происходила  въ  очень  небольшой  ч:асти  страны. 
Селевкъ  Никаторъ  провикъ  до  Ганга  '),  что  привело  къ  открытш  и  моря, 
куда  впадаетъ  эта  р*ка,  то-есть  Бенгальскаго  залива.  Нын*  открываютъ 
земли  посредствомъ  морскихъ  путешествхй;  прежде  открывали  моря  по- 
средство)|ъ  завоевания  земель. 

Страбонъ  %  несмотря  на  свид1>тельство  Аполлодора»  повидимому,  со- 
мн1^вается,  чтобы  греческ]е  цари  ')  Бактр1и  заходили  дал']^е  Селевка  и 
Александра.  Но  если  бн  опи  и  д']&йствительно  не  проникали  дальше  Се- 
левка на  востокъ,  то  они  зато  проникли  дальше  на  югъ:  они  открыли  ^) 
Сигеръ  и  Иалабарсюе  порты,  подавш1е  поводъ  къ  мореплавангю,  о  кото- 
ромъ  я  сейчасъ  буду  говорить. 

Плин1Й  ^)  сообщаетъ  намъ,  что  плаван1е  въ  Инд1ю  совершалось  по- 
следовательно тремя  путями.  Сначала  отправлялись  отъ  С]агрскаго  мыса 
къ  острову  Паталена,  который  находится  въ  усть*]^  Инда:  это  путь  флота 
Александра.  Цотомъ  избрана  была  бол1^е  короткая  ^)  и  в1^рная  дорога,  и 
ее  начинали  отъ  того  ;ке  мыса,  идя  къ  Сигару.  Этотъ  Сигеръ,  должно 
быть,  ничто  иное  какъ  царство  Сигерское,  о  которомъ  говорить  Стра- 
бонъ '^),  и  которое  было  открыто  греческими  царями.  11лин1й  могъ  назвать 
этотъ  путь  более  короткимъ  только  потому,  что  на  него  тратилось  мен'Ёе 
времени,  такъ  какъ  Сигеръ,  вм'Ья  въ  виду  его  открыт1е  царями  Бактр1и, 
долженъ  былъ  лежать  дал1^е  Инда;  но  этотъ  путь  избирали,  в'^^роятно, 
для  того,  чтобы  изб'Ьжать  обхода  развыхъ  береговъ  и  воспользоваться 
н']^которыми  в']^трами.  Наконецъ,  купцы  открыли  еще  трет1Й  путь:  они 
отправлялись  въ  Канъ  или  Окелъ — два  порта,  расположенные  въ  усть-^ 
Браснаго  моря, — откуда  съ  западнымъ  в'1^троиъ  достигали  до  первой  ин[Д1в- 
ской  пристани  Музириса  и  шли  дал']^е  къ  другнмъ  портамъ  ^). 

Отсюда  видно,  что  вм'кто  того,  чтобы  идти  отъ  устья  Браснаго  моря 
до  С^агры,  поднимаясь  вдоль  с1^веро-восточныхъ  береговъ  Счастливой  Ара- 
вии, они  шли  прямо  отъ  запада  къ  востоку,  съ  одной  стороны  на  другую, 
при  помощи   муссоновъ,  которые   были    открыты  во  время  плавав1Я  по 


ныя  понят1я,  говоря,  что  оно  не  сообщается  ни  съ  какнмъ  другимъ  моренъ. 
(Кревье). 

»)  ПлинШ,  кн.  VI,  гл.  XVII.  (М.). 

«)  Кн.  XV.  (М.). 

')  Македоняне  Бактр1аны,  Инд1и  и  Ар1аны,  отделившись  отъ  СирШскаго 
царства,  образовали  большое  государство.  (М). 

*)  А1Ш0Л0Н1Й  Адрамиттинъ,  у  Страбона,  кн.  XI.  (М.). 

5)  Кн..  VI,  гл.  XXIII.  (М.). 

«)  Плин1й,  кн,  XI,  гл.  ХХ1И.  (М.). 

•)  Кн.  XI,  ЗгдегИйгв  ге^пшп.  (М.). 

^)  Эта  иосл-^дняя  фраза,  также  какъ  и  слЪдующШ  параграфъ  появились 
въ  первый  разъ  въ  изд.  В. 
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д11&иъ  м-Ьстамъ.  Древнге  удалялись  отъ  береговъ,  только  когда  могли  иоль^ 
зоваться  муссонами/)  и  пассатными  в'1^трами,  которые  были  для  нихъ 
своего  рода  компасомъ. 

Пдишй  ^)  говорить,  что  въ  Инд1ю  отправлялись  по  средив']^  лЪта,  а 
возвращались  оттуда  къ  концу  декабря  или  въ  начал1^  января.  Это  со- 
вершенно согласно  съ  дневниками  нашихъ  мореплавателей.  Въ  той  части 
Инд1Йскаго  моря,  которая  находится  между  полуостровомъ  Африки  и  по 
луостровомъ  по  сю  сторону  Ганга,  есть  два  муссона:  одинъ,  дуюицй  съ 
запада  на  востокъ,  начинается  иъ  август'Ё  и  сентябр1^.  и  другой,  дующш 
съ  востока  на  западъ,  начинается  въ  январ1^.  И  нын'Ь  мы  отправляемся 
изъ  Африки  въ.  Малабаръ  въ  то  же  самое  время,  когда  туда  отправля- 
лись флоты  Птолемея»  и  въ  одно  время  съ  ними  возвращаемся  оттуда. 

Флотъ  Александра  употребилъ  семь  м']^сяцввъ  на  путь  отъ  Паталы  до 
Сузы.  Онъ  отплылъ  въ  шл'Ь,  то-есть  въ  такое  время,  когда,  въ  наши  дни, 
ни  одинъ  корабль  не  лосм'Ьетъ  пуститься  въ  обратный  путь  изъ  Инд(и. 
Между  т^мъ  и  другимъ  муссономъ  есть  промежутокъ  съ  перем'Ьнными 
ветрами,  когда  северный  и']^теръ,  см'1^шавшись  съ  обычными  в']^траии, 
производить,  особенно  вблизи  береговъ,  ужасныя  бури.  Это  продолжается 
месяцы  1юнь,  1юль  И  августъ.  Флотъ  Александра,  отправивш1Йся  изъ  Па- 
талы въ  1юл'Ь,  испыталъ  не  мало  бурь,  и  путешсств1е  его  продолжалось' 
долго,  потому  что  онъ  плылъ  при  противномъ  муссоц'Ь. 

Плин1Й  говорить,  что  въ  Инд1ю  отправлялись  въ  конц'1^  л']^та,  пользу- 
ясь такимъ  образомъ  временемъ  перем'Ьны  въ  направлен!и  муссона,  для  со- 
вершен1я  пути  отъ  Александрхи  къ  Красному  морю. 

Обратите '  вниман!е  на  то,  какъ  ма.1о-по-малу  усовершенствовалось 
мореплаван)е.  То,  что  было  предпринято  по  приказанш  Дар1Я  для  того, 
чтобы,  сл'Ёдуя  по  Инду,  дойти  до  Браснаго  моря,  продолжалось  два  съ 
половиною  года  *).  Флотъ  Александра  *),  отплывш1й  внизъ  по  Инду,  при- 
быль въ  Сузу  черезь  десять  м'Ьсяцевъ,  пропланавъ  три  м1^сяца  по  Ипду 
И  семь  по  Индийскому  морю.  Впосл'Ьдстн1и  путь  отъ  Малабарскаго  берега 
до  Браснаго  моря  совершался  въ  сорокъ  дней  ^). 

Страбонъ  ^),  объясняя  причины  неизв'Ьстности  странь  между  Гипани- 
сомъ  и  Гангомъ,  говорить,  что  между  мореплавателями,  отправляющимися 
изъ  Египта  въ  Индш,  очень  немногие  доходятъ  до  Ганга.  И  д']^йстви- 
трльно,  флоты  не  ходили  туда;  они  шли  по  направлен1Ю  муссоновь '')  отъ 

^)  Муссоны  дуютъ  одну  часть  года  съ  одной  стороны,  а  другую  часть— съ 
другой  стороны;  а  пассатные  вЬтры  дують  въ  одномъ  и  томъ  же  на11равдеи1и 
въ  продолжен1е  ц1иаго  года   (М.). 

*)  Кн.  VI,  гл.  XXIII.  (М.). 

')  Геродотъ.  кн   Мелыюмены^  IV,  хыу.  (М.). 

*)  ПЛНИ1Й,  кн.  VI,  гл.  XXIII.  (М.). 

*)  1Ыа   (М.). 

«)  Кн.  XV.  (М.). 

')  Въ  кзд.  А.  и  В.:  по  направлен1ю  пассатовъ. 
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запада  бъ  востоку,  оть  устья  Краснаго  моря  до  Малабарскаго  берега. 
Они  останавливались  въ  таиошнихъ  портахъ  п  не  иредпринимали  объ'Ьзда 
полуострова  по  см>  сторону  Ганга  черезъ  мысъ  Коморинъ  и  по  Короман- 
дельскому берегу.  И  у  египетскихъ  парей,  и  у  римлянъ  бьиъ  одвнъ 
планъ  мореплаван1Я — возвратиться  въ  томъ  же  году  ^). 

Поэтому  торговля  грековъ  и  римлянъ  ннкакъ  не  могла  сравниться  по 
обширности  съ  того,  которую  ведемъ  мы,  которымъ  изв1^стиы  громадныя 
страны,  совсЬмъ  неизв1^стныя  имъ, — мы,  которые  ведемъ  вашу  торговлю 
со  вс1^ми  народами  Инд1и  и  даже  за  нихъ  и  торгуемъ,  и  плаваемъ. 

Но  они  вели  эту  торговлю  легче  насъ;  и  если  бы  мы  ограничились 
нын']^  торговлею  по  берегамъ  Гузарата  и  Малабара  и,  не  заходя  въ  южные 
острова,  довольствовались  товарами,  которые  приносили  бы  къ  намъ  остро- 
витяне, то  тогда  сл^^довало  бы  предпочесть  путь  мимо  Египта  тому,  который 
огибаетъ  мысъ  Доброй  Надежды.  Страбонъ  ^)  говорить,  что  такъ  велась 
торговля  съ  народами  Такробана  ^). 


>)  Плишй,  кн.  VI,  гл.  ХХ1Т1.  (М.). 

«)  Кн.  XV.  (М.). 

^)  Въ  И8Д.  А.  и  В.  эта  глава  заключается  сл-Ьдующими  соображен1ями. 
отчасти  воспроизведен ныжи  въ  сл'Ёдующей  за  этой  Х-й  глав'Ь,  которая  появи- 
лась въ  первый  разъ  въ  издан1И  1758  г. 

«Я  закончу  эту  главу  размышлен^еиъ.  Птоломей  *),  географъ,  относить 
изв-Ьстную  въ  то  время  часть  восточной  Африки  къ  мысу  Ртаззит^  а  Арр1анъ  **) 
ограничиваетъ  ее  мысомъ  ВарЫт.  На  лучшихъ  нашихъ  картахъ  мысъ  1Н'(Л88нт 
пом'Ьщенъ  въ  Мозамбик-^  на  четырнадцатомъ  съ  половиною  граду сЬ  южной 
широты,  а  мысъ  НарЫт  на  десятомъ  градусе  этой  широты.  Но  такъ  какъ, 
начиная  отъ  берега  Аянскаго  государства,  не  производя щаго  никакихъ  това- 
ровъ,  страна  становится  все  богаче  и  богаче,  по  н'Ьр^  удален1я  къ  югу  до 
страны  Софала,  гд'Ь  самый  источи икъ  богатствъ,  то  становится  удивительнынъ, 
почему  ВС*  такъ  отодвигались  на  сЬверъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  подвигаться  къ  югу. 

аПо  м'Ьр*  того  какъ  свЪд'ёшя,  торговля  и  мореплавашя  шли  впередъ  от- 
носительно Инд1и,  они  отодвигались  назадъ  по  отношен1ю  къ  Африке:  болье 
богатая  и  легкая  торговля  заставила  пренебречь  мен'Ье  прибыльной  и  бол-Ье 
затруднительной.  Восточный  берегъ  Африки  сталъ  мен'Ье  изв^тенъ,  ч'Ьмъ  при 
Соломон'Ь,  и  [1толомей  говорить  намъ  о  мысЬ  Ргазяит  бол'Ье  какъ  о  м1>сть. 
изв^тномъ  прежде,  чЪмъ  въ  его  время.  Арр1анъ  ***)  ограничиваетъ  простран- 
ство изв^стныхъ  земель  мысомъ  Е'1р1пт^  потону  что  дал'Ье  уже  не  заходили. 
И  если  Маршанъ  Гераклейск1Й  *^'''*)  снова  заводить  р'Ьчь  о  мысъ  1^аз81ип^ 
то  слова  его  не  им*ютъ  никакого  авторитета:  онъ  самъ  •*•**)  признаеть,  чт1> 
списывалъ  у  Артемидора,  а  Артемидоръ  у  Птоломеяд). 


*)  Вв.  IV,  гл.  У11  в  ян.  УШ,  табл.  4  А*рввв.  (М.). 
**)  Св.  11давав1е  вокругъ  Эрвтрейснаго  вора.  (М«). 
***)  Птоловей  в  Арр1авъ  была  почти  совревеннввавв. 

****)  Его  сочвнен1е  ваходвтся  въ  Ввси«11  йе    реШв   |:ёоегарЪев  к  геев,  яеД'   Ове- 
«ордсвое  1в9в  г.,  т.  I,  стр.  10. 
•••••)  1ЫЛ.,  стр.  1  в  2. 
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ГЛАВАХ. 
Объ  объЪзд'Ь  Африки  ^). 

Изъ  истор1и  изв']^тно,  что  до  изобр']&тен1я  компаса  было  четыре  по- 
пытки объехать  Африку.  Финишяне,  посланные  Нехао  ^)  и  Эвдоксъ  '), 
уб%гавш1й  отъ  гн1^ва  Птоломея-Латура,  отправились  отъ  Краснаго  моря 
и  им'кти  удачу.  Сатамъ  ^)у  при  Ксеркс1^,  и  Ганпонъ,  посланный  кареаге- 
нянами,  отправились  отъ  столповъ  Геркулеса  и  не  им'1^лц  удачи. 

Самое  необходимое  для  объ'Ьзда  Африки  было  открыть  и  обогнуть  мысъ 
Доброй  Надежды.  Но  при  отправден1и  отъ  Краснаго  моря  этотъ  мысъ  былъ 
на  полпути  ближе,  ч'Ьмъ  при  отправлен1и  отъ  Средиземнаго  моря.  Берегъ, 
идущ1Й  отъ  Краснаго  моря  къ  мысу  Доброй  Надежды,  здоров"]^  ^)  того, 
который  простирался  отъ  мыса  къ  Геркулесовымъ  столпамъ.  Чтобы  т^, 
которые  отправлялись  отъ  столповъ  Геркулеса,  могли  открыть  мысъ,  не^ 
обходимо  было  изобр']^теще  компаса,  благодаря  которому,  можно  было  уда- 
литься отъ  береговъ  Африки  и  плавать  по  обширному  океану  ^),  напра- 
вляясь къ  острову  св.  Елены  или  къ  берегамъ  Бразилш.  Поэтому  н1^тъ 
ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что,  отправившись  отъ  Краснаго  моря,  до- 
ходили до  Средиземнаго,  но  отъ  Средиземнаго  моря  не  доходили  до  Крас- 
наго. 

Поэтому  было  естественн']^е,  во  изб']^жан1е  этого  недопускавшаго  воз- 
вращен]я  объ']^да,  вести  торговлю  съ  восточной  Африкой  черезъ  Красное 
море,  а  съ  западнымъ  ея  берегомъ — черезъ  Геркулесовы  столпы. 

Гречесше  цари  Египта  сначала  открыли  въ  .Красномъ  мор*]^  ту  часть 
африканскаго  берега,  который  простирается  отъ  того  м^Ьста  залива,  гд'Ь 
городъ  Герумъ,  до  Диры,  то-есть  до  нын']^шняго  Бабель-Мандебскаго  про- 
лива. Отсюда  до  мыса  Ароматовъ,  лежащаго  у  входа  въ  Красное  '^)  море, 
берегъ  не  былъ  изсл1&дованъ  мореплавателями;  это  явствуетъ  изъ  сооб- 
щен1я  Артемидора  ^),  говорящаго,  что  порты  этого  берега  изв']&стны,  но 
неизв'Ёстно  разстоян1е    между    ними,  что  происходило  отъ  того,  что  они 

М  Эта  глава  появилась  въ  первый  разъ  въ  изд.  1758  г.;  это  перед'Ьлка 
заключительныхъ  соображен1й  предшествующей  главы  въ  изд.  А.  и  В. 

*)  Геродотъ,  кн.  IV,  ХЫ1.  Онъ  хогЬлъ  покорять  земли.  (М.). 

»)  Плишй,  кн.  II,  гл.  ЬХУП.  Помпошй  Мела,  кн.  III,  гл.  IX.  (М.). 

*>  Геродотъ,  кн.  Мельпомены,  IV,  ХЫП.  (М.>, 

^)  Сопоставьте  съ  этииъ  то,  что  сказано  мною  въ  гл.  Х1-й  этой  книги  о 
лутешеств1И  Ганнона.  (М.). 

*)  Въ  Атлантическомъ  океан'Ь  въ  течен1б  октября,  ноября,  декабря  и  ян- 
варя дуетъ  сЬверовосточный  в^теръ.  Корабли  проходятъ  экваторъ  и.  во  изб'Ь- 
жан1е  восточнаго  в'Ьтра,  направляются  къ  югу  или  вступаютъ  въ  жаркХй  поясъ, 
въ  и'Ьста,  гд^  в1^теръ  дуетъ  отъ  запада  къ  востоку.  (М.). 

^)  Заливъ,  который  мы  называемъ  Краснымъ  моремъ,  древн1е  называли 
АравЕйскимъ  заливомъ;  Краснымъ  же  моремъ  они  называли  часть  океана,  сосед- 
нюю съ  этимъ  заливомъ.  (Н.). 

*)  Страбонъ,  кн.  XVI.  (М.). 
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открываемы  были  порознь  со  стороны  земли,  а  не  ле1)еходами  отъ  одного 
порта  къ  другому. 

Дал-Ье  же  этого  мыса,  гдЬ  начинается  берегь  океана,  уже  ничего  не 
было  ИЗВ1&СТН0,  какъ  о  томъ  свид^тельствуютъ  ^)  Эратосеенъ  и  Арте- 
мидоръ. 

Таковы  были  св'1^дЪн1я  объ  африканскихъ  берегахъ  во  время  Стра- 
бона,  то-есть  во  время  Августа.  Но  посл^^  Августа  римляне  открыли  мысы 
Раптумъ  и  Прассумъ,  о  которыхъ  Страбонъ  умалчиваетъ,  потому 
что  они  тогда  еще  не  были  изв'Ьстны.  Имена  этихъ  мысовъ,  какъ  видно, 
римсшя. 

Птоломей,  географъ,  жилъ  при  Адр!ан1^  и  Антонин'^  Благочестивомъ; 
а  авторъ  Перилла  (объ']&зда)  Эритрейскаго  моря,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
жилъ  немного  спустя  посл*]^  нихъ.  Однако,  первый  ставить  пред^^ломъ 
известной  въ  то  время  Африки  ^)  мысъ  Прассумъ,  лели1Щ1Й  близъ  четыр- 
надцатаго  градуса  южной  широты;  между  т-Ьмъ,  какъ  авторъ  Перипла') 
ограничиваетъ  ее  мысомъ  Раптумъ,  лел^ащимъ  почти  на  десятомъ  гра- 
дус* той  же  широты.  Весьма  в-Ьроятно,  что  посл*дн1Й  назначалъ  пред-Ь- 
ломъ  м-Ьсто,  въ  которое  тогда  1Ьздили,  а  Птоломей  —  м1>сто,  куда  въ  то 
время  уже  перестали  -Ьвдить. 

Утверждаетъ  же  меня  въ  атомъ  предположен!и  бол1^е  всего  то,  что 
народы,  обитавшее  около  мыса  Прассумъ,  были  людо']^ды^). Птоломей, 
говоря  обо  многихъ  м-Ьстахъ  ®)  между  портомъ  Ароматовъ  и  мысомъ  Рап- 
тумъ, ничего  не  говорить  о  гЬхъ,  который  заключаются  между  мысами 
Раптумъ  и  Прассумъ.  Больш]'я  выгоды,  доставляемыя  индШскимь  мо- 
реплаван]емъ,  заставили  пренебречь  африканскимъ.  Наконець,  римляне 
никогда  не  им']^ли  правильнаго  мореходства  по  берегу  Африки.  Они  от- 
крыли эти  порты  сухнмъ  путень  и  благодаря  бурямь,  занесшимь  корабли 
на  эти  берега;  и  если  мы  знаемь  теперь  довольно  хорошо  берега  Африки 
и  очень  плохо  ея  впутренн1я  страны  ^).  то  они  были  довольно  хорошо 
знакомы  съ  серединой    этой  страны  и  очень  плохо — съ  ея  побережьемъ. 

Я  еказалъ,  что  посланные  Нехао  финик1яне  и — при  Птоломе1^  Ла- 
тур^Ь — Эвдоксь  совершили  путешеств1е  вокругъ  Африки.  Весьма  в1Ьроятно, 
что  оба  эти  путешеств1Я  считались  баснословными  во  времена  Птоломея- 


*)  1Ый.  Артемидоръ  полагадъ,  что  берегь  изв1>стенъ  до  м-Ьста  АиаШ^оти, 
а  Эратосфенъ — ай  Стпатпотг/^егат.  (М.). 

*)  Страбонъ,  кн.  I,  гл.  VII;  кн.  1\,  гл    IX:  табл.  Африки  1У-я.  (М). 

')  Этотъ  Периплъ  приписывали  Арр1ану.  (М.). 

*)  Птоломей,  кн.  IV.  гл.  IX.  (М,). 

»)  Кн.  IV,  гл.  М1  и  VIII.  (М.). 

®)  Посмотрите,  съ  какою  точностью  Страбонъ  и  Птоломей  описываютъ  раз- 
ный части  Африки.  Эти  св'Г»Д'Ьн1я  доставлены  имъ  разными  войнами,  который 
вели  съ  африканскими  народами  дв-Ь  могущественн1^йш1я  въ  м1р'Ь  державы — 
Кареагенъ  и  Римъ;  союзами,  которые  онЬ  заключали,  и  торговлею,  которую 
онФ  вели  въ  этой  стран*.  (М.). 
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географа,  такъ  какъ  посд']^дн1й  говорить  о  существовав!!!  ^)  неизв1^стноЁ 
страны,  которая,  идя  отъ  81пи8-Ма§;пи8 — вероятно,  нын'ЬшшЁ  С1амсшй 
заливъ — изъ  Азш  въ  Африку,  примыкаетъ  къ  мысу  Прассумъ,  всл1Ьд- 
ств1е  чего  Индгйское  море  должно  бы  оказаться  озеромъ.  Древн1е,  проник- 
яувъ  въ  Ивдш  съ  севера  и  подвинувшись  къ  востоку,  опред'Ълили  м1>сто 
для  этой  нев']Ьдомой  страны  на  ютЪ. 

ГЛАВА    XI. 
Кареагенъ  и  Марсель. 

Еареагеняне  яж^и  странное  международное  право:  они  топили  ^)  тЪ\ъ 
иностранцевъ,  торговавшихъ  въ  Сардин1и  и  у  Геркулесовыхъ  столповъ. 
Не  мен']^е  необычайно  было  и  ихъ  государственное  право:  оно  запреп^ало 
сардинцамъ  обработывать  землю,  подъ  страхомъ  смертной  казни  ^).  Кар- 
еагенъ пр1обр']^лъ  власть  посредствомъ  богатства,  а  потомъ  сталъ  пршбр'Ь- 
тать  богатства  посредствомъ  власти.  Овлад1>въ  берегами  Африки,  омывае- 
мыми Средиземнымъ  моремъ,  онъ  распространилъ  свои  владЪн1я  вдоль  бс- 
реговъ  океана.  Ганнонъ,  по  повел'Ьн1ю  кареагенскаго  сената,  разселилъ 
тридцать  тысдчъ  кароагенянъ  на  пространств'Ь  отъ  Геркулесовыхъ  стол- 
повъ до  Цернеи.  Онъ  говорить,  что  это  м-Ьсто  такъ  же  далеко  отъ  Гер- 
кулесовыхъ столповъ,  какъ  Геркулесовы  отолпы  отъ  Кароагена:  положеше 
очень  зам']^чательное;  оно  показываетъ,  что  Ганнонъ  ограничилъ  свои  по- 
<т.лен1я  двадцать  пятымъ  градусомъ  сЬверной  широты,  то-есть  двумя  или 
тремя  градусами  ниже  Канарски\ъ  острововъ  къ  югу. 

Изъ  Цернеи  Ганнонъ  предпринялъ  новое  плаван1е,  для  открыт1Й  на 
бол'Ье  отдаленномъ  юг1&.  Онъ  не  собралъ  почти  никакихъ  св']^д1>н1й  о  кон- 
тинентЬ  и,  проплававъ  у  береговъ  двадцать  шесть  дней,  принужденъ  былъ 
возвратиться  всл'Ьдств1е  недостатка  съЪстныхъ  припасовъ.  Кажется,  кар- 
оагеняне  нисколько  не  воспользовались  этимъ  предпр1ят1емъ  Ганнона.  Сци- 
лаксъ  *)  говорить,  что  по  ту  сторопу  Цернеи  море  неудобно  для  судоход- 
ства ^),  потому  что  оно  тамь  мелко,  тпнисто  и  покрыто  морскими  тра- 
вами; и  д^^йствительно,  всего  этого  вдоволь  въ  этихъ  м^^стахъ  *^).  Карва- 
генсше  купцы,  о  которыхъ  говорить  Сцилаксь,  могли  быть  остановлены 
препятств1ями,  который  преодол1^вались  Гапнономь  съ  его  шестьюдесятью 


')  Кн.  VII,  гл.  III.  (М.). 

•)  Эратосеенъ,  у  Страбона,  кн.  XVII,  стр.  802.  (М.). 

')  Въ  изд.  А.  и  В.  н'Ьтъ  этого  начала  главы. 

*)  См.  его  Периплъ,  статья  о  Карвагень.  (51.) 

*>  См  Геродота  въ  кн.  Мель^юмены^  IV,  ХЫП,  о  препятств1яхъ,  встр-Ьчен- 
выхъ  Сатаспомъ.  (М.). 

•)  См.  карты  и  сообщенхя  перваго  тома  Лутешесттй^  посауживш1схъ  кг 
основамгю  Йндгйской  ком7Шн%и^  ч.  I,  стр  201.-- г>га  трава  такъ  густо  покры- 
ваетъ  поверхность  моря,  что  едва  видна  вода,  и  корабли  могутъ  пробираться 
сквозь  нее  только  при  довольно  сильномъ  вЬтр'Ь.  (М.). 


иятидесятивесельнымв  кораблями.  Затруднеи1е  —  д^^о  относительное;  и, 
кром^Ь  того,  нельзя  же  см'1^шивать  обыкновенное  житейское  д1и10  съ  пред- 
лр1ят)емъ,  въ  основ'1^  котораго  лежала  сн'Ьлость  и  неустрашимая  отвага. 

Опи€ан1е  путешествия  Ганнона  —  прекрасное  твореше  древности.  Оно 
написано  тбмъ  же  челов^^комъ,  который  его  совершилъ.  Въ  немъ  совс^мъ 
не  зам']^тно  тщеслав1я.  Велик]е  полководцы  описываютъ  свои  д^&ян1я  про- 
сто, потому  что  они  бол1^  гордятся  своими  д']Уами,  ч^жъ  словами. 

Каковъ  его  сло1^,  таково  и  содержан1е.  У  него  н1^тъ  ничего  чудес- 
наго:  все,  что  онъ  разсказываетъ  о  климат]^,  почв1^,  нравахъ,  обычаяхъ 
жителей, — все  это  мы  видимъ  и  теперь  на  этомъ  африканскомъ  берег1^; 
кажется,  что  передъ  нами  дневникъ  современнаго  мореплавателя. 

Ганнонъ  зам1^тилъ  ^)  во  время  своего  путешеств1я,  что  днемъ  на  кон- 
тинент]^  царствовала  глубокая  т&шина,  а  ночью  тамъ  раздавались  звуки 
разныхъ  музыкальныхъ  инструментовъ  и  видны  были  повсюду  огни  раз- 
нообразной величины.  Подтвержден1е  этого  встр1^чается  въ  сообщен1яхъ 
иашихъ  мореплавателей;  въ  нихъ  говорится,  что  днемъ  эти  дикари  укры- 
ваются въ  л']Ьсахъ  отъ  солнечнаго  зноя,  а  ночью  раскладываютъ  больш1е 
огни  для  удален1Я  дикихъ  зв']^рей,  и  что  они  страстно  любятъ  танцы  и 
музыку. 

Ганнонъ  описываетъ  вулканъ,  со  вс]^ми  т]^ми  явлен1ями,  который  те- 
перь представляетъ  Везув]й,  и  даже  его  разсказъ  о  двухъ  косматыхъ 
женщинахъ,  кожи  которыхъ  онъ  привезъ  въ  Короагенъ,  такъ  какъ  са,ми 
он1&  предпочли  лучше  умереть,  ч'Ьмъ  сл1^довать  за  кареагенянами,  не  такъ 
нев'Ьроятенъ,  какъ  думаютъ  ^). 

Это  сообщеше  особенно  драгоценно,  какъ  пуническ1Й  памятникъ,  и 
на  томъ  основанш,  что  оно  пуническШ  памятникъ,  его  и  считали  басно- 
словнымъ:  римляне  продолжали  ненавид']&ть  кареагенянъ  и  посл*]^  того, 
какъ  истребили  ихъ.  Но  одна  только  поб']&да  р^^шила,  какому  изъ  двухъ 
ныражешй  войти  въ  поговорку:  пуническая  в']&рность  или  рим- 
ская в'Ьрность. 

Этогь  предразсудокъ  разд']^ляли  и  н1&которые  писатели  иоваго  вре- 
мени ').  Что  сталось  съ  т^ми  городами,  говорятъ  они,  которые  описалъ 
Ганнонъ,  и  оть  которыхъ  во  время  11лин1я  не  осталось  мал1^йшаго  сл']&да? 
Удивительно  было  бы,  если  бы  эти  сл']^ды  остались.  Разв^^  Ганнонъ  строилъ 
по  этимъ  берегамъ  н'Ьчто  подобное  Аеинамъ  или  Вориноу?  Онъ  поселялъ 
въ  н']^которыхъ  годныхъ  для  торговли  м']^стахъ  по  н^^скольку  кареаген- 
скихъ  семей  и  наскоро  устраивалъ  имъ  ограждсн1я  отъ  дикарей  и  хищ- 

*)  Плин1й,  Ест,  Ист.^  V,  I,  говорить  то  же  самое  о  гор*  АтласЬ:  1?ос1;1Ьиб 
иисаге  сгеЫб  1^п1Ъиб,  иЫагит  сап1и  ^утрапо^^ш1^ив  80п1Ш  б1;герегв.,  петшет 
111<;ег(1ш  сегш.  (М.)- 

')  По  вс-Ьмъ  видямостямъ  это  были  дв%  гориллы. 

^)  Додвель.  См.  его  Разсужденге  о  Периплп  Ганнона.  (М.).  Додвель  не 
одииъ  такого  мн'Ън1я;  подлинность  11ерш1ла  далеко  не  доказана. 
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ныхъ  животныхъ.  Когда  посл'1^  бШтв!!!,  пориаившихь  карнагсняиъ,  пре- 
кратилось морвпдаван1е  въ  Африку,  этимъ  свмействамъ  оставалось  или 
погибнуть,  или  превратиться  въ  дикарей.  Мало  того:  если  бы  даже  разва- 
лины этихъ  городовъ  и  сохранились  еще,  то  кто  же  иошелъ  бы  описы- 
вать йхъ  въ  л^сахъ  и  болотахъ?  И,  однако,  Сцилаксъ  и  ПолибШ  не  да- 
ромъ  же  говорять,  что  у  кареагенянъ  были  эначитс^льныя  поселен1я  на 
атихъ  берегахъ.  Вотъ  гд1^  сл']^ды  городовъ  Ганнона,  и  никакихъ  другихъ 
н^тъ,  потому  что  никакихъ  другихъ  почти  не  осталось  и  отъ  самаго 
Кареагена. 

Карвагеняне  были  на  пути  къ  богатству,  и  если  бы  они  прониклн 
до  четырнадцатаго  градуса  с1^верной  широты  и  нятнадцатаго  долготы,  то 
открыли  бы  Золотой  берегъ  и  сос']^дн1е  съ  нимъ  берега.  Они  бы  завели 
таиъ  торговлю  поважн1^е  той,  которая  ведется  тамъ  въ  настояи^ее  время, 
когда  Америка,  повидимому,  обезцЪнила  богатства  вс^хъ  прочихъ  странъ. 
Они  нашли  бы  тутъ  сокровища,  которыхъ  римляне  не  могли  бы  у  нихъ 
отнять. 

Много  было  наговорено  чудеснаго  о  богатствахъ  Исцан1и.  Если  ве- 
рить Аристотелю  ^),  то  финик1яне,  приставшее  къ  Тартесу,  нашли  тамъ 
столько  серебра,  что  не  могли  ум'Ьстить  его  на  своихъ  корабляхъ  н  по- 
над1^али  изъ  этого  металла  вещи  для  самаго  низкаго  употребления.  Кар- 
еагеняне,  по  свид'Ьтельству  Д1одора  ^),  нашли  въ  Пиренеяхъ  столько  зо- 
лота и  сере^,  что  употребляли  его  на  якори  своихъ  кораблей.  Не  сл*]^- 
дуетъ  полагаться  на  эти  народные  разсказы;  но  вотъ  д1[1йствительные 
факты. 

Изъ  приведенваго  Страбономъ  ')  отрывка  Полибея  видно,  что  серебря- 
ные рудники  при  исток']^  р1^ки  Бетиса,  на  разработку  которыхъ  употребляли 
сорокъ  тысячъ  челов^^къ,  доставляли  римскому  народу  по  двадцати  пяти 
тысячъ  драхмъ  въ  день,  что  составить  около  пяти  милл1оновъ  ли]ь 
ровъ  въ  годъ,  считая  по  пятидесяти  франковъ  въ  нарк1^  (восемь  ун- 
цовъ).  Горы,  содержавш1я  эти  рудники,  называли  Серебряными  горами  % 
изъ  чего  сл^^дуетъ,  что  он'Ь  были  Потози  того  времени.  Нын'Ь,  для 
разработки  рудниковъ  въ  Ганновер'1^,  употребляютъ  вчетверо  меньше  ра- 
бочихъ,  чЪмъ  для  тогдашнихъ  испанскихъ  рудниковъ,  а  они  даютъ  больше; 
но  такъ  какъ  у  римлянъ  были  почти  исключительно  м1^дные  рудники  и 
очень  мало  серебряныхъ,  а  греки  знали  только  очень  небо  гатые  рудники 
Аттики,  то  не  мудрено»  что  они  удивлялись  изобил1Ю  рудниковъ  испан- 
скихъ. 

*)  О  чудесныхъ  еещахъ,  (М.). 

*)  Ка.  VI.  (М.).  Авторъ  ссылается  на  шестую  кннгу  Д10дора,  а  эта  шестая 
книга  не  существуетъ.  Въ  пятой-же  книгь  своей  Д^одоръ  говорить  о  финикь 
янахъ,  а  не  о  кареагенянахъ.  (Вольтеръ). 

»)  Кн.  Ш.  (М.). 

*)  Мопэ  аг§еиишпв.  (М.). 
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Во  время  войны  за  испанское  идсл'Ьдство,  н'1^кто  маркизъ  де-Родъ,  о 
которомъ  говорили,  что  онъ  разорился  отъ  золотыхъ  рудииБОвъ  и  обога- 
тился отъ  госпиталей  ^).  предложилъ  французскому  двору  разыскать  руд- 
ники въ  Пиринеяхъ.  Онъ  указывалъ  на  прим']^ры  тирянъ,  кареагешшъ 
и  римлянъ.  Ему  позволили  д1^ать  розыски;  онъ  искалъ  везд']^,  рылся  по- 
всюду, не  переставая  цитировать  древнихъ  авторовъ,  и  не  находилъ  ничего. 

Кареагеняве,  влад1>вш1в  торговлею  золотомъ  и  серебромъ,  пожелали 
овлад'1^ть  также  торговлею  свинцомъ  и  оловомъ.  Эти  металлы  перевози- 
лись сухимъ  путемъ  отъ  гали^кихъ  оортовъ  на  океав*]^  до  портовъ  Сре- 
диземнахч)  моря.  Кароагеняне  захот']^и  получать  ихъ  изъ  первыхъ  рукъ 
и  послали  Гимилькона  завести  ^)  колон]и  на  островахъ  Касситеридскихъ, 
какъ  полагаюгь,  т1^хъ  самыхъ,  которые  пыяЪ  называются  Силлейскими  ^). 

Эти  путешеств1я  изъ  Бетоки  въ  Англш  внушили  н1>которымъ  ли- 
цамъ  мысль,  что  у  кареагенянъ  былъ  компасъ,  но  ясно,  что  они  при- 
держивались береговъ.  Лучшее  доказательство  дтого  заключается  въ  за- 
явлен1и  самого  Гимилькона,  который  употребилъ  четыре  месяца  на  пе- 
ре'Ьздъ  отъ  устья  Бетиса  до  Англ!и;  да  и  пресловутая  ^)  пов']^сть  о  кар- 
еагепскоиъ  кормчемъ,  который,  завидя  приближен1е  римскаго  корабля, 
посадилъ  себя  на  мель,  чтобы  не  показать  ему  дороги  въ  Англш  %  до- 
казываетъ,  что  эти  корабли  находились  на  очень  близкомъ  разстояши 
отъ  береговъ  во  время  своей  встречи. 

Древн1е,  быть  можетъ,  совершали  иногда  и  так1я  морсшя  путеше- 
СТВ1Я,  которыя  давали  поводъ  думать,  что  они  употребляли  компасъ, 
хотя  его  не  было  у  нихъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  кормч1Й,  удаливш1Йся  отъ 
береговъ  въ  ясную  погоду,  когда,  ему  всегда  были  видны  ночью  одна 
изъ  полярныхъ  зв']^дъ  ^),  а  днемъ — восходъ  и  закатъ  солнца,  могъ  по 
нимъ  направлять  свой  путь  такъ  же,  какъ  нын']^  по  компасу;  но  ташя 
путешеств1я  были  бы  случайностью,  а  не  правилрмъ. 

Изъ  договора,  которымъ  завершилась  первая  пуническая  война,  видно, 
что  Кареагенъ  главнымъ  образомъ  заботился  о  сохранении  своего  господ- 
ства надъ  моремъ,  а   Рииъ— надъ    землею.   Ганнонъ  '^),  во  время  пере- 

*)  Онъ  кое  гд1>  8ав1^дывадъ  ими.  (II.). 

*)  См.  Феста  Ав]ена.  (М.).  По  Плин1ю  выходить,  что  этотъ  Гинильконъ 
быдъ  посланъ  въ  одно  время  съ  Ганнономъ,  и  такъ  какъ  при  Агаеокд'Ь  было 
два  кареагенокихъ  вождя,  изъ  коихъ  одному  было  имя  Ганнонъ.  а  другому 
Гинильконъ.  то  Додвель  заключаетъ,  что  это  тТ>  самыя  лица,  о  которыхъ  въ 
настояшемъ  случав  идетъ  рЬчь,  гЬмъ  бол-Ье  что  республика  въ  это  время 
находилась  въ  цв11тущемъ  состояши.  ('м.  его  Разсуэюдемге  о  11ерпплгь  Ган- 
попа.  (М.). 

')  Острова  8сИ1у  или  Сорлимгснге. 

*)  Страбонъ,  кн.  III,  въ  конц-ь.  (М.). 

*)  КареагенскШ  сеиатъ  наградилъ  его  за  это.  (М.). 

®)  Полярная  зв1^зда~одна  и  ближе  всего  находится  къ  наишму  северному 
полюсу.  (Кревье). 

')  Титъ-Лив1Й,  приложен1е  Фрейнсгем1уса,  вторая  декада,  кн.  VI.  (М.). 


365 


говоровъ  съ  римлянами,  заявидъ,  что  онъ  не  дозволитъ  имъ  даже  умы- 
вать себ1^  руки  въ  сицил1йскихъ  моряхъ;  имъ  запрещено  было  плавать 
дал']^в  тамошняго  мыеа;  они  не  должны  были  ^)  торговать  въ  Сицвл1и  % 
Сардин]и  и  Африв'Ь  ни  еъ  к1^м'ь,  кром']^  Бароагена:  исключенге,  доказы- 
вающее, что  торговля  тамъ  не  об1^щала  быть  для  шхъ  выгодной. 

Первоначально  между  Кареагеномъ  и  Марселью  '')  были  больш1я  войны 
изъ-за  рыбной  ловли.  По  заключен1и  мира,  они  занялись  на  перебои 
другъ  другу  торговлей  хозяйственной.  Марсель  была  гЬмъ  завистливее, 
что,  не  уступая  своему  сопернику  въ  промышленности,  уступала  ему  въ 
сил1^:  вотъ  причина  ея  непоколебимой  верности  римлянамъ.  Война,  ко- 
торую посл'1^дн1е  вели  съ  кареагенянами  въ  Испан1и,  была  источникомъ 
обогащешя  Марсели,  служившей  складочнымъ  м'1^стомъ.  Разрушеи1е  Кар- 
еагена  и  Коринеа  еще  бол1^е  увеличило  славу  Марсели;  и  не  будь  тамъ 
междуусоб1й,  гд1&  сл1^довало,  невзирая  ни  на  что,  примкнуть  къ  какой 
либо  парт1и,  она  могла  бы  жить  счастливо  подъ  покровительствомъ  рим- 
лянъ,  которые  нисколько  не  завидовали  ёя  торговле. 

Г  Л  А  В  А  ХП  *). 
Островъ  Делосъ.  Ммтридатъ. 

1 

Когда  римляне  разрушили  Коринвъ,  купцы  удалились  оттуда  въ  Де- 
лосъ. Релипя  и  благогов'Ьн1е  народовъ  заставили  смотр-^^ть  на  »тот1> 
островъ,  какъ  на  безопасное  убЪжище  ^).  Кром1^  того,  онъ  занималъ  очень 
выгодное  положен1е  для  итальянской  и  аз1атской  торговли,  важность  ко- 
торой увеличилась  посл'!^  уничтожен]Я  Африки  и  ослаблен1Я  Грец1и. 

Греки,  какъ  мы  сказали,  съ  давнихъ  временъ  ос  новывали  колон1и  на 
берегахъ  Пропонтиды  и  Понта  Эвксинскаго;  ати  колонии  при  персахъ 
сохранили  свои  законы  и  свою  свободу.  Александръ,  выступившШ  въ  по- 
ходъ  лишь  противъ  варваровъ,  не  тронулъ  ихъ  ^).  Кажется,  даже  и 
цари  понт1Йск1е,  овлад'Ьвш1е  многими  изъ  этихъ  колон1й,  ле  лишили  ихъ  ^) 
государственвой  самостоятельности. 

')  11ол1б1й  кн.  1Л.  (М.).  Монтескье  см1^шалъ  въ  одинъ  различные  договоры, 
зак^поченные  между  Кареагеномъ  и  Римонъ. 

*)  Въ  той  ея  части,  которая  была  подчинена  Кареагену.  (М.). 

•)  Юстинъ,  кн.  ХЫП,  гл.  V.  СаННадгпепзгит  ^ио^ие  ехегсНиз,  сит  Ъе1- 
1ит  сарИв  ргасаЬогит  пашЬив  огЫт  евае1^  заере  ^п4егши^  расет^ие  ьчсШ  йе- 
йегипЬ.  (И.). 

^)  Въ  изд.  А.  и  В.  этой  главы  и1^ть. 

•)  Страбонъ,  кн.  X.  (М.). 

*)  Онъ  подтвердилъ  свободу  города  Лмизоса,  аеинской  колонии,  который 
пользовался  вароднымъ  правлен1емъ  даже  при  персидскихъ  царяхъ.  Лукуллъ, 
овлад'Ьвъ  Синопомъ  и  Амизосомъ,  возвратилъ  имъ  свободу  и  призвалъ  обратно 
жителей,  убЬжавшихъ  на  свои  корабли.  (М.). 

')  См.,  что  пншетъ  Аашанъ  о  жителяхъ  Фанагор1и,  Амизоса  и  Синопа  въ 
своей  КНИГЕ  О  войнп  съ  Митридатомъ.  (М.). 


Могущество  понт1искихъ  царей  усилилось,  какъ  скоро  они  овлад1^11 
ими  ^).  Митридатъ  оказ<ялся  въ  состоянии  нанимать  везд%  войска;  по- 
стоянно вознаграждать  ^)  свои  потери-,  им'Ъть  работниковъ,  корабли,  воен- 
ныя  машины,  пр1обр'Ьтать  союзниковъ,  подкупать  союзниковъ  римлянъ  и 
даже  самихъ  риилянъ,  содержать  на  жалован1и  ')  ад1атскихъ  и  евро- 
иейскихъ  ва]шаровъ,  вести  продолжительную  войну  и,  сл1^довате.1ьно, 
ир1учать  свои  войска  къ  дисцнилин!;;  онъ  мо1"ь  ихъ  вооружить,  обучить 
военному  искусству  ^)  римлянъ  и  образовать  большее  отряды  изъ  рин- 
скихъ  переб']^ж1Шковъ;  наконецъ,  онъ  могъ  нести  больш1Я  потери  и  испы- 
тывать велик]я  11оражен1я,  не  погибая;  и  онъ  бы  не  погибъ,  если  бы, 
будучи  царемъ  сладострастнымъ  и  варварскимъ  въ  счаст1и,  не  разрушалъ 
того,  что  д'1№лалъ,  будучи  великимъ  государенъ  въ  несчаст!и. 

Такимъ-то  образомъ,  въ  то  время,  когда  римляне  были  на  верху  ве- 
ЛИЧ1Я  и,  казалось,  не  должны  были  бояться  никого,  кром'Ь  самихъ  себя, 
Митрадагь  снова  обратилъ  въ  вопросъ  то,  что  было  рЬшено  взят1емъ  Кар- 
фагена и  иоражеш'ями  Филиппа,  Антюха  и  Персея.  Не  было  еще  войны 
иагубн'ке  этой;  и  такъ  какъ  об1'>  стороны  обладали  равнымъ  могуще- 
сгвомъ  н  выгодами,  то  народы  Грец!и  и  Аз]и  были  истребляемы,  то  ка^ъ 
друзья,  то  какъ  враги  Мит])ндата.  Делосъ  не  изб'&а1и1лъ  общаго  несчает1я. 
Торговля  гибла  повсюду;  да  и  какъ  ой  было  не  гибнуть,  когда  погибали 
народы. 

Римляне,  которые,  сл1>дуя  указанной  мною  въ  дру1Ч)мъ  м1>сгЬ ')  сис- 
тем'Ь,  п|м^дпочитали  разруп1ен1е  завоеван1Ю,  уничтожили  Кареагенъ  и 
Коринеъ,  и,  п]юдолжая  действовать  такимъ  образомъ,  можетъ-быть,  погу- 
били бы.  и  себя  самихъ,  если  бы  не  завоевали  весь  М1ръ.  Напротивъ 
того.  понт1йск1е  цари,  овлад1^въ  греческими  колон1ями  на  ИонгЬ  Эвксин- 
скомъ,  остерегались  разрушать  то,  что  должно  было  стать  источникомъ 
ихъ  велич1я. 

ГЛАВА    XIII. 
О  дух'Ь  римлянъ  по  отиошен1Ю  къ  иорсиому  д%лу. 

Рим.1яне  почитали  только  сухопутное  войско,  духъ  котор&го  еостоялъ 
иъ  томъ,  чтобы  стоять  твердо,  сражаясь  и  умирая  на  томъ  же  м1>ст1^. 
Они  не  могли  уважать  способа  дМств!я  моряковъ,  которые,  встусивъ  въ 

^)  См.  у  Лпп1ана  о  томъ,  какъ  велики  были  сокровища,  который  Нитрв- 
датъ  тратилъ  на  войну,  сохранялъ  втайн1),  терялъ  всл'Ьдств1е  иам1шы  своихъ 
я  оставилъ  посл1^  своей  смерти.  (М.). 

*)  Однажды  оипу  потерялъ  170  тысячъ  челов^къ  и  тотчасъ  же  выставилъ 
новый  войска.  (И.). 

^)  См.  Апп1ана  О  бойн%  сь  Митридатомг,  (П.). 

*)  1ыа.  (м.). 

*)  Въ  Размышленгяхь  о  приминсксъ  велич1Я  Римлянъ,  (М.).  Глава  УП-я  по- 
священа Митридату. 
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^й,  то  отступаютъ,  то  насту паютъ  п,  всегда  тб%тв.я  опасности,  бол']^е 
берутъ  хитростью, .  ч-^мъ  силой.  Все  это  совсЬмъ  не  было  въ  дух'1Ь  гре- 
коЕъ  ^)  и  еще  хен^^е— римлянъ. 

Поэтому  они  назначали  для  морской  службы  только  такихъ  граж- 
данъ,  которые  по  мен'Ье  почетному  своему  положен1Ю  ^)  не  могли  слу- 
жить въ  лепонахъ;  моряками  были  обыкновенно  вольноотпущенники. 

Въ  настоящее  время  мы  не  питаемъ  ни  этого  уважен1Я  къ  сухопут- 
ному воинству,  ни  этого  лрезр'Ьн1я  къ  морскому.  У  перваго  ^)  военное 
искусство  ПОНИЗИЛОСЬ;  у  второго  ^)  оно  повысилось;  но  военное  д1>ло 
уважается  по  м-Ьр*  т'Ьхъ  способностей,  которыя  требуются  для  его  хоро- 
шаго  выполнешя. 

ГЛАВА    Х1Г. 
О  торговомъ  дух%  римлянъ. 

Въ  римлянахъ  никогда  не  зам1>чалаеь  зависть  къ  чужой  торговл*]^.  Они 
ополчились  на  Кареагенъ,  какъ  на  соперника,  а  не  какъ  на  торговый  на- 
родъ.  Они  покровительствовали  городамъ,  занимавпгамся  торговлею,  хотя 
они  и  не  были  имъ  подвластны;  такъ,  наприм1Ьръ,  они  увеличили  могу- 
щество Марсели  уступкою  ей  многихъ  областей.  Они  опасались  всего  отъ 
варваровъ  и  ничего  не  опасались  отъ  торговаго  народа.  Да  и  самый 
духъ  римлянъ,  ихъ  слава,  военное  воспитан!е  и  образъ  правлен1Я  отда- 
ляли вхъ  отъ  торговли. 

Въ  городе  они  были  заняты  только  войнами,  выборами,  происками  и 
тяжбами;  въ  деревн'Ь— землед']^1емъ;  а  въ  провинц]'яхъ  суровое  и  тиран- 
аическое  управлен]е  было  несовм']^стимо  съ  торговлей  ^). 

Не  мен']^е  ихъ  государственнаго  устройства  было  противно  торговл1^  и 
ихъ  международное  право.  «Народы»,  говорить  юристъ  Помпон]й  ^},  €съ 
которыми  у  насъ  е%ть  ни  дружбы,  ни  права  взаимнаго  гостеир1имства, 
ни  союза,  намъ  не  враги;  но  если  что-либо,  принадлежащее  намъ,  по- 
падаетъ  имъ  въ  руки,  оно  становится  ихъ  собственностью,  свободные 
люди  дЪлаются  ихъ  рабами,  и  мы  относимся   къ  нимъ  точно  такъ  же». 

Не  мен'Ье  тягостно  было  ихъ  гражданское  право.  Законъ  Костантина, 
объявивъ  незаконнорожденными  д1^тей  человека  низкаго  происхождвн1Я, 
женввшагося  на  женщине  высшаго  8ван1я,  см1^шиваетъ  женщинъ,  им1>ю- 
шихъ  лавку  товаровъ  ''),  съ  рабынями,    кабатчицами,  комедтанткамн.  съ 


О  Кш(ъ  это  зан-Ьти^ъ  Платонъ  въ  1У-й  кн.  О  ааконахь,  (М.). 

«)  Полиб1й,  кн.  V.  (М.). 

')  Он.  Размышленгя  о  причипахь  величгя  Римлянъ.  и  т.  д.,  гл.  IV.  (Н.). 

*)  тыа.  (М.) 

')  См.  кн.  XX,  гл.  XXII,  прим'Ьчаше  3. 

«)  1^,  5.  $  2,  «,  ае  сар11у1в.  (М.). 

О  Очае  тегЫтопОё  риЬНсе  ргае^иИ.  1лд.  I,  сой.  йе  паЫгеЛ,  иЬег%9.  (М.). 
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дочерьми  человека,  содержащаго    непотребный  домъ  или  осужденнаго  на 
бой  съ  зв']^ря11и  въ  цирк!^. 

Я  знаю,  что  люди,  убежденные  въ  томъ,  что  торговля  есть  самое  по 
лезное  въ  щЪ  д'кю  для  государства,  и  что  римляне    им&аи  наилучшее' 
государственное  благоустройство  въ  св^тЬ,  полагали,    что  они  много  по- 
ощряли  и  уважали    торговлю;    но  истина    въ  томъ,   что  римляне  очень 
мало  о  ней  думали  *). 

ГЛАВА   ХГ. 
.Торговля  римлян ъ  съ  варварами. 

Римляне  образовали  изъ  Европы,  Аз1И  и  Африки  обширную  импер]'№. 
Слабость  народовъ  и  тиранн1я  правлен1я  соединили  вс1^  части  втого  огром- 
наго  г]^ла.  Съ  т1^хъ  поръ  ц^иью  политики  Рима  было  отчужденте  отъ 
вс^хъ  неподвластныхъ  ему  народовъ:  оиасен1е  передать  имъ  свое  искус- 
ство иоб']^дать  заставляло  римлянъ  пренебрегать  искусствомъ  обога- 
щаться. Они  создали  законы,  воспрещавшее  всякое  сообщен1е  съ  варва- 
рами. «Да  не  осм']^лится  никто>  %  говорить  Валентъ  и  Гращанъ,  «посы- 
лать имъ  вино,  масло  и  друг1Я  жидкости  даже  для  того,  чтобы  дать  имъ 
попробовать  И1ъ>.  «Да  не  отвозятъ  къ  нимъ  золота» '),  прибавляютъ  Гра- 
щанъ,  Валентин1анъ  и  ВеодосШ,  «(Но  да  ухитрятся  лишить  ихъ  даже  того, 
которое  есть  у  ннхъ>.  Вывозъ  жел']^а  былъ  запрещенъ  подъ  страхомъ 
смертной  казни  ^). 

Дом1щ1анъ,  государь  робк1й,  приказалъ  истребитд>  въ  Галл1и  ^)  вино- 
1^адники,  конечно,  изъ  опасения,  чтобы  вино  не  привлекло  туда  варва- 
ровъ,  какъ  оно  н']^когда  привлекло  ихъ  въ  Итал1ю.  Пробъ  и  Юл]анъ,  ни- 
когда не  боявшееся  варваровъ,  возстановили  эти  виноградники. 

Я  знаю,  что  въ  пору  слабости  имперш  варвары  принудили  римлянъ 
устроить  складочныя  м^ста  для  товаровъ  ^)  и  торговать  съ  ними.  Но  это 
и  доказывяетъ,  что  духъ  римлянъ  былъ  противенъ  торговл-Ь. 


*)  Это  козражен1е  относится  къ  аббату  Сенъ-Пьеру. 

*)  Ье^.  а4  ВагЪаггсит,  со(1.  ^и€^е  гев  ехрог^агг  поп  ЛеЬешй,  (М  ). 

•)  Ье§.  2,  сос1.  Ав  соттегс.  еЬ  тетса1ог.  (М.). 

*)  Ье^.  2,  2^г«е  гее  ехрогШгг  поп  йеЬеап1. 

• ;  Прокоиъ,  Персидская  война^  кн.  I.  (М.).  СветонХй,  Домицганъ,  гл.  УН, 
говорить  вообще  о  вс1^хъ  провинц1яхъ  и  приписываетъ  императору  совсЬмъ 
другое  иам'Ьрен1в.  ЛЛ  втптат  диопс1ат  иЬег1а1ет  ггпг,  /г^гшепН  Vе^о  гпоргат 
ехгзИтапв  тпго  шпеагит  нЬМо  педИдг  агха^  ейгхН  пе^ии  %п  НаХха  по^еИа- 
ге1,  Ыд}1е  %п  ргошпсиз  егпеШ  виесг^еге^ииг^  ге1Ша  иЫ  рЫггтит  сИтмИа  раНе: 
пес  еxзе^иг  гет  ре^8еVе^аV^^.  Объяснен1я  Светок! я  бол'Ье  вероятно:  нельзя,  въ 
самоиъ  д1>л1^,  допустить,  чтобы  въ  Рим'Ь,  при  Домиц1аи'&,  опасались  нашеств1я 
варваровъ.  Импер1я  тогда  еще  не  дошла  до  этого. 

^)  Ом.  Ра$мышлеп1я  о  приипнахъ  велУЧ1я  и  упадка  римлянъ.  (М,). 
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ГЛАВА  XVI. 
О  торгоШ1'к  римлямъ  съ  Арав1ей  и  ИнА1ей. 

Торговля  со  Счастливой  Аравией  да  торговля  съ  Инд1ей  были  двумя  и 
почти  едивственными  отраслями  вн'1&шней  торговли.  Арабы  влад'Ьля  боль- 
Шйхи  богатствами  ^);  они  извлекали  ихъ  изъ  своихъ  морей  п  л1^совъ;  и 
такъ  какъ  они  покупали  мало,  и  продавали  много,  то  привлекали  ^)  къ 
еебЬ  золото  и  серебро  сосбднихъ  странъ.  Августъ ')  зналъ  объ  ихъ  богат- 
ствахъ  и  р^ШЕлса  тж^тъ  въ  нихъ  друзей  или  враговъ.  Онъ  приказалъ 
Эа]ю  Галлу  перейти  изъ  Египта  въ  Арав1ю.  Посл%дн1й  нашелъ  тамъ  на- 
родъ  праздный,  смирный  и  мало  привыкш1Й  къ  войн^.  Онъ  давалъ  сра- 
жен1Я,  осаждалъ  города  и  потерялъ  всего  семь  срлдатъ;  но  в'Ьроломство 
проводниковъ,  походы,  климатъ,  голодъ,  жажда,  бол'Ьзни  и  неудачныя 
расиоряжешя  погубили  его  войско. 

Цтакъ  приходилось  довольствоваться  лишь  тою  торговлею  съ  ара- 
бами, которую  вели  съ  ними  проч1е  народы,  то-есть  давать  за  ихъ  то- 
вары золото  и  серебро.  Также  торгуютъ  съ  ними  и  нын'1^:  караваны 
изъ  Алеппо  и  корабли  изъ  Суэца  привозить  имъ  огромныя  суммы  ^). 

Природа  предназначила  арабовъ  къ  торговл'Ь,  а  совсЬмъ  не  къ  войв']^. 
Но,  сдк1авшись  сос1^дями  пароянъ  и  римлянъ,  оти  миролюбивые  народы 
стали  союзниками  т^хъ  и  другихъ.  9л1й  Галлъ  засталъ  ихъ  еще  торгов- 
цами; Нагометъ  вид'каъ  въ  нихъ  воиновъ;  посл'Ьдни  внупгалъ  имъ  авту- 
з]азмъ,  и  они  стали  завоевателями  % 

Торговля  римлянъ  съ  Цнд1ей  была  значительна;  Страбонъ  ^)  узналъ 
въ  Египт]^,  что  они  употребляли  для  нея  сто  двадцать  кораблей,  но  эта 
торговля  поддерживалась  только  ихъ  деньгами.  Они  оосылали  туда  еже- 
годно по  пятидесяти  миллюновъ  сестерц]й.  Плин1Й  "')  говоритъ,  что  при- 
возимые оттуда  товары  продавались  въ  Рим'Ь  во  сто  разъ  дороже,  ч1Ьмъ 
они  стоили.  Но  я  думаю,  что  это  сказано  въ  слишкомъ  общемъ  смысл1^, 


*)  Въ  изд.  А.  и  6.  сказано:  Арабы  и  теперь,  хакъ  тогда,  равно  предаются 
и  торговл'Ь,  и  разбоянъ.  Ихъ  необозримый  пустыни,  съ  одной  стороны,  и  богат- 
ства, за  поискомъ  которыхъ  туда  отправлялись,  произвели  оба  эти  поол1ьдств1Я. 
Оыи  находили  эти  богатства  въ  своихъ  моряхъ  и  л'Ьсахъ,  и  такъ  какъ  они 
продавали  много,  а  покупали  мало,  то  римское  золото  и  серебро  притекало  къ 
нимъ.  Такая  же  торговля  ведетсн  съ  ними  и  теперь:  алеписк1е  караваны  и 
судцспе  корабли  привозить  туда  огромныя  суммы. 

»)  Плин1й,  кн.  VI,  гл.  ХХУШ;  Страбонъ,  кн.  XVI.  (М.). 

«)  1Ыс1.  (М.)1 

*)  Караваны  алеппск1е  и  суэцск1е  отвозятъ  туда  два  милл!она  нашей  мо- 
неты, и  столько  же  проходить  тайкомъ;  султанскШ  суэцск1Й  корабль  привозить 
тоже  два  милл1она.  (М.). 

•)  Въ  взд.  А.  и  В.  этого  параграфа  н'Ьтъ. 

«)  Кн.  II.  стр.  181,  изд.   1587  г.  (М.). 

»)  Кн.  VI,  гл.  XXIII.  (М. ). 

Монтескье.  24 
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такъ  какъ,  если  бы  разъ  кто-нибудь  получилъ  такую  прибыль,  то  всЬ 
погнались  бы  за  нею,  и,  сл1^довательно  никто  бы  ея,  не  получалъ. 

Можно  еще  спросить,  выгодна  ли  была  римлявамъ  ихъ  торговля  съ 
Арав1ей  и  Инд1ей.  Они  должны  были  посылать  туда  деньги,  а  у  нихъ 
не  было,  какъ  у  насъ,  Америки,  которая  восполняетъ  намъ  напш  за- 
траты. Я  уб^^енъ,  что  одна  изъ  причинъ,  заставившихъ  риклянъ  уве- 
личить номинальную  ц']^нность  ихъ  монеты,  то-есть  чеканить  малоц']^н- 
ную  ^)  монету,  заключалась  въ  р1^дкости  деяегъ,  происходившей  отъ  по- 
стояннаго  вывоза  ихъ  въ  Инд1Ю.  Если  же  товары  этой  страны  въ  Рим1^ 
оплачивались  сторицею,  то  такая'  прибыль  не  могла  служить  къ  обога- 
щешю  импер1и,  такъ  какъ  она  получалась  римлянами  съ  самнхъ  же 
римлянъ. 

Можно,  съ  другой  стороны,  сказать»  что  эта  торговля  развивала  мор- 
СК1Я  силы  римлянъ,  а  следовательно,  и  ихъ  могущество;  что  новые  то- 
вары усиливали  внутреннюю  торговлю,  благопр]ятствовали  искусствамъ, 
поддерживали  промышленность;  что  съ  появлен1емъ  новыхъ  средствъ  къ 
существован1Ю  увеличивалось  число  гражданъ;  что  эта  новая  торговля 
порождала  роскошь,  которая,  какъ  уже  было  доказано  нами,  столь  же 
полезна  въ  правлеши  одного  лица,  сколько  вредна  въ  правлеши  многихъ; 
что  время  ея  появлен1я  совпадаетъ  со  временемъ  паден1я  республики;  что 
роскошь  въ  ?ЕжЬ  была  необходима,  и  что  городъ,  привлекавпий  къ  себ% 
вс%  богатства  М1ра,  долженъ  же  былъ  возвращать  ихъ  посредствомъ  своей 
роскоши  ^). 

Страбонъ  ')  говоритъ,  что  торговля  римлянъ  съ  Инд1ей  была  гораздо 
значительн'Ье  такой  же  торговли  египетскихъ  царей;  но  не  странно  ли, 
что  римляне,  столь  мало  знавш]е  торговлю,  обращали  на  торговлю  съ 
Индией  гораздо  бол^^е  вниман]я,  ч^^мъ  египетск1е  цари,  у  которыхъ  она 
была,  такъ  сказать,  подъ  рукою.  Надо  это  объяснить. 

По  смерти  Александра  цари  египетск]е  установили  съ  Индаей  морскую 
торговлю,  а  цари  Сир1и,  влад'Ьвш1е  восточными  областями  импер1и  и,  сл^^ 
довательно,  Инд]ей,  поддерживали  ту  упомянутую  нами  въ  шестой  глав'Ь 
торговлю^  которая  производилась  сухимъ  путемъ  и  р']^ками  и  получила 
новыя  удобства  отъ  учрежден1я  македонскихъ  колоши,  такъ  что  Европа 
могла  сноситься  съ  Индией  и  черезъ  Египетъ  и  черезъ  Сир1Йское  царство. 
Распадеше  этого  посл'Ьдняго  и  возникновеше  на  его  развалинахъ  госу- 
дарства Бактр1йскаго  не  нанесло  никакого  вреда  этой  торговл*]^.  Маринъ, 

')  Монтескье  разум'Ьетъ  зд'Ьсь  понижен1е  иробы  и  порчу  нонетъ.  См.  кн. 
XXII,  гл.  XXIII. 

*)  Всей  остальной  части  главы,  за  исключен1емъ  посл^дняго  параграфа^ 
н'Ьтъ  въ  И8Д.  А.  и  В. 

^)  Онъ  говоритъ  во  второй  книгь,  что  римляне  употребляли  на  нее  сто 
двадцать  кораблей,  а  въ  кн.  семнадцатой,  что  греки  посвящали  ей  не  бол-ъе 
двадцати.  (И.). 
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тирянинъ,  цитируемый  Птодомеемъ  ^),  говорить  объ  открыт1яхъ,  сд1^ан 
ныхъ  въ  Инд1и  н']&которы11И  македонскими  купцами.  Чего  не  удалось  сл/^- 
лать  экспедиц1ямъ,  посланнымъ  царями,  то  сд1^али  купцы.  По  словамъ 
Птодомея  '),  они,  отправившись  отъ  Каменной  башни  %  доходили  до 
Серы;  это  открыпе  столь  отдаленной  м']^стности  въ  восточной  и  север- 
ной части  Китая  купцами  было  своего  рода  чудомъ.  Такимъ  образомъ 
при  царяхъ  Сир1и  и  Бактр]и  товары  южной  Янд1и  шли  черезъ  Индъ, 
Оксусъ  и  Касшйокое  море  на  западъ;  а  товары  бол']^е  восточныхъ  и  сЬ- 
верныхъ  странъ  проходили  отъ  Серы,  Каменной  башни  и  другихъ  скла- 
дочныхъ  м^тъ  до  Евфрата.  Эти  купцы  совершали  свой  путь,  держась 
приблизительно  сорокового  градуса  с^^верной  широты,  по  стран{1мъ  къ 
западу  отъ  Китая,  которыя  въ  то  время  были  болЪе  цивилизованы,  ч'Ьмъ 
теперь,  такъ  какъ  татары  не  усп'кги    еще  наводнить  ихъ. 

Но,  между  тЬмъ  какъ  Сир1я  такъ  усердно  распространяла  свою  сухо- 
путную торговлю,  морская  торговля  Египта  увеличилась  очень  мало. 

Явились  пареяне  и  основали  свое  государство;  когда  Вгипетъ  под- 
палъ  подъ  власть  римлянъ,  это  государство  было  въ  полной  атЬ  и 
распространяло  свои  прехк1ы. 

Римляне  и  пареяне  были  два  государства — соперника,  которыя  боро- 
лиеь  не  за  господство,  а  за  существоваше.  Между  ними  образовались  пу- 
стыни; между  ними  вс'Ь  жили  на  сторож*]^  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  не 
только  что  торговли,  но  и  никакого  даже  сообщешя  не  им1^и  они  другъ 
съ  другомъ.  Честолюб1е,  зависть,  релипя,  нравы  совершенно  разрознили 
ихъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  торговля  между  востокомъ  и  западомъ,  им']Ьвшая 
прежде  много  путей,  осталась  лишь  при  одномъ,  и  Александрхя,  сд1^ав- 
шаяся  главныиъ  складочнымъ  м1^стомъ  этой  торговли,  стала  быстро  воз- 
растать. 

О  внутренней  торговл1^  скажу  только  одно.  Главная  отрасль  ея  со- 
стояла въ  привоз1&  хлМа  для  пропитан1я  римскаго  народа, — д^^о,  касав- 
шееся бол1^е  управлен1я,  чЪжъ  расчетовъ  торговли.  Судохозяева,  зани- 
мавш1еся  этимъ  д1Уомъ,  получили  н'Ькоторыя  привилег1и  ^),  такъ  какъ 
отъ  ихъ  бдительности  завис'1^ло  спасен1е  государства. 

ГЛАВА  XVII. 
О  торговл'Ь  лосл'Ь   разрушен1Я  Западной  Римской  инпер1И. 

Римская  импер1я  была  завоевана,  и  одно  изъ  посл'1^дств1Й  общаго  б1^д- 
ств1я  было  разрушен1е  торговли.   Варвары  сначала  ъщЪлп  въ  ней  лишь 

«)  Кн.  I,  гл.  II.  (М.). 

«)  Кн.  VI,  м.  ХШ.  (М.). 

*)  Наши  лучш1Я  карты  пох'Ьщаютъ  Каменную  башню  подъ  сотымъ  граду - 
сошъ  долготы  ■  около  сорокового  градуса  широты.  (М.). 

*>  СветонШ,  Клавдхй,  гл.  ХУШ.  Ьех  7,  Со(1.  ТЬеодов.  йе  паЫЫатИв.  (М.). 
См.  кн.  XX,  гл.  XVIII,  прим'Ьч.  2. 
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предметъ  грабежа^  а  осевши  на  и'к;т1&,  они  уважми  ее  не  бод'Ье,  ч^мъ 
землед']^1е  и  друг]е  промыслы  поб'1^вннаго  народа. 

Вскоре  торговля  почти  совсгЬмъ  исчезла  въ  Европ1&.  Господствовавшее 
повсюду  дворянство  не  обращало  на  нее  внинашя. 

Законъ  вестогтовъ  ^)  дозволялъ  частныиъ  лицамъ  занимать  половину 
русла  большихъ  р%къ,  лишь  бы  другая  половина  оставалась  свободной 
для  рыболовныхъ  с^^теЁ  и  лодокъ.  Въ  странахъ,  покоренныхъ  вестготами 
торговля,  какъ  надо  полагать,  была  самая  незначительная. 

Въ  эти-то  времена  установилось  безразсудное  право  насд1Ьдства  казны 
посл%  чужестранцевъ  и  право  пользоваться  кораблекрушешемъ  ^).  Люди 
полагали,  что  они  не  связаны  съ  иностранцами  никакими  предписаниями 
гражданскаго  права  и  не  обязаны  оказывать  имъ  ни  правосуд1я,  ни  со- 
страдан1Я. 

При  т]кныхъ  границахъ,  въ  которыхъ  заключена  была  жизнь  с^г- 
верныхъ  народовъ,  все  имъ  казалось  чуждымъ,  а  при  ихъ  бедности  все 
казалось  имъ  богатствомъ.  Обитая,  до  своихъ  завоеван!!,  на  берегахъ 
моря,  ст^^нениаго  и  усЬяннаго  подводными  камнями,  они  извлекали  себ^ 
пользу  даже  изъ  изъ  этихъ  камней. 

Но  римляне,  соетавлявппе  законы  для  всего  м1ра,  издали  очень  че- 
лов1^чныя  достановлен1я  относительно  кораблекруш  енИ  '):  они  обуздали 
и  грабительство  побережныхъ  жителей,  и — что  е\це  важнее — алчность 
своей  казны  *). 

ГЛАВА    ХУШ. 
Особое  постановлен1е. 

И,  однако,  законъ  ^)  вестготсшй  заключалъ  въ  се^^  одно  благопр1ят- 
ное  для  торговли  постановлен1е.  Онъ  предписалъ,  чтобы  взаимный  тяжбы 
купцовъ,  пр№хавшихъ  изъ  за-моря,  были  обсуживаемы  по  законамъ  и 
судьями  ихъ  страны.  Это  вытекало  изъ  укоренившагося  у  веЬхъ  этихъ 
см^^шапныхъ  народовъ  обычая,  чтобы  каждый  жилъ  лодъ  закономъ  своей 
собственной  страны,  о  чемъ  я  много  буду  говорить  впосл-Ьдств^и  *). 

ГЛАВА    XIX. 
О  торговл'Ь  посл'Ь  ослаблен1я  римлянъ  на  востокЪ. 

Магометане  пришли,  совершили  завоеван1я  и  разд']^ились.  Егинетъ 
им4лъ   своихъ   особыхъ   государей.    Онъ  продолжалъ    вести  торговлю  съ 

»)  Кн.  У III,  тит.  4,  §  9.  (М.). 

^)  Т.-е.  право  грабить  корабли,  потери'Ьвш^е  крушен1е  у  береговъ  или  въ 
открытомъ  иор'Ё. 

*")  Тою  111и1о,  1Г.  с1е  %псепс1.  гтп.  ^шчф'ад;  Со(1.  йе  пап/'гадИ^;  1.  3.  0.  а<1 
1<*^.  Соте!.,  йе  вгсагИЗш  (М.). 

*)  Ь.  I,  Сой.  <^в  паи/гадш   (М.). 

»)  Кн.  XI,  тит.  III,  §  2.  (М.). 

^)  Кн.  XXVIII. 
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Инд1ей.  Сделавшись  господннохъ  надъ  товарами  этой  страны,  овъ  при- 
влекъ  къ  сеМ  и  богатство  вс1^хъ  прочихъ  странъ.  Его  султаны  были 
самыии  могущественными  государями  того  времени:  мы  видимъ  изъ  исто- 
р1и,  какъ  они  рядомъ  постоявныхъ  и  в^рно  разсчитанныхъ  усил1Й  вос- 
торжествовали на|^  ныломъ,  рветемъ  и  неукротимою  отвагою  кресто- 
восцевъ. 

ГЛАВА    XX. 
Каиъ  торговля  проложила  собЪ  въ  Европе  путь  среди  варварства. 

Философ1я  Аристотеля,  будучи  перенесена  въ  Европу,  очень  пришлась 
по  вкусу  людямъ  утонченнаго  ума,  которые,  во  времена  вев1^ества,  слы- 
вутъ  за  умныхъ  людей.  Схоластики  пристрастились  къ  ней  и  заимство- 
вали у  этого  философа  >)  множество  мн'Ьн1й  о  займ'Ь  подъ  проценты, 
вм1^о  того,  чтобы  руководствоваться  въ  втомъ  д1УгЬ  простыми  прави- 
лами Евавгел]я  ^).  Они  осудили  проценты  безразлично,  во  вс'1^хъ  слу- 
чаяхъ.  Всл^^дств1е  этого,  торговля,  бывшая  до  сихъ  поръ  професс1ей  лю- 
дей низкаго  происхожден1Я,  стала  еще  и  професс1ей  людей  нечестныхъ, 
такъ  какъ,  запрещая  какое-либо  само  по  себе  дозволительное  или  необ- 
ходимое дело,  мы  только  принуждаемъ  быть  нечестными  людей,  которые 
занимаются  имъ. 

Тогда  торговля  перешла  въ  руки  народа^,  считавшагося  въ  то  время 
презреннь1мъ  '),  и  вскоре  ее  перестали  отличать  отъ  самаго  уясаснаго 
ростовщичества,  отъ  монопол1Й  и  всехъ  безчестныхъ  средствъ  добывать 
деньги. 

Евреи  %  обогативш1еся  своими  стяжаниями,  были  съ  так:ою  же 
жестокостью  обираемы  государями, — что  утешало  наро^гь,  но  не  облег- 
чало его. 

По  тому,  что  происходило  въ  АНГЛ1И,  можно  судить  о  томъ,  что  де- 
лалось въ  другихъ  странахъ.  Король  1оаннъ  '^),  пожелавъ  завладеть  иму- 
ществомъ  евреевъ,  бросилъ  ихъ  въ  темницу,  и  у  редкаго  изъ  заключен- 
выхъ  не  было  тамъ  выколото  хотя  бы  по  одному  глазу:  такъ  этотъ  ко- 
роль отправлялъ  правосуд1е.  Одинъ  изъ  евреевъ,  у  котораго  вырвали  семь 
зубовъ,  по  одному  въ  день,  далъ  на  восьмой  день  десять  тысячъ  сере- 
бряныхъ  марокъ.  Генрихъ  III  вытребовалъ  у  1оркскаго  еврея  Аарона  че- 
тырнадцать тысячъ  марокъ  для  себя  и  десять  тысячъ  для  королевы.  Въ 
т^Ь  времена  делали  съ  жестокимъ  насил1емъ  то,   что  теперь  делается  въ 

')  См.  Политику  Аристотеля^  кн.  I,  гл.  IX  и  X.  (М.). 

>)  Кн.  XX,  гл.  XIX. 

')  То-есть  подверг авшагося  варварскимъ  гонен1янъ.  Д'Ьло  «деть  о  евреяхъ. 

*)  Сн.  въ  Магса  Шзраигса  о  констятущяхъ  Арагон1И  1228  н  1231  гг.;  н 
у  ВговвеГя  о  соглашенл  1206  г.,  заключенномъ  между  королемъ,  графиней 
де-Шампань  и  Гюи  де-Данпьеромъ.  (М.). 

•)  81о1ге,  гп  А«  Зитгеу  о(  Ъктйоп,  кн.  III,  стр.  54.  (М.). 
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11ольш']&  съ  н']^которой  ум1^ренностью.  Не  иыЫ  йозкожности  рыться  въ 
Бошельк*]^  своихъ  лодданныхъ,  по  причин']^  ихъ  привилег1Й,  короли  под- 
вергали пытк*]^  евреевъ,  которые  не  считались  гражданами. 

Наконецъ,  вошло  даже  вь  обычай  конфисковать  имущества  и  у  евреевъ, 
принявшихъ  христ1аиство.  О  существован1и  этого  страннаго  обычая  мы 
знаемъ  по  изданному  въ  его  отм']&ну  закону  ^).  Причины,  приводимый 
для  его  объяснен1я  были  вздорныя.  Говорили,  что  евреевъ  хотели  испы- 
тать, такъ  чтобы  они  уже  совершенно  очистились  отъ  власти  дьявола. 
Но  очевидно,  что  эта  конфискаш'я  была  для  короля  и  синьоровъ  своего 
рода  правомъ  на  вознагражден1е  ^)  за  т1^  поборы,  которые  они  взимали 
съ  евреевъ  и  которыхъ  должны  были  лишиться  съ  переходомъ  посл-Ъд- 
нихъ  въ  христ1анство.  Въ  тЬ  времена  на  людей  смотр^^и  какъ  на  зе- 
мельные участки.  Я  хочу  лишь  мимоходомъ  отметить,  какъ  изъ  в1^ка  въ 
в'1^къ  издаивались  надъ  втимъ  народомъ.  У  евреевъ  конфисковали  имуще- 
ство, когда  они  хот^ж  быть  христханами,  и  въ  то  же  время  ихъ  еожи- 
гали  за  то,  что  они  не  хот1^и  принимать  христ1анства. 

Между  тЬиъ  торговля  возникала  изъ  самыхъ  н^^дръ  насил1Я  и  отчая- 
Н1Я.  Евреи,  изгоняемые  поперем']^нно  отовсюду,  нашли  средство  обезопа- 
сить свое  имущество,  и  втимъ  навсегда  обезпечили  себ^  прочное  уб*]^- 
жище,  такъ  какъ  государи,  весьма  желавш1е  избавиться  отъ  нихъ,  не 
им]^и  никакого  желав]я  избавиться  оть  ихъ  денегъ. 

Они  изобр^^и  ^)  вексель,  лосредствомъ  котораго  торговля  огралсдалась 
отъ  насил1я  и  могла  держаться  повсюду,  такъ  какъ,  благодаря  ему,  иму- 
щество богатЬйшихъ  торговцевъ  принимало  неуловимую  форму,  въ  кото- 
рой оно  могло  переноситься  всюду,  не  оставляя  сл1&да  нигд^. 

Богословы  были  вынуждены  ограничить  правила,  и  торговля,  которой 
силой  навязали  безчест1е,  возвратилась,  такъ  сказать,  въ  лоно  чести. 

Итакъ  умствован1ямъ  схоластики  мы  одолжены  вс1^ми  б^&дств1ями  ^), 
который  сопровождали  разрушенхе  торговли;  а  корыстолюб1ю  государей — 


*)  Эдиктъ,  данный  4  апр^я  1392  г.  (М.). 

')  Во  Франщи  евреи  были  вр-Ьпостныни,  они  не  ин'Ьли  права  распоряжаться 
своимъ  состояшемъ,  которое  поел*])  ихъ  смерти  переходило  по  насл'Ьдству  къ 
ихъ  господину.  Брюссель  приводить  соглашеше,  которое  въ  1206  г.  состоялось 
между  королемъ  и  графом^  Шампани— Тибо,  и  въ  силу  котораго  евреямъ,  при- 
надлежавшимъ  одному  изъ  нихъ,  запрещалось  д'Ьлать  ссуды  подъ  проценты  въ 
земляхъ  другого.  (М.). 

^)  ИзвгЬстно,  чтОч  при  Филипп-Ь  АвгустЬ  и  Филипп'Ь  Долгомъ,  евреи,  изгнан- 
ные изъ  Франщи,  удалились  въ  Ломбардхю  и  что  тамъ  они  давали  иностраннымъ 
купцамъ  и  путешественник амъ  секретный  письма  на  имя  тЪхъ  лицъ,  которымъ 
они  во  Франц1и  дов-Ьрили  свое  имущество,  и  получили  по  этимъ  иисьмамъ 
удовдетворен1в.  (М.). 

♦)  См.  въ  Согрив^ипв  восемьдесягь  третью  новеллу  Льва/которою  посл-ёд- 
нШ  отмЪняетъ  законъ  своего  отца  Басил! я.  Этотъ  законъ  Басил  1Я  находится  у 
Лрменопуло  съ  именемъ  Льва,  въ  книгЬ  III,  тит.  VII,  §  27.  (М.).  Этого  прим-ь- 
чан1я  въ  первыхъ  издам1яхъ  н'Ьтъ. 
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изо6р'Ьтен1емъ  вещи,  которая  н1^которымъ  образомъ  поставила  торговлю 
60"^  ихъ  произвола. 

Съ  этого  времени  государи  стали  вести  себя  съ  благоразу111еиъ,  о  ко- 
таромъ  они  прежде  и  не  помышляли,  такъ  какъ  обнаруженная  опытомъ 
несостоятельность  жестокихъ  1г]^ръ  произвольной  власти  ясно  доказывала, 
что  благоденств1е  можетъ  быть  достигнуто  только  кроткииъ  управле- 
шемъ  *). 

Государства  начали  исц1^яться  отъ  накк1авелизма  и  будутъ  съ  каж- 
дыхъ  днемъ  все  бол1^  и  бол)^  избавляться  отъ  него.  Отъ  м'Ьропр1ят]й 
требуется  уже  больше  ум'1^ренности.  То,  что  прожде  именовалось  р-Ьзкимъ 
оборотомъ  политики,  стало  теперь,  не  говоря  объ  ужасныхъ  посл'Ьдств1яхъ 
подобвыхъ  д1^&ств1й,  просто  нел^&постью. 

Счастливы  люди,  находящ1еся  въ  положенш,  которое  засгавляетъ  ихъ 
быть  добрыми  ради  собственной  выгоды,  въ  то  время  какъ  страсти  вну- 
шаютъ  нмъ  злобныя  мысли, 

ГЛАВА  XXI. 

ОтирытЁе  двухъ  иовыхъ  м1ровъ;  состояи1е  Европы  въ  связи  съ  этинъ 

собылемъ. 

Компа4;ъ  раскрылъ,  такъ  сказать,  всю  вселенную.  Съ  его  помощью 
открыты  Аз1Я  и  Африка,  изв'!^стныя  лишь  въ  немногихъ  своихъ  побе- 
режьяхъ,  и  Америка,  которая  была  совс1&мъ  неизв^^стна. 

Португальцы,  плавая  по  Атлантическому  океану,  открыли  самую  юж- 
ную оконечность  Африки-  и  увид1^и  передъ  собой  обширное  море,  кото- 
рое привело  ихъ  къ  восточной  Инд1и.  Опасности,  угрожавшая  имъ  на 
атомъ  мор^,  и  сд1Уанныя  ими  открыт1Я  Мозамбика,  Мелинды  и  Калькутты 
были  восп1^ты  Камоэнсомъ  въ  иоджЬ,  напоминающей  прелести  Одиссеи  и 
великол'Ьп1е  Энеиды. 

Венецианцы  производили  до  сихъ  поръ  торговлю  черезъ  турецк1я  вла- 
Д'%Н1Я,  подвергаясь  тамъ  всевозможнымъ  прит^снешямъ  и  обидамъ.  Всл']^д- 
ств1е  открыт1Я  мыса  Доброй  Надежды  и  посл'Ьдовавшихъ  за  этимъ  дру- 
гихъ  открыт]й,  Итал1Я  перестала  быть  центром^  торговаго  М1ра;  она  оста- 
лась, такъ  сказать,  въ  углу  вселенной,  гд'Ь  и  теперь  находится.  И  даже 
въ  торговл]^  съ  Востокомъ,  зависящей  нын1^  отъ  той,  которую  силь- 
ные народы  ведутъ  съ  об1^ими  Инд1ями,  Итал1я  им1^.тъ  второстепенное 
значеше. 

Португальцы  вели  торговлю  съ  инд1ей,  какъ  завоеватели.  СгЬснитель- 
ные  законы  '),   которымъ  теперь  голландцы  подчиняютъ  мелкихъ  индш- 


О  Кн.  ХХП.  гл.  ХП1  и  XIV. 

*)  См.  сообщен1е  Франсуа  Пирара,  часть  II,  гл.  XV.  (М.) 
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схихъ  государей  по  отношению  къ  торговд1^,  были  раньше  ихъ  устано- 
влены португа^и>цами. 

АвстршскИ  домъ  быяъ  удивительно  счастливъ.  Карлъ  V  васл1&довалъ 
Бургунд1ю,  Кастилзю  и  Арагошю;  онъ  сделался  инператоромъ,  икакъбы 
для  того,  чтобы  еще  бол1^е  возвысить  его  величхе,  вселенная  раздвинулась 
и  породила  новый  н1ръ,  подчинивш1Йся  его  власти. 

Христофоръ  Колумбъ  открылъ  Америку  ^),  и  хотя  Испашя  послала 
туда  войска  не  бол^^е,  ч^мъ  ногь  бы  послать  какой-нибудь  небольшой  го- 
сударь Европы,  она  всетаки  покорила  дв1^  больш1я  имперш  и  щг1Я  боль* 
ш1я  государства. 

Между  тЬиъ  какъ  испанцы  открывали  и  покоряли  на  западЬ,  порту- 
гальцы подвигали  свои  завоеван1я  и  открыт1я  на  востоке;  оба  эти  народа 
встр1^тились  и  обратились  за  р^^шен1вмъ  своихъ  притя8ан]й  къ  шлЛ  Але- 
ксандру IV,  который  проведен1е1гь  знаменитой  разграничительной  лин1и 
р^^шилъ  этотъ  великШ  споръ  ^). 

Но  друг]е  европейск1е  народы  не  позволили  имъ  спокойно  пользоваться 
зтимъ  разд1^омъ:  голландцы  выт1^снили  португальцевъ  почти  изо  всей 
Остъ-Инд!и,  и  разные  народы ')  основали  въ  Америке  колонш. 

Испанцы  сначала  сиотр^^и  на  открытый  земли,  какъ  на  предмегь 
8авоеван]Я;  бол'Ъе  прозорливые  народы  увид']Уи  въ  нихъ  предметъ  тор- 
говли и  на  нее  то  и  устремили  все  свое  вниман1е.  Мнопе  изъ  зтихъ  на- 
родовъ  шж^дя  благоразумие  предоставить  власть  надъ  ними  торговымъ  кем- 
пан]ямъ,  который,  управляя  этими  отдаленными  странами,  единственно  въ 
видахъ  торговли,  образовали  изъ  нихъ  большое  добавочное  государство, 
безъ  всякаго  обременен1я  для  главнаго  ^). 

Образованныя  такимъ  образомъ  колон1И,  зависятъ  ли  он1^  прямо  отъ 
государства,  или  отъ  какой-нибудь  существующей  въ  немъ  торговой  ком- 
паши,  представляютъ  родъ  зависимости,  имеющей  очень  мало  прим1^ровъ 
въ  колошяхъ  древности. 

Ц'Ьль  дтихъ  колоний  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  производить  тортовлю 
при  лучшихъ  услов1яхъ,  чЪыъ  она  производится  съ  сос1^дпимн  народами 
на  осиован1И  взаимности  выгодъ.  При  атомъ  принято  за  правило,  что  одна 
только  метропол]я  можетъ  торговать  въ  колон1Яхъ;  правило  очень  осно- 
вательное, такъ  какъ  колонхи  учреждены  съ  ц1^ью  расширен1Я  тортовли, 
а  не  для  того,  чтобы  основать  городъ  или  новое  государство. 


*)  Въ  1492  г. 

')  Папа  Александръ  VI  издалъ  буллу,  под'Ьлившую  Новый  Св^тъ  между 
испанцами  и  португальцами,  не  принимая  въ  расчетъ  правь  индгйцевъ,  Ш 
/Ые8  сагНоНса  ега1Шиг,  ас  ЪагЬаг<ле  п<хНопе$  с1^>г%тапи1г^  еЬ  ай  (Нет  хрваш 
гейисапЫг. 

')  Англичане,  французы  и  голландцы. 

^)  Зд-Ьсь  р-Ьчь  идетъ  объ  основанныхъ  въ  Англ1И,  Голланд1И  и  Франции 
иид1йскихъ  компан1яхъ. 
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Поэтому,  правило,  въ  силу  котораго  всякая  торговля  съ  иностранной 
колон1вй  разенатривается  какъ  худшая  монопол1Я  %  наказуемая  по  за- 
конамъ  страны,  стало  въ  Европ'Ь  основнымъ  закономъ,  о  чемъ  не  сл*]^ 
дуетъ  судить  по  законамъ  и  прим'&рамъ  древнихъ  народовъ  ^),  которые 
туть  совсЬмъ  неприлояшмы. 

Принято  тоже  за  правило,  что  торговля,  установленная  между  метро- 
шшями,  не  вле^^^тъ  за  собою  до8волен1я  такой  же  торговли  и  для  ихъ 
колоши,  который  въ  этомъ  отношен1и  продолжаютъ  находиться  нодъ  за- 
претомъ. 

Что  асе  касается  до  яеудобствъ,  вытекающихъ  для  колон1Й  отъ  ли- 
шешя  ихъ  свободы  торговли,  то  они  явно  вознаграя1;даются  покровитель- 
ствомъ  метропол1и  '),  которая  ващищаетъ  ихъ  своимъ  оруж1емъ  и  под- 
держиваетъ  ихъ  существоваше  своими  законами. 

Отсюда  сл']^дуетъ  трет1й  законъ  Европы,  по  которому  запрещен1е  ино- 
странцамъ  торговать  съ  колон1ей  влечетъ  за  собою  и  запрещен1е  море- 
плаван1я  въ  моряхъ  атихъ  колонга,  за  исключен1емъ  случаевъ,  устаио- 
вленныхъ  трактатами^). 

Народы,  которые  въ  отношен1и  ко  всему  М1ру— то  же,  что  частныя 
лица  въ  отношенш  къ  государству,  управляются,  подобно  посл'Ьднимъ, 
еетественнымъ  правомъ  и  законами,  которые  они  соадаютъ  сами  для  себя. 
Одинъ  народъ  можетъ  уступить  другому  народу  море,  такъ  же,  какъ  онъ 
уступнлъ  бы  ему  землю  ^).  Кареагеняне  потребовали  ^)  отъ  римлянЪ  огра- 
нмчить  ихъ  мореплаваше  извЪстныии  пред'к1ами,  подобно  тому  какъ  греки 
требовали  отъ  царя  персовъ  не  подходить  къ  морскимъ  берегамъ  ^)  ближе, 
ч^мъ  на  раэстоян1е  конскаго  б'к'а. 

Чрезвычайная  удаленность  нашихъ  колон1й  не  составляетъ  препятетв1я 
для  ихъ  безопасности,  потому  что,  если  метропол1я  слишкомъ  удалена  для 


^)  Подъ  вменемъ  мопаполги  въ  нашеиъ  древнемъ  прав1Ь  разун'Ьдось  всякое 
иедовводенное  закономъ  общество. 

')  За  ясключен1емъ  кареагенянъ,  какъ  оно  явствуетъ  изъ  договора,  завер- 
шнвшаго  первую  пунвческую  войну. 

^)  Метропомей  на  явык'Ъ  древнихъ  называется  государство,  основавшее 
колон1ю.  (И.). 

')  Монтескье  излагаетъ  въ  этой  главЪ  гЬ  принципы  колониальной  системы, 
которые  въ  XVII  и  ХУ1П  стод'Ьт1яхъ  вооружили  другъ  противъ  друга  велик! я 
европейск1я  державы  и  были  причиною  беачисленныхъ  войнъ  и  б'Ьдств1й.  Эта 
система  привела  къ  отд-Ьлетю  отъ  Англ! и  ея  сЬверо-аиериканскихъ  колоний, 
образовавшихъ  Соединенные  Штаты. 

*)  На  д^'Ь  это  вовножяо,  но  съ  точки  зр-Ьн1я  права,  справедливо  ли  пре- 
доставлять какому-либо  народу  исключительное  обладан1е  моренъ?  Не  есть  ли 
оно  гее  пыШиш  ^«т,  большая  дорога,  погорая  открыта  для  всЬхъ  народовъ  и 
не  можетъ  стать  собственностью  ни  одного  изъ  нихъ? 

«^  Полиб1й,  кн.  III.  (М.). 

'')  Персидский  царь  обязался  договороиъ  не  заходить  ни  на  однонъ  воен- 
номъ  корабл'Ь  дальше  Ск1анейскихъ  скалъ  и  Хедидонскихъ  острововъ.  Плутархъ^ 
Жизнь  Еимана.  (М.). 
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ихъ  защиты,  то  соперничаюпце  съ  метрополией  народы  немен'Ье  удалены 
для  ихъ  завоевашя. 

Крои1^  того,  эта  удаленность  колони  ии^ть  сл']^дств1емъ,  что  люди, 
поселяюпиеся  тамъ,  не  могутъ  усвоить  себ^^  образа  жизни  страны  со  столь 
различныиъ  климатоиъ  и  вынуждены  получать  вс^  предметы  житейскихъ 
удобствъ  изъ  страны,  откуда  прибыли.  Для  того,  чтобы  держать  въ  боль- 
шей зависимости  жителей  Сардин1и  и  Корсики,  кареагеняне  ^)  запретили 
имъ,  подъ  угрозою  смертной  казни,  сажать,  сЬять  и  всяк1я  занят1яподоб- 
наго  рода  и  высылали  имъ  жизненные  припасы  изъ  Африки.  Мы  при- 
шли къ  тому  же  безъ  помощи  такихъ  жестокихъ  законовъ,  прим1&ромъ 
чему  могутъ  служить  наши  превосходный  въ  этоиъ  отношен]и  колон1и 
Антильскихъ  островрвъ:  он'Ь  им'Ьютъ  так1е  товары,  которыхъ  у  насъ  н1^тъ 
и  не  можетъ  быть,  ^  нуждаются  въ  такихъ,  которые  составляютъ  пред- 
метъ  нашей  торговли. 

Открыт1е  Америки  им1^о  посл1^дств1емъ  сближен1е  Аз]и  и  Африки  съ 
Европой.  Европа  стала  получать  отъ  Америки  матер]алъ  для  своей  тор- 
говли съ  тою  обширною  частью  Азш,  которая  названа  Остъ-йнд1еи.  Серебро, 
этотъ  металлъ,  столь  полезный  для  торговли,  какъ  зиакъ  ц'Ьнности,  сталъ 
лредметомъ  самой  обширной  въ  св^ЬгЬ  торговли,  въ  качеств^^  товара  '). 
Наконецъ,  мореплаван1е  въ  Африку  стало  необходимо,  какъ  средство  до- 
бывать  тамъ  людей  для  разработки  американскихъ  рудниковъ  и  земель. 

Европа  достигла  такого  могущества,  что  истор1Я  ничего  не  можетъ 
представить  равнаго  громадности  ея  издержекъ,  значительности  ея  обя- 
зательствъ,  числу  ея  войскъ  и  постоянной  наличности  этихъ  войскъ,  даже 
когда  они  совс1&мъ  безполезны  и  содержатся  лишь  ради  тщеслав1я. 

0.  дю  Гальдъ  >)  говорить,  что  внутренняя  торговля  Битая  превосхо- 
дитъ  торговлю  всей  Европы.  Оно,  можетъ-быть,  такъ  бы  и  было,  если  бы 
къ  нашей  внутренней  торговл*]^  не  прибавлялась  наша  вн^^шяяя  торговля. 
Европа  занимается  торговлей  в  мореплаван1емъ  трехъ  прочихъ  частей 
св^та,  подобно  тому,  какъ  Франция,  Англ1Я  и  Голланд1я  занимаются  мо- 
реилаван1емъ  и  торговлей  црчти  всей  Европы. 

ГЛАВА    XXII. 
О  богатствахъ,  извлеченныхъ  Испан1ей  изъ  Америки. 

Если  Европа  ^)  получила  столько  выгодъ  отъ  торговли  съ  Америкой, 


^)  Аристотель^  Доспюпримлчатеиьносту^  Твть-Лив1й^  кн.  VII  второй  де- 
кады. (М.). 

')  Если  серебро  им-^еть  ц11нность  въ  качеств'Ь  товара,  то  какъ  могь  Мон- 
тескье ие  вид'Ьть,  что  нонета  была  не  знакоиъ  ц'Ьнности,  а  всеобщей  хърой, 
эквивалентомъ  товара,  ц'Ьна  котораго  не  зависитъ  отъ  произвола?  Кн.  XXII, 
глава  II. 

«)  Томъ  II,  стр.  170.  (М.)- 

^)  Эта  глава  появилась  бол'Ье  двадцати  л'ётъ  тому    назадъ  въ  небольшом^ 
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то  естественно  было  бы  думать,  что  Испан1Я  получила  ихъ  въ  еще  боль 
шемъ  количевтв'б.  Она  извлекла  изъ  вновь  открытаго  св1&та  количество 
золота  и  серебра,  безъ  сравнен1я  превосходившее  то,  которое  и1Г]^ось  до 
этой  поры. 

Но — чего  нельзя  было  предположить^— б'Ьдность  пресл1&довала  ее  по 
пятамъ.  Филиппъ  II,  насл1&довавш1й  Карлу  У,  былъ  вынужденъ  понести 
знаменитое,  всему  св1^ту  изв-Ьстное  банкротство  ^),  и  никогда  еще  не 
было  государя,  которому  приходилось  столько,  какъ  ему,  терп'Ьть  отъ 
ропота,  дерзости  и  возмущен1й  своихъ  всегда  дурно  оплачиваемыхъ  войскъ. 

Съ  этого  в))емени  испанская  монарх1Я  неизм']^нно  склонялась  къ  упадку, 
до  той  причин']^,  что  въ  самой  природ']^  ея  богатствъ  заключался  внут- 
ренн1Й  и  физичесюй  порокъ,  который  уничтоакалъ  ихъ  и  съ  каждымъ 
днемъ  усиливалъ  свое  дМств1е. 

Золото  и  серебро  —  богатство  фиктивное,  состоящее  изъ   знаковъ  — 
представителей  вещей  ^).  Эти  знаки  очень  прочны  и,  согласно  своей  при- 
род^^,  разрушаются  очень  медленно.  Но  ч^жъ    бол1^   увеличивается  ихъ 
число,  т1^мъ  бол1^  упадаетъ  ихъ  ценность,  потому    что  они  становятся 
представителями  меньшаго  количества  вещей  ^). 

рукопнсномъ  сочинен  1И  автора,  которое  почти  ц'ёликомъ  вошло  въ  содержан1в 
этой  книги.  (М.)*  Такъ  какъ  эти  строки^  согласно  сделанному  Монтескье  заявле- 
нию въ  X  гл.  ХХН-й  книги,  писаны  въ  1744  г.,  то  небольгиой  рукотмный 
трудь  его,  значить,  относится  къ  1724  г. 

Валькенэръ,  писавш1й  о  жизни  и  трудахъ  Монтескье  (В^о^^арНге  ппгVе^•' 
зе11е  подъ  словонъ  Монтескье),  говорить,  что  этотъ  небольшой  трудъ  былъ  на- 
печатанъ,  по  крайней  жЬр^,  въ  корректурныхъ  оттискахъ.  «Экземпляръ,  им'Ью- 
пцйся  у  насъ  и  принадлежащШ  г.  Лэнэ,  министру  .и  члену  палаты  депутатовъ», 
говорить  онъ»  «содержитъ  много  собствеиноручныхъ  поправокъ  Монтескье,  ко- 
торый на  заглавномъ  лист&  написалъ  следующее:  «Это  напечатано  по  дур- 
ному оригиналу  и  будеть  перепечатано  по  другому,  согласно  сд'Ьланнымъ  мною 
тамъ  поправкамъ».  ЗатЬмъ  на  первомъ  листке  находится  еще  сл'^дуюпдая 
зам'Ьтка  Монтескье:  «Опасаясь  превратнаго  поню1ан1я  н-Ькоторыхъ  мЬстъ  этого 
гочинешя,  я  вел'Ьлъ  его  уничтожить,  а  если  н'Ькоторые  экземпляры  его  уже 
выпущены,  то  напечатать  другое  по  лучшей  рукописи».  Рекламы,  находящ1яся 
въ  конц'Ь  страницъ  этой  книги,  ея  бумага  и  шрифть— все  указываетъ  что  она 
отпечатана  въ  Голландги:  имени  типографа  и  мЪста,  гд*!*  она  отпечатана  на 
ней  не  им'1^ется.  Это  брошюра  въ  сорокъ  четыре  страницы  111-12®,  содержащая 
двадцать  пять  отд-^ьныхъ  размышленШ». 

*)  Можетъ-быть,  Монтескье  следовало  бы  указать,  какъ  на  истинную  при- 
чину этого  истощен1я,  на  громадный  издержки,  который  Филиппъ  II  д'^алъ 
по  всей  ЕвропЪ  въ  ущербъ  своей  стран-ь,  такъ  какъ  ничто  изъ  истраченнаго 
ихъ  не  возвращалось  въ  Испан1ю.  (Рес^иеЬ,  АпаТуве  'гагзопЫбщ  еЬс.  р.  211). 
О.  Дан19ль  (Ш91.  Ле  Тгапсе.  к.  X,  р.  237)  говорить,  что  въ  бумагахъ  Филип- 
па II  найдена  была  запись  того,  что  онъ  издержалъ  на  войны  и  друпя  свои 
оредпр1ят1я  въ  продолжен1е  почти  сорока  пяти  л'1&тъ.  Эти  издержки  доходили  до 
четырехъ  милл1ардовъ  пятисотъ  четырнадцати  милл10новъ  золотомъ,  то-есть 
бол^,  ч'Ёмъ  по  сту  милл1оиовъ  въ  годъ, — сумма  громадная  для  того  времени  и 
объясняющая  разорен1е  Испаи1и. 

')  Это  заблужден1е.  См.  кн.  XXII,  гл.  II. 

•)  Это  общее  свойство  вс/Ьхъ  м-Ьновыхъ  ц'Ьнностей.  ЦЬна  ихъ  опреде- 
ляется спросомъ  и  предложен1емъ.  См.  кн.  XXII,  гл.  V,  примЬч.  I. 
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Завоевавъ  Мексику  и  Перу,  испанцы  забросили  разработку  естествен- 
ныхъ  богатствъ  для  добыван1Я  богатства,  соетоящаго  изъ  этихъ  пони- 
жающихся въ  ц'1^нности  знаковъ.  Золото  и  серебро  были  очень  р^^дки  въ 
Евро1гЬ.  Испан1я,  ставшая  внезапно  обладательницей  очень  большого  ко- 
личества этихъ  металдовъ,  увлеклась  наделцами,  которыхъ  никогда  не 
И1гЬла.  Богатства,  найденныя  ею  въ  покоренныхъ  странахъ,  составляли 
лишь  малую  часть  того,  что  находилось  въ  ихъ  рудникахъ.  Инд^^йцы 
часть  этихъ  богатствъ  скрыли,  и,  кровг]^  того,  этотъ  народъ,  у  котораго 
золото  и  серебро  служило  лишь  для  украшен1я  храмовъ  его  боговъ  и 
дворцобъ  его  государей,  не  разыскивалъ  его  такъ  жадно,  какъ  иы;  на- 
конецъ,  онъ  не  обладалъ  искусствонъ  добывать  металлы  изъ  всякихъ 
рудниковъ  и  разрабатывалъ  только  тЬ,  гд*]^  отд1У[ен1е  ихъ  производится 
огнемъ,  такъ  какъ  имъ  неизв'1^стно  было  употреблен]е  ртути,  а  можетъ- 
быть,  и  сама  ртуть. 

Между  т^ыъ  количество  денегъ  удвоилось  въ  Европ1^,  что  проявилось 
въ  удвоен]н  ц^ны  вс'1^хъ  товаровъ. 

Испанцы  рылись  въ  рудникахъ,  прокапывали  горы,  изобр']^и  машины 
для  вычериыван{я  воды,  раздроблешя  рудъ  и  выд1^ешя  металловъ  и, 
ставя  нп  во  что  жизнь  инд1Ьйцевъ,  заставляли  ихъ  работать  безъ  пощады. 
Количество  денегъ  вскор'Ь  удвоилось  въ  Европ*]^,'  а  получаемая  отъ  нихъ 
прибыль  )1[еньшилась  вдвое  для  Испаши,  которая  каждый  годъ  получала 
все  то  же  количество  металла,  ставшаго  вдвое  дешевле. 

По  удвоенному  времени,  количество  денегъ  снова  удвоилось,  а  при- 
быль опять  уменьшилась  вдвое. 

Она  уменьшилась  даже  больше,  ч']^мъ  на  половину,  и  вотъ  какимъ 
образомъ. 

Чтобы  извлечь  золото  изъ  рудниковъ,  обработать  его  надлежащимъ 
образомъ  и  перевезти  въ  Европу,  необходимо  гд1^ать  некоторый  издержки. 
ПолОжимъ,  что  величина  ихъ  выраяшется  отношен1емъ  1  къ  64;  посл^ 
того  какъ  количество  денегъ  удвоилось  и,  сл^^доватедьно,  ц]^на  ихъ  стала 
вдвое  меньше,  величина  издержекъ  выразится  уже  въ  отношенш  2  къ  64, 
такъ  что  корабли,  привезш1е  въ  Испан1ю  все  то  же  количество  золота, 
на  самомъ  д^л']^  лривезутъ  туда  товаръ,  который  ц'Ьнится  вдвое  дешевле, 
а  стоитъ  вдвое  дороже. 

Идя  такимъ  образомъ  отъ  удвоензя  къ  удвоенио,  мы  обнаружимъ,  ка- 
кимъ образомъ  прогрессировали  причины  обезсилен1Я  испанскихъ  богатствъ. 

Американсше  рудники  разрабатываются  уже  около  двухсоть  л^ть. 
Предположимъ,  что  количество  денегъ,  обращающихся  теперь  въ  торго- 
вомъ  М1р1,  относится  къ  тому  количеству  ихъ,  которое  было  до  открыт1я 
Америки,  какъ  32  къ  1,  то-есть,  что  оно  пять  разъ  удвоилось;  по  про- 
шествш  новыхъ  двухсотъ  Лть,  то  же  количество  будетъ  относиться  къ 
тому,  которое  было  до  открыт1я,  уже  какъ  64  къ  1,  то-есть,    что    оно 
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еще  разъ  удвоится.  Но  теперь  пятьдесятъ  квинталовъ  ^)  зоютой  руды 
даютъ  четыре,  пять  иди  шесть  унц1й  чистаго  золота,  а  когда  они  даютъ 
не.  6ол1^е  двухъ  унц1Й,  то  рудокопъ  только  выручаетъ  издержки,  сд'Ь.1ан- 
ныя  имъ  на  добывание  золота.  Значить,  черезъ  двести  л^тъ,  когда  то  же 
количество  руды  будетъ  давать  не  бол'Ьс  четырехъ  унц1й,  рудокопъ  бу- 
деть  тоже  выручать  только  свои  издержки.  Добыча  золота,  поэтому,  не 
об^^щаетъ  быть  прибыльной.  То  же  самое  в'Ьрдо  и  относительно  серебра, 
съ  тою  разницей,  что  разработка  серебряныхъ  рудниковъ  немного  выгод- 
н1^  золотыхъ. 

Если  бы  были  найдены  рудники  настолько  изобильные,  чтобы  давать 
ббдьшую  прибыль,  то  чЪжь  они  будутъ  изобильн'1^,  тЬиъ  скор^^е  пре* 
кр&тится  прибыль. 

Португальцы  напии  въ  Бразидш  такъ  много  золота  ^),  что  необхо- 
димымъ  посл']^дств1емъ  этого  должно  быть  значите.1ьное  умвньшен]е  при- 
были у  испанцевъ,  а  также  и  у  нихъ  самихъ. 

Н'ЬсколЬко  разъ  приходилось  мн*]^  слышать  жалобы  на  ослЬплеше^со- 
в-Ьтниковъ  Франциска  I,  которые  оттолкнули  Христофора  Колумба, 
прадлагавшаго  имъ  Индш  ').  На  саиомъ  а'Ьл%  они,  по  своему,  можетъ- 
быть,  неразумш,  поступили  очень  благоразумно.  Испашя  же  уподобилась 
тому  безразсудному  королю,  который,  испросивъ  у  боговъ,  чтобы  все, 
до  чего  онъ  коснется,  обращалось  въ  золото;  былъ  потомъ  вынужденъ 
умолять  ихъ  объ  избавлении  его  отъ  такого  б^^дств1я. 

Еомпаши  и  банки,  учрежденные  многими  народами,  довершили  упа- 
доБъ  золота  и  серебра  въ  качеств'Ь  знаковъ  Ц']^ны  товаровъ,  такъ  какъ 
посредствомъ  новыхъ  фикц|й  они  до  такой  степени  размножили  эти  знаки, 
что  золото  и  серебро  перестали  быть  ихъ  исключительными  представите- 
лями и  должны  были  подешев^^ть. 

Такимъ  образомъ  публичный  кредитъ  началъ  зам'Ьнять  собою  руд- 
нвки  и  этимъ  еще  больше  уменьшилъ  доходность  испанскихъ  рудниковъ. ' 

Цравда,  что  голландцы  посредствомъ  производимой  ими  торговли  съ 
восточной  Инд1ей  прида.1и  н']^которую  ц'1&цноеть  испанскому  товару,  такъ 
какъ  въ  обм']&нъ  за  произведешя  востока  они  вывозили  деньги  и  этимъ 
освобождали  Иепанш  и  Европу  отъ  н'Ькоторой  части  товара,  находивша- 
го€Я  тамъ  въ  слишкомъ  большомъ  изо6ил1и. 


*)  См.  путешеств1Я  де  Фрезье.  (М.). 

*)  По  словамъ  лорда  Аысона,  Европа  получаеть  ежегодно  изъ  Бразил1и 
на  два  миллиона  стерлинговъ  золота,  которое  тамъ  добывается  изъ  песковъ  у 
иодошвы  горъ  или  въ  руслахъ  рЪкъ.  Въ  то  время,  какъ  я  окончилъ  свой  ие> 
большой  трудъ,  о  которомъ  говорилъ  въ  первомъ  11рим'Ьча1пи  къ  этой  глав1;, 
вывозъ  изъ Бразилш  далеко  не  имьлъ  такого  важиаго  зиачен1я,  какъ  теперь.  (М.). 
Прим1эчан1е,  прибавленное  къ  издаи1Ю   175Ь  г. 

*)  Когда,  вгь  1492  г.,  Колумбъ  обратился  со  своимп  предложениями  къ  коро- 
лямъ  Иепанш.  Франциска  I  еп^е  не  было  на  св-|->т1>;  королемь  же  онъ  сталъ 
лишь  въ  151  Г)  г.,  а  Колумоъ  умерь  въ  150(3  г. 
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Эта  торговля,  затрагивавшая  Испанию  только  косвеннынъ  образонъ, 
была  одинаково  выгодна  какъ  для  нея,  такъ  и  для  народовъ,  занимав- 
шихся ею. 

По  всену  сказанному  можно  судить  о  т1>хъ  постановлен1Яхъ  испан- 
скаго  сов'1^та,  которыми  запрещалось  употреблять  золото  и  серебро  для 
позолоты  и  тому  иодобныхъ  излишествъ;  это  все  равно,  какъ  если  бы 
голландсше  штаты  запретили  потреблен!е  корицы. 

Сказанное  мною,  не  относится  ко  вс1^мъ  рудникамъ  вообще:  рудники 
н']&мецк1е  и  венгерск]е,  дающ1е  очень  немного  сверхъ  стоимости  ихъ  раз- 
работки, очень  полезны.  Они  находятся  въ  самомъ  государстве^  и  даютъ 
работу  множеству  людей,  потребляющигь  излишн1е  припасы  страны;  это, 
собственно  говоря,  туземная  мануфактура. 

Рудники  Герман1и  и  Венгрии  содЬиствуютъ  землед]У1Ю,  а  разработка 
рудниковъ  Мексики  и  Перу  разрушаетъ  его. 

Инд1Я  ')  и  Испашя  —  ав^  державы  подвластный  одному  и  тому  же 
государю;  но  Инд1я  главная,  а  Испания  лишь  побочная  держава.  И  тщетно 
политика  хочетъ  притянуть  главную  къ  побочной;  Инд1я  всегда  притя- 
гиваетъ  къ  себ*]^  Испанию. 

Въ  Инд1ю  ежегодно  привозится  товаровъ  на  пятьдесятъ  милл1оновъ, 
при  чемъ  Испан1я  доставляетъ  ихъ  всего  на  два  съ  половиною  миллюна; 
Инд1Я,  значитъ,  ведетъ  торговлю  на  пятьдесятъ  милл10новъ,  а  Испан1я 
на  дна  съ  половиною  миллшна. 

Всяше  доходы,  зависящее  отъ  случая,  не  связанные  ни  съ  промыт- 
ленностью  страны,  ни  съ  числомъ  ея  жителей,  ни  съ  состоян1емъ  ея  зо- 
млед'Ьл1Я,  составляютъ  самый  дурной  родъ  богатства.  Испанск1Й  король, 
получающ1Й  огромный  суммы  съ  таможни  въ  Кадикс]^,  есть  ничто  иное, 
какъ  очень  богатый  челов^^къ  въ  очень  бЪдномъ  государствен.  Все  идетъ 
отъ  иностранцевъ  къ  нему  безъ  всякаго  почти  участ1Я  его  подданныхъ; 
дта  торговля  независима  отъ  хорошаго  или  беНдственнаго  состоянхя  его 
государства. 

Могущество  этого  государя  было  бы  гораздо  значительн*]^,  если  бы 
ту  же  сумму,  которую  доставляетъ  ему  кадикская  таможня,  онъ  полу- 
чалъ  отъ  какихъ-либо  провинц1Й  Кастил1и.  Его  богатство  было  бы  тогда 
лишь  слЪдств1емъ  богатства  его  страны;  его  благоденствующ!я  провинц1и 
одушевили  бы  своимъ  прим'кромъ  проч1Я;  ъ&Ьжъ  имъ  вм1^т1Н  стало  бы 
легче  нести  общ!я  тягости,  и  вм'1Нсто  великой  сокровищницы  получился 
бы  великМ  народъ. 


*)  То-есть  Весть-Инд  1я  идн  Амервка 
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ГЛАВА  ххт. 

Задача. 

Не  ни'1^  р'1^шать  вооросъ  о  томъ,  не  лучше  ли  было  бы  для  Испан!и, 
если  бы  она,  не  будучи  въ  состоян1и  сама  вести  торговлю  съ  Инд1ей  ^), 
дала  свободу  торговать  еъ  нею  иностранцамъ.  Скажу  только,  что  ей,  ради 
собственной  выгоды,  сл']Ьдовало  бы  предоставить  этой  торговл'к  столько 
свободы,  сколько  можетъ  только  дозволить  ея  политика.  Еогда  товары, 
привозимые  разными  народами  въ  Ивд!ю,  бываютъ  тамъ  дороги,  то  Ипд1я 
даетъ  въ  обм1^нъ  за  нихъ  большее  количество  своихъ  товаровъ,  то-есть 
золота  и  серебра,  ч^мъ  когда  они  бываютъ  дешевы.  Можетъ-быть,  въ 
видахъ  поддержаны  постоянной  дешевизны  этихъ  товаровъ,  было  бы 
полезно,  чтобы  народы,  привозящ1е  ихъ  въ  Инд]ю,  старались  вредить  друп» 
другу  ^).  Вотъ  принципы,  которые  сл-Ьдуеть  разсмотр^Ьть,  не  отделяя  ихъ, 
однако,  при  этомъ  отъ  другихъ  соображенШ,  каковы,  наприм1^ръ,  г&,  ко- 
торый им^ютъ  въ  виду  безопасность  Инд1и,  пользу  единственной  таможни, 
опасности  большой  перем']^ны  и  ъсЬ  доступныя  предвид1^н1ю  неудобства, 
часто  мен'Ье  опасныя,  ч^^мъ  тЬ,  которыя  недоступны  предвид^^шю. 


КНИГА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
О  законахъ  въ  ихъ  отно1иен1и  къ  употреблен1ю 


монеты. 


ГЛАВА    I. 
Основан1я  опред^лешя  монеты. 

Народы,  им'6ющ1е  мало  товаровъ  для  торговли,  какъ,  напр.,  дише  на- 
роды, и  народы  просв^^п^енные,  располагаюп11е  всего  двумя  или  тремя 
видами  такихъ  товаровъ,  ведутъ  меновой  торгъ.  Такъ,  караваны  мавровъ, 
отправляюпцеся  къ  Тимбукту,  во  внутрь  Африки»  для  обм^^на  соля  на 
золото,  не  нуждаются  въ  монет:&:  мавръ  ссыпаеть  свою  соль  въ  одну 
кучу,  негръ  свой  золотой  песокъ — въ  другую;  если  золота  недостаточно, 
мавръ  убавляетъ  соли,  или  же  негръ  прибавляетъ  золота,  пока  о^  сто- 
роны  не  останутся  довольны  *). 

Но  когда  народъ  ведетъ  торговлю  весьма  разнородными  товарами, 
монета  оказывается  необходимой,  потому  что  удобный  для  перем1^щен1я 
металлъ  служитъ  средствомъ  къ  сбережешю  многихъ  расходовъ,  которые 

')  Т.-е.  съ  Вветъ-Иид1еЙ. 
•^  То-есть  конкурировать  другъ  съ  другомъ. 

')  Геродотъ  (кн.  IV,  гл.  СХСУ!)  говорить  то-же  самое  о  торговле  Еареа- 
генянъ  съ  н-Ькоторыми  народами  Африки. 
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были  бы   неизб^^жны,   если  бы  во  ве^хъ   случаяхъ   стали  приб1^гать  кь 
м1Ьн'1^  товаровъ. 

В<гЬ  народы  взаимно  нуждаются  въ  производимыхъ  другими  оредме- 
тахъ,  при  чемъ  часто  случается,  что  одинъ  изъ  нихъ  желаетъ  получить 
много  разныхъ  товаровъ  отъ  другого,  тогда  какъ  этотъ  посл^^нш,  съ 
своей  стороны,  нуждается  въ  весьма  незначительномъ  числ1^  его  произве- 
дений, но  зато  находится  въ  обратномъ  отношен]и  къ  третьему  народу. 
Но  К4)гда  народы  им^ютъ  монету  и  ведутъ  торгъ  нооредствомъ  купли  и 
продажи,  т1^  изъ  нихъ,  которые  берутъ  болыпе  товара,  уплачиваютъ 
излишекъ  его  деньгами.  Разница  въ  томъ,  что  при  купл1^  торговля  со- 
вершается соотв^^тственно  потребностямъ  народа,  предъявляющаго  паи- 
болышй  спросъ,  тогда  какъ  при  м1&н'Ь  торговля  не  идетъ  дальше  удовле- 
творен1Я  потребностей  народа  съ  наименьшимъ  спросомъ;  иначе  этотъ  по- 
сл'Ьдн]й  былъ  бы  поставленъ  въ  невозможность  произвести  уплату  по 
предъявленному  къ  нему  счету. 

ГЛАВА    II. 
О  природе  денегъ. 

Деньги— -дто  знакъ,  представляющ]й  собою  ц']^нность  вс1&хъ  товаровъ  ^). 
Чтобы  дать  этому  знаку  прочность  *),  наименьшую  потребляемость  отъ 
обращен]я  и  большую  д'к1имость  безъ  траты  матер1ала, — для  него  бе- 
ру'гъ  какой-нибудь  металлъ,  выбирая  при  этамъ  металлъ  ц1^ннь^[,  въ 
виду  удобствъ  его  перем'1^п(ен1я.  Металлу  вообще  свойственно  служить 
общею  м^^рою,  потому  что  его  легко  привести  къ  одной  определенной 
проб^.  Всякое  государство  кладетъ  на  него  свое  клеймо,  чтобы  вне^шн1Й 
видъ  соотв1^тствовалъ  проб*]^  и  вЪсу,  и  чтобы  то  и  дру1Х>е  можно  было 
отличить  на  кзглядъ. 

Когда  авиняне  еще  не  знали  употреблеи1я  металловъ,  они  пользова- 
лись, вм']Ьсто  денегъ,  быками  '),  а  римляне— овцами;  но  быкъ  не  тожде- 
ственъ  съ  другимъ  быкомъ,  тогда  какъ  кусокъ  металла  можетъ  быть 
вполн']^  тождественъ  съ  другимъ  такимъ-же  кускомъ  металла. 

Подобно  тому,  какъ  деньги  служатъ  знакомъ  ц^Ьнности  товаровъ,  бу- 
мага ^)  служить  знакомъ  ц'1нности  денегъ,  и  если  этотъ  знакъ  доброка- 


')  Металличесюя  деньги — это  ц'Ьниость,  обм'Ьнивающаяся  на  всевозможные 
товары;  но  он'Ь  им'Ьютгь  и  свою  внутреннюю  стоимость,  а  не  суть  только  услов- 
ный знакъ.  Въ  противноиъ  случа1>,  какъ  могли  бы  принимать  ихъ  чуж1в  народы? 

')  Соль,  которая  служить  въ  А6исч;ин1и  для  этой  ц'Ьли,  им'Ьетъ  тотъ  не- 
достатокъ,  что  постоянно  сана  собою  уменьшается  въ  количеств'Ь.  (М,). 

')  Геродотъ  въ  кн.  Еяго  говорить,  что  дид1йцы  открыли  искусство  чека- 
нить монету,  а  греки  его  заимствовали  отъ  нихъ.  Аеинсшя  монеты  носили  на 
себ'Г^  изображеи1е  быка.  Я  вид1и1Ъ  такую  монету  въ  кабинете  графа  Пем- 
брока.  (М.). 

*)  Тацип»,  О  нравслхъ  герм.^  гд.  XII  и  XXI. 
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чественъ,  то  онъ  такъ  хорошо  првдетавляетъ  ихъ,  что  по  д1Ьйств1ю  сво- 
ему нич'1^мъ  отъ  пцхъ  не  отличается. 

Какъ  деньги  суть  знакъ  вещи   и  представляютъ  ее,   такъ  и  всякая 
вещь  есть  знаюь  денегъ    и  представляетъ  ихъ.    Го]сударство  процв^^таетъ 
посто^[ьку,   поскольку,  съ  одной  стороны,  деньги  д'&йствительно  предста- 
вляютъ въ  немъ  всякую  вещь,  а  съ  другой — всякая  вещь  представляетъ 
собою  деньги,  и  он*]^  взаимно  служатъ   другъ  другу  знаками,  т.-е.  когда, 
въ  жЬ^  ихъ  относительной  ц1Ьнности,  можно  получить  одн*]^,  какъ  только 
им^^шь  друг1я.   Это  возможно   только  при  ум'Ьренномъ  образ'Ь  правлеи1я 
но  и  при  немъ  не  всегда,— напр.,  если  законы  благопр1ятствуюп  недо-* 
бросов1^ному  должнику,  то  принадлежащая  ему  вещи  не  представляютъ 
собою  денегъ  и  не  служатъ  ихъ  знаками  ^).    Въ  отношеши  же  деспоти- 
ческаго  образа  правлешя  было  бы  чудомъ,  если  бы  при  немъ  вещи  слу- 
жили представителями  своихъ  анаковъ:    тиран1я  и  недов^р1е  въ  такихъ 
странахъ  доводятъ  до  того,  что  вс]^  зарываютъ  свои  деньги  въ  землю  ^) 
Сл'Ьдовательно,  вещи  з;гЬсь  не  представляютъ  собою  денегъ. 

Иногда  законодатели  искусственными  |11&рами  достигали  того,  что  вещи 
не  только  по  природ*!^  своей  представляли  деньги,  но  и  становились  моне- 
тою, какъ  бы  самыя  деньги.  Цезарь  %  будучи  диктаторомъ,  разр^^шилъ 
доджникамъ  расплачиваться  съ  заимодавцами  землями  по  ц'^^нЬ,  которую 
земли  эти  иыМш  до  междоусобной  войны.  Тивер1й  *)  постановилъ,  что 
желающее  могутъ  получить  деньги  отъ  казны  подъ  залогъ  земель  въ  двой- 
номъ  противъ  получаемой  суммы  количестве.  При  Цезаре  земля  стала  мо- 
нетою, которой  уплачивались  всЪ  долги;  при  Тиверш  десять  тысячъ  се- 
стерщй  землями  сд1У[ались  такою  же  общею  монетою,  какъ  и  пять  ты- 
сячъ сестерц1Й  деньгами. 

АнглЛская  «Великая  Харт1я»  запрещаетъ  налагать  арестъ  на 
зекли  и  доходы  должника  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  его  движимое  иму- 
щество или  личный  заработокъ  достаточны  для  покрыт1я  долга,  и  онъ 
предоставляетъ  ихъ  въ  раслоряжен1е  заимодавца.  Такимъ  образомъ,  вся- 
кое имущество  англичанина  представляло  собою  деньги. 

Законы  у  германцевъ  опредкпяли  въ  деньгахъ  м']&ру  удовлетворен1я 
.за  причиненный  обиды  и  наказан1Я  за  совершенныя  преступлен1я  ^).  Но 
такъ   какъ    деньги    въ   страпЬ   были  очень  р^^дки,  то  законъ  далъ  имъ 

')  Было  бы  точн'Ье,  е^лъ  бы  мы  сказали,  что  эти  вещи  не  находятся  въ 
торговомъ  обороте,  и  что  привилегированное  положен1е  должника  лишаетъ  его 
всякаго  кредита.  Что  касается  ценности  вещей,  она  им'Ьется  всегда,  коль  скоро 
вещи  эти  подлежать  продаж-Ь. 

')  Въ  Алжир'Ь  сохранялся  древн1Й  обычай,  чтобы  всяк1й  отессь  семейства 
им'Ьлъ  зарытое  сокровище.  Ложье  де  Тасси,  Исторгя  королевства  Ллжирскаг»- 
кн.  I,  гл.  УП1.  (М). 

')  См.  Цезаря,  О  междоусобн,  войнть,  кн.  Ш.  (М.)-  Ср.  кн.  ХХ!.^,  гл.  VI 

*)  Тацитъ,  Анналы^  кн.  VI,  гл.  XVII.  (М.). 

*3  Тацитъ,  О  нравсисъ  германцевъ.  гл.  XII  и  XXI. 
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обратную  оц'1&нку,  выраженную  въ  съ1кстныхъ  припасахъ  и  докашнемъ 
скот)^.  Мы  находинъ  соотв1^тствующ1Я  опред^^етя  въ  Саксовскомъ  Зер- 
цале, съ  изв^^тнымн  видоиз1гЬнешями,  сообразно  степени  бдагосостоян1я  и 
требован1ямъ  удобства  у  отд&[ьныхъ  народовъ.  Прежде  всего  ^)  законъ 
оиред'!^еть  ц'бнноеть  солида,  выраженную  въ  домапшемъ  екот!^:  соли^п» 
(дукатъ)  двухъ  тремисъ  ')  соотв1^тствовалъ  дв^надцатн1гЬеячно]су  быку  или 
овц*]^  съ  ягненхомъ;  солидъ  трехъ  тремисъ— шестн&дцатим'Ьсячноиу  быку. 
У  этихъ  народовъ  нонета  становилась  доиашнимъ  скотонъ,  товароиъили 
съ'Ьстныии  приоасани,  и  всЪ  эти  предметы  становились  монетою. 

Деньп  не  только  составляютъ  знакъ  вещей,  но  и  знакъ  денегъ  пред- 
ставляетъ  деньги,  какъ  мы  то  увидинъ  въ  глав%  объ  обн^^н1^. 

ГЛАВА    Ш. 
Объ  идеальной  нонегЬ. 

Есть  монета  реальная  и  монета  идеальная  *).  Почти  нсЬ  цивилизован- 
ные народы  уоотребляютъ  идеальную  монету  и  пришли  къ  этому  един- 
ственно обращешемъ  своей  реальной  монеты  въ  идеальную.  Сначала,  игь 
реальная  монета  есть  какой-либо  металлъ  опредЬленнаго  вЪс9^  и  опред^ 
денной  пробы;  но  скоро  недобросовестность  или  нужда  побуждають  къ 
0ТНЯТ1Ю  части  металла  отъ  каясдой  отдельной  монеты,  при  сохранен1и  ея 
прежняго  назван1я.  Напр.,  отъ  монеты  в'Ьсомъ  въ  одинъ  фунтъ  серебра 
отнимаютъ  половину  этого  количества  и  прододжаютъ  называть  ее  лив- 
ромъ,  т.-е.  фунтомъ;  монету,  заключающую  въ  себ'Ь  двадцатую  часть 
фунта  серебра,  продолжаютъ  называть  су,  хотя  она  уже  бол1^  не  содер- 
житъ  въ  сеМ  двадцатой  части  этого  фунта.  И  вотъ  ливръ  сталъ  идеаль- 
нымъ  ливромъ,  а  су — идеальнымъ  су.  То  же  и  съ  прочими  подраз^е- 
шями,  и  такъ  можетъ  продолжаться,  пока  не  станугь  называть  ливрами 
то»  что  составляетъ  лишь  ничтожную  часть  ливра,  и  это  схУ[аеть  его 
еще  бол^Ье  идеальнымъ.  Можетъ  даже  случиться,  что  совершенно  пере- 
станутъ  чеканить  монету,  равную  оДному  ливру,  т.-е.  фунту  металла, 
и  не  будутъ  также  ^ать  монеты»  равной  одному  су.  Тогда  ливръ  и  су 
станутъ  монетой  чисто  идеальной.  Баацой  жолетЬ  станугь  давать  наиме- 
нован1е  столькихъ  то  ливровъ,  и  столькихъ-то  су  по  произволу.  ИзмЬне- 
шя  могутъ  быть  при  этомъ  безграничны,  потому  что  какъ  легко  дать 
вещи  новое  назван]е,  такъ  трудно  изменить  ея  сущность.  Для  уничтоже- 


:! 


Саксонское  Зерцало,  гл.  ХУШ.  (М.). 

Тгетгз^  т18818,  т.  (отъ  1ге8  ж  щ  по  аналог! и  отъ  яеппа)  треть  (дуката), 
монета.  А1бх.  8еу.  39.  Сос1.  Див!.  12, 40,  3.  Ск.  Ьа(;е1П8сЬ-Веп(всЬе8  Нап^^шПег- 
ЪисЬ  топ  Ог.  Каг1  Етв1  веог^в8.  Ье1р.,  1861  (Прнм.  перев.). 

')  Было  бы  вЪрн'Ье  сказать  —  нарыцатемнал  монета.  Эта  малоценная 
монета  не  им'Ьетъ  въ  себе  ничего  идеальньго;  стоимость  ея  определяется  колн- 
чествомъ  ааключающагося  въ  ней  чистаго  металла. 
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Ц1Я  самаго  источника  злоупотреблен1Й  оказалъ  бы  бодьшую  пользу  такой 
законъ,  который,  им1^  въ  виду  процв']^таше  торговли  въ  страЕгЬ,  предай- 
€алъ  бы  употреблеше  одной  реальной  нонеты  и  воспретилъ  бы  в&Ь  опе- 
ращи,  который  могутъ  сд1Уать  ее  идеальной^). 

Ничто  не  нуждается  такъ  сильно  въ  неизм'1^нности,  какъ  то,  что  пред- 
назначено служить  всему  м'Ьрою. 

Торговля  уже  сама  по  себ)^  очень  непостоянна,  и  прибавлять  къ  этому 
<»снованному  на  природ]^  вещей  непостоянству  еще  новое  —  есть  вели- 
кое зло. 

ГЛАВА  1Г. 

О  количеств-к  золота  и  серебра. 

Когда  надъ  н1ромъ  господствуютъ  просв^^щенные  народы,  количество 
золота  и  серебра  постоянно  растетъ:  добывать  ли  эти  народы  ихъ  у  себя 
или  отправляются  добывать  ихъ  туда,  гд1^  эти  металлы  находятся.  На- 
иротивъ,  количество  ихъ  уменьшается,  когда  народы  варварсше  беругь 
верхъ.  Изв']^но.  какъ  р-Ьдки  стали  эти  металлы  во  время  нашеств1й,  съ 
одной  стороны,  готовъ  и  вандаловъ,  съ  другой — еаррацинъ  и  татаръ  '). 

Г  Л  А  В  А  V. 
ПроАОлжен1е  о  томь-же  предмегЬ. 

Серебро,  извлеченное  изъ  американскихъ  рудниковъ  и  перевезенное  въ 
Европу,  а  изъ  Европы  на  Востокъ,  благопр1ятствовало  развитию  морепла- 
ван1Я  въ  Европ*]^.  Оно  увеличило  собою  число  товаровъ,  которые  путемъ 
обмана  получались  Европой  отъ  Америки  и  отправлялись  Европой  для  об- 
мана въ  Индш.  Поэтому,  приращеше  въ  количеств']^  золота  и  серебра 
€а']^дуетъ  считать  удобствомъ,  если  смотр'Ьть  на  эти  металлы  какъ  на  то- 
варъ;  заключен1е  поручится  обратное,  если  смотр'Ьть  на  нихъ  какъ  на 
знакъ,  такъ  какъ  ихъ  изобил]е  находится  въ  противор']^Ч1и  съ  ихъ  ка- 
чествомъ  знака,  которое  въ  значительной  степени  основано  на  ихъ  р'Ьд- 
кости  *). 

')  Потому  что  эти  операцш  въ  д'Ьйствительностп  совершенно  безполезны 
и  часто  весьма  вредны.  Распространяя  таъ  на  чух1я  страны,  мы  губимъ  нашъ 
кредитъ;  ограничивая  д1^йств1е  ихъ  своимъ  государствонъ,  мы  не  достигаемъ 
ровно  викаиихъ  ц1>лей— если  только  не  им-Ьемъ  въ  виду  погасить  займы  мень- 
шими ц'Ённостями,  ч1^нъ  т1^,  который  сами  получили.  Но  и  въ  -этомъ  случа'Ь 
происходить  паден1е  кредита  нац1и  или  государя  (Дюзакъ). 

')  Германцы,  саррацины,  татары  грабили  добытый  раньше  богю'ства,  уни* 
чтожали  промышленность  и,  не  работая  сами,  ничего  не  производили.  При 
этомъ  золото  и  серебро  по  необходимости  исчезали,  потому  что  ихъ  прятали 
изъ  страха,  или  потому  что  ихъ  вывозили  за  границу  для  пр10бр'Ътен1я  не- 
обходим ыхъ  для  жизни  предметовъ. 

*)  Когда  денегъ  много-  ц-Ьны  на  вещи  поднимаются:  нужно  больше  денегъ 
чтобы  уплатить  за  всякую  вещь;  когда  денегъ  мало^  ц'Ьны    на  вещи  падаютъ, 

25« 
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До  первой  пунической  войны,  ц'Ьна  1г]^ди  относилась  къ  ц1&ц'Ь  серебра 
960  къ  1  ^);  въ  настоящее  время  это  отношен)е  есть  приблизительно 
73^2:  1  ^).  Если  бы  возстановилось  старое  отношете,  серебро  только 
лучше  исполняло  бы  свою  функц1ю  знака  '). 

ГЛАВА  VI. 

По  какой  причине  разм-Ьры    роста  *)^   со  времени    открыт1я    Вестъ- 

Инд|и,  уменьшились  вдвое. 

Инка  Гарцилассо  ^)  говорить,  что  въ  Испаю'и,  посл'^>  покорен1я  Весть- 
Индш,  доходъ  сь  капиталовъ  съ  десятой  капитала  упалъ  до. двадцатой  (съ 
10^/о  ДО  Ь^/о).  Такь  оно  и  должно  было  быть.  Вь  Европу  разомъ  было  вве- 
зено большое  количество  серебра,  я  скоро  меньшее  число  людей  стало  нуж- 
даться въ  деньгагь.  Ц'Ьна  в&кхъ  предиетовь  поднялась,  а  ц1^на  на  се- 
ребро упала.  Такииъ  обраэомь  старое  отношен1е  было  нарушено,  вс1^  ста- 
рые долги  были'  погашены.  Это  напоминаеть  время  системы  ^),  когда 
вс1&  вещи  получили  высокую  ценность,  за  исключен1емъ  одв']^хъ  денегъ  '). 
Посл^^  покорен1я  Веетъ-Индш,  кто  им1^ь  серебро,  вынужденъ  былъ  умень- 
шить ц^^ну  своего  товара  или  плату  за  наемь  его,  т.-е.  проценгь.  Съ 
этихъ  поръ  старый  разм^^ръ  процента  съ  ссуды  не  возврап^ался  бол-Ы", 
потому  что  количество  серебра  въ  Европ'Ь  постоянно  увеличивалось.  Кром'1^ 
того,  такь  какъ  государственные  займы  въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ, 
основанные  на  богатств1^,  которое  доставля.1а  имъ  торговля,  стали  давать 
очень  ум']^ренный  процентъ,  сд'к1ки  между  частными  лицами  по  необхо- 
димости должны  были  сообразоваться  съ  этими  изм!^нен1ями  въ  разм']^р'& 
процента.  Наконецъ,  благодаря  вексельнымъ  операц1ямъ,  удивительнымъ 
образомъ  облегчившимъ  передачу  денегъ  изъ  одной  страны  въ  другую, 
какъ  только  обнаруживался  въ  какомъ-нибудь  м]^гЬ  недостатокъ  въ 
деньгахъ,  он*  начинали  притекать  къ  нему  отовсюду,  гд-Ь  только  нахо- 
дились въ  изобилш. 


потому  что  вещей  больше,  ч-^мъ  денегъ.  Таковъ  законъ  предложен! я  и  спроса, 
который  управдяетъ  всЬми  продажами  и  всеми  покупками.  То,  что  деньги 
исполняютъ  роль  знака,  тутъ  не  при  чеиъ. 

*)  Он.  ниже  кн.  XXII,  гл.  XII.  (М.). 

*)  Полагая  49  ливровъ  въ  марк'Ь  серебра  и  20  су  въ  ливрЪ  нЬдв.  (М.). 
Кажется,  следовало  бы  сказать,  что  ц-Ьна  м1>ди  относилась  къ  ц'Ьн-Ь  серебра 
какъ  1  къ  960;  въ  настоящее  время  относится  какъ  1  къ  737<- 

^)  Такъ  какъ  отношен1е  между  ц'Ьнами  товаровь  не  измЬпичч^я,  деньги 
будутъ  исполнять  свою  роль  знака  не  лучше  и  не  хуже.  (Люаакъ). 

^)  Въ  настоящее  время  сказали  бы  прог^ентъ. 

')  вагсИавбо,  ШзШге  с^з  диеггеб  сгуНев  йе»  ЕарадпЫея  Лат  1€8  1пс1е^.  (М.). 

*)  Такъ  называли  проектъ  Ло  во  Франц1И.  (М.). 

^)  Не  деньги  упали  въ  ц-Ьн-Ь  (никогда  оиТ>  не  были  дороже),  а  бумаги^  ко- 
торый собою  ничего  не  представляли.  Сам  ь  авторъ  ясно  доказшваетъ  это  ниже, 
въ  конц'Ь  Х-ой  гл. 
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ГЛАВА  ГП. 
Каиъ  опред-Ьляются  цЪны    на    вещи    при   изменяющемся    богатств-Ь 

въ  знакахъ. 

Деньги — это  ц']&на  товаровъ  или  жизненныхъ  припасовъ.  Но  какъ 
опред'Ьляется  эта  ц'Ьна? — т.  е.  &акою  частью  денегъ  будетъ  всякая  вещь 
представлена? 

Если  ны  лротивоооставииъ  всей  масс1^  золота  и  серебра,  какая  только 
существуетъ  въ  шр]^,  сумму  в&Ь\ъ  находящихся  въ  немъ  товаровъ,  для 
васъ  будетъ  ясно,  что  всяшй  взъ  этихъ  припасовъ  или  товаровъ  въ 
частности  можетъ  быть  пр1уроченъ  къ  изв']^стной  дол^^  всей  массы  зо- 
лота и  серебра.  Какъ  сумма  однихъ  относится  къ  сумм^  другихъ,  такъ 
и  часть  однихъ  будетъ  относиться  къ  части  другихъ.  Предположимъ,  что 
на  е«^тЬ  существуетъ  одинъ  лишь  видъ  жизненныхъ  припасовъ  или  то- 
вара, или  что  существуетъ  только  одинъ  таков,  который  продается,  и 
что  онъ  д^^имъ,  какъ  деньги.  Часть  этого  товара  будетъ  отв'1^чать  со- 
4>тв^тетвующей  части  всей  массы  денегъ:  половина  всего  товара — поло- 
вжЕ^  вс^^хъ  денегъ;  одна  десятая,  сотая,  тысячная  первого — одной  де- 
сятой, сотой,  тысячной  части  всей  массы  денегъ.  Но  такъ  какъ  не  все 
И8Ъ  того,  что  составляетъ  собственность  людей,  находится  одновременно 
въ  торговомъ  оборот^^^  точно  также,  какъ  не  находятся  одновременно 
въ  оборот]^  тЬ  металлы  или  монета,  которые  слуяштъ  имъ  знаками,  то 
1г1^ны  опред-Ьляются  отношен1емъ  совокупности  вс1^хъ  вещей  къ  совокуп- 
ности вс^хъ  знаковъ  и  совокупности  вс'1Ьхъ  вещей,  находящихся  въ  тор- 
говомъ обброт^Ь,  къ  совокупности  вс^хъ  знаковъ,  также  находящихся  въ 
оборот]^;  а  такъ  какъ  вещи,  не  вошедш1Я  въ  торговый  оборотъ  сегодня, 
могутъ  войти  въ  него  завтра,  точно  также,  какъ  и  знаки,  то  уста- 
новлеше  ц1Ьнъ  на  вещи  будетъ  всегда  въ  основ-Ь  своей  въ  зависимости 
отъ  отношен!я  между  совокупностью  вещей  и  совокупностью  знаковъ. 

Таквмъ  образомъ,  государь  или  власти  также  мало  могутъ  устано- 
вить ц^ну  на  товаръ,  какъ  и  опред'1Ьлитъ  правительственнымъ  распоря- 
зкен1емъ,  чтобы  отношен1е  единицы  къ  десяти  было  равно  отношению  еди- 
ницы къ  двадцати.  Когда  Юл1анъ  ^)  понизилъ  ц']Ьны  на  съ'1^стные  при- 
пасы въ  АНТ10Х1И,  то  произвелъ  этимъ  въ  стран']^  страшный  голодъ. 

ГЛАВА  УШ. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предмете. 

Черные  обитатели  африканскихъ  береговъ  им'Ьютъ  знакъ  ц']Ьнностей 
безъ  монеты:  это — чисто  идеальный  знакъ,  основанный  на  степени  зна- 

')  Сократъ,  Исторгя  церквщ  кн.  II,  гл.  ХУИ.  (М.)*  Это-  истор1я  максималь- 
ныхь  гтнъ  (таксъ)  вездЬ.  гдЬ  он'Ь  были  установляемы.  Когда  правительство 
заберетъ  себ'Ь  въ  голову,  что  им-Ьеть  возможность  и  право  установдять  ц-Ьны 
на  жизненные  припасы,  посл'Ьдн1е  исчезаютъ  съ  рынка,  на  которомъ  не  нахо- 
дить выгодной  Ц'ЬНЫ. 
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чешя,  которое  они  придаютъ  въ  ум1  своемъ  тому  или  другому  товару 
соотв'Ьтственно  чувствуемой  въ  немъ  потребности.  Йзв1&стный  припасъ 
или  товаръ  стоить  три  мавуты,  другой— шесть  мавуть,  трет1й — ^десять 
макутъ.  Это  тоже,  Еакъ  если  бы  они  просто  говорили:  два,  шесть,  десять. 
Ц']^на  ими  опред']&ляется  сравнен1емъ  вёЬхъ  товаровъ  между  собою.  Та- 
кимъ  образомъ,  собственно  денегъ  н'1^тъ,  но  всякая  часть  одного  товара 
служить  деньгами  по  отношен]Ю  кь  другому  товару. 

Перенесемъ  вь  кругъ  нашихъ  нопятш  этогь  способъ  оц1^нки  и  соеди- 
нимъ  его  съ  т'Ьмъ,  который  дЪйствуеть  у  насъ.  Товары  и  жизнеаные 
припасы  всего  св^та  или  же  товары  и  жизненные  припасы  одного  ка* 
кого-либо  государства,  разсматриваемаго  отд^^ьно  оть  другихъ,  будутъ 
стоить  изв'Ьстное  число  макуть,  и  если  разд'Ьлимъ  деньги  этого  государства 
на  столько*же  частей,  сколько  атихъ  макутъ,  то  одна  такая  часть  де- 
негъ будетъ  знакомь  одной   мавуты. 

Если  лредположимъ,  что  количество  денегъ  въ  государстве^  удвоится, 
для  одной  макуты  потребуется  денегъ  также  вдвое  противъ  прежняго.  Е^ 
если,  удвоивъ  количество  денегъ,  вы  удвоите  и  число  макутъ,  отношеше 
останется  то  же,  какое  было  до  удвоешя  ткхъ  и  другихъ. 

Если,  со  времени  открыт1я  Весть-Индш,  количество  золота  и  серебра 
ъъ  Бвроп'Ь  увеличилось  въ  разм^^р*]^,  который  опред']^яегся  отношен1емъ 
1  кь  20,  то  и  1гЬны  асвзненныхъ  припасовъ  и  товаровъ  должны  были 
также  увеличиться  въ  разм^^р1^  отбошен1я  1  къ  20.  Но  если,  съ  другой 
стороны,  количество  товаровъ  возросло  въ  разм'Ьр^  отношеи1я  1  къ  2, 
то  ц']^на  товаровъ  и  жизненныхъ  приласовъ  необходимо  должна  была,  съ 
одной  стороны,  повыситься  въ  разм'ЬрФ  отношен]я  1  къ  20,  а  съ  другой» 
понизиться  въ  разм^р'Ь  отношешя  •  1  къ  2  и,  сл'Ьдовательно,  разм'бръ 
ц^вы  будетъ  определяться  отношен1емъ  1  къ  10. 

Количество  товаровъ  и  жизненныхъ  припасовъ  возрастаетъ  съ  увели- 
чеи1емъ  торговли;  торговля  же  возрастаетъ  всл'Ьдств]е  увеличены  коли- 
чества денегъ,  входящихъ  последовательно  въ  оборотъ,  и  вновь  отври- 
ваемыхъ  сообщений  съ  новыми  землями  и  морями,  которыя  доставляютъ 
намъ  новые  жизненные  припасы  и  новые  товары. 

ГЛАВА  IX. 
Объ  относительной  р-Ьдкости  золота  и  серобра. 

Кроме  полояштельнаго  обил1я  и  положительной  редкости  золота  и  се- 
ребра, возможны  еще  относительное  обил1е  и  относительная  редкость  зтихъ 
металловъ. 

Скупость  хранить  золото  и  серебро,  потому  что,  избегая  расходовь, 
любить  знаки,  не  подверженные  разрушенш;  она  лредпочитаеть  золото 
серебру,  потому  что,  находясь  подь  постояннымь  страхомь  потерять  свое 
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имущество,  ножетъ  легче  спрятать  преднетъ  меньшаго  объема.  Золото 
исчезаетъ,  когда  серебро  въ  И80бил1и>  потону  что  вс1^  его  прячутъ;  .оно 
появляется  снова,  когда  серебро  становится  р^Ьдкииъ,  потону  что  оказы- 
вается необходвно  извлечь  его  изъ  н^^ста  его  хранен1я. 

Итакъ,  воть  правило:  золото  бываетъ  въ  изобилии,  когда  серебро  р'Ьдко; 
и  золото  бываетъ  рЪдко,  когда  серебро  въ  изобил1и.  Этинъ  познается  раз* 
няца  между  относительныни  изобил1енъ  и  р']^дкостью,  съ  одной  стороны, 
и  изобил]енъ  и  р^^дкостью  д]^йствительныни,  съ  другой — преднетъ,  о  ко- 
торонъ  нн']^  придется  еще  иного  говорить  ^). 

ГЛАВА    X. 
О  вексельиоиъ  курсЬ. 

Относительное  изобил]е  и  относительная  редкость  нонеты  въ  разныхъ 
странахъ  и  производятъ  то,  что  называютъ  курсонъ. 

Вексельны]В  курсъ  есть  опред1^ен1е  действительной,  въ  данный  но- 
меить  существующей  ц1^нности  нонеты. 

Серебро,  какъ  неталлъ,  ин!^етъ  ц'Ьнность  подобно  всякону  другону  то- 
вару; оно,  крон1^  того,  ин1^етъ  еще  ц']&нность,  которая  происходить  отъ  его 
способности  слуашть  знаконъ  другихъ  товаровъ.  Еслибъ  оно  было  только 
простынь  товаронъ,  то,  песонн^^нно,  утратило  бы  значительную  долю  своей 
стойкости  *). 

Серебро,  какъ  нонета,  ин'1^тъ  ц']^нность,  которую  государь  страны  но- 
жетъ установить  въ  однихъ  отношен1Яхъ,  но  не  въ  состоян1и  установить 
вгь  другихъ. 

Государь  опред^ляетъ  отношеше  между  количествомъ  серебра,  какъ 
металла,  и  т^нъ  же  количествонъ,  какъ  нонеты;  во-2-хъ,  онъ  установ- 
ляетъ  отношен1е  ц'ённости  нежду  различныни  неталлани,  употребляеныни 
для  нонеты;  въ  3-хъ,  онъ  опред'Ьляетъ  в'къ  и  пробу  каждаго  монетнаго 
знака;  наконецъ,  каждону  изъ  этихъ  посл^Ьднихъ  сообщаетъ  ту  идеаль- 
ную ц'Ьнность,  о  которой  было  говорено  выше  ').  Ц'Ьнность  нонеты  въ  этихъ 


')  Между  золотомъ  и  серебромъ  существуетъ  ивв^тное  колгаественнсм) 
отношен1е,  соблюдаемое  государствомъ  при  чеканк-Ь  монеты.  Золотая  монета 
въ  20  франковъ  закономъ  опред'Ьдена  равноц'Ьнною  четыренъ  монетамъ  въ  пять 
франковъ  (серебрянымъ).  Но  если,  въ  силу  особыхъ  обстоятельствъ  (открыпя 
новыхъ  рудниковъ,  напр.),  обил1е  золота  уронитъ  его  Ц'Ьну,  то,  очевидно, 
серебро  будетъ  получать  доплату,  т.-е.  прибавку  небольшой  суммы  при  обн'Ън'Ь 
четырехъ  монеть  въ  пять  франковъ  на  одну  золотую  двмдцати  франковую 
монету.  Въ  случа'Ь  надобности,  станутъ  вывозить  серебрян  ну  ю  монету  К1и 
обращать  ее  въ  слитки  для  бол'Ье  выгоднаго  обм'Ьна  ея  на  золото.  Скупость 
частныхъ  лицъ  не  при  чеиъ  въ  этихъ  вполн-ё  естествен  ныхъ  торговыхъ  про- 
цессахъ. 

^  Въ  этомъ  можно  сомн'Ьваться:  слитокъ  въ  Кнта'Ь  вм'Ьеть  ту-же  ц-Ьиность, 
что  монета  у  насъ. 

3)  Кн.  ХХП,  гл.  III. 
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четырехъ  отношешяхъ  я  назову  положительною  ц']^нностью, 
потому  что  она  можетдь  быть  установлена  закононъ.  « 

Монета  всякаго  государства  еж^тъ,  кром*]^  того, еше  относитель- 
ную ц']^нность,  въ  сиысл'Ь  сравнен1я  съ  монетою  другихъ  странъ. 
Вогь  эта  то  относительная  ц^^нность  и  опред]^ется  курсомъ.  Она  въ 
большой  м1^р^^  завнситъ  отъ  положительной  ценности.  Она  определяется 
наибол'Ье  распространенною  въ  торговой  сред^Ь  оценкою,  а  никавъ  не  рас- 
поряжешемъ  государя,  такъ  какъ  безпрестанно  М'1^няется  и  зависитъ  отъ 
тысячи  обстоятельствъ. 

При  установленш  относительной  ценности,  разный  нацш  должны  въ 
значительной  степени  сообразоваться  еъ  тою,  которая  располагаетъ  наи- 
большимъ  количествомъ  денегъ  ^).  Если  она  им^етъ  ихъ  столько  же, 
сколько  вс']^  остальныя  вм^^стЬ,  необходимо,  чтобы  каждая  изъ  этихъ  по- 
сл^Ьднихъ  м'Ьрялась  съ  нею  своими  силами,  изъ  чего  сл^^дуетъ,  что  ихъ 
взаимныя  отношешя  определятся  приблизительно  такимъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  отношен1я  кавдой  изъ  нихъ  къ  сильн^^йшей  между  ними. 

При  настоящемъ  стро*]^  М1ровыхъ  отношешй  зта  посл']&дняя  роль  при- 
надлежитъ  Голланд1и  ^).  Разсмотримъ  курсъ  по  отношенш  къ  ней. 

Есть  въ  Голланд1И  монета,  называемая  флоривомъ.  Флоринъ  стоить 
20  су  или  40  полу-су  или  грошей.  Для  упрощен1я  предположимъ,  что 
голландскихъ  флориновъ  не  существуетъ,  а  есть  только  гроши;  что  че- 
лов1^къ,  у  котораго  1,000  флориновъ,  будетъ  им1^ть  40,000  грошей  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ,  курсъ  на  Голландш  будетъ  состоять  зъ  томъ, 
чтобы  опред'Ьлить,  сколькимъ  грошамъ  равняется  каждая  изъ  монетъ  дру- 
гихъ странъ;  а  такъ  какъ  во  Францш  счетъ  обыкновенно  ведется  на  экю 
въ  три  ливра,  то  вопросъ  будетъ:  сколько  экю  въ  три  ливра  дастъ  гро- 
шей? Если  курсъ  равенъ  54,  экю  въ  три  ливра  дастъ  54  гроша,  а  при 
курс^>  въ  60—60  грошей.  Если  деньги  во  Франщи  р']^дки,  экю  ьъ  три 
ливра  дастъ  большее  число  грошей;  а  если  он^  въ  изобилш — то  меньшее. 

Эти  р']&дкость  и  изобил1е,  посл1^дств]емъ  которыхъ  является  иям1&неше 
курса,  суть  не  дМствительныя  р^^дкость  и  изобил1е,  а  относительвыя. 
Напр.,  когда  Франц1я  бол'Ье  пр1обре&таетъ  фондовъ  въ  Голланд1и,  ч1^мъ 
Голланд1я  во  Франщи,  то  обыкновенно  говорится,  что  Франц1я  изобилуетъ 
деньгами,,  и  что  он!^  р'1&дки  въ  Голланд]и  ^). 

*)  Говоря  точнее, — съ  той,   которая    имЬетъ    самыя    обширныя   торговыя 

СН0ШвН1Я. 

*)  Голландцы  регулируютъ  курсъ  почти  всей  Европы  посредствомъ  какъ- 
бы  взаимнаго  соглашения  и  сообразно  своимъ  интересамъ.  (М.).  Не  сл'Ьдуетъ 
однако  приникать  это  зам'Ьчан1е  въ  абсолютномъ  смысле.  Было  бы  ошибкой 
думать,  что  какой  либо  народъ  можетъ  по  произволу  регулировать  курсовыя 
ц-Ьиы,  какъ  и  ц'Ьны  всякаго  другого  товара.  Курсъ  опред'Кшяется  потребностью 
въ  перевод'^  денегъ  изъ  одного  города  въ  другой,  согласно  закону  предложеи1я 
и  спроса.  Монтескье  и  самъ  доказываетъ  это  несколькими  страиипами  ниже. 

■)  Курсъ  есть  истинный  бароиетръ  торговли,  сказалъ  Дюто. 
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ПодожимЪ)  что  курсъ  на  Голланд1Ю  равеаъ  54.  Если  бы  Франц1Я  и 
Голландия  составляли  одинъ  городъ,  то  д'Ьло  обошлось  бы  шбъ  при  про- 
стомъ  раз1г1&н'Ь  ЭКЮ:  французъ  вынулъ-бы  изъ  кармана  три  ливра,  а  гол- 
ландецъ  54  гроша.  Но  такъ  какъ  Парижъ  отд1^енъ  оть  Амстердама  не  ма- 
лымъ  разстояшемъ,  необходимо,  чтобы  тотъ,  кто  даетъ  мн'Ь  за  мой  9кю 
въ  три  ливра  54  гроша,  которые  онъ  им'Ьетъ  въ  Голланд1И,  далъ  мн1Ь 
вексель  на  54  гроша  на  Голландио.  Такимъ  образомъ,  дЬло  уже  идетъ  не 
о  54  грошахъ,  а  о  вексел11  на  54  гроша.  Такимъ  образомъ,  чтобы  су- 
дить ')  о  степени  р'Ьдкости  или  иаобил1Я  денегъ,  надо  знать,  чего  больше 
во  Франц]и — векселей  въ  54  гроша,  предназначенныхъ  длиФранцк»  или 
экю,  цредназнаеенныхъ  для  Голланд1и.  Бели  со  стороны  Голланд1и  пред- 
ложено много  векселей,  а  со  стороны  Франц1и  мало  экю,  тогда  деньги 
р1Ьдки  во  Франщи,  а  Голландая  ими  изобилуетъ;  курсъ  долженъ  подняться, 
и  мнЬ  за  мой  экю  должны  дать  больше  54  грошей,  иначе  я  его  не 
отдамъ, — и  наоборотъ. 

Изъ  этого  видно,  что  различный  операщи  курса  образуютъ  приходо- 
расходный  счетъ,  который  нужно  постоянно  покрывать,  и  что  государство, 
на  которомъ  лежить  долгъ,  такъ  же  мало  погашаетъ  его  операц)ями  курса, 
какъ  и  частное  лицо  оплачиваетъ  свой  долгъ,  когда  разм^ниваетъ  свои 
деньги. 

Предцоложимъ,  что  на  свФт)^  существуетъ  всего  три  государства — 
Франц1я,  Иепан1я  и  Голландия;  что  разный  частный  лица  въ  Цспан1и 
должны  Франщи  100,000  марокъ  серебра  и  что  разныя  частный  лица  во 
Францш  состоятъ  въ  долгу  у  Испании  на  110,000  марокъ  серебра;  что 
всл1^дств1е  какихъ-то  обстоятельствъ  всЬ  эти  лица  въ  Ислан1И  и  во  Фран- 
Ц1И  захот]Ьли  разомъ  получить  свои  деньги.  Въ  чемъ  же  при  этомъ  бу- 
дутъ  состоять  операщи  курса?  Онъ  освободить  об*]^  нац1и  отъ  обоюднаго 
обязательства  на  сумму  въ  100,000  марокъ.  Но  Франщя  всетаки  оста- 
нется должна  Испанш  10,000  марокъ,  и  испанцы  будутъ  им'^ть  на  Фран> 
цш  на  10,000  марокъ  векселей,  тогда  какъ  Франщя  не  будетъ  ъи^ть 
лхъ  вовсе  на  Испан1ю. 

Предположимъ  дал'Ье,  что  Голланд1я  находится  къ  Франщи  въ  обрат- 
номъ,  сравнительно  съ  Испашей,  положен», — что  она  должна  ей,  какъ 
остатокъ  по  счету,  10,000  марокъ  серебра.  Теперь  Франщя  можетъ  упла- 
тить Испаши  свой  долгъ  двумя  способами:  или  давъ  своимъ  кредиторамъ 
въ  Испаши  на  своихъ  должниковъ  въ  Голланд1и  векселей  на  10,000  маг 
рокъ,  или  же  отославъ  эти  10,000  марокъ  серебра  наличными  въ  Испанш 

Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  если  государству  нужно  передать  сумму  де- 
негъ въ  другую  страну,  то  по  существу  предмета  безразлично,  будутъ 
ли  перевезены  деньги,  или  взяты  векселя.  Преимущество  того  или  другого 

')  Денегъ  арного  въ  данномъ  м'Ы^тЬ,  когда  въ  пенъ  больше  денегь,  ч-Ьмъ 
бухагъ,  и  мало  денегъ.  когда  больше  бумагъ  чъмъ  денегъ. 
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епосо(^  уплаты  будетъ  завие1^ть  единственно  отъ  обстоятельствъ  минуты: 
надо  знать,  чтб  въ  данное  время  дастъ  больше  грошей  въ  Голландии  — 
деньги  ли  ^),  отправленный  наличными,  или  вексель  на  Голландию  на 
такую  же  сумму. 

Бели  монета  опред'Ьленнаго  в^^са  и  пробы  во  Франц1и  даетъ  мн1^  мо* 
нету  того  же  в'Ьеа  и  той  же  пробы  въ  Голландти^  я  говорю,  что  курсъ 
стоить  а  1-р  а  г  1.  При  нын1^шнихъ  отношешялъ  ^)  курсъ  а1-рап  равняется 
приблизительно  54  грошамъ  за  экю.  Когда  курсъ  выше  54  грошей,  гово- 
рятъ,  что  онъ  выше  рш;  когда  ниже — говорить,  что  онъ  ниже  раг1. 

Чтобы  при  изв^^тномъ  оостояши  курса  опредкпггь,  выигрываетъ  го* 
сударство  илитеряетъ.  необходимо  разсматривать  его,  какъ  должника,  какъ 
кредитора,  какъ  продавца  и  какъ  покупщика.  Если  курсъ  ниже  рап,  го- 
сударство теряетъ,  какъ  должникъ^  выигрываетъ,  какъ  кредиторъ;  теряегь, 
какъ  покупщикъ  и  выигрываетъ,  какъ  нродавецъ.  Понятно,  почему  оно 
теряетъ,  какъ  должникъ:  если,  напр.,  Франщя  должна  Голландти  изв1^т- 
ное  число  грошей,— ч1&мъ  мен^Ье  грошей  будетъ  стоить  ея  экю,  т1^мъ  бо- 
лЪе  нужно  ей  экю,  чтобы  уплатить  свой  долгъ;  наоборотъ,  если  Франщя 
состоитъ  кредиторомъ  на  известное  число  экю, — чЬмъ  меи1ье  грошей  бу- 
детъ стоить  экю,  т]^мъ  больше  она  получитъ  экю.  Государство  теряетъ,. 
какъ  покупщикъ,  потому  что  потребно  одно  и  то  же  количество  грошей 
для  покупки  одного  и  того  же  количества  товара;  а  когда  курсъ  падаетъ, 
каждый  француэск1Й  экю  даетъ  меньшее  число  грошей.  На  томъ  же  осно- 
ван1и  государство  выигрываетъ,  какъ  нродавецъ:  я  продаю  мой  товаръ 
въ  Голланд]и  за  то  же  чисю  грошей,  что  и  прежде;  но  получаю  боль- 
шее число  экю  во  Франщи,  платя  за  одивъ  экю  50  грошей,  чЪмъ  если 
бы  платилъ  за  тЬтъ  же  экю  54  гроша.  Обратное  всему  этому  получится 
для  Голл|1нд1И:  ссли  оиа  должна  изв^Ьетное  число  экю,  она  будетъ  въ 
выигрыш1^,  а  если  ей  должны — потеряегь;  продавая,  она  теряетъ;  поку- 
пая— выигрываетъ. 

Сл^Ьдуетъ,  однако,  им%ть  въ  виду  сл'Ьдующее.  Когда  курсъ  стоить 
ниже  рап,  напр.,  равенъ  50  вм']^то  54,  сл1^довало  бы,  кажется,  ожидать, 
что,  пославъ  въ  Голланд1Ю  пер^юдомъ  54,000  экю,  Франция  купить  на 
нихъ  товару  только  на  50,000;  съ  другой  же  стороны,  Голланд1Я,  по- 
славъ во  Франц{ю  50,000  экю,  купить  на  нихъ  товару  на  54,000,  что 
составить  разницу  въ  ^/^^,  т.  е.  бол'1^е  ^|^  потери  для  Франц1и,  которой 
придется  послать  въ  Голланд1ю  на  V'7  деньгами  или  товарами  бол'Ье,  чЪмъ 
она  посылала,  когда  курсъ  стоялъ  а1-рап;  а  такъ  какъ  подобный  долгъ 
должеиъ  произвести  дальнейшее  паден1е  курса,  то  зло,  постоянно  увели- 
чиваясь, лриведетъ  Франщю  въ  разорен1е.  Казалось  бы,  говорю,  что  такь 
должно  быть;  НО  ЭТОГО  н'Ьтъ,  ВЪ  силу  правила,  которое  было  установлено 

')  За  вычетомъ  расходовъ  за  провозъ  и  страховате.  (М.). 
*)  Въ  1744  г. 
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выше  ^),  а  именно,  что  государства  всегда  тягот^Ьютъ  къ  равЕов']^с]ю  и 
ЕЪ  свобод;]^  отъ  обязательствъ:  не  занимаютъ  иаачв)  какъ  въ  разм1&р1 
гЬхъ  средетвъ,  которыми  расиолагаютъ  для  ундаты,  и  не  покупаютъ 
иначе,  какъ  по  м^р^  того,  какъ  продаютъ.  Вернемся  къ  приведенному 
только  что  прим^Ц»у.  Если  курсъ  во  Франц1И  еъ  54  упалъ  на  50,  год- 
даиде1гь,  который  покупая  въ  прежнее  время  товару  на  1,000  экю, 
олатилъ  за  него  54,000  грошей,  не  заплатялъ  бы  за  него  бол^^  50,000 
грошей,  если  бы  французъ  на  это  согласился.  Но  французск1й  товаръ 
мало-по-малу  поднимется  въ  ц1^н'Ь,  и  прибыль  под']^ится  между  францу- 
эомъ  м  голландцемъ;  ибо  если  торговецъ  можетъ  выиграть,  онъ  охотно 
делится  прибылью,  и  такимъ  образомъ  состоится  общен1е  въ  прибыли 
между  французомъ  и  голландцемъ.  Такимъ  же  порядкомъ  французъ,  по- 
купая у  Голландш  товара  на  54,000  грошей,  платилъ  за  него  1,000, 
когда  курсъ  былъ  54;  долженъ  былъ  бы  дать  теперь  на  *1^^  больше 
французскими  экю  за  прежн1Й  товаръ;  но,  чувствуя  тяжесть  угрожающей 
ему  потери,  онъ  постарается  заплатить  меньше  за  голландсшй  товаръ,  и 
такямъ  образомъ  установится  равнов^с1е  въ  убыткахъ  между  фравцуз- 
скимъ  и  голландскимъ  купцами.  Государство  мало-по-малу  возетановить 
свой  балансъ,  и  паден1е  курса  не  повлечеть  за  собою  всЬхъ  тЪхъ  не- 
удобствъ,  которыхъ  можно  было  опасаться. 

Когда  курсъ  стоить  ниже  раг1,  торговецъ  можетъ  безъ  ущерба  для 
себя  пом1ктить  свои  капиталы  въ  чужихъ  странахъ,  потому  что  когда 
онъ  возьметъ  ихъ  назадъ,  онъ  получить  обратно  потерянное;  но  государь, 
посылающШ  въ  чуж1е  края  только  так1я  деньги,  который  никогда  не  вер- 
нуться, всегда  теряетъ. 

Когда  торговцы  еовершаютъ  частый  сд'Ьлки  съ  какой-либо  страной, 
курсъ  въ  ней  неизб^но  подымается.  Происходитъ  это  всл1^дств]е  много- 
численныхъ!  принятыхъ  по  отношен1ю  къ  ней  обязательствъ,  множество 
покупаемыхъ  у  нея  товаровъ  и  векселей,  переводимыхъ  для  уплаты  за 
эти  товары. 

Если  государь  д1^аетъ  въ  своей  стратЬ  большой  запасъ  денёгъ,  эти 
посл']&дн1я  могутъ  быть  р^^дки  въ  Д'Ьйствительности  и  въ  изобил1и  отно- 
сительно; напр.,  если  бы  этому  государству  предстояло  произвести  одно* 
временно  платежи  чужой  стран'Ь  за  мнопе  товары,  курсъ  упалъ  бы,  хотя 
бы  денегъ  и  было  мало. 

Курсъ  ъсЬть  городовъ  тяготЬетъ  къ  определенному  соотношен1ю,  чтд 
лежитъ  въ  самой  природ1^  вещей.  Если  курсъ  Ирлаядш  на  Англ]ю  ниже 
рап  и  курсъ  Англш  на  Голланд1Ю  также  ниже  рап, — курсъ  Ирланд1и  на 
Голландш  будетъ  еще  ниже,  т.  е.  будетъ  опред1Ьляться  отношешемъ  курса 
Ирланд1и  на  Англию  и  Англ]и  на  Голланд]ю.  Надо  полагать,  что  голлан- 


')  См.  кн.  XX,  гл.  XXIII.  (лМ.). 
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децъ,  тлж^  возможность  получить  свои  деньги  изъ  Ирланд)и  черезъ  по- 
средство Англ]и,  не  захочетъ  платить  дороже  за  непосредственный  пере- 
водъ  денегъ.  Я  говорю,  что  такъ  должно  было  бы  быть;  но  въ  дМствн- 
тельности  бываетъ  не  совс^^мъ  такъ.  Встр^^чаются  всегда  так1я  обстоя- 
тельства, Еоторыя  видоизм'Ьняютъ  эти  услов1я,  и  разница  въ  прибыли  отъ 
перевода  векселей  черезъ  тогь,  а  не  другой  городъ,  составляегь  предметъ  осо- 
баго  искусства  или  ловкости  банкировъ,— но  объ  этомъ  ъаЪсь  яЪтъ  рЬчЕ. 

Когда  государство  повышаетъ  номинальную  ценность  своей  монеты, 
напр.,  три  ливра  или  одинъ  экю  начинаетъ  называть  шестью  ливрами  или 
двумя  экю, — это  новое  наименован1е,  не  прибавляя  ничего  д^^йствительнаго 
къ  экю,  не  даетъ  при  разм']^н'Ь  по  курсу  ни  одного  лишняго  гроша:  за 
два  новыхъ  экю  сл^дуетъ  получить  то  же  количество  грошей,  которое 
получали  за  одинъ  старый.  Если  же  этого  н'Ьтъ,  то  причина  тому  за- 
ключается не  въ  самомъ  установлеши  ц']^ны,  а  въ  новости  его  и  внезап- 
ности. Курсъ  находится  въ  зависимости  отъ  начатыхъ  сд^^окъ  и  уста- 
новляется  лишь  по  прошествш  изк1^тнаго  времени. 

Когда  государство,  вм'Ьсто  того,  чтобы  повышать  ц^^нность  своей  мо- 
неты посредствомъ  простого  законодательнаго  опред'к1ен1я,  переливаетъ  ее 
въ  бол']^е  легков^^сную  монету,  то  во  время  производства  этой  операщи 
оказывается  въ  наличности  два  сорта  монеты:  бол'1^е  тяжеловозная — ста- 
рая и  легков']Зная — новая  монета;  а  такъ  какъ  первая  изъ  нихъ  изъ 
обращен1я  изъята  и  принимается  только  на  монетномъ  дворО^,  сд^^дова- 
тельно,  и  платежъ  по  векселямъ  долженъ  производиться  новой  монетой, 
то  казалось  бы,  что  курсъ  должен>  регулироваться  новой  монетой.  Если 
бы,  напр.,  монета  во  Фраяцти  потеряла  половину  своего  вО^,  и  старый 
экю  въ  три  ливра  давалъ  въ  Голландии  60  грошей,  новый  экю  не  дол- 
женъ былъ  бы  давать  Ьол'Ьь  тридцати.  Съ  другой  стороны,  казалось  бы, 
что  курсъ  долженъ  регулироваться  ц']^нностью  старой  монеты,  потому  что 
банкнръ,  который,  ии^я  деньги,  покупаетъ  векселя,  обязанъ  отнести  на 
монетный  дворъ  старую  монету  для  обм']^на  на  новую,  на  которой  онъ 
теряетъ.  Поэтому  установится  курсъ  средн1й  между  ц'Ьнностью  новой  и 
ц1^вяостью  старой  монеты.  Ц']^нность  старой  монеты  падаетъ,  такъ  ска- 
зать, потому,  что  въ  обращен1и  есть  уже  новая  монета,  и  еще  потому, 
что  банкиръ  не  въ  состоянш  строго  блюсти  свои  выгоды:  въ  его  интере- 
сахъ  выпустить  скор']^  изъ  кассы  старую  монету,  чтобъ  она  не  остава- 
лась безъ  оборота,  тЬмъ  бол'Ье,  что  его  понуждаетъ  къ  тому  и  производ- 
ство платежей.  Съ  другой  стороны,  ц'Ьнность  новой  монеты  подымается, 
такъ  сказать,  потому,  что  банкиръ,  им1Ья  новую  монету,  получаеть  воз- 
можность, какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ,  съ  большою  для  себя  выгодою 
пр1обр'Ьтать  старую  монету.  Поэтому,  курсъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  полу- 
чится средн1Й  между  новою  и  старою  монетою.  И  вотъ  банкиры  находятъ 
свой  интересъ  въ  томъ,   чтобы  старая  монета  уходила  изъ  государства, 
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потому  что  ВТО  даетъ  имъ  так1я  же  выгоды,  ка1С1Я  давалъ  бы  куреъ,  ре- 
гулируемый старою  монетою,  т.  е.  они  патучаютъ  много  грошей  въ  Гол- 
ланд]И;  съ  другой  стороны,  получая  обратно  разницу  по  бол1>е  ниакому, 
среднему  между  новой  и  старой  монетой  курсу,  они  получаютъ  много  экю 
во  Франции. 

Предположимъ,  что  три  ливра  или  экю  старою  монетою  даютъ  по 
д1^йотвующему  курсу  45  грошей,  и  что,  переводя  тотъ  же  экю  въ  Гол- 
дандио,  мы  получимъ  за  него  60  грошей;  но  вексель  въ  45  грошей  даетъ 
во  Франц1И  вкю  въ  три  ливра,  который,  перевезенный  старой  монетой 
въ  Голланд1ю,  дастъ  опять  60  грошей.  Такимъ  образе мъ,  при  переливк1^ 
монеты,  вся  старая  монета  уйдетъ  изъ  государства,  и  выгоду  отъ  этого 
получать  банкиры. 

Чтобы  устранить  вто  неудобство,  необходимо  будетъ  приб^^гнуть  къ 
новой  операщи.  Государство,  предпринимающее  переливку  монеты,  должно 
будетъ  взять  на  себя  посылку  большого  количества  старой  монеты  въ 
страну,  регулирующую  курсъ,  и,  обезпечивъ  себ*!^  кредитъ,  заставить 
курсъ  подняться  на  высоту,  при  которой  получилось  бы  почти  столько 
же  грошей  за  новый  экю  въ  три  ливра,  сколько  по.1училось  бы  ихъ 
при  ВЫВ031&  изъ  страны  экю  въ  три  ливра  старою  монетою.  Я  говорю 
^ючтщ  потому  что  при  малой  прибыли  не  будегь  побуждешй  къ  вы- 
возу монеты  заграницу  вел']^дств1е  издержекъ  провоза  и  риска  конфи- 
скаши  ^). 

При  этомъ  полезно  будетъ  дать  еще  отчетливое  представлец1е  о  сж^ 
дующемъ.  Бернаръ,  млн  иной  банкиръ,  услугами  котораго  захочетъ  вос- 
пользоваться государство,  предлагаетъ  векселя  на  Голланд1Ю  по  ц'1^н1&  на 
одинъ,  два  и  три  гроша  выше  д^^йствительнаго  курса:  онъ  запасся  ими 
заграницей  помощью  постоянной  высылки  туда  старой  монеты.  Такимъ 
образомъ,  онъ  поднимаетъ  курсъ  на  ту  высоту,  о  которой  мы  только-что 
говорили.  По  м^р1^  выдачи  векселей,  онъ  оосредоточиваетъ  въ  своигь  ру- 
кахъ  новую  монету  и  заставляегь  другихъ  банкировъ,  которымъ  пред- 
стоять платежи,  представлять  им1^ющуюся  у  нихъ  старую  монету  на  мо- 
нетный дворь;  мало  того,  сосредоточивь  незам'Ьтно  въ  своихъ  рукахъ 
вс1^  деньги,  онъ  заставляегь  другихъ  банкировъ  въ  свою  очередь  давать 
ему  переводные  векселя  по  очень  высокому  курсу:  прибыль  въ  конц'Ь 
операд1и,  такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  вознаградить  его  за 
убытки,  понесенные  въ  начал'Ь  ея. 

Очевидно,  что  въ  продолжен1е  всей  этой  операц1и  государство  будетъ 
страдать  отъ  жестокаго  кризиса.  Деньги  въ  немъ  уменьшаются  въ  коли- 
чествг!^  до  крайности,  во-дервыхъ,  потому,  что  приходится  объявить  вн1^ 
обращен1Я   наибольшую   ихъ  массу;   во-вторыхъ,   вывезти  часть  ихъ  за- 

')  Вывозъ  изъ  пред'Кювъ  Франщи  серебрянныхъ  экю  и  луидоровъ  для. 
продажи  ихъ  за  границей  по  ц-ьн-Ь  металла  разсматривалсн,  какъ  преступлеше. 
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границу;  въ-третьихъ,  потому,  что  ве*]^  будутъ  скрывать  ихъ,  не  желая 
уступить  государю  прибыли,  которую  над1^ются  получить  сани.  Опасно 
совершать  вту  операц1Ю  медленно;  опасно  совершать  и  очень  быстро. 
Если  лрвдполагаеиыя  выгоды  слвшкомъ  велики,  то  въ  равно!  съ  ниже 
вАр*  будутъ  расти  и  неудобства  отъ  опврац1и.    . 

Выше  иы  внАш,  что  когда  курсъ  бываегь  ниже  стоимости  монеты, 
выгодно  вывозить  деньги;  по  той  же  причин*]^  становится  выгоднымъ 
снова  ввозить  ихъ,  когда  курсъ  подымается  выше  этом  стоимости. 

Но  есть  одинъ  случаи,  когда  бываегь  выгодно  вывозить  монету^ 
хотя  бы  курсъ  и  етоялъ  аЬрап;  это — когда  ее  лосылаютъ  заграницу, 
чтобы  перечеканить  или  наложить  клеймо.  Съ  возвращен1емъ  ея  обратно, 
будетъ  ли  она  служить  внутри  страны,  или  будутъ  взяты  векселя  на 
чуж!е  края,  получится  прибыль  на  монету. 

Если  бы  въ  како1^>-нибудь  государств1^  образовалась  .промышленная 
компания  съ  очень  большииъ  чиеломъ  акц1й,  и  ей  удалось  поднять  ихъ 
ц']^ну  въ  двадцать  или  двадцать  пять  разъ  противъ  первоначальной  по- 
купной ц'Ьны;  если  бы  то  же  государство  основало  банкъ,  билеты  кото- 
раго  должны  были  бы  исполнять  роль*  монеты  и  представляли  бы  гр<н 
мадную,  выраженную  въ  монет1^  ц'Ьнность,  соотвгЬтствующую  такой  же, 
выраженной  въ  монегЬ  ц'1&нности  акц1Й  (это — система  Ло),  то  въ  силу 
самой  природы  вещей  эти  акц1и  и  билеты  должны  будутъ  уничтожиться 
такииъ  же  норядкомъ,  какимъ  они  возникли.  Нельзя  разомъ  поднять 
акшн  въ  20  или  25  разъ  противъ  ихъ  первоначальной  ц'Ьнности,  не 
давъ  многимъ  людямъ  возможности  пр1обр'Ьсти  громадный  богатства  въ 
бумагахъ.  Всяк1Й  будетъ  стараться  при  этомъ  упрочить  свое  оостоянве,  а 
такъ  какъ  вексельный  курсъ  даетъ  наибол'Ье  легк]й  способъ  изменить  его 
сущность  или  перем'Ьстить  его  по  желанию,  то  и  произойдетъ  постоянное 
перем1^щен1е  части  этихъ  ц']^нностей  въ  страну,  регулирующую  курсъ. 
Постоянное  стремлен1е  къ  переводу  на  чуж1Я  страны  понизить  курсъ. 
Предположимъ,  что  во  время  С1лстемыу  при  существовавшихъ  тогда  проМ 
и  в'кс^  серебряной  монеты,  обм^Ьнъ  но  курсу  равнялся  40  грошамъ  за 
экю.  Пос4Й^  того  какъ  безчисленное  количество  бумагъ  стало  монетой, 
начали  давать  лишь  39  грошей  за  экю;  зат1мъ  38,  37  и  т.  д.,  пока 
курсъ  не  упалъ  до  8  грошей,  и,  наконецъ,  всяк1Й  обм1^нъ  по  курсу  пре- 
кратился ^). 

Курсу  было  предоставлено  въ  этомъ  случаЪ  определить  во  Франщи 
отношен1е  между  серебромъ  и  бумагой.  Предполагая,  что  по  нЬсу  и  проб1^ 
серебряный  экю  въ  три  ливра  стоилъ  40  грошей,  и  что  по  курсу,  выра- 
женному въ  бумагЬ,  экю  въ  три  ливра  бумаг(Д  стоилъ  всего  8  грошей, 
разница  была  на  четыре  пятыхъ.  Итакъ,  экю  въ  три  ливра  бумагой 
стоилъ  на  четыре  пятыхъ  мен'Ье,  ч1мъ  экю  въ  три  ливра  серебромъ. 

>)  Пера1дЫя  иисша,  СХХХУП!  ■  СХЫ!.  русск.  пер.,  стр.  294  ж  .310, 
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ГЛАВА    XI. 
Объ  изм'Ьиви1ЯХъ  монеты  у  римляиъ. 

Какъ  ни  были  произвольны  правительетвениыя  и1^ро1:р]ят1я  относи- 
тельно монеты  во  Францти  за  наше  время,  при  двухъ  см1^нившихъ  другъ 
друга  министерствахъ,  римляне  предпринимали  еще  бол1^е  важныя — не 
въ  то  время,  когда  республика  разлагалась,  и  не  тогда,  когда  она  нахо- 
дилась въ  состоянш  полвой  анарх1И,  но  въ  цв'1^тущее  время  ея  расцв^^та, 
когда  силою  своей  мудрости  и  своего  мужества,  аокоривъ  города  Италии, 
юна  оспаривала  владычество  надъ  м]ромъ  у  Бароагена. 

Я  охотно  углублюсь  въ*  разсмотр^^н]е  втого  предмета  для  того,  чтобы 
не  приводили  какъ  образецъ  то,  что  образцомъ  служить  не  можеть. 

Въ  первую  пуническую  войну  ^),  асъ,  который  долженъ  былъ  содержать 
12  уяц1Й  м^т,  в1^илъ  всего  дв1&,  а  во  вторую  пуническую  войну — 
только  одну  унц!ю.  Это  уменьшен1е  в-Ьса  соотеЬтствуетъ  томУ,  что  мы 
теперь  называенъ  иовышен]емъ  номинальной  ц'1^нности  монеты.  Отнять 
отъ  экю  въ  шесть  ливровъ  половину  серебра,  чтобы  с;г1&лать  изъ  одного 
9кю  два,  или  присвоить  ему  стоимость  дв1^надцати  ливровъ — не  одно  ли 
это  и  то  же? 

До  насъ  не  дошло  никакихъ  свид^^тельствъ  о  томъ,  какимъ  способомъ 
римляне  произвели  эту  операшю  въ  первую  пуническую  войну;  но  то, 
что  они  сделали  во  вторую,  обнаруживаетъ  удивительную  ихъ  прозорли- 
вость. Республика  лишена  была  возможности  уплатить  свои  долги.  Асъ 
тЛсЕЖЪ  двгЬ  унц1м  м']^ди,  а  динар1й  стоилъ  10  асовъ  или  20  унц1Й  м^^ди; 
республика  сд&гала  асы  изъ  одной  унц1и  м1&ди  ')  и  выиграла  половину 
на  своихъ  кредиторахъ  '),  уплативъ  динарга  10-ью  унц1ями  ж^.  Эта 
операщя  произвела  сильное  потрясен1е  въ  государств1^, — надо  было  его  по 
возможности  ум1^рить.  Она  заключала  въ  сеМ  несправедливость, — надо 
было  сд^^ать  ее  возможно  мен']&е  несправедливой.  Ц'Ьлью  ея  было  осво- 
бождеше  республики  отъ  обязательства  въ  отношен]'и  грая;данъ;  не  сл1Ь- 
довало,  чтббы  она  освобождала  гражданъ  отъ  ихъ  обязательствъ  другъ  къ 
другу.  Это  дало  поводъ  ко  второй  операц]и:  было  постановлено,  чтобы  ди- 
нар1й,  содержавши  въ  себ*!^  10  асовъ,  впредь  содержалъ  ихъ  шестнад- 
цать. Сд']^детв]емъ  этой  двойной  оиерац1и  было  то,  что  въ  то  время,  какъ 
кредиторы  республики  теряли  половину  %  кредиторы  частныхъ  лицъ  те- 
ряли  только  одну  пятую  ^;  товары  поднялись    въ  ц^^нЬ  на  одну  пятую; 


')  Пин1й,  Ест.  ист.,  кн.  ХХХШ,  ст.  13.  (М.). 
')  ШжнШ,  Вкт.  ист ,  кн.  XXXIII,  ст.  13.  (М.). 

')  Друпгаи  словами,   она   объявила   себя  несостоятельной    на  50%  своего 
долга. 

^)  Они  получали  10  унцШ  м'Ьди  В1гЬсто  20.  (М.). 
*)  Они  получали  16  унц1й  м'Ьди  ви1ьсто  20.  (И). 
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д'1йствительное    изм'Ьне1пе   въ  монеП^  равнялось  одной  пятой.  Остадьныя 
посл^Ьдств)я  ясны. 

Итакъ,  римляне  поступали  лучше  нашего,  такъ  какъ  иы  включили 
въ  ваши  операц1и  и  общественное,  и  частное  имущество.  Это  еще  не  все: 
они,  &акъ,  это  будетъ  обнаружено  ниже,  совершали  ихъ  при  услов1яхъ 
болЪе  благопр]ятныхъ,  ч'1^мъ  мы. 

ГЛАВА   XII. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  римляне  производили  свои  операцЫ  съ 

монетой. 

Въ  древней  Итал]и  было  очень  мало  золота  и  серебра:  въ  этой  стране 
мало  или  вовсе  н*]^!!»  золотыхъ  и  серебряныхъ  рудниковъ.  Еогда  Римъ 
былъ  взять  галлами,  въ  немъ  нашлось  всего  1,000  фунтовъ  золота  ^), 
хотя  римляне  ограбили  мнопе  могущественные  города  и  перенесли  къ 
себ^  ихъ  богатства.  Они  долго  употребляли  одну  тольбо  м'Ьдную  монету^ 
и  лишь  посл*]^  мира,  заключеннаго  съ  Пирромъ,  у  нихъ  оказалось  доста- 
точно серебра,  чтобы  ввести  у  себя  серебряную  монету  ').  Они  сд'1^адд 
изъ  этого  металла  динар]и  стоимостью  въ  10  асовъ  ^),  или  10  фунт. 
м^^ди.  Серебро,  сл']^довательно,  относилось  къ  м^Ми  какъ  1  къ  960  ^): 
римск1й  динар]й,  равный  10  асамъ  или  10  фувтамъ  м'Ьди,  стоилъ  120 
унцШ  м1^ди,  и  тотъже  динар1й  стоилъ  одну  восьмую  унщи  серебра  ^), — 
что  и  даетъ  приведенное  отношен1е. 

Сделавшись  господиномъ  той  части  итал]и,  которая  всего  блиасе  ле- 
житъ  къ  Грещи  и  Сицил1и,  Римъ  мало-по-малу  занялъ  положеше  между 
двумя  богатыми  народами:  греками  и  кареагенянами.  Количество  серебра 
стало  увеличиваться,  и  прежнее  его  отношен1е  къ  м1^ди  какъ  1  къ  960 
не  могло  бол']&е  держаться.  Тогда  Римъ  предпринялъ  рядъ  операщй  со 
своей  монетой,  сущность  которыхъ  осталась  для  насъ  неизв']^стной.  Мы 
знаемъ  только,  что  въ  начал*]^  второй  пунической  войны  римск1Й  динар1Й 
не  стоилъ  бол*]&е  20  унцШ  м1&ди  ')»  и,  такимъ  образомъ,  отношеше  се- 
ребра къ  м1^ди  было  не  бол'Ье  1  къ  1 60  ^).  Сокращев1е  это  было  весьма 
значительно,  такъ  какъ  республика  выигрывала  ^и  в&  в<^^А  м^^ой  мо- 
нет]^; но  этимъ  было  сделано  лишь  то^  чего  требовала  сама  природа  ве- 
щей, и  возстановлено  равнов1^с1е  между  металлами,  служившими  монетой. 


')  ПЛИН1Й,  кн.  XXXIII.  ст.  5.  (М.). 
')  Фрейнсгем1усъ,  кн.  V,  второй  декады.  (М). 

^)  1Ы(1  С1.  Они  выбивали  таюке,  говорить  тотъ  же  авторъ,    половины,  на- 
8ывавш1яся  к  вин  арам  и,  и  четверти,  на8ывавш1яся  сестерщяни. 
*)  См.  выше  гл.  У,  прим.  2. 

')  Одну  восьмую,  по  Бюдэ;  одну  седьмую,  согласно  другимъ  авто(>анъ.  (М.)* 
«)  ПлинШ,  Ест.  и<т.,  кн.  XXXIII.  ст.  13.  (М.). 
О  1(Ю  къ  1. 
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Миръ,  закончивш]й  первую  дувичеекую  войну,  сд^^алъ  римлямъ  гос- 
подами Сицил1и.  Вскор1^  ват^мъ  они  перешли  въ  Сардин1ю,  вступили  въ 
сношбн1я  съ  Испав1ей, — и  количество  серебра  опять  увеличилось  въ  Рим'к. 
Новая  операщя  уменьшила  серебряный  динар1Й  съ  20  унщй  на  16  ^), 
и  ел'Ьдств]емъ  ея  было  установлев1е  новаго  отношешя  серебра  въ  м1^ди — 
какъ  1  къ  128  '),  вм'Ьсто  1  къ  160.  ч 

Изучая  римлянъ,  вы  ни  въ  чемъ  не  познаете  лучше  ихъ  превосход- 
ства, какъ  въ  выбор*]^  ими  обстоятельствъ,  при  которыхъ  они  творили 
добро  и  зло  *). 

Г  Л  А  В  А  ХШ. 
0пбрац1и   съ  монетой  во  времена  императоровъ. 

Операц1и  съ  монетой  во  время  республики  совершались  посредствомъ 
уменьшев1я  ъЪсл  монеты,  при  чемъ  государство  пов'1^ряло  народу  свои 
затруднен1я  и  не  пыталось  вводить  его  въ  заблулсдете.  При  императо- 
рахъ  дти  операцш  стали  совершаться  при  помощи  прим'Ьсей.  Приведен- 
ные въ  отчаян1е  собственной  щедростью,  эти  государи  поставлены  были 
въ  необходимость  приб^^гнуть  къ  порч^  монеты.  Это  было  окольное  сред- 
ство, которое  ум'Ьряло  зло,  хотя,  повидимому,  его  не  касалось:  часть  да- 
руемаго  бралась  обратно,  при  чемъ  рука  берущаго  была  скрыта;  не  упо- 
миналось объ  уменьшен]и  сл']^дуемой  платы  и.ти  распред1^ляемыхъ  щед- 
ротъ,  и  т]^мъ  не  мен']^е  он']^  оказывались  уменьшенными.  Можно  еще  ви- 
д'1^тъ  въ  собран1яхъ  монстъ  *)  медали  такъ  наз.  накладного  металла,  въ 
которыхъ  серебра  одна  лишь  пластинка,  покрывающая  м'бдь.  Объ  этой 
монете  говорится  въ  отрывк*]^  кн.  ЫХУП  Д10на  ^). 

ДидШ  Юл1анъ  началъ  первый  практиковать  уменьшеше  ц']^нности  мо- 
неты. Находятъ,  что  монета  ^)  Каракаллы  содерясала  на  половину  при- 
меси, а  Александра  Севера  '') — дв'Ь  трети;  такъ  шло  дальше,  и  при 
Гальен^  ^)  ходила  одна  посеребренная  м1^дь. 

Очевидно,  что  эти  насильственныя  операц1и  невозможны  въ  наше 
время;  предпринимая  ихъ,  государи  будутъ  сами  заблуждаться,  но  ужъ 
никого  не  введутъ  въ  заблужден1е.  Вексельный  курсъ  научилъ  банки- 
ровъ  сравнивать  между  собою  монеты  всЬхъ  странъ  св1Ьта  и  определять 
ихъ  действительное  достоинство.  Проба  монеты  не  можетъ   более    оста- 


>)  Пдишй,  Ест,  ист.,  кн.  ХХХШ,  ст.  13.  (М.). 
*)  См.  м.  V,  прим.  2. 
')  Этого  заключен! я  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

*)  См.  Науку  о  медаляхь  Жубера.  Парижъ,  1739,  стр.  59.  (М.). 
')  О  парококхъ  и  добродл^пеляхъ,  (М.). 

•)  См.  Саво;  раП.  II,   с.  XII;   и  1оигпа1  Лев  загапгз   отъ  28  1юдя  1681  г., 
по  поводу  открыт1я  50,000  медалей.  (М.). 
')  Нет,  1ЬШ.  (М.). 
«)  Мет,  ]Ы(1.  (М.)' 

Монтескье.  26 
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ваться  тайной.  Если  государь  начнетъ  д1^ать  низкопробную  монету,  вс^Ь 
бросятся  помогать  ему.  Прежде  всего  уйдетъ  полно1г1Ьнная  монета  и  вер- 
нется къ  нему  малоц']^нной  ^).  Если  бъ,  цодобно  римскимъ  императораиъ, 
онъ  сталъ  обезц']^нивать  серебро,  не  касаясь  золота,  онъ  увид']Ьлъ  бы  бы- 
строе исчезновен]е  золота,  и  ему  осталось  бы  одно  порченное  серебро. 
Вексельный  курсъ,  какъ  я  сказалъ  въ  предыдущей  книг1^  '),  устранилъ 
въ  этомъ  .отношен1и  произвольныя  м1^ропр1ят1я  власти  или,  по  крайней 
м'ЬрЬ,  возможность  усп'Ьха  такихъ  м'Ьропр1Ят1й  '). 

ГЛАВА  Х1Г. 

Какииъ  ^образомъ  вексельный  курсъ  служить  ст'Ьснен1еяъ  для  деспо- 

тическихъ  государствъ. 

М0СК0В1Я  хог]&ла  бы  поступиться  своимъ  деспотизмомъ — и  не  можетъ. 
Торговля,  чтобы  сд^^аться  прочною,  требуетъ  курсовыхъ  операщй;  но  опе- 
ращи  курса  находятся  въ  противор1&ч1и  со  всЬии  законами  этой  страны. 

Въ  1745  г.  царица  *)  подписала  указъ  объ  изгнанш  евреевъ  за  то, 
что  они  перевели  заграницу  деньги  лицъ,  ёосланныхъ  въ  Сибирь,  а  также 
состоящихъ  на  русской  служо*]^  иностранцевъ.  Подданные  импер1и,  по- 
добно рабамъ,  не  им']&ютъ  права  ни  сами  вы'Ьхать,  ни  имущество  свое 
переслать  за  границу  безъ  разр'1^шен1Я.  Итакъ,  вексельный  курсъ,  дающ1й 
возможность  переводить  деньги  изъ  одной  страны  въ  другую,  противор^^- 
читъ  законамъ  Москов1и. 

Самая  торговля  противор'!1^читъ  этимъ  законамъ.  Народъ  состоитъ  изъ 
однихъ  рабовъ — рабовъ,  прикрЬпленныхъ  къ  земл^^,  и  рабовъ  ^),  кото- 
рые называются  духовными  или  дворянами,  ибо  они — господа  первыхъ. 
Такимъ  образомъ  не  остается  почти  никого  для  образовашя  третьяго  со- 
слов1я,  которое  должно  состоять  изъ  ремесленниковъ  и  купцовъ. 

ГЛАВА  ХГ. 
Обычай,  существующМ  въ  н%иоторыхъ  странахъ  Итал1и. 

Въ  нЪкоторыхъ  странахъ  Итал1и  были  изданы  законы,  им1^вш1е  ц'Ьлью 
воспрепятствовать  продаж^^  земель  подданными  втихъ  странъ  для  пере- 
вода денегъ  заграницу.  Эти  законы  могли  быть  хороши,  когда  богатства  вся- 
каго  государства  находились  въ  столь  т^ной  съ  нимъ  связи,  что  нельзя 


»)  Нет,  1Ы(1.  (М.). 

«)  Гл.  XXI.  (М.). 

')  Вотъ  слова,  который  можно  было-бы  отнести  къ  современному  положе- 
н1ю  монеты  въ  н1^которыхъ  провинщяхъ  Герман1и,  писалъ  Люаакъ  въ  1707  г. 

^)  Елисавета. 

^)  Полнтическихъ  рабовъ,  потому  что  сами  они  н  ихъ  имущество  нахо- 
дятся въ  рукахъ  царя,  ихъ  господина. 
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было  безъ  большихъ  затрудненгй  передать  ихъ  другому.  Но  съ  т]^хъ  поръ 
какъ,  благодаря  употреблен1н>  вексельнаго  курса,  богатства  не  привад* 
лежать,  такъ  сказать,  тому  или  другому  государству  въ  отд']Уьности9  и 
существуетъ  возможность  безъ  всдкихъ  затруднен1Й  переводить  ихъ  изъ 
страны  въ  страну,  законъ,  не  позволяющ1Й  располагать  земельною  обстоя- 
тельностью, тогда  какъ  можно  располагать  своими  деньгами,  долженъ 
быть  признанъ  дурнымъ  закономъ.  Онъ  дуренъ,  потому  что  даетъ  преи- 
мущество движимому  имуществу  передъ  землею,  потому  что  отбиваетъ 
у  иностранцевъ  охоту  селиться  въ  стран*]^  и,  наконецъ,  потому  что  его 
легко  обойти. 

ГЛАВА  XVI. 

О  помощи,  которая  можеть  быть  оказана  государству  банкирами. 

Банкиры  существуютъ  для  того,  чтобы  м']^нять  деньги  ^),  а  не  для 
того,  чтобы  давать  взаймы.  Если  государь  пользуется  ими  лишь  въ  пер- 
иомъ  смысл*]^,  то  такъ  какъ  онъ  д']^лае1Ъ  больш1е  обороты,  самая  малая 
прибыль,  которую  онъ  доставляетъ  банкирамъ  за  ихъ  переводные  век- 
селя,  им1^тъ  для  нихъ  большое  зиачен1е.  Бсли-же  отъ  него  требуютъ 
ббльшихъ  прибылей,  онъ  можетъ  быть  ув'Ьренъ,  что  причина  тому  заклю- 
чается въ  дурной  администрац1и.  Когда,  напротивъ,  банкирами  пользуются 
для  ш)лучен1я  авансовъ,  ихъ  искусство  заключается  въ  томъ,  чтобы  по- 
лучать возможно  больш1е  барыши,  не  подвергаясь  при  этомъ  обвинешю 
ю>  ростовщичеств']^. 

ГЛАВА   XVII. 
О  государственныхъ  долгахъ. 

Существовало  мн'Ьн1е,  что  государству  выгодно  состоять  въ  долгу  у 
самого  себя.  Предполагалось,  что  это  умножаетъ  богатство  черезъ  уси- 
лен1е  обращешя. 

Я  полагаю,  что  зд1&сь  см']^шали  понят1я  обращающейся  бумаги,  пред- 
ставляющей собою  монету  ^),  или  обращающейся  бумаги,  служащей  зна- 
Бомъ  уже  реализованныхъ  или  предстоящихъ  прибылей  какой-нибудь  тор- 
говой компан1и  %  съ  бумагой,  которая  представляетъ  собою  долгъ  ^). 
Первый  дв'Ь  для  1Ч)сударства  очень  выгодны,  тогда  какъ  посл'Ьдняя  не 
кожеть  быть  таковою;  все,  чего  можно  отъ  нея  ожидать,  это — чтобъ  она 
служила  прочнымъ  ручательствомъ  для  частныхъ  кредиторовъ  нацшналь- 
наго  долга,  т.-е.  доставляла  сл1^дуемые  по  ней  платежи.  Но,  съ  другой 
стороны,  изъ  нея  проистекаютъ  сл'Ьдующ]я  неудобства. 

')  Выраженге:  мппять  деньги  употреблено  авторомъ  въ  смысл'Ь  учета  (дис- 
конта). 

*)  Байковый  билеть. 

')   АКЦ1Я. 

*)  Свид-Ьтельство  государственной  ренты. 

26» 
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1.  Если  въ  рукахъ  ивостранцевъ  находится  много  такихъ  бумагь, 
представляющихъ  долгъ,  они  ежегодно  извлекаютъ  изъ  страны  значи- 
тельныя  суммы  въ  вид^^  получаемыхъ  процейтовъ. 

2.  Въ  стран"]^,  которая  состоитъ  въ  постоянномъ  долгу,  вексельный 
курсъ  долженъ  быть  очень  низокъ. 

3.  Налогъ,  взимаемый  для  уплаты  процентовъ  долга,  вредить  про- 
мышленности, возвышая  заработную  плату. 

4.  Прямые  доходы  государства  отнимаются  у  труда  и  промышлен- 
ности для  передачи  ихъ  людямъ  празднымъ;  другими  словами,  облегчается 
трудъ  для  тЬхъ,  которые  не  трудятся,  и  создаются  препятств1Я  къ  труду 
для  тЬхъ,  которые  трудятся. 

Вотъ  неудобства;  выгодъ-же  никакихъ  не  знаю.  Возьмемъ  десять  че- 
лов^къ,  изъ  которыхъ  каждый  тжЬегь  тысячу  экю  дохода  отъ  земли 
или  отъ  промышленности.  Для  нац1и  это  составляетъ,  по  расчету  изъ 
5^/о,  капиталъ  въ  200,000  акю.  Если  эти  десять  челов1^къ  улотребля- 
ютъ  половину  своего  дохода,  т.-е.  5,000  экю  на  уплату  процентовъ  на 
занятые  ими  100,000  экю,  для  государства  это  составляетъ  тЬ-же 
200,000  экю  или,  на  язык*  алгебры:  200,000  экю— 100,000  экю-}- 
100,000  экю=200,000  экю. 

При  втомъ  можетъ  еще  ввести  въ  заблужден1е  то,  что  бумага  пред- 
ставляющая собою  нац]ональный  долгъ,  есть  свид']^тельство  богатства,  такъ 
какъ  только  богатое  государство  можетъ  поддерживать  такую  бумагу, 
не  подвергаясь  разорен1ю.  Если  оно  не  разоряется,  надо  заключить,  что 
оно  располагаетъ  другими  большими  богатствами.  На  томъ  основан)и,  что 
есть  средства  противъ  зла,  утверждаютъ,  будто  н']^тъ  самого  зла,  и  назы- 
ваютъ  зло  добромъ^  потому  что  средства  борьбы  со  з.10мъ  сильн1^  зла. 

ГЛАВА    ХХГШ. 
О  погашеит  государствениыхъ  долговъ.  ^) 

Необходимо  соблюден1е  нзв^^тной  соразм'1^рности  между  государствомъ, 
какъ  кредиторомъ  и  государствомъ,  какъ  должникомъ.  Государство  мо- 
жетъ быть  кредиторомъ  безъ  ограничен1я;  но  должникомъ  можетъ  быть 
только  до  и8В']Ьстнаго  пред'1^а,  за  которымъ  право   кредитора  исчезаетъ. 

Если  такое  государство  пользуется  не  поврежденнымъ  еще  кредитомъ,. 
оно  можетъ  посл^^довать  счастливому  прим'Ёру   одного  изъ    европейскихь 

*)  Аббатъ  де  Сенъ-Пьеръ  изучадъ  этотъ  вопросъ  раньше  Монтескье  (Вёгех 
^ии  котте  де  Ыт^  р.  62).  но  обнаружидъ  больше  дальновидности,  рекомендуя 
систему  срочнаго  погашен1я  капитала  по  англ1йскому  образцу  предпочтительно 
передъ  вгЁчной  рентой,  не  обязывающей  государство  къ  уплате  долга.  «Такнмъ 
образомъ  государство,  накопляя  новые  долги  и  не  уплачивая  старыхъ,  те- 
ряетъ  съ  каждымъ  днемъ  свой  кредиты).  Монтескье  же  остановился  на  систем г> 
фахультативнаго  погашешя  по  сложнымъ  процентамъ. 
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гоеударствъ  ^),  а  именно:  нр1обр'Ьств  большое  количество  наличныхъ  де- 
негь  и  предложить  евоимъ  кредиторамъ  возвращен1е  капитала,  если  только 
они  не  иредпочтутъ  уиеньшенге  процента.  И  д'Ьйствительно»  когда  го* 
сударство  занииаетъ,  разм1^ръ  процента  опред'Ьляется  капиталистами;  по- 
этому, если  оно  иредлагаетъ  уплатить  долгъ,  то  оно  можетъ  само  опре- 
делить и  разм'Ьръ  процента. 

Но  одно  уменьшен1е  процента  недостаточно;  надо,  чтобы  сберегаемая 
этимъ  путемъ  сумма  пошла  на  образовап1е  фонда'  оогашец1Я  для  ежегод-^ 
ной  уплаты  части  капитала — операц1я  тЬыъ  бол']^е  счастливая,  что  вы- 
года отъ  нея  растетъ  съ  каждымъ  днемъ  ^). 

Когда  кредитъ  государства  не  вполн'!^  лроченъ,  является  новая  побу- 
дительная причина  образовать  фондъ  для  погашен1я,  ибо  установлеше 
такого  фонда  скоро  возвращаетъ  государству  утраченное  дов1^р1е. 

1-е.  Если  это  государство — республика,  т.-е.  им*етъ  образъ  правлен1я, 
который  по  природ']^  своей  допускаетъ  м1^ропр1ЯТ1Я,  разсчитанныя  на  про- 
должительное время  ваередъ,  капиталъ  фонда  погашен!я  можетъ  быть  не- 
значителенъ;  въ  монарх1и  разм1^ръ  его  долженъ  быть  больше  ^). 

2-е.  Правила  этой  операщи  должны  быть  такого  рода,  чтобы  тя- 
жесть ея  падала  на  вс']^хъ  гражданъ  государства,  такъ  какъ  вс^^  они  не- 
суть  тяжесть  долга,  при  чемъ  кредиторы  государства,  внося  свою  долю, 
сами  себ'Ь  платятъ. 

3-е.  Есть  четыре  класса  людей,  уплачивающихъ  государственные  долги: 
собственники  земли,  лица  торговыхъ  професс1Й,  землепашцы  и  ремеслен- 
ники и,  наконецъ,  лица,  живущ1я  на  доходъ  съ  государственной  ренты 
или  каоиталовъ.  Изъ  этихъ  четырехъ  классовъ  посл'Ьднш,  въ  случа'1^ 
нужды,  казалось  бы,  наименее  заслуживаетъ  пощады  какъ  классъ  вполн')^ 
безд'Ьятельный  въ  государств1&,  тогда  какъ  это  посл'Ьднее  поддерживается 
д1^тельными  усилиями  остальныхъ  трехъ  классовъ.  Но  такъ  какъ  нельзя 
отягощать  его  бол^^е  другихъ,  не  уничтожая  этимъ  того  чувства  обще- 
етвеннаго  дов^р^я,  безъ  котораго  какъ  государство  вообще,  такъ  и  эти 
три  класса  въ  частности  обойтись  не  могутъ;  такъ  какъ  общественное  до- 
в^р1е  не  можетъ  отсутствовать  у  изв^^стнаго  числа  гражданъ  и  не  ка- 
заться въ  тоже  время  отсутствующимъ  у  всЬхъ;  такъ  какъ  классъ  за- 
имодавцевъ  наибол1^е  рискуетъ  сд1^аться  предметомъ  м1&ропр1ят1й  со  сто- 
роны правителей  и  всегда  находится  на  глазахъ  и  подъ  рукою,  —  надо 
чтобы  государство  оказывало  ему  особое  покровительство,    и   чтобы  сто- 


*)  АНГД1Я.  (М.). 

')  Потому  что  при  такой  систем-^  погашен1я  накопляются  проценты  та 
проценты. 

^)  Другими  словами,  монархгя,  подобная  Франц! и,  гд-Ь  расходы  постоянно 
увеличивались  и  финансовая  неурядица  была  велика,  пользовалась  меньшимъ 
кредитоиъ  ч-Ьмъ  благоустроенная  республика^  какою  была,  напр.,  Голландия. 
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рона,  представляющая  собою  должника,  не  им^^ла  никогда  ни  мал^^йшаго 
иреимущества  передъ  стороною,  представляющею  собою  заимодавца. 

ГЛАВА  XIX. 
О  ссуд'к   изъ  процента. 

Деньги  суть  знаки  ц1Ьнностей  *).  Ясно,  что  тотъ,  кто  нуждается  въ 
этихъ  знакахъ,  долзкенъ  взять  ихъ  на  ирокатъ,  подобно  тому  кавъ  онъ 
это  дЬлаетъ  со  вс1Ьми  другими  вещами,  въ  которыхъ  им-Ьеть  нужду.  Раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  вс]^  друг1я  вещи  могутъ  быть  нанимаемы  и  по- 
купаемы, тогда  какъ  деньги,  состав:аяющ1Я  ц']^ну  вещей,  нанимаются,  но 
не  покупаются  *). 

Давать  кому-либо  свои  деньги  заимообразно  бе.зъ  процентовъ  —  дЬдо 
весьма  похвальное;  но  очевидно,  что  такое  д'Ьйств1е  можетъ  быть  пред- 
метомъ  религ1о8наго  сов']^та,  но  никакъ  не  граждавскаго  закона. 

Для  правильнаго  хода  торговли  необходимо,  чтобы  деньги  имЦи  из- 
в']^стную  ц']^ну,  но  чтобы  ц']^на  эта  была  не  высока.  Если  она  слип1Комъ 
высока,  то  торговецъ,  соображая,  что  ему,  пожалуй,  придется  заплатить 
процентовъ  бол']&е,  чЪиъ  онъ  получитъ  барышей,  ничего  не  лредприни- 
маетъ;  если  же  деньги  не  им^ютъ  ц'Ьны,  тогда  никто  не  даетъ  ихъ 
въ  ссуду,  и  торговецъ  опять-таки  ничего  не  предприметъ. 

Я  ошибаюсь,  предполагая,  что  никто  не  даетъ  денегъ  въ  ссуду:  д&ла 
не  могутъ  оставаться  безъ  движен1я;  установляются  лихвенные  проценты, 
но  сопровождаются  неурядицей,  которая  была  изв^^тна    во   ъсЬ   времена. 

Законъ  Магомета  не  д^^лаетъ  разницы  между  лихвою  и  ссудой  изъ 
процента,  и  ростовщичество  растетъ  въ  магометанскихъ  странахъ  пропор- 
ц]онально  строгостямъ  запрета.  Заимодавецъ  вознаграждаетъ  себя  этимъ 
способомъ  за  рискъ,  проистекающ]й  изъ  нарушен!я  закона. 

Въ  этихъ  странахъ  Востока  большинство  людей  ни  въ  чемъ  не  им1^- 
егь  прочной  ув'^^ренности;  не  существуетъ  почти  отношен1я  между  Х^^- 
ствитедьнымъ  обладан1емъ  известной  суммой  и  надеждой,  отдавъ  ее  въ 
ссуду,  получить  обратно, — и  лихвенный  процентъ  поэтому  растетъ  про- 
порц1онально  риску  отъ  несостоятельности  должника. 

ГЛАВА   XX. 
О  процентахъ  въ  морской  торговл-Ь  '). 

Чрезм']^рность  процентовъ  въ  морской  торговл*!^  им^^етъ  два  основан]Я: 
опасность  морскихъ  плаван1й,  въ  виду  которой  челов']^къ  решается  отдать 

')  Деньги  есть  ц'Ьнность,  а  не  только  знакъ  ц'Ьнностей.  Переидапя  пи(лма 
СУ,  русск.  пер.,  стр.  218.  См.  выше  гл.  II,  прим.   1. 

^)  Зд^ь  не  говорится  о  'гЬхъ  случаяхъ.  когда  золото  и  серебро  разсматри- 
ваются  какъ  товаръ.  (М.). 

^)  См.  Защита  Духа  заноновь,  вторая  часть,  статья  О  пренемтахь. 
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свои  деньги  въ  долгь  лишь  въ  расчеН  получить  гораздо  больше,  и  лег- 
кость, съ  которою  заемщикъ  можетъ  быстро  совершать  значительный  и 
многочисленныя  торговый  операц1и;  чрезм'1^рные  же  проценты  на  суш*]^, 
не  им1^  за  себя  ни  того,  ни  другого  изъ  этихъ  основан1й,  воспрещены 
закономъ,  или  же,  что  гораздо  разумв']Ье,  ограничены  надлежащими  раэ- 
х1^рами  ^). 

ГЛАВА    XXI. 
О  ссуд'Ь  по  договору  и  о  лихв-Ь  у  римляиъ. 

Кро]г]^  торговой  ссуды,  есть  еще  родъ  ссуды  по  гражданскому  дого- 
вору, дающей  въ  результат]^  продентъ,  простой  или  лихвенныи. 

Когда  могущество  народа  въ  Рим^  росло  съ  каждымъ  днемъ,  власти 
старались  угождать  ему  и  предлагали  на  его  утвержден1е  так1е  законы, 
которые  были  ему  наибол']^е  пр]ятны.  Народъ  сократилъ  разм'Ьръ  капи- 
таловъ  ^),  уменьшилъ  проценты,  воспретилъ  взимать  ихъ,  отм1^нилъ 
личное  задержан1е  за  долги;  наконецъ,  всяк]й  разъ,  какъ  тотъ  или  дру- 
гой трибунъ  добивался  популярности,  поднимался  вопросъ  объ  уничто- 
жен1и  долговыхъ  обязательствъ. 

Эти  безпрестанныя  перем'Ёны  помощью  законовъ  и  плебисцитовъ  ввели 
въ  Рим1&  въ  обычное  употреблеше  лихвенные  проценты,  ибо  кредиторы, 
видя  въ  народ*]^  одновременно  своего  должника,  законодателя  и  судью,  по- 
теряли всякую  вЪру  въ  силу  договоровъ.  Народъ,  какъ  утративш1й  до- 
в1^р]е  должникъ,  не  могъ  достать  денегъ  ^)  иначе,  какъ  соблазняя  боль- 
шой выгодой — т]&мъ  бол'1^е,  что,  если  законы  и  появлялись  черезъ  65льш1е 
или  меньш]е  промежутки  времени,  жалобы  народа  не  прекращались  ни- 
когда и  постоянно  устрашали  вредиторовъ.  Сл^дств^емъ  было  то,  что 
дс^  честные  способы  брать  и  давать  деньги  взаймы  были  въ  Рим*]^ 
уничтожены  и  водворилось  самое  ужасное  ростовщичество,  постоянно  по- 
ражаемое *)  и  постоянно  возрождающееся  ^).  Зло  проистекало  отъ  недо- 
статка м'1^ры.  Законы,  не  8нающ1е  пред'1^овъ  въ  добр'Ь,  производить  и 
безпред1^ьное  зло.  Приходилось  платить  и  за  получеше  денегъ  въ  ссуду, 
и  за  опасность  подвергнуться  кар1&  закона. 


^)  Тюрго  обнаружилъ  всю  призрачность  и  опасность  этихъ  притязаний  за- 
конодателя на  установлен1е  законаыхъ  рази'Ъровъ  роста. 

')  Онъ  уменьшилъ  подлежащ1й  возврату  капиталъ,  или  другинп  словаки, 
узаконилъ  банкротство. 

^)  То-есть  не  могъ  занять. 

*)  Тацитъ,  Анналы,  кн.  VI,  гл.  Х\Ч.  (М.)- 

^)  6ъ  А.  В.  прибавлено;  Цицеронъ  говорить,  что  въ  его  время  давали  въ 
долгь  въ  Рим'Ь  изъ  34^0,  а  въ  провпнц1яхъ  изъ  4:8°/о.  {Письма  хъ  Аттику, 
кн.  V,  письмо  XX]).  Зло  это  происходило  опять  таки  отъ  недостатка  м'Ьры  въ 
законахъ  и  т.  д. 
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ГЛАВА    XXII. 
Продолжение  о  тоиъ  же  предмегЬ. 

Древн]е  римляне  не  ивг]^и  вовсе  законовъ,  опред1^ляющихъ  раз1ГЁръ 
роста  ').  Въ  раснря1ъ,  возникшихъ  по  дто1гу  поводу  между  плебеями  и 
патриц1ями  и  во  время  самаго  возмущен1я  ')  на  Священной  гор^,  одна 
сторона  ссылалась  только  на  верность  данному  слову,  другая— на  суро- 
вость договора. 

Итакъ,  въ  д']^ахъ  ссуды  стороны  руководились  частными  соглаше^ 
Н1ЯМИ,  и  я  полагаю,  что  самый  обыкновенный  разм1^ръ  процента  рав- 
нялся 12^/^  въ  годъ.  Я  основываюсь  на  томъ,  что  на  древнемъ  язык1^  ') 
римлянъ  ростъ  въ  6^/^  назывался  половиннымъ,  въ  3®/^ — четвертнымъ; 
полнымъ  ростомъ  было,  сл']^довательно,    12®/^. 

На  вопросъ,  какимъ  образомъ  могли  установиться  столь  высоше  про- 
центы у  народа,  почти  не  имФвшаго  торговли  %  я  отв1Ьчу,  что  народъ 
этотъ,  очень  часто  ходивш1й  на  войну  по  обязайности  и  безъ  жалованЫ, 
очень  часто  нуадался  въ  займахъ;  что  оканчивая  обыкновенно  счастливо 
свои  походы,  онъ  очень  часто  могъ  безъ  затруднешя  уплачивать  свои 
долги.  Это  чувствуется  и  въ  пов'Ьствованш  о  возникпшхъ  по  »тому  по- 
воду распряхъ:  въ  немъ  не  оспаривается  алчность  заимодавцевъ,  но  го- 
ворится, что  жалобщики  могли  бъ  заплатить  долги,  если  бъ  воли  бол1^е 
соотв'Ьтственный  образъ  жизни  ^). 

Такимъ  образомъ  издавались  законы,  д6йств1е  которыхъ  не  шло  да- 
л^е  существующаго  положены  вещей:  постановлялось,  напр.,  что  тЬ^  ко- 
торые поступягь  на  службу,  чтобы  принять  участ1е  въ  предстоящей  войн*!^, 
не  будутъ  преследуемы  своими  кредиторами;  что  заключенные  въ  оковы 
будутъ  освобождены,  а  наибол1^  нуждающ1еся  отправлены  въ  колонш; 
иногда  раздавались  деньги  изъ  общественной  казны.  Народъ  успокаивался, 
чувствуя  облегчеше  оть  настоящихъ  страдан1Й;  а  такъ  какъ  онъ  затЬмъ 
ничего  не  требовалъ  для  предупреждешя  того  же  зла  въ  будущемъ,  то 
сенатъ  не  находилъ  нужнымъ  предупреждать  его. 

Въ  тЬ  еще  времена,  когда  сенать  съ  большой  настойчивостью  отстаи- 
валъ  высоше  проценты,  любовь  къ  бедности,  воздержаше  и  довольство 
скромнымъ  положен1емъ  доходили  у  римлянъ  до  крайности;  но  государ- 
ственное  устройство    было  такого  рода,  что  главнМш1е  граждане  несли 


')  Лихва  и  ростъ  на  язьигЬ  римлянъ  им-Ьли  одинаковое  8начвн1е.  (М.). 
*)  См.  у  Дюнис1я  Галикарнасскаго.  который  его  такъ  хорошо  описалъ.  (М). 
■)  Ивигга   зетхззез^    ШеШев^   ди(и1га1иез.    См.  различи,    о  томъ   трактаты 
дигестъ  и  кодекса  с?€  итггв^  а  въ  особенности  законъ  17,  съ  его  прим'Ёчан1емъ, 

(2е  П8иг%8,  (М ). 

^)  У  народовъ  безъ  торговли  деньги  и  встр-Ьчаются  всего  р1>же,  а  сл'Ьдова- 

тельно  и  бываютъ  всего  дороже. 

*)  См.  рВчи  Ашпя  по  этому  поводу  у  Д10нис1я  Галикарнасскаго,  кн.  V'.  (М.). 
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вс^  повинности,  простой  же  народъ  нв  платидъ  ничего.  Какимъ  обра- 
зомъ  можно  было  лишить  первыхъ  права  пресл'Ьдовать  своихъ  долхни- 
Бовъ  и  въ  то  же  вреня  требовать,  чтобы  они  исполняли  свои  обязан- 
ности и  приходили  на  помощь  настоятельнымъ  потребностямъ  республики? 

Тацитъ  ^)  говорить,  что  законъ  дв1^надцати  таблицъ  установилъ  раз- 
м1^ръ  роста  въ  одинъ  процентъ  въ  годъ.  Очевидно,  онъ  ошибся,  принявъ 
за  законъ  дв^^надцати  таблицъ  другой  законъ»  о  которомъ  будетъ  сей- 
часъ  рЬчь.  Предполагая,  что  законъ  дв^Ьнадцати  таблицъ  д1^йствительно 
установилъ  разм1ръ  роста,  можно  ли  допустить,  чтобы  въ  возникпгахъ 
впосл^^дств1и  спорахъ  между  заимодавцами  и  должниками  никто  на  него 
ни  разу  не  сослался?  Вообще,  е1^гь  никакихъ  сл1^довъ  этого  закона  о  рост1^; 
къ  тому  же  не  требуется  глубокаго  знан1я  римской  истор1и,  чтобы  уб^^^ 
литься,  что  подобный  законъ  не   могъ  быть  д'Ьломъ  децемвировъ. 

Законъ  ЛИДИН1Я  %  изданный  черезъ  85  л1^тъ  спустя  посл1&  закона 
дв1^надцати  таблицъ,  былъ  однимъ  изъ  тЬтъ  временныхъ  законовъ,  на 
которые  указано  выше.  Имъ  постановлялось  объ  уменьшен1и  капитала 
на  сумму  внесенныхъ  уже  проценте  въ  и  объ  уплат)^  его  въ  три  срока, 
поровну. 

Въ  398  г.  отъ  осн.  Р.,  трибуны  ДуалШ  и  Мененш  провели  законъ, 
ограничивши  разм']^ръ  роста  до  1^/^  въ  годъ  ').  Это  и  былъ  тотъ  са- 
мый законъ,  который  Тацитъ  ^)  см^шалъ  съ  закономъ  дв]^надцати  таб- 
лицъ— первый  законъ,  установившей  у  римлянъ  разм'Ьръ  роста.  Десять 
л-Ьть  спустя  *),  этотъ  ростъ  былъ  уменьшенъ  вдвое  *),  а  впосл*дств1и  от- 
м^ненъ  совершенно  ^), — въ  413  г.  отъ  основ.  Рима,  при  консулахъ 
К.  Марщи  Рутил]и  и  Б.  Сервил1и  %  если  в1^рить  свид'Ьтельству  н'Ькото- 
рыхъ  авторовъ,  которыми  пользовался  Титъ-Лив1Й. 

Съ  зтимъ  закономъ  произошло  то,  что  бываетъ  со  вс1^ми  законами, 
въ  которыхъ  законодатель  впалъ  въ  крайность,  а  именно:  найдено  было 
средство  обходить  его  ^).  Чтобъ  его  утвердить,  исправить  и  умЬрить, 
пришлось  издать   ц'клый   рядъ  другихъ.    Въ  однихъ  случаяхъ  оставляли 


>)  Лчналы.  кн.  \Ч,  гл.  XVI.  (М.). 

»)  388  г.  отъ  осн.  Р.  Титъ-ЛивШ,  кн.  VI.  гл.  XXX.  (М). 

")  ПпЫагга  изига.  Титъ-ЛивШ,  кн.  VII,  гл.  XXI.  (М).  Ср.  Защиту  Духа 
Зажоповъ^  ч.  вторая,  ст.   Паиге. 

*)  Анналы,  кн.  VI,  гл.  XVI.  (М.). 

•)  При  консулахъ  Манл1И  ТоркватЬ  и  К.  Плавт1и,  по  Титъ-Лив1ю,  кн.  VII, 
гл.  ХХП,  это  и  есть  тотъ  самый  законъ,  о  которомъ  говоритъ,  Тацитъ,  Лппа!., 
ян.  VI,  гЫс1.  (М.). 

•)  Зетхипсгапа  «л^га.  (М.). 

')  Какъ  говоритъ  Тацитъ,  Лппа1.^  кн.  VI.  (М.). 

•)  Законъ  этотъ  состоялся  по  настоянтю  М.  Генущя,  народпаго  трибуна. 
Тптъ-ЛивШ,  кн.  VII,  въ  концъ.  (М.). 

^)  А    Безконечиое  число  пюсобовъ  обходить  его. 
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законы,  чтобы  сл']^довать  обычаямъ  ^);  въ  другихъ  покидали  обычаи,  чтобы 
сл']&довать  законамъ,  при  чемъ  обычай  все-^аки  легко  одерживалъ  верхъ. 
Занимая  деньги,  челов^къ  находить  црепятств1е  въ  томъ  самомъ  законе, 
который  им']&етъ  въ  виду  его  пользу;  противниками  этого  закона  оказы- 
ваются и  тотъ,  кого  онъ  защищаетъ,  и  тотъ,  кого  онъ  осуждаетъ.  Пре- 
торъ  Семпронш  Азелл1о  разрЪи1ивш1Й  ^)  должникамъ  дМствовать  еогласво 
закону,  былъ  умерщвленъ  заимодавцами  ^)  за  то,  что  осм^^ился  напомнить 
о  неукоснительности  въ  исполнен1и  закона,  которой  не  могли  бол^е  пе- 
реносить *). 

Оставляю  городъ,  чтобы  бросить  взглядъ  на  провинщи  % 
Я  говорилъ  уже  ^),  что  римск1я  провинции  были  разорены  деспоти- 
ческимъ    и  жестокимъ  правлешемъ.  Но  это  не  все:  они  были  разорены 
еще  и  страшнымъ  ростовщичествомъ. 

Цицеронъ    говорить  ''),   что   саламинцы  хот^^ли  заключить  ваемь  въ 


^)  Уе1егг  ^ат  тоге  (оепмв  гесерЫт  егаЬ.  Анн1анъ,  О  междуусоднай  войнуь, 
кн.  ].  (М.). 

^')  Vеттш^  еоз  1е^1Ьи8  а^еге.  Анн1анъ,  %Ыд\  и  Сокращ.  Титъ-Лив1я 
кн.  ЬХ1У.  (М.). 

3)  Еъ  663  г.  осн.  Рима.  (М.). 

^)  А.  В.  заключаетъ  главу  сл-Ьдующини  двумя  параграфами,  и  вовсе  не 
говорить  о  лихвенныхъ  процентахъ  въ  провинц1яхъ. 

«При  Сулл'Ь,  Л.  ВалерШ  Флаккъ  провелъ  закоиъ,  которымъ  разрешался 
ростъ  въ  три  процента  годовыхъ.  Законъ  этотъ  былъ  самымъ  ум'Ьриннымъ  изъ 
вс11хъ,  как1е  только  были  постановлены  римлянами  по  этому  предмету.  Правда, 
Патеркулъ  порицаеть  его  *);  но  если  онъ  былъ  необходимъ  для  республики, 
если  онъ  былъ  полезенъ  частнымъ  лицаиъ,  если  онъ  установлялъ  мирный 
отношен1я  между  кредиторомъ  и  должникомъ,  то  никакъ  не  былъ  несправе д- 
ливымъ  закономъ. 

«Тотъ  платить  мен-Ье,  кто  платитъ  позже,  говорить  Ульп]анъ  **),  и  этимъ 
разр'&шается  вопросъ  о  законности  роста,  т. -е.  вопросъ  -  можетъ  ли  креднторъ 
продавать  время,  а  должникъ  покупать  его? 

^)  Все  что  сл-Ьдуеть  ииясе  до  конца  главы,  кром-Ь  посл-Ьдвяго  параграфа* 
было  прибвлено  в-ь  издан!  и  1758  г. 

«)  Кн.  XI,  гл.  XIX.  (М.). 

')  Письма  къ  Аттику,  кн.  У,  письмо  XXI.  (М.\ 


*')  Тигр1881тас  1с^18  •ис1ог  ^иа  сгвЛЮп'Ьав  8о1  V^^иа(1  гаШет  ^и9$(>  га1. 
Кя.  П.  ЯАяоторые  акторы  объасвядн  атн  слова  такхиъ  образомъ,  будто  аакоиъ  Флажка  раз^А- 
тшмъ  огравачнться  уад->тою  одной  лишь  че* верти  жапнтада  Но,  инА  катется,  ие  таковъ  былъ 
способъ  выражен1а  у  датявсяяхъ  авторовъ:  когда  д-Ьло  касалось  сокращеп1а  разм%ровъ  долга, 
они  употребляли  слова  ^иа(1^аи8,  (гхепзят  д.  для  об08вачен!я  роста,  и  1«гиа  рагз, 
^иа^и  рагв  для  обо>яачен1я  капитала.  2)  Называготг  консула  Валер! я  авторомъ  ваяона.  который 
могъ  быть  кЬмошъ  лишь  мятежваго  Т1>вбуна.  3)  То  было  время,  хо1да  хеждоусоОвая  война  на- 
ходилась въ  полном»  разгаре,  в  вэпрось  систоядъ  больше  въ  пиддерЯ1ан1и  кредита,  чЪмъ  въ  еи^ 
унвчтожев1в^  наковецъ,  ата  междоусобная  войва  вовсе  не  их1^ла  предметомъ  своимъ  увичтоже- 
н1е  долгомъ    (М.). 

Кревье  (СгбУ1ег)  довавалъ,  что  еслв  ^иа<1гапIе8  иаигае  дАЙствителаво  означаетъ 
ростъ  въ  З^/ц,  слово  ^иасI^апя,  употребленное  отдельно,  не  имЪетъ  етого  звачев1В  и  яе 
можетъ  быть  понимаомо  нваче  к<>къ  въ  смысл11  четвертв  капитала.  Вопросъ  зтотъ  рЪшевъ  цита- 
той мзъ  Катвлвны  Саллюст1я  Агееп1ит  аеге  8о1и1чт  ее!,  говорить  уполвимочев- 
ные  Мавл1'я,  К.  Марц1ю  Рексу,  т. -е.  при  выкулА  одной  сестерц1в  серебра  платила  одвнъ  асъ— 
мАдвая  мовета  въ  четверть  сестерщн.  Что  васается  Л.  Вал.  Флакка,  то  вто  былъ  н«^нстовий 
сторонввиъ  Иар1я,  отправивш1Йся  въ  Грецгю  чтобы  вести  войну  протввъ  Суллы  и  убитый  въ 
втомъ  предпр{ят1и.  Въ  иачестьА  нятежввка  овъ  ве  уступалъ  трибуну. 

♦■*)  Ь.  12,  Ы^.   ОеуегЬ.    81рп. 
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Рим']^,  но  ие  когди,  по  причин'!^  закона  Габин1я.  Сл'1^дуетъ  объяснить, 
что  его  былъ  за  законъ. 

Посл*]^  того  какъ  займы  изъ  процентовъ  были  въ  Рим*]^  запрещены, 
начались  всечозможныя  измышлен1я  съ  ц'Уью  обойти  законъ  ^).  Такъ 
какъ  союзники  ')  и  латины  не  были  подчинены  гражданскому  законо- 
дательству римлянъ,  то  стали  приб1^гать  къ  сод'Ьйств^ю  латина  или  союз- 
ника, который  давалъ  свое  имя  и  принималъ  на  себя  роль  кредитора. 
Такимъ  образомъ,  законъ  достигъ  только  того,  что  лодчинилъ  заимодав- 
цевъ  новой   формальности,  но  народу  отъ  этого  не  стало  легче. 

Народъ  началъ  жаловаться  на  этотъ  обманъ,  и  народный  трибунъ 
Маркъ  €емпрон1Й,  по  распоряжешю  сената,  провелъ  плебисцитъ  з),  ко- 
торымъ  постановлено,  что  д1^йств1е  закона,  воспрещающаго  заключен1в 
займовъ  изъ  процента  между  двумя  римскими  гражданами,  впредь  рас- 
пространяется на  так1Я  же  сд1^ки  между  римскимъ  гражданиномъ  и 
еоюэникомъ  или  латиномъ. 

Въ  тЬ  времена  союзниками  называли  народы  собственно  Итал1и  до 
Арно  и  Рубикона,  которые  не  подлежали  управлешю,  установленному  для 
римскихъ  провинцШ. 

Тацитъ  ^)  говорить,  что  это  не  отвратило  новыхъ  подлоговъ  для  об- 
хода закояовъ  о  рост1^.  Если  нельзя  было  больше  ни  брать,  ни  давать 
взаймы  подъ  личиной  союзника,  можно  было  легко  зам']^иить  его  про- 
вилц1аломъ,  дававшимъ  свое  имя  на  прокатъ. 

Оказалась  нужда  въ  новомъ  закон'Ь,  который  прес']^къ  бы  и  это  зло- 
употреблеше.  Габин1й  ^),  занятый  проведен1емъ  знаменитаго  закона,  им1^в* 
шаге  въ  виду  устранение  подкупа  при  подач*]^  голосовъ,  естественно  дол- 
хенъ  былъ  притти  къ  заключению,  что  лучшимъ  къ  тому  средствомъ 
было  отбить  охоту  къ  заключев1ю  займовъ.  Подкупы  и  займы  находились 
между  собою  въ  естественной  связи:  ростъ  на  деньги  всегда  увеличи- 
вался ^)  ко  времени  выборовъ,  такъ  какъ  деньги  были  нужны  для  пр1- 
обр&тен1я  голосовъ.  Очевидно,  Габин1евъ  законъ  распространилъ  на  про- 
винц1аловъ  дМств1е  Семпрон1ева  сенатскаго  постановлен1я,  такъ  какъ  са- 
ламинцы  не  могли  занять  денегъ  въ  Рим^^  по  причин'Ь  этого  закона. 
Брутъ,  подъ  чужими  именами,  далъ  имъ  деньги  взаймы  '^)  изъ  четырехъ 
процентовъ  въ  м'Ьсяцъ  ^)  и  получилъ  на  это  два  сенатскихъ  постановле- 

*)  Тить-Лнюй,  кн.  XXXV,  гл.  VII.  (М.). 

»)  1ЬЫ.  (М.). 

*)  Годъ  отъ  осн.  Р.  561.  См.  Тита-Ливш,  кн.  XXV,  гл.  VII.  (М.). 

*)  Лннсиы,  кн.  VI,  гл.  XVI.  (М.). 

*)  Въ  615  г.  оть  осн.  Р.  (М.). 

•)"См.  письма  Цицерона  къ  Аттику,  кн.  IV,  письма  XV  и  XVI.  (М  ). 

')  См.  письма  Цицерона  къ  Аттику,  кн.  VI,  письмо  I.  (М.). 

*)  Помпеи,  давш1Й  царю  Архобарзану  въ  ссуду  600  талантовъ  бралъ  съ 
него  33  аттическихъ  таланта  каждые  тридцать  дней.  Письма  Цицерона  къ 
Аттику,  кн.  V,  письмо  XXI;  книга  VI,  письмо  I.  (М.). 
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шя:  въ  первом!^  изъ  нихъ  было  сказано,  что  заемъ  этотъ  не  будетъ  счи- 
таться обманныиъ  обходомъ  закона,  и  что  правитель  Килиши  долженъ 
разбирать  это  д1^1о  согласно  договору,  излоясенному  въ  заемномъ  доку- 
менте саламинцевъ  ^). 

Такъ  какъ  займы  изъ  процентовъ  между  провинщалами  и  римскими 
гражданами  были  воспрещены  закономъ  Габин1я,  римсше  лее  гращане 
ажкш  въ  то  время  въ  своихъ  рукахъ  деньги  всего  св']^та,  то  приходи- 
лось соблазнять  ихъ  обещан1емъ  высокихъ  процентовъ,  которые  заста- 
вляли алчныхъ  людей  забывать  объ  опасности,  грозившей  капиталу.  Еъ 
тому  же  въ  Тажк  находились  сильные  люди,  которыхъ  боялись  сами  вла- 
сти и  которые  заставляли  безмолвствовать  законъ;  они  т^мъ  смЬл'Ье  да- 
вали взаймы  и  т'Ьмъ  см']^']^  требова;Ги  очень  высокихъ  процентовъ.  По- 
этому провинщи  одна  за  другой  подвергались  ограблен1Ю  со  стороны  вс1^хъ, 
кто  только  пользовался  вл!ян1емъ  въ  Рям*)^;  а  такъ  какъ  всякШ  прави- 
тель, вступая  въ  свою  провинц1Ю  ^),  издавалъ  свой  эдиктъ,  въ  которомъ 
опред'&Еялъ  разм'1^ръ  роста  по  произволу,  то  и  выходило,  что  корыстолю- 
бие и  законодательство  подаютъ  другъ  другу  руку. 

Необходимо,  чтобы  д']^а  шли  своимъ  чередомъ:  государство  погибло, 
если  въ  немъ  все  безд']^йствуетъ.  Были  случаи,  когда  города,  сослов1я, 
городсшя  общества,  частныя  лица  занимали,  понуждаемые  крайней  необ- 
ходимостью, хоть  бы  для  того,  чтобы  исправить  опустошен1я,  произведен- 
ный арм1ями,  хищен]ями  властей,  лихоимствомъ  должностныхъ  лицъ  и 
дурными  привычками,  которыя  укоренялись  съ  каждымъ  днемъ;  ибо  ни- 
когда еще  не  было  ни  столько  богатства,  ни  столько  бедности.  Сенатъ, 
имЪвш1Й  въ  своихъ  рукахъ  исполнительную  власть,  по  необходимости,  а 
часто  и  по  попустительству,  разр1^шалъ  займы  у  римскихъ  гражданъ  и 
издавалъ  на  этотъ  предметъ  сенатсшя  постановлешя.  Но  эти  постановле- 
Н1Я  сената  ')  были  сами  опорочены  закономъ  и  могли  послужить  для  народа 
поводомъ  къ  требован1ю  новыхъ  таблицъ  ^);  все  это,  усиливая  рискъ  по- 
тери капитала,  еще  бол'Ье  увеличивало  разм1Ьръ  роста.  Опять  повторю: 
умудренность  управляетъ  людьми,  а  не  крайности. 

Тотъ  платитъ  меньше,  говоритъ  Ульп1анъ  ^),  кто  платить  позже  ^). 

^)  \Л  печие  8а1ат1ш8,  пе^ие  сш  618  ^есПвзеК,  &аид1  евзвЬ.  Шс1.  (И.). 

')  Эдшстъ  Цицерона  опред'Ьлялъ  постъ  равныиъ  одному  проц.  въ  ]гЬсяцъ, 
съ  присоеднн1емъ  процентовъ  на  проценты  по  истеченш  года.  Что  касается 
откупшяковъ  республики,  онъ  обязывалъ  ихъ  давать  отсрочку  должникамъ 
Если  же  эти  послЪдн1е  не  платили  въ  назначенный  срокъ,  онъ  приговаривалъ 
ихъ  къ  уплатЪ  роста,  обозначеннаго  въ  долговомъ  обязательств^^.  Письма  Цице- 
рона къ  Аттику,  кн.  VI,  письмо  I.  (М.). 

')  Ср.  слова  Дукцея  въ  письм*  XXI  къ  Аттику,  кн.  V.  Было  даже  одно 
постановлен1е  сената,  опред'1^явшее  разм11ръ  роста  въ  1^/о  въ  м'Ьсяцъ.  См.  то- 
же письмо.  (М.). 

*)  Т.-е.  новыхъ  ЗАконовъ  о  долгахъ, 

•)  Ь  12,  й*.  Вег  УвгЬог  81§п1Г.  СМ.). 

^)  А.  В.  Это  разр-Ьшаетъ  вопросъ  о  законности  роста,  т.-е.  можетъ  ли 
заимодавецъ  продавать  время,    а  должникъ  покупать  его. 
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Вотъ  тотъ  принципъ,   который  руководилъ  законодателями  послЪ  разру 
шен1я  римской  республики  ^). 


КНИГА    ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

О  зсисонакъ   въ   ихъ  отношенш  къ  чиелеяновти 

наевлвн1я. 


ГЛАВА    I. 
О  людяхъ  и  животныхъ  въ  отношены  размножен1я  рода  ихъ. 

<0  Венера!  О  мать  Любви! 

Съ  настуалеа1смъ  перваго  ирекраснаго  дня,  приводимаго  обратно 
твоимъ  св'Ьтиломъ,  зефиры  даютъ  чувствовать  свое  влюбленное  дыхаше; 
земля  украшаетъ  грудь  свою  блистающими  красками  и  воздухъ  напол* 
няется  сладкимъ  дыхан]емъ  цв'Ьтовъ;  птицы,  порахенныя  твоимъ  могу- 
п(ествомъ,  славять  твое  присутств1е  тысячью  сладострастныхъ  звуковъ; 
гордые  быки  скачутъ  въ  равнин1&  или  пересЬкаютъ  во;(ы  сл-^^домъ  за 
прекрасной  телкой.  Словомъ,  обитатели  лЪс^оъъ  и  горъ,  р'Ькъ  и  морей, 
и  зеленыгь  полей,  разгораясь,  при  вид*]^  тебя,  желан1емъ  и  любовью, 
даютъ  об'Ьтъ  размножен1я  по  побужден1ЯМЪ  удовольств1Я:  такъ  сладко 
подчиняться  те№[^  и  чаруюп^ему  господству  красоты  надъ  вс1^мъ,  что  ды- 
шитъ  *). 


')  Этой  фразы  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

')  Вступленш  Лукрещя,  переведенное,  на  францу8ск1Й  яаыкъ,  Эно(Невпап1ц 
ум.  въ  1682  г.,  пользовался  въ  свое  время  репутац1бй  че^гов'Ька,  мастерски 
влад1кющаго  стихомъ.  Изъ  Духрещя  перевелъ  лишь  это  начальное  обращение). 

О  Уёпив!  д  тёге  Ле  ГАтопг! 


Вёз  1е  ргет1ег  Ъеаи  Зонг  <)ие  1оп  ая1гв  гатёпе, 
Ьез  гёрКугв  Гоп^вепМг  1еиг  атоигеизе  Ьа1е1пе; 
Ьа  и*гге  оте  вон  зеш  ее  Ъп11ап1е8  сои1еиг8, 
Кь  Га1г  е91;  рагГитё  да  с1оих  еаргК  дез  Лете. 
Оа  сп1еп(1  1е5  о18ваи\.  Ггаррёв  де  Ъа  ри188а11се, 
г'аг  тШе  1оп8  1азс1Г8  се1ёЬгег  1а  ргёьепсе: 
Роиг  1а  Ье11в  ^ёа188е  он  уоИ  1е8  11е1\ч  1ацгеяих, 
Оа  Ьопйхг  11ап8  1а  р1а1пс,  ои  ^гатегзег  1е8  еаих: 
ЁпПп  1е8  ЬаЫ(;ап18  (1е8  Ъо18  еЬ  дез  пюпи^^пев, 
В^I\Iаи^  ^  *оп  азресЪ  (1'атоиг  еЬ  (1е  с1в81г, 
Л'еп^^п!  а  ре11р1ег  раг  ГаигаЦ  (1и  р1а181Г: 
Тап1  он  а1те  ^  1е  зшуге,  еЬ  се  сЬагтапЬ  втр1ге, 
(^ие  (1о1ше  1а  Ьеаи1ё  виг  (он!  се  цш  ге8р]ге. 
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Самки  животыыхъ  обладаютъ  способностью'  почти  постоянеаго  раз- 
множешя;  но  у  челов'Ька  о^разъ  мыслей,  характеръ,  страсти,  прихоти, 
капризы,  желан1е  сохранить  красоту,  неудобства  беременности,  е1нд1Комъ 
многочисленнаго  семейства  ставятъ  размноженш  тысячи  помМъ. 

ГЛАВКА  II. 
О  брак%. 

Единственная  обязанность  отца  пропитывать  своихъ  Д'1^тей  послужила 
поводомъ  къ  установлен]ю  брака,  указывающаго  на  лицо,  которое  должно 
нестп  эту  обязанность.  Народы  ^),  о  которыхъ  говорить  Помпон1й  Мела  ^), 
опред'^1Яли  эти  отношен1я  лишь  на  основанш  сходства. 

У  просв^^щенныхъ  народовъ  отцомъ  признается  тотъ,  кого,  въ  силу 
брачнаш  обряда,  законы  признаютъ  за  таковаго  ^),  потому  что  въ  немъ 
они  находятъ  то  самое  лицо,  которое  ищутъ. 

У  животныхъ  эта  обязанность  обыкновенно  настолько  ограниченна, 
что  можетъ  быть  въ  достаточной  ч%1^%  выполнена  одной  матерью;  но  у 
челов1>ка  предк1ы  е^я  несравненно  шире:  если  его  д']Ьти  и  одарены  разу- 
моыъ,  то  онъ  развивается  у  нихъ  лишь  постепенно;  поэтому  недостаточно 
ихъ  выкормитъ,  ими  нужно  еще  руководить;  когда  они  уже  могутъ  жить, 
они  еще  не  въ  состоян1и  собою  управлять. 

Неразр!>шенныя  закономъ  связи  мало  способствуютъ  разиножен1ю  рода. 
Личность  отца,  на  которомъ  лежать  естественный  обязанности  прокормле- 
шя  и  восиитан]я  д'Ьтея,  остается  въ  такомъ  случа*]^  не  выясненною; 
мать  же,  на  которую  эти  обязанности  ложатся,  въ  исполнен]и  ихъ  встр'Ь- 
чаетъ  ТЫСЯЧУ  препятств1й,  какъ,  напр.,  стыдъ,  угрызен1я  совести,  ст'Ьс- 
нен1Я,  свойственныя  ея  полу,  строгость  законовъ,  такъ  что  въ  большинстве 
случаевъ  она  лишена  къ  тому  средствъ. 

Женщины,  предающ1яся  открытой  проститущ'и,  лишены  потребныхъ 
для  воспитан]я  д^тёй  удобствъ.  Заботы  по  воспитан1Ю  даже  несовм^^имы 
съ  ихъ  положен1емъ;  къ  тому  же  он1&  настолько  развращены,  что  не 
могутъ  пользоваться  дов]^р1емъ  закона. 

Изъ  всего  этого  слЪдуетъ,  что  общественная  нравственность  ооста- 
вляетъ  естественное  услов1е,  соединенное  съ  размножен]емъ  челов'1^ческаго 
рода. 


^)  Гараманты.  (М.). 

»)  Ыв,  I,  с.  VIII.  (М.). 

')  РаЪег  681  ^I1ет  пирНае  <1етопб1гап1;.  (М.). 
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ГЛАВА  III. 
О  положенж  д1тей. 

Самый  разсудокъ  говоритъ  намъ,  что  въ  брак'Ь  д']^ти  сд']^дуютъ  зван1Ю 
отца,  а  вн^  брака  могуть  им1^ть  отношеше  лишь  къ  матери  ^). 

ГЛАВА  IV. 
О  семейств'Ь. 

Почти  повсеместно  принято,  чтобы  жена  вступила  въ  семью  мужа. 
Обратное,  однако,  существуетъ,  безъ  всякихъ,  впрочемъ,  неудобствъ,  на 
Формозе  '),  ГДЕ  мужъ  становится  членомъ  женинной  семьи. 

Законъ,  установляя  семью  въ  преемственномъ  ряду  лицъ  одного  пола, 
благопрЁятствуетъ  въ  сильной  степени  размножен1ю  челов1^ческаго  рода. 
Семья  становится  какъ  бы  собственностью;  челов^къ,  им^ющ^й  д^^тей 
только  того  пола,  который  не  обезпечиваетъ  ея  существован1я  въ  буду- 
щемъ,  бываетъ  всегда  недоволенъ,  что  у  него  н%тъ  д1&тей  другого  пола, 
который  долженъ  ее  ув'Ьков'!^чить. 

Родовыя  прозвища,  дающ)я  челов1^ку  представлен]е  чего-то,  что  не 
должно  погибнуть,  обладаютъ  способностью  внушать  всякому  семейству 
желан1е  распространить  свое  суп][ествован!е.  Есть  народы,  у  которыхъ 
имена  служатъ  для  обозначен1Я  семействъ;  у  другихъ  ими  отличаютъ 
лишь  отд'1&льныхъ  лицъ,  что  мен*]^  удобно  '). 

ГЛАВА  Г. 
О  различныхъ  разрядахъ  заионныхъ  жеиъ. 

Иногда  законы  устанавливаютъ  н^^колько  видовъ  гражданскаго  союза, 
напр.,  у  магометанъ,  у  которыхъ  различаютъ  н^^колько  разрядовъ  женъ, 
и  дЪти  распознаются  по  рождешю  въ  Аои%  или  по  гражданскимъ  кон- 
трактамъ,  или  по  нахоацен1Ю  въ  рабстве  матери,  или  же  по  посл']^дую- 
щему  признан1ю  ихъ  со  стороны  отца. 

Было  бы  противно  разуму,  если  бы  законъ  сталъ  признавать  позор- 
нымъ  въ  дЪтяхъ  то,  что  одобрялъ  въ  отц*]^;  вс^  эти  д^ти,  следовательно, 
должны  участвовать  въ  наследстве,  если  нетъ  тому  какихъ-либо  оео- 
быхъ  препятств1й,  какъ,    напр.,   въ  Япон1и,  где  наследуютъ  лишь  дети 


')  Поэтому  у  народовъ  ни-Ьющихъ  рабовъ,  д'Ьтв  почти  всегда  сд-^дують 
зван1ю  матери. 

*)  О.  дю  Гадьдъ,  (.  I,  р.  156.  (И.). 

')  Такъ  было  у  евреевъ,  и  только  въ  XV  в'Ьк'Ь  ихъ  принудили  принять 
фамилыЕыя  прозвища.  Этимъ  объясняется,  почему  на8ван1я  городовъ,  какъ 
Шпейеръ,  ВормсЪ)  Фульда,  Кремьё  и  т.  д.,  и  животныхъ,  какъ  Л1овъ,  Лёве, 
Беръ,  Вольфъ  и  т.  д.,  такъ  часто  встречаются  у  нихъ. 
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отъ  жены,  взятой  по  назначен1ю  императора.  Посл']^днее  д^^ается  по  по- 
литическимъ  соображешямъ,  требующинъ,  чтобы  пожалованное  ихперато- 
ромъ  имупо^ество  не  подвергалось  слишкомъ  мелкому  дроблен1ю,  танъ  какъ 
влад1^н]е  имъ  соединено  съ  обязательною  службою,  подобна  тому,  какъ 
это  было  съ  нашими  ленами  въ  прежнее  время. 

Есть  страны  ^),  въ  которыхъ  законная  жена  пользуется  въ  дом11 
приблизительно  такимъ  же  почетомъ,  какимъ  пользуется  у  насъ  един- 
ственная жена  и  д^^ти  отъ  валожницъ  считаются  принадлежащими  пер- 
вой же«Ь.  Такъ  установлено  въ  Еита']^.  Д'Ьтское  почтеше  %  церемон1а1ъ 
строгаго  траура  оказываютъ  зд11сь  не  естественной  матери,  а  этой  ма- 
тери по  назначенш  закона. 

Помопц>ю  такой  фикц1и  ')  устраняется  представлензе  о  незаконноро- 
жденныхъ  д^Ьтяхъ;  но  гд'Ь  згой  фикщи  н^^тъ,  законъ,  призвающ1Й  закон- 
ными д]^тей  отъ  наложницы,  очевидно  долженъ  быть  закономъ  насиль- 
ственнымъ,  потому  что  налагаетъ  позорное  клеймо  на  большинство  народа. 

Точно  также  въ  этихъ  посл1^днихъ  странахъ  не  можетъ  быть  р^^ч! 
и  о  д'Ьтяхъ,  прижитыхъ  въ  прелюбод'Ьйной  связи:  отд']^лен1е  женщннъ, 
затворничество,  евнухи  и  запоры  такъ  затрудняютъ  подобныя  отношетя, 
что  законъ  считаетъ  ихъ  невозможными.  Къ  тому  же  посл1^дств]емъ  ихъ 
было  бы  уничтожение  однимъ  и  т1^мъ  же  мечомъ  и  матери,  и   ребенка. 

ГЛАВА    П. 
О  незаконнорожденныхъ  д'ктяхъ   при  разныхъ  образахъ  правлемя. 

Итакъ,  незаконнорожденныхъ  дЬтей  не  знаютъ  тамъ,  гд1^  дозволено 
многоженство;  наоборотъ,  ихъ  знаютъ  въ  такихъ  странахъ,  въ  которыхъ 
законъ  не  допускаетъ  бол1^е  одной  жены.  Въ  этихъ  посл!Ьднихъ  прихо- 
дилось клеймить  позоромъ  незаконное  сожительство,  а  сл'Ьдовательно,  и 
д1^тей  рожденныхъ  вънемъ  % 

Въ  реслубликахъ,  въ  которыхъ  необходимо  блюсти  чистоту  нравовъ, 
незаконнорожденныя  д'Ьти  должны  быть  еще  болЪе  презираемы,  ч^мъ  въ 
монарх1Яхъ. 

Законы  въ  ?И1Ы^  были  къ  нимъ,  быть-можетъ,  слишкомъ  суровы;  но 
такъ  какъ  древн]я  учреждешя  д']&лали  бракъ  необходимымъ  для  вс^^хъ 
граясданъ,  а,  съ  другой  стороны,  брачныя  узы  облегчались  разр&шешемъ 


*)  Конца  этой  главы  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

А  О.  дю  Гальдъ,  1^.  II,  р.  121.  (М.). 

')  При  этонъ  женщины  д'Ьлятся  на  большихъ  и  малыхъ,  т.-е.  закониыхъ 
ш  незаконныхъ;  но  между  д'Ьтьми  подобнаго  равграничешя  не  допускается. 
<9то  есть  великое  учен1е  Импер1И},  какъ  сказано  въ  одномъ  китайскоиъ  сочи- 
нвн1е  о  нравственности,  переведенномъ  на  франиу8ск1й  языкъ  гЬмъ  же  О.  Дю 
Гальдомъ,  стр.  140.  (М.). 

*)  Этого  параграфа  н'Ьтъ  въ  А.  В. 
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отречен1я  или  развода,  то  тоако  одно  чрезмерное   развращен1е    нравовъ 
ногдо  побуждать  къ  незаконному  сожительству  ^). 

Сл1Ьдуетъ  еще  заметить,  что  такъ  какъ  зван1е  гражданина  въ  де- 
мократ1Яхъ,  соединенное  съ  нравами  верховной  власти,  пользовалось  боль- 
шимъ  значешемъ,  то  при  атихъ  формахъ  правлешя  часто  постановлялись 
законы  о  неяаконнорожденныхъ  д1^тяхъ,  им1^вш1е  отношен1е  не  столько 
къ  существу  предмета  и  достоинству  брака,  сколько  къ  частньигь  свой- 
ствамъ  республиканскихъ  учрещешй.  Такъ,  народъ  иногда  принималъ  не- 
законнорождевныхъ  въ  число  гражданъ  *)  съ  ц'Ьлью  увеличить  свои  силы 
противъ  вл1Ятельной  знати.  Такъ,  въ  Аоинахъ  онъ  1иеключилъ  незаконно- 
рожденныхъ  изъ  числа  гражданъ,  чтобы  увеличить  причитающуюся  на 
гражданина  долю  изъ  присланнаго  египетскимъ  царемъ  хл^Ша.  Наконедъ, 
Аристотель  ')  говорить  намъ,  что  во  многихъ  городахъ,  когда  чувство- 
вался недостатокъ  въ  гражданахъ,  незаконнорожденные  допускались  къ 
насл']Ьдован]ю,  и  устранялись  отъ  насл']^дован]Я)  когда  грааданъ  было  до- 
статочно. 

ГЛАВА    ГП. 
О  согдас1и  родителей  на  бракъ. 

Требован1е  согласия  родителей  основано  на  ихъ  власти,  т.  е.  на  ихъ 
праве  собственности  ^).  Оно  еще  основано  на  ихъ  люби,  разуме  и  не- 
совершенстве последняго  у  детей,  которыхъ  возрастъ  держитъ  въ  неве- 
ден1Иу  а  страсти — въ  состояш'и  опьяненЫ. 

Въ  малыхъ  республикахъ  или  при  т]^хъ  особенныхъ  учреждешяхъ,  о 
которыхъ  мы  говорили,  возможны  законы,  предоставляющ1е  должностнымъ 
лицамъ  наблюдете  за  браками  детей  гражданъ,  уже  разъ  предоставлен- 
ное природою  отцамъ.  При  этомъ  любовь  къ  общественному  благу  можетъ 
равняться  всякой  другой  любви  и  даже  превосходить  всякую  другую  лю- 
бовь. 11оот.ому  Платонъ  требовалъ,  чтобы  власти  устраивали  браки,  пра- 
вители же  Лакедемона  действительно  вмепгавались  въ  ихъ  заключен]я  ^). 

Но  въ  обыкновенномъ  строе  право  устраивать  браки  детей  принадле- 

1)  «Д'Ьтей,  рожденныхъ  въ  конкубинатЬ,  рнмляне  не  называли  незаконно- 
рожденнымн,  а  побочными  д'^тьми;  незаконнорожденны  я  же  Д'Ьти  именовались 
у  вихъ  Зригг*.  Совершенно  в-Ьрно,  что  законъ  относился  сурово  къ  незаконно- 
рожденнымъ  д'Ьтямъ,  но  не  къ  д-Ьтямъ,  рожденнымъ  отъ  наЮжницы:  римское 
законодательство  всегда  терп'Ьло  и  даже  разр'Ьшало  ковку бинать».  Пилати  де 
Тассуло,  О  гражд.  законеисъ.  Гага  1774,  т   II,  стр.  18. 

*)  Ом.  Волитикуу  Арист.  кн.  VI,  гл.  IV.  (М.). 

•)  Тамъ  же,  кн.  П1,  гл.  III.  (М.).  Пдутархъ,  Перикль^  Гл.  XXXII.  Ниже, 
гд.  XVII. 

*)  Это  справедливо  только  въ  отношен1и  къ  римлянакъ  и  тЬмъ  народамъ, 
которые  предоставили  отцамъ  семействъ  неограниченную  власть. 

*)  Это  не  единственный  случай,  когда  Платонъ  оказываетъ  предпочтен1е 
ешетематической  странности  передъ  вел'Ьшями  первоначальнаго  и  естествевнаго 
разума.  Пеке,  Сиетемат.  аналип,  стр.  226. 

Монтескье.  27 
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жить  отцамъ;  ихъ  благоразумная  осторожность  въ  этонъ  сдуча*!^  будеть 
превосходить  всякую  другую.  Природа  внушаетъ  родителямъ  желаше  до- 
ставить д'1^тямъ  насл'бдниковъ — жедан1е,  которое  они  сами  для  себя  мало 
чувствуютъ.  Въ  различныхъ  покол^№1Яхъ  они  ощущаютъ  медленное  вое- 
хожденхе  свое  къ  будущему.  Но  что  произошло  бы,  если  бы  насил1е  и 
алчность  захотЬли  похитить  эту  власть  у  отцовъ?  Поелушаемъ,  что  гово- 
рить Томасъ  Гажъ  ^)  о  поведен1и  испанцевъ  въ  Индш. 

сДля  увеличен]я  числа  плательщиковъ  податей,  было  приказано,  что- 
бы ъс^  индМцы,  достигш1е  пятнадцати  л']^тъ,  вступили  въ  бракъ;  и  даже 
былъ  установленъ  возрастъ  брачупщхся — 14-л^ттй  для  мужчийъ  и  13- 
л']Ьтн1й  для  д'Ьвушекъ.  При  этомъ  ссылались  на  правило,  гласящее,  что 
€Злонрав1е  восполняетъ  возрастъ».  Авторъ  вид&гъ  одну  изъ  такихъ  пере- 
писей: это  было,  говорить  онъ,  в^Ьчто  позорное.  Такимь  обраэомь,  въ  жи- 
тейскомъ  д1^л1^,  нуждающемся  бол^  всякаго  другого  въ  свобод1^,  инд^^йцы 
остаются  еще  рабами. 

ГЛАВА    VIII. 
ПроАолжен1е  о  томъ-же  преднетЬ. 

Въ  Англш  д^^вушки  часто  злоупотребляютъ  законами,  выходя  замуакъ 
по  собственному  выбору,  не  спросись  родителей.  Но  обычай  этоть,  ка- 
жется, можеть  быть  терпимъ  въ  Англ1и  бол1^е,  ч1&мь  въ  какой-либо  дру- 
гой стране,  потому  что  англШсше  законы  не  знаютъ  монастырскаго  без- 
брач1я,  и  д^Ьвуп1ки,  не  им*!^  въ  виду  иного  состоян1я,  кром*]^  брачнах^о,  не 
могутъ  отъ  него  воздерживаться.  Во  Франц1и,  наоборотъ,  признается  за- 
кономъ  учрежден1е  иночества,  и  потому  д1&вушки  всегда  могутъ  избрать 
состояше  безбрач1я  ^);  поотому  и  законъ,  связывающш  ихъ  родитель- 
скимъ  соглас1емъ,  можетъ  считаться  въ  этомъ  случа*)^  Ш^  ум^стнымъ. 
Съ  этой  точки  зр']&н1я  обычаи  Итал1и  и  Испан1и  должны  быть  признаны 
наимен']^е  разумными  '):  монашество  въ  нихъ  утверждено  закономъ,  и  въ 
то  же  время  допускается  бракъ  помимо  родительскаго  соглас]я. 

ГЛАВА    IX. 
О  д-Ьвушкахь  *). 

Д'Ьвушки,  которымъ  только  бракъ  открываешь  путь  къ  удовольств1Ямъ 
и  свобод^^,  умъ  которыхъ  не  дерзаетъ  думать,  а  сердце  чувствовать,  глаза 


*)  ВеШгоп  <1в  ТЬошяв  ва^е,  р.  171.  (М.). 

*)  Состоян1е  противное  какъ  релЕГ1и,  такъ  и  началу  личной  свободы,  если 
н'Ьтъ  къ  нему  особаго  придваи1я. 

*)  Въ  Итал1и  и  въ  Испан!и  действовало  каноническое  право. 

^)  Это — изображен!е  французской  д'Ьвушкн,  какою  делало  ее  восмтанге 
ХУПЬв^ка. 
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не  си'1^ютъ  вид']Ьть,  а  уши  слышать,  который  являются  въ  общество  для 
того  только,  чтобы  разыграть  роль  дурочки,  которыя  осуждены  па  без- 
конечный  вздоръ  и  пошлыя  правила,  не  обнаруживаютъ  отвращетя  къ 
<^раку:  не  ихъ,  а  молодыгь  людей  приходится  поощрять  къ  нему. 

ГЛАВА    X. 
Что  *  побуждаетъ  людей  къ  браку. 

Гд^^  только  есть  ]г]^сто  для  спокойнаго  существован1И  двухъ  челов*]^- 
ческихъ  существъ,  таиъ  заключается  бракъ.  Сама  природа  раеполагаетъ 
къ  тому,  если  только  ее  не  удерживаютъ  трудности  въ  добыванш  средетвъ 
Еъ  жизни. 

Вновь  нарождающ1еся  народы  размножаются  и  ростутъ  быстро:  жизнь 
въ  безбрач]и  соетавляетъ  для  нихъ  большое  неудобство,  тогда  какъ  они 
не  видятъ  его  въ  большомъ  числ'Ь  дЪтей  ^).  Обратное  происходитъ  въ 
яарод1^  уже  сформировавшемся. 

ГЛАВА  XI. 
О  суровости  правительствъ. 

У  людей,  которые  р^^шительно  ничего  не  имЪютъ,  какъ,  напр.,  у 
нищихъ,  бываетъ  много  д'Ьтей,  это  потому  что  они  находятся  въ  поло- 
жеши  народовъ  нарождающихся:  отцу  ничего  не  стоить  научить  д^тей 
«воему  ремеслу, — они,  едва  родившись,  становятся  уже  оруд1емъ  этого 
ремесла  ').  Люди  эти  въ  стран1^  богатой  или  суев^^рной  плодятся  потому, 
что  не  несутъ  никакихъ  общественныхъ  тягостей,  а  сами  существуютъ 
на  счетъ  общества. 

Но  люди,  которые  б'Ьдны,  потому  что  находятся  подъ  управлешемъ 
«уроваго  правительства,  которое  смотритъ  на  ихъ  поля  не  какъ  на  сред- 
ство къ  ихъ  пропиташю,  а  какъ  на  предлогъ  къ  ихъ  ут1&снен1ю, — эти 
люди,  говорю  я,  производятъ  мало  д^^тей.  У  нихъ  н1^тъ  достаточно  пищи 
для  себя;  какъ  могутъ  они  думать  о  томъ,  чтобы  разд^^лить  ее  съ  дру- 
гими? Они^  не  могутъ  им^ть  попечен1я  о  самихъ  себ1^  во  время  бол^^ни: 
какъ  ста&утъ  они  воспитывать  существа,  которыя  находятся  въ  состоя- 
Н1И  постоянной  бол'бзни,  именуемой  д']^тствомъ? 

Только  способность  легко  говорить,  соединенная  съ  неспособностью  ду- 
мать, могла  привести  къ  заключению,  что  ч'Ьмъ  б^&дн1^е  люди^  тЬмъ  мно- 
гочисленн']&е  ихъ  семейства,  и  ч']^мъ  обременительн'бе  налоги,  т^жъ  легче 


')  Потому  что  работы  и  средетвъ  къ  жизни  хватаетъ  на  вс-ихъ;  совсЬмъ 
не  то  бываетъ,  когда  населеше  густо,  жизнь  дорога  и  конкуренц1я  безгранична. 

')  Другими  словами,  они  уже  съ  самаго  д-Ьтства  могутъ  помогать  отцу  въ 
обработк'^  земли  или  въ  занят! яхъ  какимъ-либо  первобытнымъ  промысломъ. 

27* 
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они  уплачвваются  ^).  Вотъ  ра  софизма,  Еоторые  всегда  губили  и  будутъ 
губить  ]|0нарх1и. 

Суровость  правлешя  ножетъ  достигнуть  того,  что  станетъ  .истреблять 
естественный  чувства  людей  другими  естественными  же  чувствами.  Разв^^ 
американсюя  женщины  ^)  не  д']^лали  себ^^  искусственно  выкидышей^ 
чтобъ  только  д^ти  ихъ  не  им1^и  столь  жестокихъ  господь? 

ГЛАВА  XII. 
О  числЪ  д%тей  иужскаго  и  женскаго  пола  въ  разныхъ  странахъ. 

Я  уже  сказалъ  '),^что  въ  Европ1^  рождается  больше  мальчиковъ,  ч^^мъ 
д1Ьвочекъ.  Зам^^чено,  что  въ  Яаоши  ^}  д'Ьвочекъ  рождается  немного  больше^ 
ч^жь  мальчиковъ.  При  равенстве  вс]&хъ  другихъ  условШ,  въ  Япоши  бу- 
детъ  больше  женщинъ  епособныхъ  къ  рожден1В)  д'Ьтей,  ч^^мъ  въ  Европ-Ь^ 
а  сл'Ьдовательно,  и  больше  жителе!. 

Въ  Донесен1яхъ  ^)  говорится,  что  въ  Бантам!  на  одного  маль- 
чика приходится  десять  д^вочекъ.  Такая  несоразм']^рность,  выражающаяся 
отношешемъ  числа  семей  въ  Бантам']^  къ  числу  семей  въ  другихъ  стра- 
нахъ равнымъ  1  къ  5V2,  слншкомъ  велика.  Конечно,  семьи' въ  Бантам! 
могугь  быть  многочисленнее;  но,  вообще,  бываетъ  мало  людей  настолько' 
зажиточныхъ,  чтобы  содержать  столь  больш1я  семьи. 

ГЛАВА   XIII. 
О  портовыхъ  городахъ. 

Въ  портовыхъ  городахъ,  гд!  мужское  населеше  подвергается  тысяч! 
опасностей  и  уходитъ  жить  и  умирать  въ  отдаленный  страны,  мужчинъ 
меньше,  ч!мъ  женщинъ,  д!тей  же  замечается  больше,  ч!мъ  гд!-либо. 
Причина  тому — легкость  добывав1Я  средствъ  къ  жизни.  Быть  можетъ 
также,  что  жирный  части  рыбы  легче  доставляютъ  вещество,  необходи- 
мое для  д!торождвн1Я.  Это  можетъ  служить  объяснешемъ,  какъ  одна  изъ 
причинъ,  чрезвычайной  многочисленности  населей]я  въ  Японш  ®)  и    Ки- 


^)  сЧ-Ьмъ  болЪб  берутъ  денегъ  съ  народа,  тЬмъ  больше  отнимаютъ  ихъ  у 
промышленности э,  скааалъ  Вобанъ  въ  КоролевС1сой  десятину». — Ть  деньги  въ 
государствгЬ  получаютъ  наилучшее  употреблен1е,  который  остаются  въ  рукахъ 
частныхъ  лицъ,  гд'&  он1э  никогда  не  бываюгь  ни  беаполезными,  ни  праздными. 
Бенж.  Коястанъч  Комментаргй  къ  Фиммдж{ери^  ч.  И.  гл.  XV. 

*)  Ке1аиоп  де  ТЬошаа  Саде,  р.  58.  (М.)* 

»)  Въ  кн.  XVI,  гл.  IV.  (М.). 

^^  Ср.  Кемпфера,  который  ссылается  на  перепись  жителей  въ  Иеако.  (М.). 

*)  Собран1е  путешеств1й,  послужившихъ  къ  учреждеи1Ю  ИндШской  вомпанш, 
гл.  I,  стр.  347.  (М.). 

*)  Япон1я  состоять  изъ  острововъ;  въ  ней  много  береговъ,  море  же  очень- 
богато  рыбою.  (М.). 
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та^&  ^),  питающихся  почти  одною  рыбою  ^).  Если  это  такъ,  то  мона- 
чггырсБ1я  правила,  обязывающ1я  къ  употреблен1Ю  одной  рыбной  пищи, 
находятся  въ  противор'Ьч1и  съ  на1г1^рен1емъ  законодателей. 

ГЛАВА   XIV. 

О  произведеи1Яхъ   земли,    требующихъ    того   или    иного    ноличества 

населен1я. 

Страны,  въ  Боторыхъ  преобладаютъ  пастбища,  бываютъ  слабо  насе- 
лены, потому  что  въ  нихъ  люди  находятъ  мало  занятШ;  пахотный  земли 
требуютъ  большаго  числа  работниковъ,  а  виноградники — еще  несравненно 
большаго. 

Въ  Англ1и  ')  часто  слышались  жалобы  на  то,  что  увеличев^е  паст- 
бищъ  ведетъ  къ  уменьшенш  населения;  во  Франции  же  зам^^чено,  что  мно- 
жество виноградниковъ  составляютъ  одну  изъ  главныхъ  причинъ  ея  мно- 

Г0ЛЮД1Я. 

Страны,  въ  которыхъ  каменноугольныя  копи  даютъ  горюч1Й  матер1алъ, 
им^^ютъ  то  преимущество,  что,  не  нуждаясь  въ  л^^сЪ,  могутъ  обрабаты- 
вать 8011  свои  земли. 

ГдЪ  произрастаетъ  рисъ,  тамъ  необходимы  большая  работы  для  пра- 
вильнаго  распред^^ен^я  влаги,  а  сЛ']^довательно,  нужно  и  много  рабочихъ 
рукъ;  но  это  еще  не  все:  рисъ  требуетъ  меньшаго,  ч1^мъ  какой-либо  дру- 
гой хлМь,  пространства  земли  для  пропитан1я  семьи;  наконецъ,  поскольку 
работы  производятся  зд']^сь  не  животными,  а  людьми,  пространства  земли> 
идущ1Я  въ  другихъ  случаяхъ  на  производство  корма  для  животныхъ,  слу- 
жатъ  для  непосредственнаго  производства  пищи  для  челов^^ка,  и  земле- 
д]^1е  становится  какъ  бы  неизмеримой  мануфактурой  ^). 

ГЛАВА    ХГ. 
О  количеств-Ь  населен1я  по  отиошен1ю   къ  промышленности. 

При  аграрныхъ  законахъ  и  равном]^рномъ  распред^^енш  земель  страна 
можетъ  им^ть  очень  густое  населен1е,  хотя  бы  промышленность  и  была 
въ  ней  очень  слабо  развита,  потому  что  каждый  гражданинъ   получаетъ 


1)  Китай  ивобилуеть  ручьями.  (М.). 

«)  См.  О.  дю-Гальда,  т.  II,  стр.  139,  142.  (Щ. 

')  Большинство  аемлевлад'Ьльиевъ,  говорить  Бёрнвтъ,  находя  бол'Ье  выгод- 
нымъ  производство  шерсти,  чЬжъ  хл'Ьба.  огородили  свои  влад'Ьн1я.  Общины  (т.-е. 
народъ),  уииравш1я  съ  голоду,  возстали:  предлагалось  введен1е  аграрнаго  за- 
кона—самъ  молодой  король  писалъ  по  этому  поводу — и  появлялись  прокламафи, 
направленный  противъ  тЬхъ,  которые  загородили  свои  земли.  Сокр.  истор. 
реформ.,  стр.  44  и  83.  (М.). 

*)  См.  выше,  кн.  УШ,  гл.  XXI. 
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отъ  обработки  своей  земли  какъ  разъ  то,  что  необходимо  для  его  проии- 
тан1я.  Такъ  было  въ  н'1которыхъ  древЕихъ  республикахъ  ^). 

Но  въ  современныхъ  государствахъ  земли  распред'Ьлены  неравно- 
м^^рно  ^);  он1&  производятъ  бол1^е,  ч1&мъ  могутъ  потребить  т^,  которые 
ихъ  обрабатываютъ,  и  если  въ  такой  стране  пренебрегаютъ  промыслами^ 
оставаясь  при  одномъ  землед^^1и,  она  не  можетъ  им^ть  густого  наееде- 
н1я.  Т1,  которые  работаютъ  въ  ней  сами  или  заставляютъ  другихъ  ра- 
ботать, им^^  свободный  остатокъ  продуктовъ,  не  будутъ  побуждаемы  къ 
постоянной  изъ  года  въ  годъ  работе:  продукты  эти  не  будутъ  потреб- 
ляться праздными  людьми,  потому  что  празднымъ  людямъ  будетъ  не  на 
что  покупать  ихъ.  Необходимо  поэтому  развит1е  промысловъ,  чтобы  про- 
дукты землед']^1Я  были  потребляемы  землед']^льцами  и  ремесленниками. 
Короче,  необходимо,  чтобы  мног1е  земле;^ьцы  производили  бол']^е,  ч'^^мъ 
нужно  для  ихъ  пропитан1я,  а  для  этого,  въ  свою  очередь,  необходимо 
развить  въ  нихъ  вкусъ  къ  излишку;  вкусъ  же  этотъ  дается  лишь  рабо- 
той ремесленниковъ. 

Машины,  предназначаемыя  для  сокращен1Я  промышленнаго  труда,  не 
всегда  бываютъ  полезны.  Если  какое-нибудь  изд^^л1е  продается  по  уме- 
ренной ц'1^н'1^,  выгодной  какъ  для  покупщика,  такъ  и  для  работника, 
машина,  которая  упростить  его  производство,  сл']^довательно,  сократить 
число  рабочихъ,  будетъ  им'Ьть  пагубное  ^)  дМств1е;  если-бъ  водяныя 
мельницы  не  находились  во  всеобщемъ  употребленш,  я  не  считалъ  бы 
ихъ  столь  полезными,  какъ  это  обыкновенно  полагаюгь,  такъ-какъ  он1^ 
оставили  безчисленное  множество  рукъ  безъ  работы  ^),  отняли  у  мно- 
гихъ  людей  воду  и  много  земель  лишили  плодород1я. 

ГЛАВА  ХУ1. 
Обь  отношен1и  законодателя  къ  размножен1ю  населен1Я. 

Характеръ  постановлен1й,  регулирующихъ  число  гражданъ,  много  за- 
1!иситъ  отъ  обстоятельствъ.  Есть  страны,  въ  которыхъ   природа  все  сд^- 

^)  А.  Въ  н'Ькоторыхъ  республикахъ. 

^)  А.  В.  Гд-Ь  земли  такъ  неравном'Ьрно  распред'Ьлены. 

^)  Авторъ  защищаеть  8аблужден1е,  давно  отвергнутое  опытоиъ  и  изсл^до- 
г.ан1еиъ.  И80бр'Ьтен1е  машины,  конечно,  вносить  временное  разстройство  въ  ту 
промышленную  отрасль,  которая  ее  употребляетъ:  она  сокращаегь  число  ра- 
Оочихъ  рукъ  и  лишаетъ  заработка  честныхъ  и  искусныхъ  рабочихъ-  все  это 
причиняетъ  преходящ1я  страдан1я,  которыя  общество  должно  принимать  въ 
расчетъ.  Но  конечнымъ  результатомъ  всякой  машины  бываеть  уменьшен1е  ц^Ьны 
ироизводимаго  продукта,  увеличен1б  его  потреблешя  и  усилен1е  запроса  на 
трудъ— посл^дств1я,  одинаково  выгодный  для  потребителя  и  для  работника.  Разв^ 
исел-Ёзвыя  дороги  упразднили  лошадей  и  экипажи? 

^)  Это  то  же,  какъ  если  бы  кто  сказалъ,  что  водяныя  мельницы,  подобно  вбт- 
рянымъ  (а  эти  посл'Ьдн1я  суть  также  машины),  разорили  рабовъ  и  женщинъ, 
];оторыхъ  изнуряли  верчен1емъ  жернововъ  и  толчетемъ  зерна.  Авторъ  забы- 
паетъ,  что  прогрессъ  въ  употреблен1и  машинъ  въ  и8в1»стной  степени  есть  про- 
грессъ  самой  цивилизацхи. 
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лала,  и  законодателю  больше  ничего  не  остается  д'Ьлать.  Къ  чему  станетъ 
законъ  поощрять  къ  размноженш  тамъ,  гд^  самый  клииатъ  обезпечиваетъ 
достаточное  количество  населешя?  Иногда  клииатъ  бол1^е  6лагопр)ятствуетъ 
размножетю,  ч^^мъ  почва;  въ  такомъ  случать  народъ  плодится,  а  голодъ 
истребляегь  его.  Таково  положен1е  Китая,  гд^^  отецъ  продаетъ  дочерей 
своихъ  и  забрасываетъ  д^Ьтей.  1%  же  причины  производятъ  въ  Тонкий^  ^) 
тЬ  же  посл^ств1я,  и  для  этого  н']^тъ  надобности,  подобно  арабскииъ  пу- 
тешественникаиъ,  о  которыхъ  говоритъ  Ренадо,  обран^аться  за  объясне- 
теиъ  къ  ученш  ')  о  переселеши  душъ. 

По  т1^мъ  же  побужден1ямъ,  религ1я,  на  остров1Ь  Формоз'&  '),  не  до- 
эволяетъ  женщин'Ь  ивгЬть  д^^тей  ран]^  тридцатипятилЬтняго  возраста. 
Женщин!,  забереиен'Ьвшей  ран*]^  этого  возраста,  жрица  мнетъ  животъ, 
пока  не  произойдетъ  выкидыша. 

ГЛАВА    ХГП. 
О  Грец1и  и  числ^  ея  обитателей. 

То,  что  въ  н']^которыхъ  странахъ  Востока  было  сл!дств!еиъ  физиче- 
скихъ  причинъ,  получилось  въ  Грец1и  какъ  результатъ  особенностей  ея 
политичесваго  устройства.  Многочисленная  греческая  нащя  распадалась  на 
отд'1иьные  города,  изъ  которыхъ  каждый  им'&къ  свое  правительство  и 
своя  законы.  Они  обнаруживали  такъ  же  мало  склонности  къ  завоева, 
н]ямъ,  какъ  Швейцар1я,  Голландия  и  Герман]я  въ  наше  время.  Въ  ка- 
ждой отд'к1ьной  республик'^  законодатель  стремился,  чтобы  граждане  внутри 
ея  были  счастливы  и  чтобы  во  вн']^шненъ  могуществе  не  уступали  со- 
сЁднимъ  городамъ  ^).  При  ограниченной  территор1и  и  при  большомъ  бла- 
госостоянии населешя,  число  гражданъ  легко  возростало  и  становилось 
стран!  въ  тягость.  Поэтому  греки  основывали  постоянно  колон1и  %  на- 
нимались въ  военную  службу,  подобно  тому,  какъ  это  д^лаютъ  въ  наше 
время  швейцарцы,  и  не  пренебрегали  никакими  средствами,  чтобы  задер- 
жать слишкомъ  большое  увеличен1е  числа  д!тей. 

Некоторый  изъ  греческихъ  республикъ  отличались  особеннымъ  устрой- 
ствомъ:  у  нихъ  подчиненные  народы  должны  были  поставлять  гражда- 
намъ  съестные  припасы;  такъ  лакедемонянъ  кормили  илоты,  критянъ — 
лер1эки,  еес€ал]йцевъ — пенесты.  Число  евободныхъ  людей  не  должно  было 
превышать  известной  цифры,  чтобы  рабы  могли  прокормить  ихъ.  Мы  го- 


')  Путешестехл  Дампьера,  т.  II,  стр.  41.  (М.). 

»)  Стр.  167.  (М.). 

')  Си.  Собр,  путеш,^  послуж.  къ  учрео/сд.  ЛидШсхой  ком71анги^  т.  V,  ч.  I, 
стр.  182  и  188.  (М.).  Принодимому  свид-Ьтельству  трудно  пов-Ьрить,  если  н-Ьтъ 
особой  къ  тону  склонности,  которую  обнаруживаетъ  авторъ   «Духа   Законовъ». 

^)  Въ  мужеств!^,  дисциплин!^  и  военнонъ  искусств-Ь.  (М.). 

^)  Галлы,  живш1е  въ  тЬхъ  же  услов1яхъ,  поступали  такъ  же.  (М.). 
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во^икъ  теперь,  что  сл']^дуетъ  ограничить  число  регулярныхъ  войскъ;  Ла- 
кедемонъ  же  былъ  одной  армьей,  содержимой  землед'Ьльцаии:  необходимо 
было  удерживать  численность  этой  арм1и  въ  изв1ктныхъ  пред'Ьлахъ,  иначе 
свободные  люди,  пользующ1еся  вс^^ии  общественными  преимуществами,  раз- 
мнояшлись  бы  настолько,  что  землепашцы  были  бы  подавлены  ихъ  числомъ. 

Гречесше  политики  повтому  обращали  особое  вниман!е  на  способы 
урегулирован1я  числа  гражданъ.  Платонъ  ^)  опред&1яетъ  ихъ  число  въ 
5040  челов.  и  требуетъ,  чтобы  размножение  населен1Я,  смотря  по  надоб- 
ности, задерживалось  или  поощрялось  помощью  почестей,  страха  позора, 
ув']&щашй  старцевъ;  онъ  хочетъ  даже  ^),  чтобы  государство  опре^гЬляло 
число  браковъ  съ  ц'Ьлью  нормировашя  количества  населешя,  чтобы  не 
обременять  республики. 

Если  законы  страны,  говорить  Аристотель  ^),  воспрещаютъ  забрасы- 
вать дЪтей,  необходимо,  чтобы  ограничить  ихъ  число,  заран1^е  опре^г^^ть, 
сколько  каждый  можегь  ихъ  произвести;  если  же  ихъ  оказывается  больше, 
чЪмъ  то  опред'1^лено  закономъ,  онъ  сов^туетъ  *)  производить  искусствен- 
ные  выкидыши,  пока  зародышъ  не  одаренъ  еще  способностью  жизни  ^). 

Аристотель  же  ®)  свид^тельствуетъ  о  гнусномъ  средств*,  употребляе- 
момъ  критянами  для  предотвращен1я  слишкомъ  большого  числа  д*тей;  но 
чувство  стыдливости  не  позволяетъ  мн*  говорить  о  немъ. 

Въ  н^которыхъ  м4стахъ,  говоритъ  еще  Аристотель  ''),  законъ  при- 
знаетъ  гражданами  иностранцевъ,  незаконнорожденныхъ  и  т*хъ,  кото- 
рые только  родились  отъ  гражданки;  но  законъ  зтотъ  отменяется,  какъ 
только  разм^ръ  наеелен1я  оказывается  достаточнымъ.  Дикари  Канады 
обыкновенно  сжигаютъ  своихъ  плЪнниковъ:  но  если  у  нихъ  оказываются 
незанятый  хижины,  они  пом^щаюгь  ихъ  въ  этихъ  послед  нихъ  и  счи- 
таютъ  принадлежащими  къ  своему  народу. 

Петти  высчитываетъ,  что  челов^къ  въ  Англ1и  стоить  столько  же, 
за  сколько  его  можно  продать   въ  Алжир*  ^).  Это,  быть-можетъ,    в*рно 


*)  В-ь  своихъ  Законахъ,  кн.  V.  (М.).  Въ  государствахъ,  ограниченяыхъ 
стЬнами  города,  у  народа,  который  санъ  р'Ьшадъ  свои  дъла  на  площади,  насв- 
леи1е  гражданъ  не  могло  бозконечно  увеличиваться.  Послъ  того,  какъ  оно 
достигало  извгЬстнаго  числа,  всякое  сов^щан1е,  голосованЁе  и  управлеше  стано- 
вилось невозможнымъ.  Но  затрудненгя  эти  не  существуютъ  въ  наше  время, 
располагающее  типографиями,  прессой  и  представительной  системой.  У  древнихъ 
были  только  самоуправляющ1еся  города,  тогда  какъ  у  насъ  государства. 

')  Республика,  кн.  V.  (М.). 

•)  Политик*,  кн.  VII,  гл.  лП.  (М.). 

*)  Тамъ  же.  (М.;. 

■)  Въ  извинен1е  Аристотелю  сдЬдуетъ  зам-Ьтить,  что  онъ  полагалъ,  что 
зародышъ  до  изв1Ьстнаго  времени  не  обладаетъ  ни  чувствомъ,  ни  самостоятель- 
нымъ  существовав  1емъ  и  составляетъ  лишь  часть  утробы  матери. 

•)  Полит.,  кн.  II,  гл.  VII. 

О  Полит.,  кн.  ИГ.  гл.  V.  (М.).  Пр.  к-ь  гл.  VI. 

в)  60  ф.  стерл.  (М.). 
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относительно    Англш;  но  есть  страны,  въ  которыхъ  челов^къ  ничего  не 
стоитъ,  а  есть  и  так1Я,  гд*  онъ  стоить  мен'Ье,  ч'Ьмъ  ничего. 

ГЛАВА    ХГШ. 
О  С0СТ0ЯН1И  народовъ  до  римлянъ. 

Итал1Я,  Сицил1я,  Малая  Аз1Я,  Испан]я,  Галл1Я,  Гермашя  были  почти 
такъже  полны  мелкихъ  народовъ,  кавъ  Грещя,  и  киш1^ли  жителями;  въ 
нихъ,  сл']^довательно,  не  было  никакой  надобности  въ  законахъ,  поощряиь 
щихъ  увелнчен1е  числа  ^)  посл^^дниxъ. ' 

ГЛАВА  XIX. 
Какъ  М1ръ  обезяюд'Ьлъ. 

Вс^^  эти  мелк1Я  республики  были  поглощены  одною  большою,  и  М1ръ 
мало-по-малу  обезлюд^лъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  срав- 
нить, чЪмъ  были  Итал1я  и  Грец1я  до  и  посд*!  риискихъ  завоеван!й. 

сМеня  спросить»,  говорить  Титъ-Лив1й  %  «гд']&  вольски  могли  найти 
достаточное  число  воиновъ  для  веден1я  воины,  посл'Ь  того  какъ  они  были 
уже  столько  разъ  поб1^ждены.  Надо  думать,  что  несм1&тное  множество  на- 
рода жило  въ  этихъ  странахъ,  который  теперь  были  бы  пустыней  безъ 
тЬхъ  немногихъ  воиновъ  и  римскихъ  рабовъ,  которые  въ  нихъ  находятся». 

€  Оракулы  умолкли»,  говорить  Плутархъ '^),  «потому  что  разорены  гЬ 
м^^ста,  гд'Ь  раздавался  ихъ  голосъ;  едвали  найдется  теперь  въ  Грец1и  и 
три  тысячи  воиновъ». 

«Я  не  стану  описывать»,  говорить  Страбоиъ*),  «Эпираи  окрестныхъ 
м1^тъ,  потому  что  они  совс^^мъ  запусг]^ли.  Безлюдье  въ  нихъ  началось 
уже  давно  и  растетъ  съ  каждымь  днемь,  такъ  что  римск1е  солдаты  раз- 
мещались въ  покинутыхь  домахъ.  Причину  этому  онъ  находить  у  По- 
либ1я,  который  говорить,  что  Панель  Эмил1Й,  носл*]^  одержанной  имъ  по- 
б^^ды,  уничтожиль  въ  Эпир']^  70  городовь  и  вывель  изъ  него  150,000 
рабовъ. 

ГЛАВА    XX. 

О  томъ,  что  обстоятельства  заставили  римлянъ  издать  законы,  имЪю- 

Щ1е  ц'Ьлью  увеличен1е  населен  1я. 

Римляне,  уничтоживь  всЬ  народы,  уничтожили  и  самихъ  себя.  Нахо- 
дясь въ  постоянномъ  д1^йств1и  и  напряжен1и,  постоянно  кого-нибудь  при- 

*)  11ерсЕдск1я  письма.  С XII,  рус.  пер.  стр.  232. 

')  Ыу.  VI,  с.  ХП.  (М.)г  1а  618  1ос18Ч11ав  пипс,  у1х  вепиоапо  вх1^ио  т1И1ит 
геИсЪо,  вегуШа  готапа  аЪ  зо111и(11пв  у1п(11сап(;,  т.-е.:  [теперь  эта  страна  была 
бы  пустыней^  если  бъ  въ  ней  не  было  небольшого  числа  римскихъ  рабовъ, 
такъ  что  въ  ней  почти  н'Ьтъ  людей,  которые  могли  бы  быть  воинами  (Кревье). 

')  Нравств.  сочииенгя:  объ  умолкшихъ  оракулахъ.  (М.). 

*)  ЫЬ.  VII,  р.  496.  (М.). 


426 

т1^сняя,  они  изнашивались,  какъ  изнашивается  оруж1е   отъ    поетояннаго 
употреблен1я. 

Я  не  стану  говорить  зд1^ь  объ  ихъ  заботахъ  по  пр1обр'1^тен1ю  новыхъ 
гражданъ  ^),  по  м']^р'Ё  того,  какъ  они  теряли  старыхъ;  объ  устроенныхъ 
ими  союзахъ,  о  дарованш  ими  гражданскихъ  правъ  и  о  необъятномъ  пи- 
томнике граясданъ,  который  они  нашли  въ  своихъ  рабахъ;  я  буду  гово- 
рить о  томъ,  что  они  сд']&лали  для  пополнен1я  убыли — не  въ  гражданахъ, 
а  въ  людяхъ  ^);  и  такъ  какъ  это  былъ  народъ,  который  ум^лъ  лучше, 
ч'Ьнъ  всяшй  другой,  приводить  свои  законы  въ  соглас1е  со  своими  наиЪ- 
рен1ями,  то  будетъ  во  всякомъ  случа*]^  не  безполезно  раземотр^ть,  что 
именно  они  сд1>лали  въ  этомъ  направленш. 

ГЛАВА    XXI. 
О  закоиахъ  риилянъ  для  увеличен1я  населен1я. 

Древн1е  римсше  законы  настойчиво  побуждали  гражданъ  ко  вступле- 
н1ю  въ  бракъ.  Сенатъ  и  народъ  часто  издавали  постановлен1я  по  этому 
предмету,  какъ  о  томъ  свидЬтельствуетъ  Августъ  въ  своей  р1Ьчи,  приво- 
димой Д1ономъ  *). 

Д10нис1й  Галикарнасскш  ^)  не  хочетъ  в1^ритЬу  чтобы  посл1&  305  фа- 
б1евъ,  истребленныхъ  жите.1ями  Вей,  въ  живыхъ  изъ  всего  рода  осталось 
одно  только  дитя,  потому  что  древн1й  законъ,  предписывавш1й,  чтобы  вся- 
к1й  гражданинъ  былъ  женатъ  и  воспитывалъ  вс']&хъ  своихъ  д1&тей,  нахо- 
дился еще  въ  полной  сил*  *'). 

Независимо  отъ  законовъ,  за  браками  наблюдали  цензоры,  и  если  того 
требовали  интересы  республики,  побуждали  ^)  гражданъ  ко  вступленш 
въ  бракъ,  при  посредств']^  стыда  и  наказан]я. 

Начавшаяся  зат]^мъ  порча  нравовъ  много  способствовала  тому,  что 
граждане  мало-по-малу  получили  отвращен1е  къ  браку,  который  не  даетъ 
ничего,  кром^^  заботъ  людямъ,  потерявшимъ  вкусъ  къ  радостямъ  невин- 
ности. Таковъ  смыслъ  ув1^щан1я  ''),  обращеннаго  цензоромъ  Метелломъ 
Нумидикомъ  къ  народу:  «Если  бы  возможно  было  обойтись  совс^мъ  безъ 
женъ,  мы  избавились  бы  отъ  этого  зла;  но  такъ  какъ  установлено  при- 
родой,   что  нельзя  ни  жить  счастливо  съ  ними,  ни  обойтись  безъ  нихъ, 


О  Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  въ  Размышл.  о  величги  Римлянг^  гл.  XIII.  (М.). 

^)  А.  В.  ОдЕыъ  современный  авторъ  обсуждал'^»  этотъ  вопросъ  въ  своихъ 
Размыгиленгяхъ  и  т.  д. 

8)  ЛивШ,  ЬУ1.  (М.). 

*)  Лив.  II.  (М.). 

")  277  годъ  отъ  осн   Р.  (М.). 

•)  Какъ  они  въ  этихъ  случаяхъ  поступали,  о  томъ  см.  у  Тита-Лив1я, 
кн.  45.  Сокращ.  Тита-Лив1я,  кн.  1^1Х,  Авла  Гелл1я,  кн.  I,  гл.  VI;  Валер1я  Максима, 
кн.  II,  гл    IX*  (М.). 

';  Оно  приведено  у  Авла  Гелл1я,  кн.  I,  гл.  VI.  (М.). 
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то  ел'^^дуетъ  бол']&е  им^^ть  въ  виду  сохранение  нашего  рода,  ч'Ьмъ  преходя- 
]щя  радости». 

11аден1е  нравовъ  устранило  цензуру,  призванную  къ  устранешю  порчи 
нравовъ,  но  оказавшуюся  безсильною  %  посл^^  того  какъ  падвн1е  это  стало 
всеобщинъ. 

Усобицы,  тр1умвираты,  проскрипц1и  ослабили  Римъ  бод^е  всякой  войны- 
Грааданъ  оставалось  мало  *),  да  и  т^  большею  частью  были  неженаты. 
Чтобы  устранить  посл'Ьднее  зло,  Цезарь  и  Августъ  возстановили  цензуру 
II  захотЬли  ')  сами  сд^^аться  цензорами.  Ими  изданы  различный  поста- 
новлен1Я.  Цезарь  ^)  назначилъ  награды  т1^мъ,  кто  им1^ъ  много  д^^тей. 
Онъ  запретилъ  ^)  женщинамъ  моложе  45  л'Ьтъ,  не  им1^вшимъ  ни  мужа, 
ни  дЪтей,  носить  драгоц1^нности  и  употреблять  носилки,  —  превосходный 
способъ  борьбы  съ  бе8брач)емъ  посредствомъ  тщеслав]я.  Законы  Августа  *) 
были  еще  требовательн^^е:  онъ  наложилъ  '')  новыя  наказан1я  на  холостыхъ 
и  увеличилъ  награды  женатымъ  и  т^мъ,  которые  им'к^и  дЬтей.  Тацитъ 
называетъ  эти  законы  Юл1евыми  ^);  повидимому,  они  образоэались  изъ 
€очетан1я  древнихъ  постановлешй,  изданныхъ  сенатонъ,  народомъ  и  цен- 
зорами. 

Законъ  Августа  встр']^тилъ  въ  прим']^нен]и  своемъ  тысячу  препятствий, 
и  34  года  ^)  спустя  посл%  его  издан1Я  римсте  всадники  стали  просить 
объ  его  отм1^нЪ.  Августъ  приказалъ  стать  на  одну  сторону  вс^мъ  жена- 
тымъ, на  другую  холостымъ.  Посл']&дн1е  оказались  въ  большинстве,  что 
очень  удивило  и  смутило  гражданъ.  Напоминая  суровымъ  видомъ  древ- 
нихъ цензоровъ,  Августъ  обратился  къ  првсутствующимъ  съ  такими 
словами  *•): 

<Въ  то  время  какъ  бол']^зни  и  войны  похищають  у  насъ  такое  мно- 
жество гражданъ,  что  будетъ  съ  городами,  если  никто  бол'Ье  незахочетъ 
вступать  въ  бракъ?  Не  дома,  портики  и  плоп^ади  составляютъ  городъ;  его 
составляютъ  люди.  Они  не  выйдутъ  изъ-подъ  земли,  какъ  въ  Шя%  чтобы 
взять  на  себя  попече*н1е  о  вашихъ  д&лахъ.  Если  вы  предпочитаете  оста- 
ваться  холостыми,    то  вовсе   не  потому,   чтобы  искали  одиночества;  ибо 


*)  См.  выше,  кн.  V,  гл.  XIX.  (М.). 

*)  По  переписи,  произведенной  по  распоряженш  Цезаря  послЬ  междоусоб- ' 
ной   войны,   оказалось  всего  150,000  главъ  семействъ.   Сокращете  Тита-Лив1яу 
сост.  Флоромъ.  12-я  декада.  (М.). 

^)  См    Дшна,  кн.  Х1Л11  и  Коифилина,  %п  Лпдиа^.  (М.). 

*)  Д10нъ,  кн.  ХЫ11,  гл.  ХХУ*,  СветонШ,   Жизнь  Цезаря,  гл.  ХХ;  Апп1анъ, 
кн.  II,  о  междоусобной  войн-ь.  ГМ.). 

')  ЁвсевШ,  въ  своей  Хромикп^  (М.)  Светотй,  Ж%ыгнь  Цезаря^  гл.  ХЫП. 

•)  Дюнъ,  кн.  ЫХ,  гл.  XVI.  (М.). 

')  Въ  736  г.  п.  осн.  Рима.  (М.). 

*)  ДиИав  го^айопез.  Анналы,  кн.  Б1,  гл.  XXV.  ГМ.). 

^)  Въ  762  г.  п.  осн.  Рима,  Дтонъ,  кн.  ЪУ1,  гл.  I.  (М.). 

^^)  Я  сократилъ   эту  рЬчь,    которая   утомительно  длинна;    она  приведена  у 
Дюна,  кн.  ЬУТ.  (М.). 
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каждый  изъ  васъ  и1гЬетъ  подругь  у  своего  стола  и  постели:  вы  ищете 
лишь  покоя  въ  вашемъ  распутств1Ь.  Не  сошлетесь  ли  вы,  напривгбръ, 
на  д$въ-весталокъ?  Но  тогда  за  нарушен!е  ц']^окудр1я  .васъ  следовало  бы 
подвергать  одинаковому  съ  ними  наказан1ю.  Посл']^дуютъ  ли  вс^  вашему 
примеру,  или  никто  не  станетъ  подражать  ваиъ, — вы  въ  томъ  и  другомъ 
случа^^  одинаково  дурные  граждане.  Моя  единственная  ц1угь  —  долгов^^ч 
ность  республики.  Я  увеличилъ  наказан1я  г]^мъ,  которые  оказали  непо- 
виновен1е;  что  же  касается  наградъ,  то  не  думаю,  чтобы  добродетель 
когда-нибудь  получала  б6льш1я.  Есть  и  меньш1я  награды,  за  который  ты- 
сячи людей  готовы  рисковать  жизнью,  а  васъ  ои^  не  могутъ  заставить 
взять  жену  и  кормить  дЬтей». 

Онъ  издалъ  законъ,  который  былъ  названъ  его  именемъ — Юл1я,  п 
именемъ  двухъ  консуловъ  ^)— Пап]я-Поппея,  правившихъ  эту  долж- 
ность въ  то  время.  Разм^^ры  зла  обнаружились  въ  самомъ  ихъ  избранш: 
Д]онъ  ^)  говоритъ,  что  оба  были  неясенаты  и  не  им^Ыс  д^^тей. 

Этотъ  законъ  Августа  былъ  собственно -законодательнымъ  кодексомъ 
и  систематическимъ  сборникомъ  вс']&хъ  законоположен1й  по  этому  пред- 
мету. Законы  Юл1евы  ^)  въ  немъ  переработаны  и  имъ  придано  бол1^е 
силы.  Въ  нихъ  такъ  много  соображен1Й9  и  они  оказываютъ  вл1ян1е  на  та- 
кое множество  отношешй,  что  составляютъ  прекрасн']^йшую  часть  римскаго 
гражданскаго  законодательства. 

Части  ихъ  ^)  разс1Ьянны  въ  драгоц'1^нныхъ  фрагментахъ  Ультана; 
въ  законахъ  Дигестъ,  заимствованныхъ  у  авторовъ,  писавшихъ  о  за- 
конахъ  Пап]Я;  у  историковъ  и  другихъ  авторовъ,  которые  делали  на 
нихъ  ССЫЛКИ;  ВЪ  кодскс^  веодос1я,  который  ихъ  отм]^нилъ;  у  отцовъ 
церкви,  которые  осуждали  ихъ  съ  ревностью,  похвальною  съ  точки 
зр']^н1я  будущей  жизни,  но  съ  весьма  слабымъ  понимашемъ  жизни  на- 
стоящей. 

Законы  эти  им^^и  много  статей,  изъ  которыхъ  изв'&стны  тридцать 
пять  ^);  но  избирая  бол'1е  прямой  путь  къ  моему  предмету,  я  начну  со 
статьи,  которую  Авлъ  Гел1й  ^)  называетъ  седьмою,  и  которая  касается 
почестей  и  наградъ,  предоставляемыхъ  этимъ  закономъ. 

Римляне,  которые  были  большею  частью  выходцами  изъ  латинскихъ 
городовъ,  бывшихъ  лакедемонскихъ  колоний  %  и  даже  отчасти  заимство- 


*)  Магсив  Рар1ив  МииКм  и  (^.  Рорроеив  8аЫпив.  Дюнъ,  кн.  ЬУ1.  (М.). 

»)  Дюнъ,  кн.  ЬУ1.  (М.). 

^)  Гл.  XIV*  Фрагментоеь  Ульп1ана  ясно  отличаетъ  законы  Юд1Я  отъ  вакона 
Пашя.  (М.). 

*)  Жакъ  Годфруа  составилъ  нзъ  нихъ  компиляц1ю. 

*)  На  тридцать    пятую  ед'Ьлана   ссылка   въ  закон'Ь  19-иъ    ^е  п^м    пирИа- 
гит,  (М.). 

^  6)  Кн.  II,  гл.  XV. 

')  Дюнис1й  Галикарнасск1й.  (М.).  Фантаз1я  Д10нис1я. 
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вали  у  этихъ  городовъ  ')  свои  законы,  питали,  подобно  лакедеконянаиъ^ 
то  почтвн1е  къ  старости,  которое  предполагаетъ  предоставлеше  ей  всЬхъ 
по^еете^  и  вс^хъ  правь  старшинства.  Еогда  въ  республик']^  сталъ  ощу- 
щаться недостатокъ  въ  гражданахъ,  преимущества,  присвоенный  возра- 
сту ^)9  предоставили  браку  и  одред'Ьленножу  числу  д]^тей  въ  сеиь'Ь.  Одни 
изъ  этнхъ  преимуществъ  давались  браку,  независимо  отъ  д%тей,  который 
могли  отъ  него  произойти;  это  называлось  пргмзомъ  мужей.  Друпя  преиму* 
щества  были  присвоены  лицамъ,  им^^шимъ  д^^тей;  наибольш1я,— если  д^- 
те!  было  не  мен'Ье  трехъ.  Не  сл^^дуетъ  см']^пшвать  эти  три  случая: 
были  преимущества,  которыми  ъс%  женатые  люди  неизм^^нно  пользовались, 
какъ,  напр.,  особый  м'Ьста  въ  театре  ');  другими  же  они  пользовались 
лишь  въ  томъ  случа*]^,  если  ихъ  не  оспаривали  лица,  им'Ьвш^я  д'Ьтей  или 
пжЬтхпя  ихъ  бол1^,  ч'Ьмъ  они. 

Преимущества  эти  были  весьма  обширны.  Людямъ  женатымъ,  им'Ьв- 
шимъ  наибольшее  число  д^тей,  всегда  оказывалось  дредпочтеше  *)  какъ 
при  сеискаши  почестей,  такъ  и  въ  то  время,  когда  рни  ими  пользова* 
лись.  Консулъ,  им']^Ш1Й  большое  число  д'Ьтей,  первый  принималъ  знаки 
своего  достоинства  ^)  (несъ  связки  прутьевъ)  и  им^^ъ  преимущество  въ 
выборе  оровинц1Й  ^).  Сеиаторъ  съ  наибольшимъ  числомъ  дЬтей  вносился 
первымъ  въ  списокъ  сенаторовъ  и  первый  давадъ  въ  сенате  свое  мн'&- 
И1в  '').  Д'1&ти  доставляли  возможность  занят1Я  государственныхъ  должно- 
стей ран'Ье  общаго  срока,  потому  что  каждый  ребенокъ  давалъ  одинъ 
годъ  преимущества  по  служб^^  ^).  Кто  им^лъ  въ  Рим'Ь  трехъ  д]^тей^  тотъ 
избавлялся  отъ  всЬхъ  личныхъ  повинностей  ').  Свободнорожденный  маь, 
терн  троихъ  д']^тей  и  вольноотпущенницы,  им'Ьвш1я  ихъ  не  мен^Ье  ч)&ты- 
рехъ,  выходили  ^^)  изъ-подъ  всякой  опеки,  въ  которой  держали  ^^)  ихъ 
древше  римск1е  законы. 

На  ряду  съ  наградами  полагались  и  наказан1я  ^^).  Холостые  не  могли 
насл1^довать  по  завЬщанио  посторонвяго  лица  *');  а  тк  изъ  нихъ,  которые 


<)  Выборные  оть  г.  Рима,  посланные  за  греческими  законами,  отправились 
въ  Аеины  и  города  Итал1И. 

М  Авлъ  ГелШ,  кн.  II,  гл.  XV.  Ш.). 

*)  СветонШ,  Лвгустъ^  гл.  ХЫУ.  (М.)- 

^)  Тацитъ,  Анналы^  кн.  II,  гл.  Ь1.  Ш  питегиз  ПЬегагит  %п  сапсИс1аИ8 
ргейро1иге1,  диай  их  ^VЪеЬаи  (М.). 

»)  Авлъ  ГелШ,  кн.  II,  гл.  XV.  (М.). 

•)  Тацнть  Анналы,  кн.  XV,  гл.  XIX.  (М.). 

'*)  См.  законъ  6,  §  5   К  ^  ^есиНоп.  (М.). 

В)  См.  законъ  2,  й  ее  тшопЬ.  (М). 

*)  Законъ  1,  §  3  к  1.  2,  вГ  ее  уаса1.  е!  ехсиваЪ.  типег.  (М). 

»)  Улы11анъ:  Ргарт!.  и^  XXIX,  §  3.  (М.)- 

")  Плутархъ,  Жизнеоп.  Нумы.  (М.). 

»)  См.  Ггадт.  Ульп^ана,  ИЬ.  XIV,  XV,  XV],  XVII,  XVIII,  которые  при- 
надлежать къ  прекрасней  шимъ  стран  ицамъ  древней  римской  юриспруденщи. 

'^)  Созом.,  кн.  I,  гл.  IX.  Насл'Ьдовали  отъ  родствен никовъ.  Жг(лдт.  Уль- 
шан*  иь.  XVI,  §  1.  (М.). 
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хотя  и  были  женаты,  но  не  илгЬли  д^^тей,  получали  по  такому  зав^ща- 
Н1Ю  только  половину  %  Римляне,  говорить  Плутархъ  '),  вступали  въ 
бракъ  для  того,  чтобы  насл]^довать,  а  не  для  того,  чтобы  им^^ть  насл^д- 
никовъ. 

Права  отказа  мезкду  супругами  по  зав'Ьщан]ю  были  ограничены  зако- 
номъ.  Супруги  могли  отказывать  другъ  другу  все  свое  имущество  •),  если 
им1^ли  отъ  своего  брака  д']^тей;  если  не  им'кии  ихъ,  то  могли  получать 
одну  десятую  насл'Ьдства  на  правахъ  супруговъ;  если  лее  им^^и  д^тей  отъ 
другого  брака,  то  могли  отдавать  другъ  другу  столько  десятыхъ  частей 
изъ  своего  имущества,  сколько  было  такихъ  д'Ьтей. 

Мужъ,  оставивш1Й  ^)  жену  не  по  д']^амъ  республики,  а  по  инымъ 
причинамъ»  не  могъ  иосл^Ь  нея  насл1^довать. 

Въ  случа*]^  смерти  одного  изъ  супруговъ,  законъ  давалъ  оставшемуся 
въ  живыхъ  два  года  ^)  срока  для  вступлен1я  въ  новый  бракъ,  въ  слу- 
ча1&  развода — полтора  года.  Если  родители  м^^шали  д^&тямъ  вступать  въ 
бракъ  или  не  давали  дочерямъ  приданаго,  то  приневоливались  къ 
тому  властями  ^). 

Помолвка  не  допускаласЬ(  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  самый  бракъ  от- 
лагался бол1&е,  ч']^мъ  на  два  года  '')-,  а  такъ  какъ  нельзя  было  жениться 
на  д']^вушк'Ь  моложе  12  л^Ьтъ,  то  нельзя  было  и  обручиться  съ  нею 
прежде,  ч'1^мъ  она  достигала  десяти  л1^тъ.  Законъ  воспрещалъ,  подъ  пред* 
логомъ  обручен1я,  пользоваться  ^)  преимуществами  женатыхъ  людей. 

Челов1^ку  въ  шестьдесятъ  л'1^тъ  ^)  воспрещалось  брать  жену  пятиде- 
сяти л'Ьгь.  Предоставляя  женатымъ  больш]я  преимущества,  законъ  воспре- 
щалъ браки  безполезные.  По  той  же  причин1^  сенатскимъ  опред^^ешемъ 
Кальвизи  ^^)  объявленъ  неравнымъ  бракъ  между  женщиной  старше  пятиде- 
сяти и  мужчиной  моложе  шестидесяти  л'Ьтъ,  такъ  что  женщина  пятиде- 
сяти л^тъ,  выходя  замужъ,  всегда  подлежала  опред1У[яемымъ  этими  за- 
конами наказашямъ.  Тивер1й  еще  усилилъ  ^^)  суровость  Пашева  закона, 

')  Созом.  1Ъ1(1.  е!  1е^.  ип1с.  со(1.  Т1)вос1о8.  1)е  1п&гт.  роео18  соеИЪ.  е( 
огЫка*.  (М.) 

*)  Произведеи1я  нравоучительный:  О  мобен  родителей  $съ  дптямь.  (М.)- 

^)  Подробности  въ  фрагментахъ  Улы11ан&,  Ы!;.  XV  и  XV*!.  (М.)« 

*)  Ггадт.  Ульшапа,  1и.  ХУТ,  §  1.  (М.). 

')  Ргадт,  Ульп1ана.  111;.  XIV.  Какъ  кажется,  первыми  Юл1евыии  законаив 
срокъ  полагался  трехл1>тн1й.  См.  р^чь  Августа  у  Д1она,  кн.  ЬУ1;  Сввтон1я. 
Жизнь  Августа^  гл.  XXXIV.  Друг1е  Юл1евы  законы  давали  только  одинъ  годъ: 
наконецъ,  Пап1евъ  законъ — два  года:  Жгадт.  Ульп^ана,  М^.  XIV.  Законы  этн 
не  были  пр1ятны  народу,  и  Августъ  уи^рялъ  или  усиливалъ  ихъ  строгость, 
сообразуясь  съ  большею  или  меньшей  готовностью  народа  переносить  ихъ.  (М.)- 

^)  Тридцать  пятая  статья  Пап1аяова  закона,  §  19, 1Г(1е  п1и  пирИагот.  (М.). 

')  См.  Д10на,  кн.  ГЛ'1,  годъ  736-,  Светон1я  Окталгй,  гл.  XXXIV.  (М.). 

*)  См.  Д10на,  кн.  ЬУ1  и  его  же  р-Ьчь  Августа,  кн.  ЬУ1.  (М.). 

^)  Рг(лдт.  Ульп1ана,  111.  XVI;  и  законъ  27-й  сой.  (1в  пирШе.  (М.). 

»•)'  1ыа. . 

»»)  См.  Светон1я:  Клавдгщ  гл.  ХХШ.  (М.), 
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запретивъ  иужчин1^  въ  шестьдесятъ  л'1^тъ  вступать  въ  бракъ  съ  женщи- 
ной моложе  пятидесяти,  такъ  что  челов']^къ  шестидесяти  ^ть  не  ногъ  ни 
въ  какомъ  сдуча1^  жениться,  не  подвергаясь  угроз'1^  наказан1Я;  но  ЕлавдШ  ^) 
отм^^нилъ  все,  что  было  постановлено  Тивер1емъ  по  атоиу  предмету. 

ВсЪ  эти  раепоряжен1я  Ш^  соотв'Ьтствовали  климату  Италти,  ч^иъ 
сЬвера,  гд;]^  мужчина  шестидесяти  л^тъ  не  лишенъ  еще  силы,  а  женщина 
пятидесяти  не  всегда  бываетъ  безплодна. 

Чтобы  устранить  безполезныя  ограничен1я  при  выбор1&  супруга,  Ав- 
густъ  разр^шилъ  вс^мъ  свободнорожденнымъ,  кром1^  сенаторовъ  ^),  же- 
ниться на  вольноотпущенницахъ  ').  Пап1евъ  законъ  *)  воспрещалъ  сена- 
торамъ  бракъ  съ  женщинами»  отпущенными  на  волю  или  игравшими  на 
сцен^;  во  время  же  Ульшана  ^)  свободнорожденный  не  могъ  жениться  на 
женщнн']^,  распутной,  игравшей  на  сцен'Ь  или  осужденной  по  судебному 
приговору.  Надо  думать,  что  это  было  постановлено  какимъ-нибудь  се- 
натскимъ  опред1^ен1емъ:  во  времена  республики  подобные  законы  не 
встречаются,  потому  что  исправлен1е  и  предупрежден1е  безчинствъ  этого 
рода  лежало  на  обязанности  цензоровъ. 

Посл'Ь  того  какъ  Еонстантинъ  ^)  издалъ  законъ,  которымъ  включилъ 
въ  запрещев]я  Пашева  закона  не  только  сенаторовъ,  но  и  вс^^хъ,  зани- 
мавшихъ  въ  государств1^  значительный  должности,  не  говоря  о  людяхъ 
^кгЬь  скромныхъ  положен]й,  только  тЬжъ  свободнорожденнымъ,  на  кото- 
рыхъ  указывалъ  законъ  Бонстантина,  были  воспрещены  так1е  браки. 
Юс1:ишанъ  "')  отм']^нилъ  и  этотъ  законъ  Константина,  разр']^шнвъ  всту- 
плев1е  въ  бракъ  между  собою  ъ&кжъ  лицамъ  безъ  различ1Я.  Отсюда  начало 
той  печальной  свободы,  которой  и  мы  пользуемся. 

Понятно,  что  наказания  за  воспрещенные  закономъ  браки  были  т%  же, 
что  и  за  не  вступлен1е  въ  бракъ;  браки  эти  не  давали  никакихъ  граж- 
данскихъ  выгодъ  ^),  и  законъ  о  приданомъ  ^)  послЪ  смерти  жены  терялъ 
для  мужа  свою  силу^®). 

,  Посл*]^  того  какъ  Августъ  объявилъ  собственностью  казны  ^^)  насл1^д- 
ства  и  легаты  всЬхъ  т1хъ,  которыхъ  законы  объявили  неправоспособ- 
ными, законы    эти    получили    бол1№    фискальный,  Ч'Ьмъ  политичесшй  и 

*)  См.  Све'гон1я:  ЕлавдШ,  гл.  XXIII;  а  также  Жгадт,  Ульп1ана,  (1(.  Х\*1. 
§  3.  (М.). 

^)  Дювъ,  кн.  \АЧ\  Ттадт,  Ульп1ана,  Ш.  XIII.  (М.). 

')  Р-Ьчь  Августа,  у  Д10ва,  кн.  ЬУ].  (М.) 

*')  Ргадт.  Ульп1ана,  гл.  XIII;  зак.  44,  к.  ее  гНи  пирНагит^  въ  коиц!^.  (М  ). 

*)  См.  Ггадт.  Ульп1ана,  Ш.  ХП1,  61.  XVI.  (М.). 

*)  См.  1-й  законъ,  въ  код.  (1в  па);.  НЬ.  (М.). 

')  Новелла  117.  (М.). 

•)  Законъ  37-й,  §  7,  й.  (1е  орег.  ПЬеП;  Ггадт.  Ульп1ана,  111.  Х\Ч.  §  2.  (М.) 

»)  Ггадт,  \ЫА,  (М.). 

»•)  См.  ниже,  гл.  XIII,  кн.  XXVI.  (М.). 

*П  За  исключ.  извъстн.  случаевъ.  См.  Кгадт.  Ульп1ана,  Ш.  Х\*111;  и  един 
етвенный  законъ  въ  код.  (1е  са(1ис.  юПеас!.  (М.). 
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граасдавсюЁ  характеръ.  Отвращен1е  къ  налагаемыкъ  ини  ст^иен1яни, 
который  и  такъ  уже  почитались  крайне  обременительными,  еще  усиля- 
^  лось  отъ  угрозы  постоянныхъ  притязан1Й  со  стороны  алчной  казны.  Сл^д- 
ств1емъ  было  то,  что  при  Тиверви  оказалось  необходимымъ  ум1^рить  ^) 
дМств1е  дтихъ  законовъ,  что  Неронъ  уменьшилъ  разм1^ръ  опредкзеннаго 
доноечикамъ  ^)  вознаграждешя,  Траянъ  ^)  остановилъ  ихъ  грабительства, 
Северъ  ^)  видоизм^нилъ  эти  законы  и  что  юристы,  считая  ихъ  притяни- 
телями,  въ  своихъ   р'Ьшен1яхъ  уклонялись  отъ  точнаго  ихъ   толкован1я. 

Къ  тому  же  императоры  ослабляли  значен1е  этихъ  законовъ  ^)  даро- 
ван1емъ  преимуществъ,  соединенныхъ  съ  правомъ  мужей,  д1^тей  и  троихъ 
дЬтей;  они  пошли  еп^е  дальше,  когда  стали  освобождать  частныхъ  лицъ  ^) 
отъ  налагаемыхъ  этими  законами  наказан1й, — хотя  въ  д'Ьлахъ  обществен- 
ной пользы,  согласно  общепринятымъ  правиламъ,  никакъ  не  сл^Ьдовало 
бы  допускать  ташя  И8ъят1я. 

Здравый  смыслъ  потребовалъ  распространешя  правъ  д^^тей  на  веста- 
локъ  '^),  которыхъ  релипя  обязывала  в^^чно  оставаться  д']&вственницами. 
Право  мужей  было  даровано  ®)  Оолдатамъ,  потому  что  они  лишены  были 
возможности  жениться.  Согласно  обычаю,  императоры  освобождались  отъ 
стЪсненШ,  налагаемыхъ  некоторыми  гражданскими  законами;  такъ,  Августъ 
былъ  избавленъ  отъ  исполнешя  закона,  ограничивающаго  право  ®)  от- 
пуска на  волю  рабовъ,  и  закона,  ограничивающаго  зав1^щательныя  права  ^®). 

Все  это  были  лишь  частные  случаи,  но  впосл']&дствш  изъятая  назна- 
чались съ  такою  неумеренностью,  что  общее  правило  стало  исключев1емъ. 

Философск1я  секты  внесли  въ  импер1Ю  тотъ  дугь  отчуждешя  отъ 
д^лъ,  который  не  могъ  бы  такъ  сильно  распространиться  во  времена 
республики  ^^),  когда  век  проводили  время  въ  военныхъ  или  мирныхъ 
занят1яхъ.  Отсюда  идея  совершенствовашя,   пр1уроченная  ко    всему,    чт<^ 

')  Кв1а1ат  с1в  тос1егапда  Рар1я  Рорроеа.  Тацить.  Лпп.  III,  XXV.  (М.). 

')  Онъ  уменьшилъ  его  до  одной  четверти.  Светоя1й,  Неронъ,  гл.  X.  (М.). 

')  См.  Данегирикъ  Плишя.  (М.). 

*)  Северъ  отсрочилъ  до  25  хЬть  для  мужчинъ  и  20  л'Ьтъ  для  д-Ьвушекъ  д^- 
ств1е  Пап1ева  закона,  какъ  это  можно  вид1^ть  при  сравнен1и  1*гадт.  Ульпгана» 
т.  XVI,  съ  гЬмъ,  что  говорить .  Твртул1анъ  въ  ЛроХодеЬ^  гл.  IV.  (М.). 

^)  Р.  Сцишонъ,  цензоръ,  въ  своей  обращенной  къ  народу  р'Ьчи  о  нравахъ, 
жалуется  на  вошедшее  въ  практику  злоупотреблен1е,  предоставляющее  пр1ем- 
иому  сыну  одинаковый  права  съ  побочнымъ  сыномъ.  Авлъ  Гел1Й,  кн.  У« 
гл.  XIX.  (М.). 

•)  См.  законъ  31,  1Г.  йе  п1и  парк.  (М.). 

^)  Августъ  далъ  жмъ  Пап^евымъ  закономъ  тЬ  же  преимущества,  что  и  ма- 
терямъ.  См.  Д1она,  кн.  ЬУ1.  Нума  присвоилъ  имъ  древнее  право  женщинъ^ 
им'^ющихъ  троихъ  д'Ьтей,  освобождавшее  ихъ  отъ  обязательнаго  попечителя. 
Плутархъ,  въ  Жизнеописангн  Лумы»  (М.). 

^)  Клавд1емъ  Д1она,  кн.  ЬХ.  (М.). 

*)  Ь.  Арий  сшп,  {[.  де  тапот1881ошЪ.  §  1.  (М.). 
!•)  Д1онъ,  кн.  ЬУ1.  (М.). 

'1)  См.  у  Цицерона:  ^е  о/ркИв^   кн.  I,  его  мн'Ьн1е  касательно   этого  спеку- 
лятивнаго  направления.  (М.). 
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только  вдечетъ  къ  созерцательной  жизни;  отсюда  удален1е  отъ  заботь  и 
стЬснен1Й  семейнаго  существован1я.  Христ1анская  религ1я,  явившись  по(^л'1^ 
философш,  установила,  такъ  екать,  понят1Я,  который  философ]я  только 
подготовила. 

Христ1анство  сообщило  свой  характеръ  и  юриспруденц1и,  такъ  какъ 
св'Ьтская  власть  всегда  находится  въ  изв^М^тной  связи  съ  духовною  ^). 
Чтобы  уб1^диться  въ  этомъ,  стоить  только  взглянуть  на  кодексъ  Оеодос1Я, 
который  есть  не  что  иное,  какъ  сводъ  указовъ  христ1аискихъ  импера- 
торовъ  *). 

Одинъ  изъ  панегиристовъ  ^^)  Константина  говорить  этому  императору: 
<  Единственною  ц']Ьлью  твоихъ  законовъ  было  на1сазан1е  пороковъ  и  испра- 
влен1е  нравовъ:  ты  уничтожилъ  коварство  въ  старыхъ  законахъ,  которые, 
казалось,  стремились  только  къ  тому,  чтобы  уловлять  въ  свои  с']Ьти  про- 
стодушныхъ». 

ПеремЪны,  произведенный  Константиномъ,  несомн']^нно,  им'Ьли  въ 
основанш  или  идею  распространен1Я  христ1анства,  >  или  идею  его  усовер- 
шенствован1я.  Изъ  первой  возникли  законы,  еообщавп11е  авторитету  епи- 
скоповъ  столь  широкое  значен1'е,  что  послужили  основан1емъ  церковной 
юрнедикцш:  отсюда  законы,  ограничивш1е  родительскую  власть  *)  тЬнъ, 
что  лишили  отцовъ  права  собственности  надъ  ииуществомъ  ихъ  дЪтей. 
Въ  интерес1хъ  распространен1Я  новой  религ1и  потребовалось  ограничить 
ч])езм^рную  зависимость  д^тей,  который  получаютъ  всегда  менЪе  того, 
что  имъ  бываеть  опред']^ено. 

Къ  законамъ,  им^^вшимъ  въ  виду  совершенство  христианства,  прежде 
всего  сл^дуетъ  отнести  законы,  отм']&нивш1е  наказан1я,  установленный 
Цашевымъ  ^)  закономъ  какъ  для  тЬхъ,  которые  оставались  холостыми, 
такъ  и  для  т1^хъ,  которые,  будучи  женаты,  не  им'Ьли  д'Ьтей. 

«Установляли  ьтя  законы»,  говорить  одинъ  церковный  историкъ  ^), 
«такъ,  какъ  будто  размножен]е  челов'Ьческаго  рода  зависитъ  отъ  насъ;  не 
думали  о  томъ,  что  число  людей  растеть  и  падаетъ  по  вол1^  Провид'1^н!я  ^). 


О  Говоря  въ  бо^гЬе  общемъ  смысл'Ь,  законы  ин'Ьютъ  всегда  отыошете  къ 
релгпознымъ  у6'Ьжден1янъ,  вакдючающимъ  въ  себ'Ь  у№кденгя  нравственный^ 

'^  Онъ  былъ  обнародованъ  въ  438  г.- 

')  НазарШ,  ш  рапе^упсо  Со1181апиш,  аппо  321.  (М.)* 

*)  См.  зак.  1,  2  и  3,  въ  код.  веодос,  йе  Ъошв  та1егп18,  та1егп1ц11е  ^псп8, 
е1с.,  н  единственный  закояъ  въ  томъ  же  кодексе:  де  Ъоп18  ^иое  ПШб  ГатИ. 
ас^и^^апЬ18.  (М.). 

•^  Ь.  ипгс  Сой.  ТЬеоё.  ^  гп/Чгт.  роеп,  соеНЬ  е(  огЬИ. 

•)  Созоменъ,  кн.  I,  гл.  IX.  (М.) 

')  Монтескье  лучше,  ч^мъ  кто-либо  знаетъ,  какъ  мало  основан1я  въ  умо- 
8аключен1яхъ  Созомена;  но,  мн*  кажется,  онъ  не  отдаетъ  должной  справедли- 
воств  законамъ  христ1анскихъ  императоровъ.  Пап1евы  законы  были  м-Ьро- 
пр1ят1ямв,  лишенными  всякой  силы:  нельзя  законами  возстановлять  добрые 
нравы  у  народа,  пораженнаго  гангреной  роскоши  и  нищеты.  Христ1анск1е  за- 
коны бол'Ье  благопр1ятствовали  размножен1ю.  Бели  они  и  превозносили  безбра- 

МОНТЕСКЬБ.  28 
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Основы  редигш  всегда  овазываш  чрезвычайное  влхяше  на  размно- 
жение че.10В']^ческаго  рода:  въ  однихъ  случаяхъ  онЬ  ему  благопр1ятство- 
вали,  каБъ,  напр.,  у  евреевъ  ^),  магометанъ,  гебровъ,  китайцевъ;  въ  дру- 
гихъ — относились  къ  нему  яепр1Язненно,  какъ  то  было,  напр.,  у  рим- 
лянъ,  сдававшихся  христ1анами. 

Всюду  непрестанно  пропов1^дывалоеь  воздержаше  —  доброд^^тель  по 
преимуществу,  потому  что  по  природ'1^  своей  она  можетъ  быть  соблюдаема 
лишь  весьма  немногими. 

Константинъ  не  коснулся  законовъ  о  десятой  части,  которые  увели- 
чивали право  одного  изъ  супруговъ  дарить  часть  своего  имущества  дру- 
гому, пропорцюнально  числу  ихъ  дЬтей;  беодосШ  младш1Й  ^)  отм1^нилъ 
и  эти  законы. 

Юстишанъ  объявилъ  д1^йствительными ')  вс^  браки,  запрещенные  Па- 
П1евыми  законами.  Эти  законы  требовали,  чтобы  вдовцы  снова  жени- 
лись; Юстин1анъ  ^)  предоставилъ  преимущества  г]^мъ  взъ  нихъ,  которые 
останутся  неженатыми. 

По  древнимъ  законамъ,  никто  не  могь  быть  лишенъ  естественнаго 
права  вступать  въ  бракъ  и  им']^ть  д1^тей.  Поэтому,  если  кто-нибудь  по- 
лучалъ  насл']&дство  ^)  подъ  услов1емъ  невступлен]я  въ  бракъ,  или  патронъ 
бралъ  съ  своего  вольноотпущенника  клятву  ^),  что  онъ  не  женится  и 
не  будртъ  тч^тъ  д:Ьтейу  —  Пашевъ  законъ  признавалъ  недействитель- 
ными '')  и  это  уелов1е,  и  вту  клятву.  Сл']^довательно,  существующая  у 
насъ  оговорка:  подъ  услов1енъ  сохранен1Я  вдовства,  противор1&- 
читъ  древнему  праву  и  ведетъ  свое  начало  отъ  императорскихъ  поста- 
новлен1й  ^),  возникшихъ  на  основ']^  представлешя  о  соверп1енств1^. 

Хотя  Е'Ьтъ  закона,  который  содержалъ  бы  въ  себе  прямую  отмену 
преимуществъ  и  почестей,  предоставленныхъ  римлянами-язычниками  браку 
и  числу  детей, — тамъ,  где  давалось  преимущество  безбрач1ю,  не  могло 
быть  почестей,  воздаваемыхъ  браку;    и   если    можно  было   посредствонъ 


ч1еч  они,  тЬмъ  не  мен-Ье,  возстановляя  чистоту  нравовъ,  подр'Ьзывалн  зло  въ 
корн'6  и  способствовали  росту  нноголюдныхъ  семей.  Не  уннчтоженхе  законовъ 
Юл1я  и  Пашя-Поппея,  а  фискальный  притЬснетя  и  вторжен1я  варваровъ  были 
причиною  безлюдья  и  гибели  ихперш. 

О  Безалод1е  было  у  нихъ  позоромъ;  см.  истор1Ю  Сарры. 

«)  Ь.  2  еЬ  3.  Сой,  ТЬеос! ,  Ое  знге  ИЬ.  (М.). 

')  Ь.  8апе%ти8^  Со(1.  дл  пырНхё.  (М.). 

*)  Хоу.  127,  гл.  III,  Коу.  118,  гл.  V.  (М.). 

*3  Ь.  54,  И.  (1в  соп<]1<;,  е1  (1ето11в(.  (М.). 

•)  Ь.  5,  §  4,  Лв  ^иге  разгона!;.  (М.). 

')  Павелъ  въ  своихъ  изречешяхъ,  кн.  III,  гл.  IV,  §  15.  (М.). 

^)  11остановлен1й  христ1ансхихъ  инператоровъ  за  время,  когда  об'Ътъ  вдов- 
ства почитался  за  доброд'Ьтель,  а  второй  бракъ— уступкой  челов'Ьческой  слабоств. 
Это  опять  учен1е  католической  церкви.  Между  обычаями  среднихъ  в1»ковгь 
встречается  иногда  денежная  пеня,  налагаемая  на  вдову,  вступающую  во  вто- 
рой бракъ. 
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отм']&ны  штрафовъ  лишить  откуащиковъ  значительныхъ  выгодъ,  то  было, 
конечно,  еще  легче  устранить  награды. 

Т1&  же  духовный  еоображен1я,  который  побудили  разр1^шить  безбра- 
Ч1е,  скоро  сдклали  саное  безбрач1е  необходимостью.  Избави  Богъ,  чтобы 
а  сталь  говорить  зд1^ь  противъ  безбрачия,  установленнаго  релипей  ^); 
но  кто  ножетъ  молчать  при  вид^  безбрачхя.  созданнаго  распупценностью— 
безбрач1д,  въ  которомъ  оба  пола,  развращаемые  даже  вполне  естествен- 
ными чувствами,  изб1>гаютъ  союза,  который  долженъ  сд'Ьлать  ихъ»  луч- 
шими, чтобы  пребывать  въ  другомъ,  который  д'Ьлаетъ  ихъ  все  хуже 
и  хуже. 

Самой  природой  установлено,  что,  ч'1^мъ  бол1&е  мы  ограничиваемъ 
число  браковъ  изъ  гЬхъ,  которые  могли  бы  состояться,  т1Ьмъ  бол'Ье  раз- 
вращаемъ  мы  т^^,  которые  уже  существуютъ;  ч'Ьмъ  мен1&е  людей  женатыхъ, 
т1&мъ  мец1&е  в^^рностн  въ  бракахъ.  Это  тоже,  какъ  еслибъ  мы  ска- 
зали: ч1^мъ  больше  воровъ,  тЬмъ  больше  бываетъ  воровства. 

ГЛАВА    XXII. 
О  выбрасываиж  д-ктей. 

У  древнихъ  римлянъ  были  хорош1е  законы  относительно  выбрасыва- 
н1я  г;'6тей.  сРомулъ»  говорить  Д!онис1Й  Галикарнасск1Й  ^),  €вм1^нилъ  вс^^мъ, 
гражданамъ  въ  обязанность  воспитывать  вс^хъ  сыновей  и  старшихъ  до- 
черей. Если  д^^ти  были  безобразны  или  уродливы,  онъ  позволялъ  выбра- 
<€ывать  ихъ,  показавъ  предварительно  пятерымъ  изъ  ближайшигьсос1^двй>. 

Ромулъ  не  позволялъ  ')  убивать  ни  одного  ребенка  моложе  трехъ 
л^тъ:  этимъ  онъ  примирялъ  законъ,  предоставлявш1й  отцамъ  право  жизни 
ж  смерти  надъ  д^^тьми,,  съ  закономъ,  запрещавшимъ  забрасывать  ихъ. 

У  того  же  Дшнис1Я  Галикарнасскаго  *)  мы  находимъ,  что  законъ, 
'Обязывавш1Й  гражданъ  вступать  въ  бракъ  и  воспитывать  всЬхъ  своихъ 
.д*тей,  быдъ  въ  сил-Ь  въ  277  г.  отъ  осн.  Р.;  изъ  этого  видно,  что  за- 
конъ Ромула,  дозволявппй  выбрасывать  младшихъ  дочерей,  былъ  въ  то 
:время  уже  ограниченъ  обычаемъ. 

Какого  рода  постановлен1я  относительно  забрасывашя  д'Ьтей  были 
приняты  закономъ  Двенадцати  Таблицъ  въ  301  г.  отъ  осн.  Р.  —  намъ 
неизв^^етно;  до  насъ  дошло  только  одно  м1^сто  изъ  Цицерона  *),  гд1^  онъ 
говорить  о  народныхъ  трибунахъ,  что  учрежден1е  дто  всл']^дъ  за  своимъ 
рождешемъ  было  задушено,  подобно  тону,  какъ  душили  уродливыхъ  д1^тей 
по  закону  Двенадцати  Таблицъ.  Следовательно,  те  дЬти,  которыя  не  были 

^)  Кн.  XXV,  гл.  IV.  Защита  Духа  Законовъ,  часть  вторая:  Безбрачге. 
*)  Тгилскхя  дрееностщ  кн.  II.  (М.). 

*)  Кн.  Ш.  Не  1едхЬ,  гл.  XIX.  (М.). 

5)  Лив1й,  кн.  Ш,  (1в  1е§1Ь.,  гл.  XIX.  (М.). 

28* 
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уродами,  оставлялись  въ  живыхъ,  и  законъ  Дв^^надцати  Таблицъ   ничего 
не  изм^^нилъ  въ  прежнихъ  постановлевпяхъ. 

«Германцы»,  говорить  Тацитъ  ^),  €не  выбрасываютъ  своихъ  д^^тей;  у 
нихъ  добрые  нравы  ииЬкугъ  бол'1^е  силы,  чЬчъ  въ  другихъ  странахъ 
добрые  законы».  У  римлянъ,  сл']^довательно,  были  законы,  направленные 
противъ  этого  обычая,  но  ихъ  не  соблюдали.  Мы  не  находвмъ  ни  одного 
римскаго  закона  ^),  который  разр'1^игалъ  бы  выбрасывать  д'1^тей:  оно,  ко^ 
нечно,  практиковалось  въ  посл']^дн1я  времена  какъ  злоупотреблеше,  когда 
роскошь  уничтожила  благосостояше,  когда  поступившее  въ  разд&дъ  бо- 
гатство стало  называться  б']^дностью,  когда  отецъ  считалъ  лотерянныиъ 
то,  что  давалъ  своему  семейству,  и  лротивополагалъ  свою  семью  своей 
собственности. 

ГЛАВА   XXIII. 
О  С0СТ0ЯН1И  И1ра  посл'Ь  паден1я  ринлянъ. 

М']&ропр1ят1я  ринлянъ,  направленный  къ  увеличен1ю  числа  гражданъ, 
оказывали  д^Ьйств1е  до  т]^хъ  поръ,  пока  республика,  сохраняя  всю  силу 
своей  организацш,  должна  была  возмещать  лишь  ту  убыль,  .  которая 
являлась  сл']^дств1емъ  ея  мужества,  ея  отваги,  ея  твердости,  ея  любви 
къ  слав^^  и  даже  ея  доброд'1^тели.  Но  скоро  самые  мудрые  законы  не  вь 
С0СТ0ЯН1И  уже  были  возстановить  того,  что  посл']^довательно  разрушали  и 
умирающая  республика,  и  всеобщая  анарх1я,  и  военное  правлен1е,  и  су- 
ровая власть,  и  надменный  деспотизмъ,  и  слабая  монарх1я,  и  ея  бездар- 
ный, слабоумный  и  суев^^рный  дворъ.  Казалось,  римляне  ,  покорили  м1ръ 
лишь  для  того,  чтобы  обезсилить  его  и  беззащитный  предать  въ  руки 
варваровъ.  Народы  готовь  %  гетовь,  саррацинъ  и  татаръ  поперем'^нно 
терзали  ихъ.  Скоро  варварамь  пришлось  уничтожать  однихъ  варваровъ 
Такъ  въ  баснословный  времена,  послЪ  наводнен1Й  и  потоповь,  изъ  земли 
вышли  вооруженные  люди,  которые  истребили  другъ  друга. 

ГЛАВА    ХХ1Г. 

Изм'Ьнен1я,  происшедш1Я  въ   Европ'Ь   по    отношен1Ю    къ    численности 

населен|я. 

Въ  состояши.  въ  какомъ  находилась  Европа,  трудно  было  разсчиты- 
вать  на  ея  возстановлен1е — въ  особенности  посл1^  того,  какъ  она,  при 
Карл']^  Великомь,  соединилась  въ  одну  обширную  имиер1Ю.  Но  всл^^дств1е 
особенностей  тогдашняго  прарлен]я  импер!я  эта  распалась  на   безчислен- 


>)  О  нрав.  Герм.,  гл.  XIX.  (М  > 

*)  Въ  Дигестахъ   н'Ьтъ  соотв'Ьтствующей  главы*    Кодексъ  же  о  немъ  вовсе 
не  упоминаетъ,  равно  какъ  и  Новеллы.  (М.). 

')  Въ  словарь  Монтескье  ютическгй  есть  синонииъ  слова  гермсшскШ, 
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ное  множество  нелкихъ  самостоятельныхъ  влад']^1пй;  а  такъ  какъ  каж- 
дый влад']^тель  жилъ  въ  своей  деревнЪ  или  своемъ  город1^  и  все  его  ве- 
лич1е,  богатство,  могущество,  мало  того — самая  его  безопасность  находи- 
лись въ  прямой  зависимости  отъ  числа  жителей,  то  онъ  и  прилагалъ  все 
свое  старан1е  къ  приведен1ю  своей  маленькой  страны  въ  цв'Ьтущее  со- 
стоян]е.  Это  удалось  настолько,  что,  несмотря  на  всю  безпорядочность 
управлешя,  на  недостатокъ  пр1обр'1^теннаго  лишь  поздн']^  опыта  въ  дЬ- 
лахъ  торговли,  безпрестанные  войны  и  споры, — населен1е  въ  большинстве^ 
европейскихъ  странъ  было  многочисленн'Ье,  ч1^мъ  въ  настоящее  время  ^). 

Недостатокъ  времени  не  позволяегь  мн1^  входить  въ  подробное  раз- 
смотр1^Н1е  предмета;  сошлюсь  только  на  безчисленныя  арм]и  крестоносцевъ, 
состоявппя  изъ  людей  всякаго  рода.  Г.  Пуфекдорфъ  говорить  %  что  при 
Карл*]^  IX  во  Франц1и  было  двадцать  милл!оновъ  жителей. 

Безостановочное  объединен1е  мелкихъ  государствъ  произвело  это  умень- 
шен1е  населен1я.  Въ  прежнее  время  всякая  деревня  во  Франц1и  была 
столицей;  теперь  же  столица  только  одна,  большая.  Всякая  часть  госу- 
дарства была  центромъ  власти;  теперь  же  все  тягот'Ьетъ  къ  центру,  и 
этотъ  центръ,  такъ  сказать,  есть  само  государство.  '). 

ГЛАВА  ХХГ. 
Продолжеи1е  о  томъ-же   предмете. 

Несомн1^нно,  Европа  за  посл'1^дшя  два  стол^Ьт]я  сильно  увеличила  свое 
мореплаван1е;  это,  съ  одной  стороны,  дало  ей  новыхъ  жителей,  но  съ 
другой,  ихъ  у  нея  отняло.  Голланд]'я  каждый  годъ  посылаегь  въ  Инд1Ю 
много  матросовъ;  изъ  нихъ  только  дв^&  трети  возвращаются  домой,  осталь- 
ные погибаютъ  или  остаются  въ  Инд1и.  То  же  приблизительно  происхо- 
дить со  вс^ми  другими  народами,  занимающимися  торговлею. 

Не  сл1Ьдуетъ  судить  о  Европ*,  какъ  объ  отдЬльномъ  государств*,  ко- 
торое одно  только  занимается  мореплаван1емъ.  Такое  государство  увели- 
чило бы  свое  населеше,  потому  что  сос1&дн1е  народы  стали  бы  посещать 
его,  чтобы  принять  участ1е  въ  его  мореплаваши,  и  матросы  стали  бы 
стекаться  къ  нему  со  всЬхъ  сторонъ;  но  Европа,  •отд'к1енная  отъ  осталь- 
ного св']^та  религ1ей  ^),  обширными  морями  и  пустынями,  не  можетъ 
возстанов.1ять  своего  населен1я  втимъ  путемъ. 

*)  Вопросъ,  поднятый  Монтескье,  остается  еще  иер^^шеннымъ,  хотя  е 
заслужЕваетъ  изсл'Ьдованхя:  мы  располагаемъ  лишь  весьма  смутными  свЬд'Ь- 
Н1ЯМИ  о  количестве  иаселен1я  въ  различныхъ  странахъ  Европы  въ  средн1е 
в1>ка. 

■)  Исторгя  еселеннойу  гл.  V,  о  Франгци.  (М.)-  Число  это  требуетъ  бдижай- 
шаго  изсл1>дован1я  До  сихъ  поръ  остается  недоказаннымь,  чтобы  Франц1я  при 
Карл1>  IX  была  болЪе  населена,  ч1шъ  при  Людовике  XIV. 

')  Персидскгя  письма,  СХП1,  русск.  пер.    стр.  236. 

^)  Она  почти  окружена  странами  съ  магометанскимъ  населен1вмъ.  (М.). 
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ГЛАВА    ХХП. 
Выводы. 

Изъ  всего  свазаннаго  сл^^дуетъ,  что  Европа  в  теперь  еще  нуждается 
въ  законахъ,  благопр]ятствующихъ  ра8Нножен1Ю  населен1Я;  и  если  гре- 
чесше  политики  постоянно  жаловались  на  слишкомъ  большое  число 
гражданъ,  истощающее  республику,  теперешн1е  политики  толкуютъ  лишь 
о  лучшихъ  средствахъ  увеличить  ихъ  число. 

ГЛАВА   ХКГП. 
О  закон-Ь,  изданиоиъ  во  Франц1и  для  увеличеи1Я  количества  иаселен1я. 

Людовикъ  Х1У  назначилъ  ^)  пенс1и  лицамъ,  ин'Ьющимъ  десять  чело- 
в'Ькъ  д^^тей,  и  пенс]и  бол']^е  значительный  за  дв1^надцать  челов^^къ  д1^тей. 
Но  вопросъ  былъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  поощрять  исключительныя 
явлен1я  природы:  для  того,  чтобы  вызвать  общее  стремлеше  къ  разино- 
жешю,^необходимо  было,  по  прин^^ру  риилянъ,  установить  общ1я  награды 
или  общ1я  наказан1Я. 

ГЛАВА    ХХГШ. 
Ч^иъ  можно  устранить  умеиьшен1е  народонаселен1я. 

Если  государство  обезлюд1^ло  отъ  тавихъ  временныхъ  обстоятельствъ, 
какъ  война,  зараза  или  голодъ,  то  противъ  этого  есть  еще  средства; 
оставш1еся  въ  живыхъ  могли  сохранить  способность  къ  труду  и  проиы- 
сламъ  в,  въ  стремленш  своеиъ  загладить  сл']^ды  несчастхя,  могутъ  с;г1^ 
латься  еще  бол^е  искусными  работниками,  всл1^дств]е  самаго  несчаст1Я, 
ихъ  постигшаго.  Но  зло  оказывается  почти  неизлечимымъ,  если  убыль 
въ  населен1и  проявляется,  какъ  застар']&лыи  недугъ  ватЬдств1е  какого-ни- 
будь внутренняго  недостатка  или  дурного  правлешя.  Въ  этомъ  случа*]^ 
люди  проладаютъ  отъ  незам']^тной  и  привычной  бол^^ни.  Предоставленные 
съ  самаго  рожден1я  д:]^йств]ю  изнурен1Я  и  нищеты,  правительственныхъ 
насилш  и  предразсудковъ,  они  гибнугь,  сами  часто  не  сознавая  причинъ 
своей  гибели.  Страны,  разоряемый  деспотизмомъ  или  чрезм']&рными  пре- 
имуществами духовенства  надъ  М1рянами,  служатъ  двумя  лучшими  тому 
прим']&рами  ^). 

Безполезно  для  возстановлен1я  такого  государства  ждать  помощи  отъ 
вновь  нарождающихся  д']^тей;  время  для  втого  прошло:  населен1е,  окру- 
женное пустынею,  лишено  энерпи  и  промышленнаго  духа.  На  простран- 


*)  Эдиктъ  1666  г.  въ  пользу  вступающпхъ  въ  брахъ.  (АГ.). 
')  Кажется,  авторъ  въ  этой  павгЬ  им'Ьегь  въ  виду  Испан1Ю. 
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етв^^,  достаточномъ  для  прокормления  ц1^1аго  народа,  съ  трудомъ  прокар- 
мливается одна  семья.  Простой  народъ  лишенъ  даже  доли  въ  пользо- 
ван1и  т^мъ,  что  создаетъ  его  нищету,  т.-е.  пустырями,  которыми  полны 
эти  страны.  Духовенство,  государь,  города,  вельможи  и  н'Ькоторые  изъ 
знатнМшихъ  гражданъ  незам'Ьтно  сделались  собственниками  всей  земли. 
Она,  правда,  невозд^оана;  но  погибш]я  семейства  оставили  имъ  ее  какъ 
пастбище,  тогда  какъ  работникъ  ничего  не  им1^етъ. 

Въ  дтомъ  положен]  и  сл^^дуетъ  прим1^нить  ко  всему  пространству 
страны  то,  что  римляне  сд1Уали  для  одной  части  своего  государства, 
поступая  при  недостатк'Ь  населен]Я  такъ  же,  какъ  они  поступали  при  его 
изобилш,  т.  е.  над]^лить  землею  вс*]^  семейства,  у  которыхъ  ничего  и'^тъ, 
и  дать  имъ  возможность  ее  возд'1^ать  и  обрабатывать.  Над]^ен1е  это 
должно  производиться  по  и^^±  того,  какъ  будутъ  являться  же1ающ1е, 
чтобы  ни  минуты  не  пропадало   для  работы. 

ГЛАВА  XXIX. 

О  богад1льняхъ. 

*  » 

Челов^къ  №^денъ  не  потону,  что  ничего  не  им^^етъ,  а  потому,  что 
не  работаетъ.  Кто  не  им'1^етъ  никакого  имущества,  но  работаетъ, — поль- 
зуется такимъ  же  достаткомъ,  какъ  и  тотъ,  кто  получаетъ  сто  екю  до- 
хода, не  работая.  Кто  ничего  не,  им]&етъ,  но  знаетъ  ремесло,  тогь  не 
б^дн^е  собственника  десяти  арпановъ  земли,  которую  онъ  долженъ  обра- 
батывать, чтобы  жить.  Ремесленвикъ,  который  обучилъ  своихъ  кктт 
своему  ремеслу,  оставилъ  имъ  въ  наследство  имущество,  увеличившееся 
пропорцшнально  ихъ  числу.  Нельзя  сказать  того  же  о  челов']^ке,  кото-, 
рый,  им1^  десять  арпановъ  земли,  какъ  средство  къ  жизни,  разд'Ьлилъ 
ихъ  между  своими  д'1^тьми. 

Въ  торговыхъ  странахъ,  гд]^  мног]е  ничего  не  им']Ьютъ,  кром1^  своего 
ремесла,  государство  часто  вынуждено  брать  на  себя  попечеше  о  стари- 
кахъ,  больныхъ  и  сиротахъ.  Благоустроенное  государство  почерпаетъ  для 
»того  средства  изъ  самой  промышленности:  однимъ  оно  даетъ  работу,  на 
которую  они  способны,  другихъ  оно  учитъ  работать,  что  составляетъ  уже 
работу. 

Милостыня,  подаваемая  отъ  времени  до  времени  нищему,  никакъ  не 
исчерпываетъ  обязанностей  государства:  на  неиъ  лежитъ  долгъ  обезпечить 
вс^мъ  граясданамъ  прочный  средства  къ  жизни,  пищу,  при.1ичную  одежду 
и  родъ  жизни,  не  вредящ1й  здоровью  *). 

')  Государство   должно   стараться    обдегчвть   вс'Ы1ъ   гразкданамъ   путь  къ 
труду  и  благосостоянию  удален1емъ  тёхъ  политическихъ  и  экономическихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й,  которыя  могутъ  быть  устранены  законами;  но  говорить,  что  на  госу- 
дарствгь   лежить  долгь  обезпечить   всЬхъ  гражданъ   пищею,   одеждою   и  т.  д. 
значить  преобразовывать  общество  въ  монастырь-фабрику. 
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Когда  у  Авренгъ-Сиба  *)  спросили,  почему  онъ  не  строить  богад*- 
ленъ,  онъ  отв1^тилъ:  <Я  сдЬлаю  мою  импер1ю  настолько  богатою,  что  она 
не  будетъ  нуждаться  въ  богад-Ьльняхъ».  Ему  сл'Ьдовало  бы  сказать: — Я 
начну  съ  того,  что  сд^^аю  мою  ииперш  богатою   и  построю  богад^^ьни. 

Богатство  государства  предполагаетъ  обширную  промышленность.  Не- 
возможно, чтобы  въ  многочисленныхъ  отрасляхъ  промышленности  не  было 
такихъ,  которыя  бы  не  страдали,  и  въ  которыхъ  рабоч1с,  сл1^довательно, 
не  находились  бы  въ  состоян1й  временной  нужды. 

Въ  этомъ  случа*]^  необходимо  оказан1е  со  стороны  государства  скорой 
помощи,  чтобы  предотвратить  страдан1я  народа  или  чтобы  предупредить 
возмущен1е  съ  его  стороны.  Въ  такихъ  то  обстоятельствахъ  и  потребны 
богад']^ьни  или  друг1я  подобныя  имъ  учрежден1я,  которыя  могли  бы  пре- 
дупредить это  д*йств1е. 

Но  когда  народъ  б'Ьденъ,  частная  б']&дноеть  происходить  отъ  общаго 
б^дств1Я:  она,  такъ  сказать,  и  есть  это  общее  б'1^дств]е.  Богад'к1ьни  всего 
св^та  не  въ  состоянш  изм']&нить  этой  частной  б']^дности;  напротивъ,  л1>- 
ность,  къ  которой  ОЕ^  пр1учаютъ,  лишь  увеличиваетъ  общую  бедность, 
а  сл^^довательно,  и  частную. 

Генрихъ  VIII  ^),  желая  преобразовать  англ1йскую  церковь,  уничто- 
жилъ  монаховъ,  которые,  будучи  сами  л*]^нивы,  поддерживали  л'1ность  и 
въ  другихъ:  благодаря  соблюдаемому  ими  гостепршмству,  безчисленное 
множество  праздныхъ  людей,  дворянъ  и  горожанъ  проводили  жизнь  въ 
скитан1яхъ  изъ  монастыя,  въ  монастырь.  Онъ  уничтожилъ  также  и  бо- 
гад'кньни,  гд'Ь  простой  народъ  находилъ  средства  къ  существован1ю,  по- 
добно тому,  какъ  ихъ  находили  дворяне  въ  монастыряхъ.  Посл']^  этого 
преобразован1я  духъ  торговли  и  промышленности  водворился  въ  Англш.  . 

Въ  РимЬ,  благодаря  богад'к1Ьнямъ,  ве^  пользуются  довольствомъ,  за 
исключен1емъ  тЪхъ,  которые  работаютъ,  за  исключен1емъ  т^^хъ,  которые 
занимаются  промышленностью,  за  исключенхемъ  гЬхъ,  которые  посвятили 
себя  искусству,  за  исключен1емъ  тЬхЪу  которые  шж^иоть  земли,  за  исклю- 
чен1емъ  тЬхъ,  которые  ведутъ  торговлю. 

Я  уже  сказалъ,  что  богатые  народы  нуждаются  въ  богад']^ьняхъ,  по- 
тому что  богатство  ихъ  подвергается  тысяч*  случайностей;  но  и  зд*сь, 
надо  думать,  временная  помощь  несравненно  лучше  постоянныхъ  учреж- 


Бпрочемъ,  ин'Ьнге  Монтескье  совнадаетъ  съ  мн'Ьн1емъ  аббата  де  Сенъ- 
Пьера:  «Кто  находится  въ  крайней  б-Ьдности?,  говорить  этотъ  посл-Ьянгй,  «тотъ 
ям'Ьетъ  8а  собою  реальное  и  положительное  право,  естественное  право  предъ- 
явлен1я  иска  къ  богатому.  Крайняя  нищета  служитъ  источникомъ  этого  права 
права  неоспоримаго^.  (Мечтами  благой,  человпка,  стр.  268).  Аббатъ  нааываетъ 
это  блаюд1ьнтемъ  справедливости^  и  не  зам1>чаетъ,  что  эти  два  слова  одно 
другому  противорЬчатъ. 

*)  Шардэнъ,  Путеш.  въ  Персгю^  томъ  1*111.  (М.). 

*)  См.  Бюрне,  Истор,  англШск,  реформ.  (М.). 
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дед1Й:  такъ  какъ  зло  бываетъ  временное,  то  и  помощь  должна  быть  та- 
кою же,  прим^^нимою  къ  отд'Ьльнымъ  случаямъ. 


Часть  пятая. 


КНИГА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О   законахъ   въ   ихъ   отношеншхъ   къ  увтанов* 
ленной  въ  стране  религш,  развматриваемой  въ 

ея  обрядахъ  и  вущновти. 


Г  Л  А  В  А  I. 
О  религ1яхъ  вообще. 

Подобно  тому,  каЕЪ  въ  различныхъ  состоян1яхъ  мрака  мы  можемъ 
распознать  мракъ  наимев1^е  густой  и  между  различными  безднами — бездны 
наимен']^е  глубок1я, — мы  можемъ  и  между  ложными  религ1ями  искать  та^ 
Е1Я,  которыя  наибол^^  соотв']&тствун)тъ  ц'Ьлямъ  общественнаго  блага, — 
так1я,  которыя  хотя  и  не  вед)хь  челов'бка  къ  загробному  блаженству, 
тЬмъ  не  мен^Ье  могутъ  не  мало  способствовать  его  земному  счастью. 

Итакъ,  я  буду  разсиатривать  различный,  существующая  на  св^отЬ  ре- 
лигш  исключительно  въ  ихъ  отношен1и  къ  тому  благу,  которое  он*]^  до- 
ставляютъ  гражданскому  быту,  независимо  отъ  того,  кроются  ли  корни 
ихъ  на  неб^,  или  въ  земл1&. 

Выступая  въ  этомъ  сочинен1и  не  въ  качестве  богослова,  а  политиче- 
скаго  писателя,  я  могу  высказать  въ  немъ  положен1я,  вподн']^  справедли- 
выя  только  съ  точки  зр1^н1я  челов']Ьческаго  мышлен1Я,  такъ  какъ  он1^ 
вовсе  не  были  разсмотр']&ны  по  отношешю  къ  высшимъ  истинамъ. 

Что  касается  истинной  религ1и,  то  потребуется  немного  безпристраст1Я, 
чтобы  уб^^диться  въ  томъ,  что  я  никогда  не  искалъ  предпочтешя  ея  ин* 
тересамъ  интересовъ  политическихъ,  но  стремился  къ  сочетан1ю  т1^хъ  и 
другихъ;  а  прежде  чЬжь  сочетать  ихъ,  необходимо  ихъ  познать. 

Христ1анская  религ1я,  повел^^вающая  людямъ  любить  другъ  друга,  же- 
лаетъ,  конечно,  чтобы  всяк1й  народъ  им'^хъ  наилучшее  законы  полити- 
чесше  и  наилучш1е  законы  граждансше,  потому  что  посл1&  нея  они  со- 
ставляютъ  величайшее  благо,  какое  только  челов'1^къ  можетъ  дать  и  по- 
лучить. 


442 

Г  Л  А  В  А  П. 
Парадоксъ  Бэйля. 

Бэйль  ^)  брался  доказать»  что  лучше  быть  атеистомъ,  ч1^мъ  идоло- 
поклонникомъ;  другими  словами,  что  мен1Ье  опасно  не  им']&ть  вовсе  рели- 
пи,  ч']^мъ  им^ть  дурную  религш.  «Я  предпочитаю,  говорить  онъ,  чтобы 
обо  мн*  сказали,  что  я  не  существую,  ч1Ьмъчтобъ  говорили,  что  я  дурной  че- 
лов'1&къ>.  Это— софизмъ,  основанный  на  томъ,  что  для  челов1^чес'гва  во- 
просъ, — в'1^рятъ  или  не  в^рятъ  въ  существован1е  того  или  другого  чело- 
века, не  представляетъ  никакой  пользы,  тогда  какъ  в^^ра  въ  существо- 
ваше  Бога  весьма  полезна,  йзъ  понят1я  Его  небыт1Я  вытекаегь  понят]е 
нашей  независимости,  или  —  если  мы  этого  понят1Я  не  можетъ  им^^ть  — 
идея  нашего  бунта  противъ  Него.  Говоратъ,  что  религ1я  не  есть  начало 
обуздывающее,  потому  что  она  не  всегда  обуздываетъ;  это  то  же,  если 
бы  сказали,  что  и  гражданск]е  законы  лишены  обуздывающей  силы.  Из- 
ложить въ  обширномъ  сочиненш  длинную  вереницу  причиненныхъ  рели- 
Г1ей  страдан1Й  и  не  сд'кхать  того  же  для  сод'бяннаго  ею  добра — плохое 
разсужден1е  противъ  релипи.  Если  бы  я  сталъ  разсказывать  о  всЬхъ 
т^хъ  б']^дств1яхъ,  которыя  причинили  челов^^честву  гражданск1е  законы, 
»онарх1я,  респубдикансшй  образъ  праблен!я,  я  насказалъ  бы  ужасныхъ  ^) 
вещей.  Если  бъ  релипя  могла  даже  быть  безполезна  для  подданныхъ,  она 
все-таки  оставалась  бы  полезной  для  государей,  для  которыхъ,  какъ  для 
вс^^хъ,  не  боящихся  челов1>ческаго  закона,  она  составляетъ  единственную 

узду. 

Государя,    который   любитъ   релипю  и   боится  ея,   можно  уподобить 

льву,  когда  онъ  уступаетъ  рук1Ь,  которая  его  ласкаетъ,  и  голосу,  кото- 
рый его  укрощаетъ;  государь,  который  боится  религш  и  ненавидитъ  ее, 
подобенъ  дикому  зв']^рю,  когда  онъ  кусаетъ  цЪпь,  которая  м^^шаетъ  ему 
бросаться  на  проходящихъ;  государь,  который  вовсе  не  им']&егь  религш, 
подобенъ  уям1сному  животному,  которое  чувствуетъ  свою  свободу  только 
тогда,  когда  раздираетъ  и  пожираетъ. 

Вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  что  лучше:  когда  отдельный  челов^къ 
или  ц']^лый  народъ  вовсе  не  жж^ютъ  религ1и,  или  когда  они  злоупотреб- 
ляютъ  той,  которую  им1^ютъ;  но  вопросъ  заключается  въ  томъ,  которое 
зло  меньше:  когда  отъ  времени  до  времени  злоупотребляютъ  религхей,  или 
когда  ея  вовсе  нЪть  среди  людей. 

Желая  уменьшить  ужасъ,  внушаемый  атеизмомъ,  уже  слишконъ  на- 
падаютъ  на  идолопоклонство.  Несправедливо  предполагать,  что  если  древ- 

*)  Репзёез  зиг  1а  сотё^е,  еЬс.  СопЫпнаИть  скз   репзёез,  еЬс.  1оте  II.  (М.). 

*)  Ту  же  мысль  находиыъ  у  Цицерона,  с[е  1ед%Ьп8^  кн.  III,  гл.  XXIII.  Показы- 
вать одну — и  притомъ  дурную  сторону  вещей  есть— и  въ  релит]и,  и  въ  по- 
литик*— пр1емъ  софистическ1й. 
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Я1е  воздвигали  алтари  какому-нибудь  пороку,  то  это  значило,  <гг6  они 
любили  этотъ  порокъ;  напротивъ,  это  доказывало,  что  они  его  нвнави- 
д'1^ли.  Когда  лакедемоняне  поставили  храмъ  Страху,  это  не  значило,  чтобы 
зта  воинственная  нац1Я  молила  о  ниспослан! и,  во  время  битвы,  страха 
въ  сердца  ея  гражданъ.  Были  божества,  которыхъ  молили  объ  избавлен1и 
огь  соблазна  къ  преступлен1ю,  и  были  друпя,  которыхъ  молили  объ  от* 
вращеши  опасности  оть  ореступлен1я. 

ГЛАВА    Ш. 

Что  уи-Ьрейный  обрааъ  правлен1я  бол-ке  соотв-Ьтствуетъ  христ1анской 

религж,  а  деспотичесиШ— иагометаиской. 

Христ1анская  релипя  чуждается  чистаго  деспотизма;  благодаря  столь 
настойчиво  предписываемой  Евангел1емъ  кротости,  она  противится  неукро- 
тимому  пг]^ву,   побуждающему  государя  къ  самоуправству  и  жестокости. 

Такъ  какъ  христ1анская  релипя  воспрещаетъ  многоженство,  христ1ан- 
ск1е  государи  ведутъ  мен^е  замкнутый  образъ  жизни,  мен-Ье  отд-Ьлены 
отъ  своихъ  подданныхъ,  а  сл']^довательно  и  сами  больше  люди;  они  боЛа 
расположены  къ  тому,  чтобы  налагать  на  себя  законы  и  бол"]^  способны 
сознавать,  что  не  все  для  нихъ  возможно. 

Между  'Лчъ  какъ  магометарск1е  государи  безпрестанно  предаютъ  людей 
смерти  и  сами  принимаютъ  смерть  отъ  нихъ,  религ1я  у  христ1анъ  д*!^- 
лаетъ  государей  мен1^е  робкими,  а  следовательно  и  мен^е  жестокими.  Го- 
сударь полагается  на  своихъ  подданныхъ,  а  подданные— на  своего  госу- 
даря. Удивительное  д'1^ло!  Христ1анская  религ1Я,  им']^ющая,  повидимому, 
въ  виду  лишь  загробное  блаженство,  устраиваетъ  наше  счастье  и  въ 
этой  жизни-'). 

Только  христ1анская  релипя  пом'Ьшала  деспотизму  утвердиться  въ 
Эе{оши,  не  смотря  на  обширность  этой  импер1и  и  недостатокъ  ея  кли- 
мата, и  водворила  внутри  Африки  нравы  Европы  и  ея  законы. 

Насл']^дный  принцъ  въ  Эе1оши  пользуется  влад^^тельными  правами  и 
педаетъ  другимъ  подданнымъ  прим1^ръ  любви  и  повиновен]Я.  Рядомъ  же, 
въ  Сенаар*,  мы  видимъ,  что  д-Ьти  государя,  согласно  господствующимъ 
тамъ  магометанскимъ  нравамъ,  содержатся  взаперти  ^)  и,  по  смерти  отца, 

О  Нельзя  заподозрить  искренность  этихъ  словъ.  Если  бы  Монтескье  не 
думалъ  того,  что  говорить,  политическая  осторожность  могла  бы  заставить  его 
молчать;  но  ничто  не  заставляло  его  говорить.  Сл-Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  въ 
'Дух'Ь  Законовъ»  онъ  вездъ  и  въ  самыхъ  сильныхъ  выражешяхъ  воздаетъ 
хвалу  той  самой  релипи,  о  которой  так'ь  легкомысленно  разсузкдалъ  въ  моло- 
дости. Онъ  видитъ  въ  ней  не  только  самое  совершенное  изъ  всЬхъ  релипоз- 
ныхъ  учен1й,  но  и  самую  устойчивую  основу  обществен  наго  порядка,  и  осно- 
вательно опровергаетъ  т-^'^хъ,  которые  не  признаютъ  ея  пользы  и  ея  прочности 
(Л а  Гарпъ). 

•)  Ке1аио11  (ГЕи11ор1е,  раг  1е  б1е11г  Ропсе,  тё(Зес1П,  ап  циаЫёте  гесиеП  €1е8 

^ви^р8  елтапи'*,  р.  290.  (Вв.)- 
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умерщвляются  по  распоряжен1Ю  правктельственнаго  совета,  въ  интересахъ 
вступающаго  на  престолъ  новаго  государя. 

Если  обратимъ  вниман]е,  съ  одной  стороны,  на  безпрестанныя  укерщ- 
влен1я  греческихъ  и  римскихъ  государей  и  вождей,  а  съ  другой  —  на 
истреблен]е  народовъ  и  городовъ  т^ми  же  вождями,  вспомнимъ  Тимура 
и  Чингисхана,  опустошившихъ  Аз1Ю,  —  мы  увидимъ,  что  обязаны  хри- 
ст1анству  опред'к[еннымъ  политическимъ  нравомъ  во  внутреннемъ  прав- 
ленш  и  опред^^еннымъ  международнымъ  правомъ,  за  которыя  челов'1^че- 
ская  природа  не  можетъ  быть  достаточно  признательной. 

Международное  право — причина  того,  что  у  насъ  по&]^дитель  остав- 
ляетъ  поб']^жденнымъ  народамъ  ташя  велишя  блага,  какъ  жизнь,  свободу, 
законы,  имущество  и  всегда  религ1ю, — если  только  самъ  не  становится 
жертвою  самообмана  ^). 

>  Можно  сказать,  что  отчужденность  между  народами  Европы  въ  на- 
стоящее время  не  превышаетъ  той  розни,  какая  существовала  въ  рим- 
ской имиер1и,  посл'Ь  того  какъ  она  стала  деспотическимъ  и  военнымъ 
государствомъ,  между  ея  народами  и  арм1ями  и  между  от^г^ьными  арм1ями, 
когда,  съ  одной  стороны,  арм1и  воевали  между  собою,  а  съ  другой  имъ 
отдавали  города  на  разграблеше,  а  земли  для  захвата  и  д'кюжа. 


ГЛАВА    1Г.  % 

Сл'кдств1я  характера  релипи  хрисланской  и  магометанской. 

Основываясь  на  одномъ  характер*)^  религ1и  христ1анской,  въ  противо- 
положность магометанской,  сл'Ёдуетъ,  безъ  дальн^йшаго  обсужден1я,  при- 
нять одну  и  отвергнуть  другую,  потому  что  для  насъ  несравненно  уб*- 
дительн']^е,  что  религ1я  должна  смягтать  нравы  людей,  чЪыъ  то,  что  она 
истинна. 

Горе  челов'Ьчеству,  если  релипя  дается  завоевателемъ.  Магометанская 
религ1я,  которая  говоритъ  только  о  меч^,  продолжаетъ  внушать  людямъ 
тотъ  же  духъ  истреблен1я,  который  создалъ  ее. 

Достоинъ  восхищен1я  разсказъ  о  Саббакон*]^  ^),  одномъ  изъ  царей-па- 
стырей. Богъ  Оивъ  явился  ему  въ  сновид'Ъши  и  приказалъ  лишить  жизни 
вс1^хъ  египетскихъ  жрецовъ.  Саббаконъ  разсудилъ,  что  боги  не  желають, 
чтобы  онъ  продолжалъ  царствовать,  потому  что  повел1^ваютъ  ему  испол- 
нить то,  что  всегда  было  такъ  противно  ихъ  вол-Ь,  —  и  удалился  въ 
Эе10шю. 


^)  Не  намекъ  ли  это  на  изгнанге  евреевъ  и  мавровъ  изъ  Испаыш? 
«)  См.  Д1одоръ:  кн.  I,  гл.  ХУ1Г1.  (М.). 
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ГЛАВА    Г. 

Что  католическая  редиг1Я  бол'ке  согласуется  съ  нонархическииъ  обра- 
зонъ  лравлеи1я,  а  протестантская  съ  республиканскимъ. 

Во  время  своего  возникновения  и  перваго  развит1я  въ  государств1&, 
релипя  обыкновенно  сл'бдуетъ  общему  строю  его  иравлен1Я,  потому  что 
какъ  т^,  которые  ее  лринимаютъ,  такъ  и  тЬ,  ч  которые  ее  вводятъ,  не 
им1^ютъ  иныхъ  представлен1Й  о  гражданскомъ  порядк'Ь,  кром')^  господ- 
ствующихъ  въ  государств*,  въ  которомъ  они  выросли  *). 

Когда,  два  в']^ка  тому  назадъ,  христ1анскую  релипю  постигло  злопо- 
.1учное  разд%лен1е  на  католическую  и  протестантскую,  северные  народы 
приняли  протестантство,  южные  же  остались  католиками. 

Причина  атому  та,  что  у  с^верныхъ  народовъ  существуетъ  и  всегда 
будетъ  царить  духъ  независимости  и  свободы,  котораго  я^тъ  у  южныхъ  ^), 
и  что  религ)я  безъ  видимаго  главы  бол^^е  соотв1^тствуетъ  духу  незави- 
симости этихъ  странъ,  ч1^мъ  та,  которая  им']^етъ  такого  главу. 

Въ  странахъ,  гд1^  утвердилась  протестантская  релипя*,  перевороты 
совершались  также  согласно  съ  ихъ  политическимъ  строемъ.  Лютеръ, 
мж^я  на  своей  сторон11  могущественныхъ  государей,  не  могъ  бы  заста- 
вить ихъ  признать  церковный  авторитетъ  лица,  не  облеченнаго  вн'ЬШ' 
ними  преимушествами  власти;  Кальвнвъ  же,'  на  сторон1&  котораго  нахо- 
дился народъ,  ЖИВШ1Й  въ  республикахъ,  или  темный  м^Ьщансюй  людъ  въ 
монарх1яхъ  '),  могъ  легко  обойтись  безъ  первенетвующихъ  положенш  и 
высшихъ  чиновъ. 

Каждая  изъ  этихъ  двухъ  религ1Й  могла  почитать  себя  наибол'Ье  со- 
вершенною: кальвинистская  потому,  что  она  бол']^е  сообразовалась  съ  т^мъ, 
что  говорилъ  1исусъ  Христосъ,  а  лютеранская  съ  тЬмъ,  какъ  д1^йство- 
вали  апостолы. 

ГЛАВА    VI 
Другой  парадоксъ  Бэйля. 

Бэйль,  надругавшись  вадъ  вс']Ьми  религ1яти  вообще,  поноситъ  и  хри* 
ст1анскую  релипю:  онъ  осмеливается  утверждать,  будто   истинные   хри- 

^)  Поэтому  первые  христиане  организовали  церковь  по  образцу  админи- 
страцш  въ  Римской  импер1и. 

*)  Сл-Ьдовало  бы  сказать — независимости  и  личной  свободы,  потому  что 
было  бы  рисковано  утверждать,  что  въ  настоящее  время  въ  Европ'Ь  южные 
народы  им^ютъ  меньше  склонности  къ  политической  свобод'Ь,  ч'Вмъ  северные. 

')  На  стороне  Кальвина,  вначале,  была  часть  французскаго  дворянства. 
Если  въ  организац1ю  своей  церкви  онъ  внесъ  духъ  демократизма  и  равенства, 
то  это  не  потому  только,  что  онъ  жилъ  въ  Женев*.  Революцгя  1789  г.  пока- 
зала намъ,  что  логика,  доведенная  до  крайнихъ  сл'Ьдств1й,  вообще  свойственна 
французскому  характеру. 
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ст1ане  не  въ  состоян1и  основать  государство,  жизнесаособное  *).  Почему 
н'&тъ?  Это  были  бы  граждане,  превосходно  понинающге  свои  обязанности 
и  прилагающ1е  все  свое  старанхе,  чтобы  ихъ  выполнить;  ояи-бъ  отлично 
сознали  право  естественной  обороны;  ч^жь  требовательн']^е  относились  бы 
они  къ  своииъ  религ1ознымъ  обязанностямъ,  тЬжь  лучше  они  помнили  бы 
о  своихъ  обязанностяхъ  къ  отечеству.  Христ1анск1я  начала,  глубоко  за- 
печатл'Ьнныя  въ  сердц'Ь  ихъ,  были  бы  несравненно  д1Ьйствительн'Ье  лож- 
ной чести  моиарх1и,  челов*ческихъ  доброд'Ьтелей  республик!  и  рабол^Ьп- 
наго  страха  деспотическихъ  государствъ. 

Удивительно,  что  приходится  обвинять  этого  великаго  челов^^ка  ')  въ 
непонимаши  собственной  релипи,  въ  неум1^н]и  отличить  порядокъ  уста- 
новлен1я  христ1анства  отъ  самого  христианства  и  предписанхй  Евангел1я 
отъ  его  сов']^товъ.  Когда  законодатель,  вм']^то  того  чтобы  постановлять 
законы,  даетъ  сов1^ты,  то  это  значить,  что  если-бъ  его  сов'Ьты  были 
облечены  въ  форму  законовъ,  они  противор^Ьчили  бы  духу  его  законовъ. 

#  Г  Л  А  В  А  ГП. 

О  законахъ  совершенства  въ  релипи. 

Челов']^ческ!е  законы,  обращаюпиеся  къ  уму,  должны  давать  предпи- 
сан1я,  а  не  сов^^ты  ');  религ1Я,  обрап^ающаяся  къ  сердцу,  должна  давять 
много  еов']^товъ  и  мало  предписаний. 

Когда,  напр.,  она  даетъ  правила  не  для  того,  что  есть  благо,  а  что 
всего  лучше;  не  для  того,  что  хорошо,  но  что  совершенно, — надо,  чтобы 
это  были  сов']&ты,  а  не  законы,  потому  что  совершенство  не  касается 
вс^хъ  людей  или  вещей.  Кром']^  того,  если  это  законы,  то  для  того,  чтобы 
заставить  соблюдать  ихъ,  потребуется  безконечное  множество  другмхъ  за- 
коновъ. Безбрач]е  было  совЪтомъ  христ1анства;  когда  его  сдЪлали  зако- 
номъ  для  изв']&стнаго  класса  людей  *),  оказалась  повседневная  необходи- 
мость въ  новыхъ  законахъ  %  чтобы  принудить  людей  къ  соблюден]ю 
этого  закона.  Законодатель  утомилъ  и  самого  себя  и  общество,  понуждая 
къ  исполнешю  такихъ  предписан1Й,  который  людьми,  любящими  совер- 
шенство, были  бы  исполнены,  какъ  соъЪтъ. 


^)  «Бвйль  утверждалъ,  что  общество  истин ныхъ  христ1анъ  не  ножетъ 
существовать  и  въ  доказательство  ссылался  на  евангельское  предписаше,  под- 
ставить правую  щеку,  если  тебя  ударять  въ  л^вую,  покинуть  свЪтъ,  удалиться 
въ  пустыню  и  т.  д.>  Защита  Духа  Законовъ^  часть  вторая. 

*)  Защита  Духа  Законовъ^  П.  Вщ  рое  еозражеиге. 

^)  N11  Гп^1€11ив  ^иат  1ех  спш  рго1оа[0,  говорить  канцлеръ  Бэконъ,— аи1 
^иЬеа^  \ех^  аи(  1асва1. 

^)  Священниковъ  и  монаховъ. 

^)  См.  ВгЫШНёд1$е  йев  аЫеитв  ессШ.  йи  згхгёте  згёЫе,  Юте  V,  раг.  М. 
Вир111.  (М.). 
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ГЛАВА  пи. 

о  согласованы  закоиовъ  нравстаенности  съ  законами  релипи. 

Въ  стран1^,  им']^вшвй  несчаше  получить  свою  религ1Ю  не  отъ  Бога, 
необходимо  все-таки,  чтобы  религ1я  находилась  въ  согласш  съ  нравствен- 
ностью, потому  что  даже  ложная  релипя,  служить  наилучшииъ  руча- 
тельствомъ  за  челов^Ьческую  честность  *). 

Основныя  правила  релипи  Пегу  ^)  заключаются  въ  томъ,  чтобы  не 
убивать,  не  красть,  изб'1^гать  любостраст1Я,  не  д1^ать  ничего  непр1ят- 
наго  ближнему — напротивъ,  д']Уать  ему  насколько  возможно  добро  ^). 
При  соблюдеши  этихъ  нравилъ,  какъ  ув']^рены  жители  Пегу,  можно  спа- 
стись во  всякой  в'Ьр^,  и  вотъ  почему,  хотя  гордые  и  б^^дные,  они  кротки 
и  сострадательны  къ  несчастнымъ. 

ГЛАВА    IX. 
О  ессеяхъ. 

Ессеи  *)  давали  об'Ьтъ  соблюдать  справедливость  къ  людянъ;  не  д'Ь- 
лать  никому  зла,  даже  по  долгу  повиновен1Я;  ненавидеть  несправедли- 
выхъ,  быть  в1&рными  данному  слову,  повел']^вать  со  скромностью,  дер- 
жать всегда  сторону  правды,  изб'Ъгать  всякой  незаконной  прибыли. 

ГЛАВАХ. 
О  секгЬ  стоииовъ  ^). 

Различный  философск1я  секты  у  древнпхъ  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  своего  рода  релипи.  Между  ними  не  было  ни  одной,  пра- 
вила которой  были  бы  бол1^е  достойны  челов1^ка  и  бол1^е  пригодны  для 
образован1Я  доброд^^тельиыхъ  людей,  какъ  школа  стоиковъ.  Если  бы  я 
могъ  на  одну  минуту  забыть,  что  я  христ1анинъ,  я  бы  призналъ  уни- 
чтожеше  школы  Зенона  за  одно  изъ  величайшихъ  несчастШ  челов1^чества  '). 

^)  Всякая  релнпя  должна  согласоваться  съ  нравственностью,  такъ  ка1гь 
недопустимо,  чтобы  частная  воля  божества  уничтожала  его  общую  волю.  (Лю- 
закъ). 

*)  Собранье  путешествгй,  7^ослужиешиосъ  хь  осноеакгю.  Инд1Йской  комаан1и 
т.  III,  ч.  1,стр.  63.  (М ). 

')  Это  предписая1я  буддивма. 

'*)  Исторгя  еереевг^  Придо.  (М.). 

^^  Глава  эта  взята  иаъ  ТгаШ  деттаТ  с^з  ^ёV0^^8 — сочинен1я.  написан- 
наго  авторомъ  въ  молодости.  Оно  частою  было  заслушано  Бордосской  академ[ей 
въ  1725  г.  См.  статью  Ве8ро18  въ  Еепне  роИИдне  (14  ноября  1874  г.),  подъ 
заглав!емъ:  1)е  ^г^е^^иез  оривсиШ  {песМв  Ле  Моп^е8^и%еи. 

*)  Размытленгя  о  величЫ  и  падеит  Рамлянъ^  гл.  XVI. 

Наставлен! я  древнихъ  им^и  единственною  ц-Ьлью  сд1>лать  людей  бол'Ье 
счастливыми,  а  схЬдовательно,  и  болЬе  добродетельными.  Они  смотр-Ьли  на  ре- 
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Она  впадёла  въ  преувели|)ен1е  лишь  въ  такихъ  вещахъ,  кот'орыя  тре- 
буютъ  душевнаго  велич1Я:  въ  презр'1^вш  къ  насдажден1Я]1гь  и  страданзямъ. 

Она  одна  уи'к1а  творить  гражданъ;  она  одна  создавала  великихъ  лю- 
дей; она  одна  создавала  великихъ  инператоровъ. 

Оставьте  на  минуту  въ  сторон-Ь  истины  откровения, — и  вы  не  най- 
дете во  всей  природ1^  ничего  величественнее  Антониновъ.  Даже  самъ 
Юл1анъ, — да,  Юл1анъ  (эта  невольная  похвала  не  сдкпаетъ  меня,  конечно, 
сопричастникомъ  его  отступничества) -/посл-Ь  него  не  было  государя,  бо- 
л-Ье  достойнаго  управлять  людьми  *). 

Видя  одну  тщету  въ  богатств^^,  вт  челов']^ческомъ  велич1и,  въ  скорби, 
огорчен]яхъ  и  удовольств]яхъ,  стоики  въ  то  же  время  были  поглощены 
неустанной  заботой  о  счаст1и  людей  и  объ  исполненш  своихъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей;  казалось,  они  полагали,  что  етотъ  священный  духъ, 
присутств1е  котораго  они  чувствовали  въ  себ']^,  есть  родъ  провид[]^н1я, 
бодрствующаго  надъ  челов']^чествомъ.  ' 

Рожденные  для  общества,  они  думали,  что  ихъ  участь  трудиться  для 
него,  и  это  было  имъ  т1мъ  чев'Ье  въ  тягость,  что  награду  они  носили  въ 
самихъ  себ'Ь.  Находя  все  свое  счастье  въ  своей  философ1и,  они,  казалось, 
могли  увеличить  его  только  счаст1емъ  другихъ  *)? 

ГЛАВАХ!. 
О  созерцан1И. 

Такъ  какъ  назначен1е  людей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сохранять 
себя,    питать,    од']^вать   и   принимать  участ1е  въ  общественной  д']^тель- 

липозные  догматы  какъ  на  н'1&что  такое,  что  могло  легко  ввести  умъ  челов-Ька 
въ  ошибку.  Поэтому  они  требовали  не  в^ры,  а  исполнешя  налагаемыхъ  рели- 
Г1ей  обязанностей.  Мы  же,  во  что  бы  то  ни  стало,  требуемъ^  чтобы  люди  вгЬрили, 
и  въ  вг^р'Ь  полагаемъ  главную  заслугу.  Въ  этомъ  отношец1и  мы  не  донускаемъ 
никакой  пощады.  Умъ  челов1}ка,  насильно  обращаемый  въ  эту  сторону,  впосл'Ьд- 
ств1и  уже  не  можетъ  отъ  нея  отр-Ьшиться  и  забываеть,  что  есть  еще  и  другая. 
Вь  полной  уверенности,  что  в^ра  приведетъ  его  къ  спасешю,  онъ  пренебре- 
гаетъ  своими  обязанностями,  сл'Ьдуетъ  своимъ  склон ностямъ,  отдается  во  власть 
своихъ  страстей  и  становится  совершенною  противоположностью  тому,  ч'Ьмъ 
должно  было  сд'Ьлать  его  исповедуемое  начало  веры.  Дело  въ  томъ,  что  вера 
предполагаетъ  добрый  дела,  подобно  тому,  какъ  причина  предполагаетъ  след- 
СТВ1Я,  который  должны  изъ  нея  произойти.  (Люзакъ) 

')  Эта  похвала  Юл1ану,  напоминающая  такую  же  похвалу  Ионтеня,  прн- 
наддежитъ  къ  темъ  местамъ  изъ  Д1/ха  Законовъ^  который  наиболее  возмущаютъ 
Кревье.  Прибавьте  къ  этому,  что  Монтескье  осмелился  назвать  великимъ  чело- 
впкомъ  Бэйля  (кн.  XIV,  гл.  VI)  и  Мак1авелли,  (кн.  'VI,  гл.  V).  Этого  достаточно, 
чтобы  заставить  почтеннаго  профессора  воскликнуть:  «Какъ  не  видеть  въ 
этомъ  склонности  къ  восхвален1Ю  себе  подобныхъ^?  Другими  словами,  Монтескье 
имеетъ  слабость  ко  вслмъ,  сд1ьлавш1шъ  еебп»  изъ  иечестгя  профессгю.  Перево- 
дите съ  ПОЛНОЮ  уверенностью:  онъ  ихъ  сообщникъ. 
«)  Луканъ:  II,  380. 

Н]с  шогеб,  Ьаес  ^ип  1тто1а  Сааи>ш8 

8ес1а  11111,  вегуаге  то<1и1п,  йпетдие  1епеге, 
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ности,  то  религ1я  не  должна  слишкомъ  поощрять  ихъ  къ  жизни  созер- 
цательной ^). 

Магометане  пр]обр%таютъ  склонность  къ  созерцанио  путемъ  привычки: 
пять  разъ  на  день  становятся  они  на  молитву,  при  чемъ  отъ  нихъ  тре- 
буется, чтобы  они  каждый  разъ  оставляли,  такъ  сказать,  за  спиною  вс1& 
помышлешя  о  земномъ,  и  это  воспитываетъ  въ  нихъ  духъ  умозр1>тя. 
Къ  этому  сл']&дуетъ  еще  прибавить  ихъ  равнодупие  ко  всему  окружаю- 
щему, которое  даетъ  имъ  в-Ьра  въ  непреклонность  судьбы. 

Если  къ  тому  еще  и  друг1я  причины  способствуютъ  ихъ  отчужден1ю 
отъ  жизни,  если,  напр.,  суровое  правлен1е  и  законы  о  земельной  соб- 
ственности подерживаютъ  въ  нихъ  сознанзе  ея  непрочности, — тогда  уже 
все  погибло. 

Релипя  гебровъ  когда-то  сд1^ала  Персидское  государство  цв'1&тущимъ 
и  исправила  въ  немъ  вредныя  сл']^дств]'я  деспотизма;  магометанская  же 
релипи  погубила  его. 

ГЛАВА    XII. 
О  понаян1и. 

Сл^^дуетъ,  чтобы  покаян1е  сопровождалось  идеей  труда,  а  не  празд- 
ности;— идеей  добра,  а  не  чего-то  необыкновеннаго; — идеей  воздержан1я, 
а  не  корысти  ^). 

ГЛАВА  ХШ. 
О  преступлен|яхъ   неискупимыхъ. 

Одно  м^^сто  въ  книгахъ  первосвященниковъ,  приводимое  Цидерономъ  '), 
позволяетъ  думать,  что  у  римлянъ  были  не  .подлежащ1я  искуплешю  пре- 
ступлен]я  ^).  На  этомъ  Зосима  основываетъ  свой  разсказъ,  дающ1й  по- 
водъ  истолковать  въ  неблаговидномъ  смысл*]^  побужден1я,  руководивп11я 
Константиномъ  въ  его  переход*]^  въ  христ1анство;  отсюда  и  гврькая  на- 
см'1^п]ка  Юл1ана  надъ  тЬмъ  же  обращешемъ  въ  его  книг)^  о  Цезаряхъ  ^). 

Языческая  релипя,  воспрещавшая  лишь  некоторый  грубыя  престу- 
плен1я,  удерживавшая  руку,  но  предоставлявшая  самому  ееб^  сердце,  могла 

К&1агатчие  бечи!,  ра1г^ае^ие  1тре11(1бге  т11;ап1, 
Коп  81Ы,  вед  1оИ  ^епИшп  8есге(1еге  тгш^о. 

')  Въ  этомъ  заключается  недостатокъ  учен1я  Фоэ  и  Лаок1уиа.  (М.).  Въ 
настоящее  время  говорятъ— Фо  или  Будда  и  Лао-цзы. 

')  По  французской  поговорк*:  схотите  каяться — не  ходите  въ  монахи>. 

^)  См.  кн.  И,  О  эапонахъ^  гл.  XXII.  (М.). 

*)  Засгаш  соттхавит,  ^ио(^  пе^це  ехр1ап  ро1ег14,  1тр1е  сотт158ит  681; 
циоё  ехр1аг1  ро1еп1  риЪНс!  }'асегдо1е8  вхр1ани).  (М.). 

•)  Разсвазъ  Зосимы  былъ  опровергнуть  Созоменомъ  1300  л.  тому  иазадъ. 
См.  Тильемона.  Обращенхе  Константина  на  14  л'Ьтъ  предшествовало  смерти 
Криспа;  следовательно,  Константинъ  не  могъ  принять  христ1анства  съ  ц'Ьлью 
искупить  смерть  сына. 

Монтескье.  29 
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ин^ть  таБ1я  престуалбц]я,  Боторыя  нельзя  было  искупить.  Но  релипя, 
которая  охватываетъ  в&к  страсти,  которая  одинаково  ревниво  относится 
какъ  къ  д^^йств1ямъ,  такъ  и  къ  желашяиъ  и  помысламъ,  которая  свя- 
зываетъ  насъ  не  немногими  ц'Ьпями,  а  безчисленными  нитями,  которая 
оставляетъ  за  собой  челов1^ческое  правосуд1е,  чтобы  начать  другое,  кото- 
рая по  природ^^  своей  постоянно  ведетъ  оть  раскаянхя  къ  любви  и  отъ 
любви  къ  раскаян1ю,  которая  между  судьей  и  престунникомъ  ставить 
великаго  посредника,  а  нея^ду  праведникомъ  и  посредникомъ — великаго 
судью, — такая  религ1Я  не  должна  им1^ть  неискупимыхъ  престуш[ен1Й. 
Но  хотя  она  вс^^мъ  внушаетъ  страхъ  и  надежду,  она  все-таки  даетъ  чув- 
ствовать, что  если  и  н']^тъ  преступлен1Я,  по  природ'^  своей  неискупима^x),  то 
вся  жизнь  можетъ  быть  такимъ  преступлешемъ;  что  очень  опасно  исто- 
щать божеское  милосерд1е  постоянно  новыми  преступлен1ями  и  новыми 
просьбами  о  прощен1и;  что  забота  о  старыхъ  долгахъ,  никогда  не  пога- 
шаемыхъ  передъ  Господомъ,  должна  удерживать  насъ  отъ  заключен1я  но- 
выхъ,  чтобы  не  переполнить  уЛры  и  не  переступить  пред'1^ловъ  отцов- 
скаго  милосердая. 

ГЛАВА    XIV. 
Объ  отиошенш  силы  религш  къ  заиоиамъ  граждансиимъ. 

Такъ  какъ  релипя  и  граждансше  законы  должны  главнымъ  образомъ 
стремиться  къ  тому,  чтобы  д']^ать  людей  добрыми  гращанами  *),  то  изъ 
этого  сл^^дуетъ,  что  если  первая  уклоняется  отъ  этой  ц'^ли,  вторые 
должны  сильнее  къ  ней  стремиться,  и  наобороть;  другими  словами,  ч^мъ 
мен^^е  обуздывающей  силы  въ  религ1и,  111мъ  бол'&е  должны  обуздывать 
законы. 

Такъ,  въ  Японш,  гд'!^  господствующая  религ1я  почти  не  им'бетъ  дог- 
матовъ  и  не  об^^щаетъ  ни  рая,  ни  ада,  законамъ,  чтобы  восполнить 
этотъ  недостатокъ,  была  придана  большая  строгость,  а  исполнешю  ихъ 
необыкновенная  точность. 

Когда  религ1я  установляетъ  догматъ  неизб']^жности  челов']^ческихъ  дЬй- 
СТВ1Й  '),  законы  должны  быть  строже  и  общественное  управлен1е  бдн- 
тельн'1^е  обыкновеннаго,  такъ  какъ  они  должны  опред1^ять  поведен1е  лю- 
дей, иначе  легко  поддающихся  природнымъ  влечен!ямъ.  Другое  д1^о,  когда 
религ1я  установляетъ  догматъ  свободы. 

Душевная  л'Ьнь  породила  магометанское  учвн1е  о  предопред]^ен!и,  ко- 
торое въ  свою  очередь  порождаетъ  душевную  л'Ёнь.  Говорить:  такъ  опре- 
д-Ьлено  Богомъ — тутъ  д-Ьлать  нечего!  Въ  такомъ  случа-Ь  сл*дуетъ  будить 
закономъ  людей,  усыпленныхъ  релипей. 

^)  Всякая  релипя.,  которая  только  стремится   сд1>лать  человека   бохЬе  со- 
вершеннымъ,  уже  т1>мъ  самымъ  стремится  сд'Ьлать  его  добрымъ  гражданивомъ. 
^)  Т.  е.  фатализма. 
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Когда  релипя  осуждаетъ  то,  что  гражданше  законы  должны  дозво- 
лить, являете^  опасность,  какъ  бы  гражданск]е  законы,  въ  свою  очередь, 
не  дозволили  чего-нибудь  такого,  что  религ1я  должна  осудить.  Такимъ 
образонъ  одна  изъ  сторонъ  проявляетъ  недостатокъ  гармоши  и  правиль- 
ности въ  представлен1яхъ,  отражаюпцйся  на  другой  сторон^^. 

Такъ,  напр.,  татары  ^)  Чингисхана,  у  которыхъ  считалось  гр^^хомъ 
и  даже  уголовнымъ  преступлешемъ  положить  ножъ  въ  огонь,  опереться 
на  бичъ,  ударить  лошадь  уздечкой,  разбить  одну  кость  другою,  не  счи- 
тали гр']^хомъ  нарушить  данное  слово,  похитить  чужое  имущество,  оскор- 
бить челов^^ка  или  убить  его.  Короче,  законы,  побуждающ1е  видЬть  не- 
обходимое въ  томъ,  что  само  по  сьбЪ  безразлично,  им'Ьютъ  то  неудобство, 
что  побуждаютъ  вид*]&ть  безразличное  въ  томъ,  что  необходимо.  Жители 
Формозы  ^)  в']^рятъ  въ  н']&что  врод1&  ада — но  въ  немъ  наказываются  лищь 
тЬу  которые  не  ходили  нагими  въ  изв']^тное  время  года,  носили  полот- 
няную одежду  вм']^сто  шелковой,  ловили  устрицъ  и  въ  дЪлахъ  своихъ  не 
советовались  съ  пЪн1емъ  птицъ.  Вм^стб  съ  тЪмъ,  они  не  считаютъ  за 
гр'Ьхъ  пьянство  и  развратъ;  они  даже  в']^рятъ,  что  распутство  ихъ  д']Ь- 
тей  пр)ятно  богамъ. 

Если  религ1я  признаетъ  умершаго  праведникомъ  вследств1е  какихъ- 
либо  случайныхъ  причинъ,  ^  она  расточаетъ  безъ  пользы  сильнМшее  изъ 
в&кхъ  челов1^ческихъ  побуждешй.  Индусы  уверены,  что  воды  Ганга  обла- 
даютъ  освящающей  силой  ^);  что  люди,  умершие  на  его  берегахъ,  избавле- 
ны отъ  наказан1й  въ  будущей  жизни  и  ведутъ  существован1е,  испол- 
ненное наслажден1й.  Поатому  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  мЪстъ  посылаютъ 
урны  съ  пепломъ  умершихъ,  чтобы  бросить  ихъ  въ  Гангъ  ^).  Что  нужды 
въ  томъ,  будетъ  челов']^къ  жить  добродетельно  или  н^тъ, — былъ  бы  только 
лрахъ  его  брошенъ  въ  Гангъ! 

Понят1е  о  месте  посмертныхъ  наградъ  необходимо  лредполагаетъ  и 
понят1е  о  месте  посмертныхъ  наказан1й;  и  коль  скоро  можно  разсчиты- 
вать  на  первыя  безъ  опасешя  вторыхъ,  граждансше  законы  теряютъ  силу. 
Люди,  вполне  уверенные  въ  награде  въ  будущей  жизни,  ускользаютъ 
отъ  законодателя.  Въ  нихъ  слишкомъ  велико  презрен1е  къ  смерти.  Чемъ 
можетъ  законъ  обуздать  человека,  который  уверенъ,  что  величайшее  изъ 
наказан1Й  будетъ  для  него  лишь  минутой  наступлешя  блаженства. 


^)  См.  доцесен1е  монаха  Жана  де-Плано-Карпини,    послапнаго  въ  Татарпо 
папою  Иннокент1емъ  IV,  въ  1246  г.  (М.). 

')  Собр.  путеш.^  послуж.  кь  основ,  Индгйск.  комн.,  т.  У,  ч.  I,  стр.  192.  (М.). 
^)  Ьейгев  ёс11Йап1е8,  ^итг^ётв  гесиеН.  (М.). 
*)  Бросаютъ  даже  трупы. 

29» 
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ГЛАВА   ХУ. 

Какииъ  образомъ  иногда  ложныя  релипи  исправляются  граждансиини 

законаши. 

Уважен1е  къ  старине,  простодуш1е  или  суев'1^р1е  вводили  иногда  таин- 
ства и  обряды,  0СК0рбЛЯВШ1в  чувство  стыдливости.  ПрИМ']&рЫ  тому  не  р'!&ДБИ. 

Аристотель  ^)  говорить,  что  въ  такихъ  случаяхъ  законъ  разр^шаеть, 
чтобы  отцы  еемействъ  отправляли  въ  храмагь  эти  таинства  в1гЬсто  своихъ 
женъ  и  д^^тей.  Удивительный  законъ,  охраняющ1й  нравы  отъ  д1^йств1я 
релипи! 

Авгуетъ  ')  запретилъ  нолодымъ  людямъ  обоихъ  половъ  участвовать 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  ночныхъ  цереиошяхъ,  если  ихъ  не  сопрово- 
ждалъ  кто-либо  изъ  старшихъ  родственниковъ,  и  когда  онъ  возстановилъ 
празднества  ^)  въ  честь  Пана,  онъ  воспротивился  тому,  чтобы  молодые 
люди  б'1^гали  напе. 

ГЛАВА    ХП. 

Какимъ   образомъ    недостатки     лолитическихъ     учреждеи1й     испра- 
вляются законами  религ|и. 

Съ  другой  стороны,  релипя  можетъ  оказать  поддержку  гражданскому 
порядку,  когда  законы  безсильны  это  сд'^^ать. 

Такъ,  напр.,  если  государство  подвергается  частымъ  междоусобнымъ 
войнанъ,  религ1я  можетъ  оказать  большую  пользу,  постановивъ,  что  опре- 
д']^ленная  область  этого  государства  должна  находиться  въ  постоянномъ 
мир^^.  У  грековъ,  Элеяне,  въ  качеств']^  жрецовъ  Аполлона,  пользовались 
в1&чнымъ  миромъ.  Въ  Япон1и  *),  городъ  Меако,  почитаемый  святымъ  го- 
родомъ  ^),  не  знаетъ  войны  въ  силу  постановлен1Я,  подерживаемаго  ре- 
лиг1ей.  Эта  импер1я,  которая  стоить  какъ  бы  одинокою  на  ахЬтЬ,  кото- 
рая не  пользуется  и  не  хочетъ  пользоваться  никакою  помощью  со  сто- 
роны чужеземцевъ,  подерживаетъ  въ  своихъ  пред1У[ахъ  торговлю,  не 
страдающую  отъ  войны. 

Въ  государс1вахъ,  гд1^  вопросы  о  войн']^  не  разр'Ьшаются  на  общемъ 
сов^щан]и,  гд^  законъ  лишенъ  всякихъ  средствъ  къ  прекращенш  и  преду- 
прежденш  войнъ,  религ1я  устанавляетъ  пер1оды  мира  или  перемир1и, 
чтобы  дать  народу  возможность  заниматься  т^ми  работами,  безъ  кото- 
рыхъ  государство  существовать  не  можетъ,— каковы  пос^въ  и  тому  по- 
добный работы. 

■    №  ■  ■■    ■  ^■■^■^      ■■■■■■■         ^       ■  I  I  ш^^^^  I    ■!■■■■    ■■       ■ 

*   »)  Полит.,  кн.  VII,  гл.  ХХП.  (М.). 
')  Светон1й,  Лвгусть,  гл.  XXXI.  (М.). 
»)  1ЬШ.  (М.). 

*)  Собр.  путеш.^  послуж.  къ  основ.  Иядгйск.  комп.,  т.  IV.  ч.  I,  стр.  127.  (М.). 
^)  Меако  или  Шото  на  остр.  Нипон-Ь,   реэиденщя  императора  или  Микадо. 
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Ежегодно,  впродолжен1е  четырехъ  м1^сяцевъ,  прекращались  в<^  не- 
пр]язненныя  д1^йств1я  между  арабскими  племенами  ^);  малМшее  нару- 
шен1е  мира  въ  9то  время  почиталось  за  несчаст1е.  Когда  всяк]й  феодалъ 
им1^ъ  во  Франц1и  право  войны  и  мира,  религ1я  устанавливала  по  опре- 
д1^еннымъ  временамъ  года  особыя  перемир1я  ^). 

ГЛАВА  ХГП. 
Продолтен1е  о  тоиъ  же  предмегЬ. 

Если  въ  государстве^  много  поводовъ  къ  ненависти,  необходимо,  чтобы 
релипя  им^Уа  много  средствъ  къ  замирешю.  Арабы,  народъ  разбойнич1й, 
часто  причиняютъ  другъ  другу  оскорблен]я  и  несправедливости.  Маго- 
мегь  *)  издалъ  законъ:  «Если  кто  прощаетъ  кровь  брата  *),  тотъ 
можетъ  искать  на  преступнике^  убытки;  но  кто  сд'Ьлаеть  зло  обидчику, 
посл-Ь  того,  какъ  получилъ  съ  него  удовлетворение,  тотъ  будетъ  под- 
вергнуть жестокимъ  мукамъ  въ  день  судный». 

У  германцевъ  ненависть  и  вражда  передавались  близкимъ  родствен- 
никамъ  по  насл^^дству,  но  не  были  в1^чны. 

Можно  было  искупить  убийство  и8В'1^стнымъ  количествомъ  скота,  и 
вся  семья  убитаго  получала  такимъ  образомъ  удовлетворен1е.  «И  это 
очень  полезно»,  говорить  Тацитъ  %  «потому  что  вражда  представляетъ 
больше  всего  опасностей  у  свободнаго  народа».  Я  полагаю,  что  жрецы, 
пользовавш1еся  у  нихъ  большимъ  вл1ян1емъ,  должны  были  играть  роль 
въ  этихъ   примирен1яхъ. 

У  малайцевъ  ^),  у  которыхъ  примирен1Я  н^^тъ,  уб1йца,  ув']^ренный, 
что  не  избе^гнетъ  возмезд1я  со  стороны  родственниковъ  и  друзей  убитаго, 
приходить  обыкновенно  въ  состоян1е  бе^шенства,  бросается  на  встр']^ч- 
ныхъ  и  наносить  нмъ  раны  или  убиваетъ  ихъ. 

ГЛАВА  ХГШ. 

Какинъ  образомъ  законы  религ1и  оказываютъ  д'Ьйств1е  законовъ  граж- 

данскихъ. 

Первые  греки  жили  мелкими,  часто  разсЬянными  на  большомъ  про- 
странств'б  племенами,  промышляли  пиратствомъ  на  мор'Ь  и  насил]емъ  на 
еутЪ,  не  им^^ли    ни   гражданскаго    порядка,  ни    законовъ.    Прекрасный 


*)  См.  Лридо,  Жизнь  Магомета,  стр.  64.  (М.). 
')  То,  что  называлось  Божьимъ  мироиъ  (и'ёув  (1е  В1ви)    . 
^)  Въ  корав^,  кн.  I,  гл.  О  коравл.  (М.). 
^1  Т.  е.  отказывается  отъ  права  В08мвзд1я. 
')  О  нрав,  герм.,  гл.  XXI.  (М.). 

•)  Со^.  путеш,,  послуж.  т  основ.    Индгйск.  компанги^  т.  VII,    стр.  303. 
См.  также:  Записки  графа  Форбэна  и  что  онъ  говорить  о  иакассарцахъ.  (М.). 
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д1^ян1я  Геркулеса  ц  Тезея  рисуютъ  намъ  состоян1е  этого  нарождающагося 
народа.  Что  ногла  сделать  релиш  Ш^е  того,  что  она  сд'Ьлала,  чтобы 
внушить  ему  отвращен1е  къ  уб1йству?  Она  утверждала,  что  челов^^къ, 
у]|ерш1й  насильственной  смертью  ^),  сохраняетъ.  гн'1^въ  противъ  убШцы^ 
наводить  на  него  смущен1е  и  }жаеъ  и  добивается  его  удален1Я  изъ  гЪхъ 
м'ктъ,  которыя  посбщалъ  онъ,  убитый.  Нельзя  было  ни  коснуться  пре- 
ступника, ни  вступить  съ  нимъ  въ  разговоръ,  не  осквернивъ  себя ')  иди 
не  потерявъ  права  быть  свид-Ьтелемь.  Городъ  долженъ  былъ  изб']^гать  при- 
сутств1Я  преступника  и  очищенъ  отъ  него  '). 

ГЛАВА  XIX. 

Что  не  столько  истинность  или  ложность  догмата,  сколько  прии'кнен1е 
его  людьми  во  благо  или  во  зло  дЪлаетъ  его  полезиымъ  или  вред- 
ны мъ  въ  граждаискомъ  обществ%. 

Самые  истинные  и  самые  священные  догматы  могутъ  ижктъ  очень 
дурныя  посл^^дств1я,  если  не  приведены  въ  связь  съ  общественными  на- 
чалами, и,  наоборотъ,  наиболее  ложные  догматы  могутъ  им]^ть  прево- 
сходный посл^^дств1я9  если  находятся  въ  соглас1и  съ  этими  началами. 

Релипя  Конфуц1Я  отрицаетъ  безсмерт1е  души,  а  посл-Ьдователи  Зе- 
нона  не  в^^рятъ  въ  него.  И  что  же?  Оба  в^^роучешя  изъ  дурного  начала 
вывели  хоть  и  нев']&рныя,  но  превосходный  для    общества   заключен1я. 

Релипя  Тао  и  Фое  ^)  в'^^ригь  въ  безсмерт1е  души,  но  изъ  этого 
столь  святого  догмата  выводить  отвратительный  заключен1я  ^). 

Почти  во  всенъ  съЪт^  и  во  всЪ  времена  вЪрован1я  въ  безсмерт1е 
души,  дурно  понятое,  побуждало  женъ,  рабовъ,  подданныхъ  и  друзей 
умершаго  лишать  себя  жизни,  чтобы  и  въ  другомъ  трк  служить  пред- 
мету своего  почитан1я  или  любви.  Такъ  ;^алось  въ  Вестъ-Инд!и,  а  также 


^)  Платонъ,  О  законсип,  кн.  IX.  (М.). 

')  См.  трагед1ю  Эдипъ  въ  Ео4они9ь. 

')  Платонъ,  О  закомип^  кн.  IX.  (М.). 

^)  Тао-ссе  суть  посл'Ьдователи  Лао-цзе.  Фо  есть  китайское  имя  Будды,  а 
не  секты. 

^)  Одинъ  китайскШ  фидософъ  приводить  сл'Ьдующ1в  доводы  противъ  учен1я 
Фо:  (гВъ  одной  изъ  книгъ  этого  в'Ьроучен1я  сказано,  что  гЬдо  есть  наше  жи- 
лище, а  душа — безсмертная  гостья  въ  немъ.  Но  если  гЬло  нашихъ  родителей 
только  жилище,  не  естественно  ли  взирать  на  него  съ  такимъ  же  презр^ньенъ, 
какъ  на  кучу  грязи  и  земли.  Не  значитъ  ли  это  пытаться  вырвать  взъ  сердца 
добро д'Ьтель  любви  въ  родителямъ?  Это  побуждаетъ  также  пренебрегать  забо- 
тами о  нашемъ  т^-Ь,  отказывать  ему  въ  состраданги  и  привязанности,  столь 
необходимы хъ  для  его  сохранен1я.  По  этому  то  ученики  Фо  и  лишаютъ  себя 
жизни  тысячами».  Произведете  одного  китайскаго  философа  въ  собран1и  о.  Дю- 
Гальда,т.  П1,  стр.  52.  (М.). — Не  трудно  найти  натяжку  въ  этой  аргументащи; 
можно  сказать  то  же  самое  и  о  христ^анств'Ь,  им-Ья  для  того  также  мало 
основан1Й. 
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у  датчанъ  *);  д-Ьлается  еще  и  понынЪ  въ  Япон1и  *),  въ  Макассар*  *)  и 
во  нногихъ  другихъ  м1^стностяхъ  земного   шара. 

Эти  обычаи  обязаны  своимъ  происхожден1е]1ъ  не  столько  догмату  без- 
смерт1я  души,  сколько  догмату  воскресен1Я  т^^ла,  нзъ  котораго  сд^^анъ 
выводъ,  что  челов^^къ  посл1^  смерти  сохраняетъ  свои  чувства,  потреб- 
ности и  даже  страсти.  Съ  этой  точки  г^яш  догнать  безсмерт1я  прои^ 
водить  на  челов']^ка  необыкновенно  сильное  впечатл']^н1е,  потому  что  пред- 
ставлеше  о  простой  перем']^н1^  м'бста  пребыван1я  боЛе,  доступно  нашему 
уму  и  бод^^е  льстить  нашему  сердцу,  ч^мъ  представлен]е  о  нашемь  видо- 
изм'^^ненш. 

Недостаточно  еще,  чтобы  религ1я  установила  догматъ;  надо  еще,  чтобы 
она  давала  ему  надлежащее  направлеше,  что  превосходно  исполнила 
христ1анская  релипя  въ  отношен1и  догматовъ,  о  которыхъ  идеть  р'Ьчь. 
Она  внушаеть  намъ  надежду  на  состоян1е,  вь  которомъ  мы  в'1^римъ,  а 
не  на  состоян1е,  которое  мы  чувствуемь  или  знаемъ.  Все  въ  ней,  не 
исключая  и  воскресен1я  т]^а,  ведеть  насъ  къ  духовнымъ  представлен!ямь. 

Г  Л  А  В  А  XX. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предмегЬ. 

Священный  книги  древнихъ  персовъ  учили:  «Если  хотите  быть  свя- 
тыми, просв'Ьщайте  д'Ьтей  вашихъ,  потому  что  вс^^  ихъ  добрый  д^^а  за- 
чтутся вамъ>  %  Они  давали  сов1^ть  рано  жениться,  потому  что  д^^ти  вь 
день  судный  будуть  служить  какъ  бы  мостомъ,  и  у  кого  не  будетъ  д^ 
тей,  т^  не  смогуть  его  пройти.  Эти  догматы  были  ложны,  но  вм']&ст^ 
съ  т^жь  очень  полезны  ^). 

ГЛАВА  XXI. 
О  переселеиж  душъ. 

Догматъ  безсмерт1я  души  д'кгится  на  три  ъЪтве:  чистаго  безсмерт1Я, 
простой  перем^^ны  м1^стопребыван1я  и  переселешя  душъ  (метампсихоза), 
т.  е.  на  систему  христ1анъ,  систему  скиеовъ  и  систему  индусовь.  Я  го- 
ворилъ  о  двухъ  первыхъ;  теперь  скажу  о  третьей,  что  такъ  какъ  она 
находилась  подъ  вл1ян1емъ  хорошихь  и  дурныхь  руководителей,  то  и  дала 
въ  Индш  какъ  хорош1я,  такъ  и  дурныя  посл']^дств1я.  Она  пр]учаетъ  лю- 


^)  См.  Том<кь  Бартолэнъ^  Датск1я  древностр.  (М.)- 

*)  Сообщемге  о  Япоиги  въ  Собраиги  путешестегй^  послужиеш.  кь  основ. 
ИнЫйек.  коми.  (М.). 

')  Записки  Фсрбэна.  (М.). 

*)  М.  Нуйе.  Ве  ЕеНдгопе  Vе^е^ит  Регеагит^  т  8ай-(1ег.  (М.). 

*)  Наставлеи1я  эти  не  могутъ  быть  названы  догматами  въ  собственномъ 
смысхь  слова;  это  превосходный  нравственный  правила,  как1я  можно  найти  въ 
большинстве  религ1й. 
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дей  относиться  съ  н']^которымъ  ужасомъ  къ  пролит1Ю  крови,  всд^^детв1е 
чего  уб1Йства  въ  Инд1и  очень  р']^дки;  и  хотя  въ  ней  никого  не  наказы- 
ваютъ  смертью,  вс^  живутъ  спокойно. 

Съ  другой  стороны,  инд!йск1я  жены  сжигаютъ  себя  по  смерти  мужей; 
какимъ  образомъ  зд'Ьсь  одни  только  невинные  подвергаются  насильствен- 
ной смерти. 

ГЛАВА    XXII. 

О  томъ,  какъ  опасно,  когда  релипя  внушаетъ  отвращеи1е  къ  вещамъ 

безразличнымъ. 

Изв'1^стныя  представлешя  о  чести,  установленныя  религ1озными  пред- 
разсудками  въ  Инд1и,  д1^лаютъ  то,  что  различный  касты  ея  населешя 
гнушаются  другъ  друга.  Представлешя  эти  основаны  исключительно  на 
религш,  при  чемъ  семейиыя  отлич1я  не  переходятъ  въ  отлич1я  граж- 
данск1я:  иной  индусъ  почтетъ  для  себя  безчест1еиъ  1^сть  за  однимъ  сто- 
ломъ  со  своимъ   государемъ. 

Этотъ  родъ  0ТЛИЧ1Й,  соединенный  съ  изв^^стнымъ  отвращен]емъ  къ 
другимъ  людямъ,  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  т*мъ  чувствамъ,  кото- 
рыя  должны  вытекать  изъ  различ1я  классовъ  и  въ  нашей  сред*!^  поддер- 
живаютъ  любовь  къ  низшимъ  ^). 

Законы  истинной  религш  внушаютъ  презр1^н1е  къ  одному  лишь  по- 
року и,  прежде  всего,  не  удаляюгь  людей  отъ  любви  и  соетрадан1я  къ 
другимъ  людямъ. 

Религ1Я  магометанская  и  релипя  индусовъ  обнимаютъ  собою  безко- 
нечное  множество  народовъ;  но  индусы  ненавидягь  магометанъ  за  то, 
что  они  %дятъ  мясо  коровы,  а  магометане — инд1йцевъ  за  то,  что  они 
1^дятъ  свинину. 

ГЛАВА  XXIII. 
О  праздникахъ. 

Когда  религ1я  предписываетъ  прекращен1е  работы,  она  должна  им1^ть 
въ  виду  потребности  людей  бол^^е,  ч1&мъ  велич1е  чтимаго   ею   существа. 

Слншкомъ  большое  число  праздниковъ  въ  Аеинахъ  ^)  сказывалось 
большимъ  неудобствомъ:  у  этого  господствующаго  народа,  къ  которому 
обращались  ъе^  города  Грец1и  за  р1^шешемъ  своихъ  тяжбъ,  не  хватало 
времени  для  надлежащаго  веден1я  д'к1ъ. 

Установляя  праздновате  воскреснаго  дня,  Константинъ  предназначалъ 


')  Содержать  ли  они  въ  себ'Ь  любовь  низшихъ  къ  высшимъ,  превосходство 
которыхъ  состоитъ  въ  одной  случайности  рождвн1я? 

*)  Бсенофонтъ,  объ  Авинскай  республикп^  гл.  III,  §  8.  (М.). 
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свой  указъ  для  городовъ  ^),  но  не  для  деревень:  онъ  понималъ,  что  работа 
городовъ  полезна,  сельская  же  работа  необхо^^ма. 

По  тЁиъ  же  прнчинамъ,  въ  странахъ,  живущихъ  преимущественно 
торговлею,  число  праздниковъ  должно  сообразоваться  съ  услов1Я1ги  этой 
торговли.  Географическое  положение  ^)  странъ  протестантскихъ  по  отно 
шешю  къ  католическимъ  требуетъ  отъ  первыхъ  большаго  количества  ра- 
боты, ч'^^мъ  отъ  вторыхъ,  и  потому  сокращев1е  числа  праздниковъ  было 
бол-^^е  уместно  въ  протестантскихъ  странахъ,  Ч']^мъ  въ  католическихъ  ^). 

Дампьеръ  ^)  зам'Ьчаетъ,  что  народный  развлечен]я  значительно  видо- 
изм^^няются  съ  климатомъ.  Такъ  какъ  жаршй  климатъ  производить  много 
н'кжныхъ  плодовъ,  то  дикари,  ижкя  возможность  безъ  большого  труда 
добывать  необходимое  для  своего  существован1Я,  употребляютъ  и  бол^^е 
времени  на  увеселен1я.  Инд]йцы  холоднаго  климата  ^)  не  располагаютъ 
такимъ  досугомъ,  —  для  нихъ  необходимы  постоянный  занят1я  рыбной 
ловлей  и  охотой;  поэтому  у  нихъ  меньше  танцевъ,  музыки  и  пировъ. 
Какая  бы  религ1я  ни  утвердилась  у  этихъ  народовъ,  она  должна  счи- 
таться со    вс1^ми  этими  обстоятельствами  при  установлеши  праздниковъ. 

ГЛАВА  ХХ1Г. 
О  мЪстныхъ  религ103ныхъ  законахъ. 

Въ  различныхъ  религ]яхъ  много  м^стныхъ  законовъ.  Еогда  Монте- 
зума  такъ  настойчиво  утверждалъ,  что  релвг]я  вспанцевъ  была  хороша 
для  нхъ  страны,  а  мексиканская  была  хороша  для  Мексики,  онъ  не  го- 
воридъ  ничего  нел'Ьпаго,  потому  что,  д']^йствительно,  законодатели  этой 
посл^^дней  страны  не  могли  не  принять  во  вниман1е  того,  что  ран^^е  нхъ 
было  установлено  природою. 

В']кра  въ  переселен1е  душъ  вполн1^  соотв1^тствуетъ  климату  Инд1и. 
Чрезмерный  зной  ^)  сжигаетъ  поля;  на  нихъ  можно  прокормить  лишь 
ничтожное  количество  скота,  и  постоянно  грозить  опасность,  что  его  не 
хватить  для  возд^^ывашя  земли;  быки  размножаются  '')  медленно  и  под- 
вержены многимъ  бол'1^нямъ.  Поэтому  законъ  религ1и,  сохраняющей  ихъ, 
весьма  лолезенъ  въ  смысл-Ь  м']&ры,  охраняющей  благосостоян1е  страны  ^). 

')  Ь.  3.  Со(1.  <1е  /епй.  Законъ  этотъ,  несен н-Ьино,  относился  только  къ 
язычникамъ.  (М.). 

*)  Католики  живутъ  бол'Ье  на  югь,  а  протестанты  на  сЬвер'Ь.  (М.). 

^)  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  насчитывали  въ  протестантскихъ  странахъ  на 
пятьдесятъ  рабочихъ  дней  въ  году  бол'Ье  ч'Ьнъ  въ  католическихъ;  но  въ  на- 
стоящее время  гражданское  законодательство  значительно  сократило  число 
праздниковъ  въ  католическихъ  государствахъ. 

^)  Ноеыя  путешествья  вокруъь  септа,  т.  II.  (М.). 

^)  Т.  е.  инд'Ьйцы  С'Ьверной  Америки. 

')  Путегиествге  Бернье,  т.  II,  стр.  137.  (М.). 

')  ЬеИгез  ё€И/лап(е8^  йоиг^ёте  гесиеИ,  р.  95.  (М.). 

')  Учен1е  о  переселен1и  душъ  им-Ьетъ  иное  начало  и  иную  ц^ь  ч-ьиъ  со* 
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Въ  то  время  какъ  луга  выжжены  солнцемъ,  рисъ  и  овощи  растутъ 
прекрасно,  благодаря  орошешю.  Законъ  релипн,  разр'Ьшающш  только  эту 
пищу,  сд1^довательно,  очень  полезенъ  для  населен1Я  этихъ  стравъ. 

Мясо  ^)  домашнихъ  животныхъ  гх^ъ  не  и]гЬетъ  вкуса;  молоко  же 
и  масло,  добываемыя  отъ  нихъ,  составляютъ  для  населвН1Я  одно  изъ  средствъ 
его  пропитан]я.  Законъ,  воспрещающ1Й  ^стъ  и  убивать  коровъ,  значить, 
не  лишенъ  основан1я  для  Индш. 

Въ  сг]&нахъ  города  Аеинъ  жило  безчисленное  множество  народа  ^), 
окружная  же  территор1я  республики  была  безплодна.  Согласно  съ  этимъ. 
существовало  релипозное  правило,  что  приносящ1е  богамъ  изв'1^етные  не- 
значительные дары  чествуютъ  ')  ихъ  болЪе,  чЪмъ  т^,  которые  прнносятъ 
имъ  въ  жертву  быковъ. 

ГЛАВА   XXV. 
Неудобства  перенесен1я  релипи  изъ  одной   страны  въ   другую. 

Изъ  сказаннаго  сл']^дуетъ,  что  перенесен1е  религ1и  ^)  изъ  одной  страны 
въ  другую  очень  часто  представляетъ  большая  неудобства. 

«Свинья  должна  очень  р']^дко  встр']^чаться  въ  Аравш>,  говорить  ^)  де- 
Булянвилье:  «эта  страна  почти  лишена  л']&еовъ,  и  въ  ной  н1^тъ  почти  ни- 
чего, что  могло  бы  служить  пищею  этимъ  животнымъ.  Вром'Ь  того,  из- 
бытокъ  соли  въ  вод1^  и  въ  пищ^^  д'Ьлаетъ  наседен1е  ея  очень  воспр1им- 
чивымъ  къ  накожнымъ  бол^^нямъ>.  М'1^тный  законъ,  воспрещающ1Й  упо- 
Треблеше  свиного  мяса,  не  былъ  бы  пригоденъ  въ  такихъ  странахъ  ^), 
гд*]^  свиное  мясо  состав.1яетъ  почти  всеобщую  и  въ  н'Ькоторомъ  род1^  не- 
обходимую пищу. 

Присоединяю  къ  этому  еще  одно  соображен1е.  Санктор1б  зам'Ьтилъ, 
что  употребляемое  нами  свиное  мясо  очень  слабо  всасывается  '^)  и  даже 
препятствуетъ  всасыванию    всякой  другой  пищи.  Онъ  нашелъ,    что    это 


\ранен1е  быковъ.  Это  то  же,  еслибъ  мы  стали  утверждать,  что  церковь  устано- 
вила посты  съ  ц'Ьлью  покровительства  ловл-Ь  трески.  Случайный  совпадения, 
усматриваемый  въ  томъ  или  другомъ  вЬроучен1и,  не  им-Ьють  ничего  общаго  съ 
чувствохъ  или  идеей,  внушившими  эту  вЬру. 

*)  Путешестш  Бернье.  т.  II,  стр.  137.  (М.). 

*)  См.  выше  кн.  1Т1.  гл.  Л1.  безчисленное  множество  сл^дуетъ  понимать 
относительно:  аеинская  республика  была  д-Ьйствительно  очень  густо  заселена, 
если  принимать  во  внимание  рази'Ьръ  занимаемой  ею  территорш,  что  объясияеп> 
и  самъ  Монтескье  въ  своихъ  Ес1аггсь8яете1й8  зпг  ГЕвргй  йеа  Ьо%9, 

')  Эврипидъ  въ  А1Ьёпёе,  кн    П,  стр.  40.  (М.>. 

*)  Это  не  относится  къ  христ1анской  религ1и,  потому  что,  какъ  это  было 
уже  сказано  въ  кн.  XXIV,  въ  конц-Ъ  гл.  I,  христ1анская  релипя  составдяетъ 
первое  благо.  (М.).  — Этого  прим'Ёч.  н*тъ  въ  А.  В. 

*)  Ж^изнь  Магомета.  (М.). — Объ  этомъ  запрещен1И  см.  Персидск1я  письма, 
XVII  и  XVIТI,  русск.  пер.,  стр.  33  и  35. 

*)  Какъ,  наприм.,  въ  Кита*.  (М.). 

^)  МеЛесгпе  8^а^^^^^е^  вес!.  III,  арЬог.  22.  (М.). 
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уменьшен1е  всасыван1я  достигаетъ  одной  трети  ^)  нормальнаго  его  коли- 
чества. Мехду  т^нъ  изв']^стно,  что  недостаточное  всасыван]е  причи- 
няетъ  или  усилнваетъ  накожныя  бол1&зни.  Употреблен1е  свиного  мяса 
должно  быть,  сл'бдовательно,  воспрещено  въ  такихъ  странахъ,  въ  кото- 
рыхъ  эти  бол']^зни. часто  встр1^чаются,  какъ  въ  Палестин']^,  Арав1и,  Египте 

и    ДИВ1И. 

ГЛАВА  XXVI. 
ПроАолжен1е  о  томъ  же  предмет-Ь. 

Г.  Шарденъ  *)  говорить,  что  въ  11ерс1и  н-Ьтъ  ни  одной  судоходной 
р']&ки,  кром^^  Вуры  '),  которая  лежитъ  на  краю  государства.  Поэтому 
древн]й  законъ  Гебровъ,  запрещавш!й  плавание  по  р1^камъ,  не  предста- 
влялъ  никакихъ  неудобствъ  для  этой  страны,  тогда  какъ  въ  другой  онъ 
могъ  разорить  торговлю. 

Частыя  оновешя  въ  большоиъ  употреблении  въ  жаркихъ  странахъ; 
потому-то  магометанская  и  инд1Йская  релипи  и  предписываютъ  ихъ.  Въ 
Инд]и  считается  весьма  богоугоднымъ  д'кюмъ  молиться  %  стоя  въ  про- 
точной вод'Ь;  но  какъ  исполнять   вс]^  эти  обряды  въ  другихъ  странахъ? 

Еогда  религхя,  основанная  на  свовствахъ  изв'1^стнаго  климата,  слиш- 
комъ  р']^8ко  противор']&чила  климату  другой  страны,  она  не  могла  утвер- 
диться въ  этой  посл^^дней,  и  если  ее  вводили  въ  ней,  она  впосл']^дств1и 
изъ  нея  изгонялась.  Въ  пред']^ахъ  челов^^ческихъ  понят1Й,  кажется,  что 
климатомъ  опред'к1Яются  границы  распространен  1я  какъ  христ1анской, 
такъ  и  магометанской  религ1и  ').  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  всего 
лучше,  чтобы  релипя  им'к1а  догматы,  особые,  а  культъ  —  общаго 
характера.  Законы,  относящееся  къ  обрядамъ  культа,  не  требуютъ 
подробностей;  такъ,  напр.,  они  должны  говорить  объ  истощенш  плоти 
вообще,  а  не  о  частныхъ  видахъ  истощен1я.  Христ1апство  исполнено  въ 
этомъ  отношен1и  здраваго  смысла:  воздержан1е  въ  немъ  составляетъ  пред- 
метъ  божественнаго  права,  тогда  какъ  частныя  формы  воздержан1я  со- 
ставляютъ  предметъ  государственнаго  благоустройства  и  могутъ  быть  из- 
м']^няемы,  смотря  по   обстоятельствамъ. 


О  1Ъи1. 

■)  Шарденъ,  Лутегиеопвге  въ  ПерЫю,  т.  П.  (М.). 

*)  Древшй  Сугив,  впадаетъ  въ  Каси]йское  хоре. 

*)  иутешествге  Бернье,  т.  II.  (М.). 

')  Нужно  ля  напоминать  г.  де- Монтескье,  что  христханство  родилось  въ 
Аз1И;  что  оно  впродолжен1е  многихъ  стол'Ьт1й  процв'Ьтало  и  господствовало  въ 
Азш  и  Лфрик'Ь;  что  оно  лишь  уступило  насил1Ю  И  жестокости  магометанскаго 
оруж!я,  и  еще  въ  настоящее  время  число  христ1анъ  между  Ёвфратомъ  и  Гре- 
щей  равняется  числу  лосл'Ьдователей  Магомета  и  даже  превосходить  его.  Кли- 
кать, какъ  причина,  въ  этомъ  случа1>  одна  химера^  отвергаемая  самими  фак- 
тами (Кревье). 
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КНИГА  ДВАДЦАТЬ    ПЯТАЯ. 

О  законахъ  въ    итсь  отношешяхъ   къ  вводимой 
въ  отд%пъны1Сь   етранахъ  религш  и   ея    вн1»ш^ 

нему  благоуетройетву. 


ГЛАВА    I. 
О  религ103номъ  чувств'Ь. 

И  набожный  челов']^къ  и  ббзбожникъ  постоянно  говорятъ  о  религ1и: 
но  иервый  говорить  о  томъ,  что  любигь,  а  второй  о  томъ,  чего  боится  ^). 

ГЛАВА    II. 
О  причинахъ  приверженности  къ  той  или  другой  редипи. 

Въ  различныхъ  религЫхъ  привязанность  къ  нииъ  людей,  ихъ  испо- 
в'1&дующихъ,  вызывается  не  одинаковыми  побуждешями;  въ  этомъ  отно- 
шен1и  многое  зависитъ  отъ  способа,  которымъ  устанавливается  соглас]е 
между  релипей  и  направлен1емъ  мысли  и  чувства  людей. 

Мы  чрезвычайно  склонны  къ  идолопоклонству,  хотя  и  мало  привя- 
заны къ  идолопоклоничеснимъ  релипямъ;  мы  совс^^мъ  не  склонны  къ  ду- 
ховнымъ  представлен1ямъ  и  однако  очень  привязаны  къ  релипямъ,  ко- 
торыя  требуютъ  отъ  насъ  поклонен1я  духовному  существу.  Это  счаст- 
ливое чувство  происходить  частью  отъ  того  внутренняго  удовлетвореюя, 
которое  мы  находимъ  въ  сознан1и  нашей  интеллектуальной  силы,  побу- 
дившей насъ  избрать  такую  религ1ю,  которая  выводить  божество  изъ  уни- 
зительнаго  состоян1я,  созданнаго  для  него  другими  релипями.  Мы  смотримъ 
на  идолопоклонство  какъ  на  религ1ю  народовъ  грубыхъ,  а  на  релнпю, 
им']^ющую  своимъ  предметомъ  духовное  существо,  какъ  на  релипю  на- 
родовъ, просв'Ьщенныхъ  ^). 

Когда  съ  идеей  высшаго  духовнаго  существа,  составляющей  догматъ, 
мы  можемъ  соединить  чувственньш  представлешя,  входящ1я  въ  область 
культа,  то  это  даетъ  намъ  большую  привязанность  къ  религш,  потому 
что  побужден1Я,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили,  сочетаются  въ  дан- 
номъ  случа']^  съ  нашими  естественными  склонностями  къ  чувственнымъ 
предметамъ.  Поэтому  католики,  у  которыхъ  этотъ  родъ  культа  бол1^^ 
развитъ,  ч'Ьмъ  у  протестантовъ,  сильн']^е  привязаны  къ  своей  религш, 
чЪмъ  протестанты  къ  своей,  и  проявляютъ  болЪе  ревности  въ  распростра- 
ненш  ея. 


^)  Люди  обыкновенно  пугаются  првдставлен1я  судьи  всякШ  разъ,  какъ  не 
могуть  познать  его  иначе,  какъ  въ  его  правосудш.  Пеке,  Апа1у5в  га1зоппёе. 
е1с.,  р.  283. 

*)  Защита  Духа  Иаконовъ,  ч.  II.  Особая  ошибка  критика. 
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Когда  ^)  жители  Эфеса  узнали  о  поставовлей1в  Вселенскаго  собора, 
что  Пречистую  Д'Ьву  можно  называть  ^)  Матерью  Бож1ей,  они  пришли 
въ  неописанный  восторгъ,  ц']У[овали  у  епископовъ  руки  и  обнимали  ко- 
л'&ни,  при  несущихся  со  вс1^хъ  сторонъ  радостныхъ  крикахъ. 

Если  съ  духовной  релипед  соединяется  еще  представлен1е  объ  избран1и 
ея  Бохествомъ,  о  иревосходств']^  испов']^дующихъ  ее  передъ  т1^ми,  кото- 
рые ее  не  испов^^дуютъ,  то  это  сильно  привязываетъ  насъ  къ  ней.  Ма- 
гометане не  были  бы  столь  ревностными  мусульманами,  если  бы  не  су* 
ществовало,  съ  одной  стороны,  народовъ  идолопоклонниковъ,  которые  за- 
ставляютъ  ихъ  смотр^^ть  на  себя  какъ  на  мстителей  за  поруганное  един- 
ство Божье,  а  съ  другой,  не  было  бы  хриспанъ,  чтобы  внушить  имъ  ув*]^- 
ренность  въ  оказываемомъ  Богомъ  предпочтен]и  исламу. 

Релипя,  соединенная  со  многими ')  обрядами,  больше  привязываегь  къ 
геб1^,  ч'Ьмъ  та,  въ  которой  обрядовъ  мало:  челов^къ  обыкновенно  скло- 
ненъ  привязываться  къ  тому,  ч']^мъ  онъ  наибол']&е  занятъ;  доказатель- 
ствомъ  служить  несокрушимое  религюзное  упорство  магометанъ  ^)  и  ев- 
реевъ  и  та  легкость,  съ  какою  м1^няютъ  религию  народы  варварск1е  и 
дик1е,  которые,  будучи  исключительно  заняты  охотой  и  войной,  не  обре- 
меняютъ  себя  релипозными  обрядами. 

Люди,  вообще,  очень  склонны  къ  надежд'Ь  и  страху,  релипя  безъ  рая 
и  ада  не  ножетъ  имъ  нравиться.  Это  доказывается  тою  легкостью  съ 
которою  иноземный  рёлиг1и  утвердились  въ  Япоши  и  тою  ревностью  и 
любовью,  съ  которою  они  были  ею  приняты  % 

Чтобы  привязать  къ  себ*!^,  релипя  должна  учить  безупречной  нрав- 
ственности. Будучи  плутами  въ  частности,  люди  въ  общемъ  —  народъ 
очень  честный.  Они  любятъ  то,  что  нравственно  ^),  и  если  бы  д^ло  не 
шло  о  столь  важномъ  предмет]^,  я  бъ  сказалъ,  что  это  всего  лучше  обна- 
руживается на  сцт%  такъ  какъ  можно  быть  вполн']^  ув'Ёреннымъ,  что 
на  ней  понравишься  народу,  если  станешь  выражать  чувства,  одобряемый 
нравственностью,  и  оскорбишь  его  выражен1емъ  чувствъ,  нравственностью 
порицаемыхъ. 

')  Письмо  Св.  Кирилла.  (М.)- 

')  Согласно  постановлен1ю  Эфесскаго  собора,  ые  можно,  а  долокно  имено- 
вать Мар1ю  Матерью  Бож!ей  (Кревье). 

^)  Это  не  противорЬчить  сказанному  мною  въ  предпосл'Ьдней  глав^  пред- 
шествующей книги:  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  привязанности  къ  релипц^  тогда  какъ 
тамъ  говорилось  о  средствахъ  сд'ЬЛать  ее  бол'Ье  распространенною.  (М.). 

*)  Оно  зан-Ьчается  повсюду.  Относительно  турокъ,  см.  Восточныя  миссги; 
относительно  мавровъ  Батав1и:  Собр.  путешестегй,  чюслуж.  кь  основан.  Индгй- 
ской  ком7Мнгщ  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  201;  относительно  грековъ— магометанъ -О.  Лаба 
и  т.  д.  (М.) 

*)  Релипи  христ1аиская  и  индШская,  который  признаютъ  адъ  и  рай,  тогда 
какъ  релипя  Синто  не  знаетъ  ни  того,  ни  другого.  ^М.), 

в)  Другими  словами:  челов'Ькъ  бываеть  иногда  плутомъ  за  собственный 
счетъ,  но  всегда  доброд-Ьтеленъ  за  счетъ  другихъ. 
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Если  вн']Ьшн1й  культъ  отличается  пышностью,  намъ  это  нравится  и 
очень  привязываетъ  насъ  къ  религ1и.  Роскошь  храиовъ  и  духовенства 
производить  на  насъ  сильное  впечатл1^н1е,  такъ^  что  даясе  самая  народ- 
ная нищета  служить  иотивомъ,  привязывающимъ  народъ  къ  той  самой 
релипиу  которая  служила  предлогомъ  для  виновниковъ  этой  нищеты. 

ГЛАВА   Ш. 
О   храиахъ. 

Почти  вс^  просв'Ьщенные  народы  живутъ  въ  домахъ.  Поэтому  есте- 
ственно ихъ  желан1е  построить  и  для  Бога  домъ,  въ  которомъ  они  могли 
бы  ему  поклоняться  и  къ  нему  приб']^гать  со  своими  опасен1ями  или  на- 
деждами ^). 

ДМствительно,  нигд1^  челов']^къ  не  находить  большаго  уг]^шен1я  какъ 
въ  такомь  м'Ьсг]^,  въ  которомъ  Божество  предполагается  постоянно  при- 
сутствуюшимъ  и  въ  которомъ  онъ,  въ  соединен1и  съ  другими  в']^рными, 
открываешь  передь  Богомъ  свои  прегр^^шен1я  и  свои  печали. 

Но  эта  столь  естественная  мысль  свойственна  лишь  народамъ,  воз- 
д']^ывающимъ  землю;  никогда  не  строить  храмовь  народы»  которые  сами 
не  им^^ютъ  домовь. 

Вотъ  почему  Чингисханъ  выказаль  такое  презр1^н1е  къ  мечетямъ  ^). 
Распросивъ  магометань  о  ^рЪ  *),   онъ  одобрилъ   всЬ  ихъ    догматы,    за 
исключешемь  обязательнаго  путешеств1я  въ  Мекку.  Онъ  никакь  не  могъ , 
понять,  чтобы  нельзя  было  везд'Ь  одинаково  поклоняться  Богу.    Татары 
не  жили  въ  домахъ  и  потому  не  знали  храмовъ. 

Народы,  не  им']^ющ1е  храмовъ,  бывають  мало  привязаны  къ  своей 
религш.  Вотъ  почему  татары  во  ъс^  времена  были  такь  в'&ротерпимы  ^); 
вотъ  почему  варвары,  покоривш1е  римскую  импер1ю,  беаъ  всякихъ  ко- 
лебац1й  приняли  христ1анство;  вотъ  почему  дик1е  Америки  такь  мало 
привязаны  къ  своей  в^^р*]^  и,  съ  г]^хъ  порь  какъ  наши  мисс]онеры  по- 
строили имъ  въ  Парагва1^  церкви,  такь  ревностно  относятся  къ  нашей. 

Такь  какъ  Божество  есть  п^тбЪхшщд  несчастныхъ,  и  я^тъ  на  св^тЪ 
людей  несчастиЬе  преступниковь,  то  естественно  было  придти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  храмь  есть  ихъ  у&]^жище.  Это  понят1е  казалось  наибол^^е 
естественнымь    у  грековь,    у  которыхъ  уб1йцы,  изгоняемые  изъ  своего 


^)  Церковь  (Бсс1е81а),  ила  собран1е,  есть  соединен1е  върныхъ;  естественно, 
чтобы  эти  в'Ьрцые  имйли  мЬсто  для  свовхъ  со6ран1й.  Алтарь  посвященъ  Вогу; 
остальная  часть  храма  служить  пристанищемъ  для  вЪрующихъ. 

2)  Войдя  въ  мечеть  въ  БухарЬ,  онъ  схватилъ  Коранъ  и  броснлъ  его  подъ 
йоги  своимъ  лошадямъ.  Исигкур.  тата^уь,  ч.  П1,  стр.  273.  (М.). 

3)  1])1а.,  р.  342.  (М ). 

*)  Это  иастроен1е  перешло  отъ  иихъ  даже  къ  японцамъ,  которые,  какъ 
это  легко  доказать,  происходят'ь  отъ  татаръ.  (М.). 


города  и  челов1^ческаго  общества,  повидииому  не  ттЪлт  другого  дома, 
кро1г1&  храма  и  иныхъ  защитниковъ,  кром*]^  боговъ. 

Сначала  9то  относилось  только  къ  нечаяннымъ  уб1йцамъ;  но  когда 
къ  нвмъ  присоединили  и  настоящихъ  престунниковъ,  то  полу чилос1>. гру- 
бое противор']^ч1е:  если  посл']^дн1е  оскорбили  людей,  то  г^шъ  бол^е  еще 
оскорбили  боговъ. 

Эти  уб1^жища  сильно  размножились  въ  Грец1и.  Храмы,  говорить  Та- 
цитъ  ^),  были  переполнены  несостоятельными  должниками  и  злоиам1'>- 
ренными  рабами.  Власти  встр'1^чали  больи11Я  затрудвен1я  въ  охранеши 
безопасности;  народъ  покровительствовалъ  челов']^ческимъ  преступлен1ЯМЪ; 
точно  релипознымъ  обрядамъ;  наконецъ,  сенатъ  вынужденъ  быдъ  огра- 
ничить число  такихъ  уб^^жищъ. 

Законы  Моисея  отличались  большой  мудростью.  Неумьшленные  уб19цы 
почитались  невинными,  но  ихъ  сл'^^довало  скрыть  отъ  глазъ  родствеи- 
ннковъ  убитаго,  и  потому  для  нихъ  полагалось  убежище  ^).  иастоящ1е 
преступники  не  заслуживали  уб']^жища  и  потому  не  яыЪлк  его  ').  У 
евреевъ  была  лишь  передвижная  скин1я,  переносимая  съ  м1^ста  на  м1^сто, 
исключавшая  самую  мысль  объ  уб1^ищЪ.  Правда,  при  ней  долженъ  былъ 
находиться  храмъ;  но  преступники,  которые  стали  бы  стекаться  въ  него 
со  всЬхъ  сторонъ,  могли  м1^шать  богосдужен1Ю.  Съ  другой  стороны,  если  бъ 
убШцъ  стали  изгонять  изъ  отечества,  какъ  у  грековъ,  то  можно  было 
опасаться,  что  они  станутъ  поклоняться  иноземнымъ  богамъ.  Вс1^  эти 
соображен1Я  побудили  назначить  въ  качеств*]^  уб']^ищъ  отд'Ьльные  го- 
рода, въ  которыхъ  преступники  должны  были  оставаться  до  смерти  пер- 
восвященника. 

ГЛАВА   1Г. 

О  священ нослужителяхъ. 

Первые  люди,  говорить  Порфир1й  ^),  приносили  въ  жертву  одаЪ 
лишь  травы.  При  столь  простомъ  богослужети  всякш  могъ  быть  перво- 
священникомъ  въ  своемъ  семействе. 

Естественное  желание  угодить  богамъ  породило  умножен1е  обрядовъ; 
сл1^дств1емъ  этого  было  то,  что  люди,  занимавшгеся  землед^1емъ,  по- 
ставлены были  въ  невозможность  исполнять  вс'Ь  эти  обряды  во  ВС']^ХЪ 
ихъ  подробностяхъ. 

Богамъ  были  посвящены  особыя  м-Ёста;  оказалось  необходимымъ  дер- 
жать при  нихъ  служителей,  которые  им'к1и  бы  о  нихъ  попечбН1е,  по- 
обно  тому,  какъ    это   д'к1аетъ    всяк1Й  гражданинъ  относительно  своего 


М  Его  Анналы,  кн.  III,  гд.  ЬХ.  (М.). 
*)  Кн.  чиселъ,  гл.  XXX \\  ст.  14.  (М.). 
')  Тамъ  же  ст.  16  и  сл^д.  (М.). 
*)  Ве  аЪзНпепНа  атшаНит,  ИЬ.  II,  §  5. 
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дома  и  свовхъ  дЪъ.  Поэтому-то  народы,  не  им']^ющ1е  жрецовъ,  обыкно- 
венно находятся  въ  варварскомъ  состояв1и.  Такими  въ  прежнее  время 
были  педал1ицы  ^),  а  въ  настоящее  время  еще  остаются  волгуеки  ^). 

Липа,  посвященныя  божеству,  должны  были  пользоваться  общимъ 
уважен1емъ — въ  особенности  у  вародовъ,  которые  составили  себ4  изве- 
стное понят1е  о  т'кхесной  чистог]^,  съ  которою  сл^^дуетъ  приближаться 
къ  м']^стамъ,  излюбленнымъ  богами,  и  которая  находится  въ  зависимости 
отъ  исполнен1я  извЪстныхъ  обрядовъ. 

Служен!е  богамъ  требовало  особаго  внимашя,  и  потому  большая  часть 
пародовъ  нашла  нужнымъ  выд'к1ить  духовенство  въ  особое  сослов1е.  Такъ, 
у  египтянъ,  евреевъ  и  персовъ  ')  посвящены  были  божеству  изв1^стныя 
семейства,  въ  которыхъ  обязанности  жреческаго  служен1Я  переходили  на 
все  ихъ  потомство.  Были  даже  релипи,  которыя  не  только  удалили  ду- 
ховенство отъ  всЪхъ  св^^тскихъ  Д'к1Ъ,  но  и  устранили  отъ  него  вс^  за- 
боты семейнаго  существован1Я;  таково  обыкновен1е  главной  в1&тви  хри- 
ст1анской  религ1И  *). 

Не  стану  говорить  зд1^сь  о  посл*]^дств1яхъ  закона  безбрач1я.  Очевидно, 
онъ  могъ  бы  сд1^латься  вреднымъ,  если  бы  численность  духовенства  при- 
няла разм']^ры,  не  соотв']&тствующ]я  количеству  М1рянъ. 

По  свойству  челов']^ческаго  разума,  мы  въ  религ1и  любимъ  все,  что 
предполагаетъ  усил]е,  точно  также  какъ  въ  области  нравственныхъ  по- 
НЯТ1Й  любимъ,  въ  отвлечен1И,  все  то,  что  носитъ  въ  себ^^  характеръ 
строгой  непреклонности.  Безбрач!е  наиболее  нравилось  народамъ,  для  ко- 
торыхъ, казалось,  было  наимен^^е  пригодно  и  которымъ  угрожало  са- 
мыми непр1ятными  посл']&дств1ями.  На  юг]^  Европы,  гд1&,  по  свойству 
климата,  законъ  безбрач1я  всего  трудн'1^е  исполнимъ,  онъ  остался  въ 
сид'Ь;  въ  с']^верной  же  Европ*]^,  гд1^  страсти  шетЛе  живы,  онъ  былъ  от- 
м']^ненъ.  Мало  того:  въ  странахъ  съ  р']^дкимъ  населен1емъ  онъ  былъ  при- 
нятъ;  въ  странахъ  съ  населен1емъ  густымъ — отвергнутъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  все  эти  размышлен]я  касаются  слишкомъ  большаго  распро- 
странен1Я  безбрач1я,  а  не  самого  безбрач1я.  ' 

ГЛАВА    Г. 

О  лределахъ,   которыми   законъ  долженъ  ограничить   богатство  ду- 
ховенства. 

Отдельные  роды  М1рянъ  могутъ  вымирать;  следовательно,  и  ихъ  иму- 
щество не  можетъ  быть    за  ними  закреплено    навеки.   Духовенство  со- 

»)  1еИи8  01га1(1118.  р.   726.  (М.). 

*)  Сибирск1е  народы.  См.  1а  ВеЫНоп  йе  М.  ЕVе^а^Л  ТвЬтапйз-Тсиз  въ  Со- 
бранги  путеш.  по  аьверу^  т.  УШ.  (М.). 
»)  См.  Е.  НуДе.  (М.). 
*)  Римско-католической. 
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етавляетъ  какъ  бы  одинъ  родъ,  который  не  вымираетъ,  сл^Ьдовательно, 
и  его  инущество  связано  съ  нимъ  нав1^ки  и  не  можетъ  перейти  въ  дру<^ 
пя  руки. 

Роды  м]рянъ  иогутъ  рости;  необходимо,  чтобы  и  ихъ  имущества  могли 
рости  шЫ1^  съ  ними.  Духовенство  составляетъ  родъ,  который  не  дол- 
женъ  увеличиваться  ^);  сл1^довательно,  и  равм^^ръ  его  имущества  дол- 
женъ  быть  ограниченъ. 

Мы  удержали  относительно  имущества  духовенства  прёдписан1я  книги 
Левитовъ,  за  исключен1емъ  предписаний)  который  касаются  ограничешй 
въ  разм1&р'Ь  этого  имущества.  ДМствительно,  никто  изъ  насъ  не  знаетъ 
т!>хъ  пред^ловъ,  за  которыми  дальнМшее  обогащен1е  релипозной  об- 
щин'1^  не  дозволяется. 

Эти  неогран иченныя  пршбр'Ьтен]я  до  такой  степени  безразсудны  въ 
глазахъ  народовъ,  что  тотъ,  кто  сталъ  бы  говорить  въ  ихъ  защиту, 
былъ  бы  принять  за  безумнаго. 

Гражданск1е  законы  иногда  встр1^чаютъ  првпятств1Я  къ  устраненш 
укоренившихся  злоупотреблен]й,  когда  эти  посл'Ёдн1Я  находятся  въ  связи 
съ  предметами,  которые  они  должны  уважать.  Въ  этомъ  случа*)^  косвен- 
ная м^^ра  бол^^  соотвЪтствуетъ  благоразум]ю  законодателя,  ч^^мъ  такая, 
которая  непосредственно  направлена  на  самый  предметъ.  Вм'1^сто  того, 
чтобы  запрещать  духовенству  пр1обр*тен1я,  слЪдуетъ  сд-Ьлать  такъ,  чтобы 
оно  само  потеряло  къ  тому  охоту,— оставить  право,  но  устранить  фактъ. 

Въ  н1^которыхъ  странахъ  Европы  было  установлено  въ  пользу  сенье- 
ровъ  право  на  вознагражден1е  при  переход*]^  недвижимаго  имущества 
въ  руки  лицъ  не  свободнаго  состоян!я.  Интересъ  побудйлъ  государей  уста- 
новить въ  свою  очередь  пошлину,  на  основан1я  такъ  наз.  права  пога- 
шен!я,  для  т1^хъ  же  случаевъ.  Въ  Еастил1и,  гд1^  этого  права  не  суще- 
ствуетъ,  духовенство  завлад'Ьло  вс^^мъ;  въ  Аррагоши,  гд']^  отчасти  д1^й- 
ствуетъ  право  погашен1я,  его  пр1обр']^тетя  не  такъ  велики;  во  Фраац1и, 
гд']&  установлены  и  право  погашен1я  и  право  вознаграждешя,  его  пр1обр^- 
тен1я  еще  мен^^е  значительны,  и  можно  сказать,  что  благосостоян1емъ  своимъ 
посл'Ьднее  государство  отчасти  обязано  дМств1ю  этихъ  двухъ  пошдинъ. 
Увеличьте  ихъ  и,  если   возможно  ^),  остановить  ростъ  «мертвой  рукп». 

Признайте  священными  и  неприкосновенными  старинный  влад'1^н)я  ду- 
ховенства, для  небо  необходимый:  пусть  они  будутъ  такъ  же  неподвижны 
и  В1&ЧНЫ,  какъ  оно  само;  но  заставьте  его  возвратить  нов1^йш1Я  его  пр]- 
обр*тен1Я . 


^)  Онъ  растетъ  съ  населен1енъ  и  потребностями. 

')  Не  наиекъ  ли  это  на  эдиктъ  о  «мертвой  рук-Ь*  (неотчуждаем ыхъ  1гму- 
щеетвахъ),  который  былъ  иаданъ  въ  1747  г.  по  настоянио  геверальнаго  контро- 
лера де-Иашо  и  воспрещалъ  духовенству  прюбрЬтен1е  новыхъ  недвижимыхъ 
вм1>я1й  безъ  аакоянаго  на  то  разрЬшен1я? 

Монтескье.  30 
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Допустите  нарушеше  правила  ^),  когда  это  правило  стало  злоупо- 
треблешемъ;  сломите  алоуоотреблеше,  посл1^  того  какъ  оно  вошло  въ 
правило. 

Въ  Рин^^  еще  помнятъ  мемуаръ,  посланный  туда  по  поводу  и'1^кото- 
рыхъ  споровъ  съ  духовенствомъ.  Въ  неиъ  выставлено  было  сл^дующе^* 
правило:  «Духовенство  должно  принимать  участ1е  въ  государственныхъ 
расходахъ,  чтобы  ни  говорилъ  на  этотъ  счетъ  ветх1Й  зав^тъ».  Дзъ  этого 
заключили,  что  авторъ  мемуара  лучше  знакомь  съ  языкомъ  вымогатель- 
ства, ч']&мъ  съ  языкомъ  БибЛ1И>  % 

Г  Л  А  В  А  VI. 
О  ионастыряхъ. 

Простой  здравый  смыслъ  указываетъ  намъ,  что  не  сл'1^дуетъ,  чтобы 
эти  никогда  не  уничтожающ1яся  общества  продавали  свои  земли  въ  по- 
жизненное влад'Ьнхе  или  заключали  займы  на  услов1яхъ  пожизненной 
ренты,  если  не  хотятъ,  чтобы  они  сд1^лались  наследниками  всЬть  тЬхъ, 
которые  не  им1^ютъ  родственниковъ  или  не  желаютъ  ихъ  имЪть.  Эти 
господа  ведутъ  игру  противъ  народа,  да  и  банкъ  держатъ  противъ  него. 

ГЛАВА    ГП. 
О  роскоши,  порождаемой  суев'Ьр1еиъ. 

«Повинны  передъ  богами  въ  нечест1и,  говорить  Платонъ  *),  тЬ,  ко- 
торые отрицаютъ  цхъ  существован1е;  или  же,  хоть  и  признають  ихъ,  но 
утверждаютъ,  что  боги  не  вм1^шиваются  въ  земныя  д1§ла;  или  же,  нако- 
нецъ,  думаютъ,  что  ихъ  легко  умилостивить  жертвами.  ЪсЪ  эти  три  мн^- 
н1я  одинаково  пагубны  >.  Естественное  проникновеше  разума  въ  д1^о 
релипи  никогда  не  произносило  ничего  разсудительн'Ье  этихъ  словъ 
Платона. 

Великол1&п1е  вн'Ьшняго  богопочптан1я  им^^етъ  много  точекъ  соприкос- 
новен]я  съ  государственнымъ  устройствомъ.  Въ  хорошихъ  республикахъ 
была  уничтожена  не  только  роскошь,  порождаемая  тщеслав1емъ,  но  и  рос- 
кошь,  порождаемая   суев']^р1емъ,    и   въ  религ]ю   были  внесены  законы  о 


>)  Д'Ьдо  зд'Ьсь  не  въ  иарушеиш  правила,  а  въ  устранеихи  влоупотреблен!)! 
помощью  новаго  закона.  Разрешать  поддан  нынъ  нарушен1е  какого  либо  зако- 
на— д'Ьло  опасное  и  дурной  прим'Ьръ:  всЬ  друг1в  законы  потрясаются  этихъ. 
Еще  нен'^  можно  возводить  въ  общее  правило  подобную  доктрину. 

')  Въ  настоящее  время  духовенство  вс-Ьхъ  странъ  принимаетъ  участ1е  въ 
государственныхъ  расходахъ,  и  религ1я  отъ  этого  нисколько  не  страдаеть. 
Свобода  духовенства  отъ  податей  и  повинностей  (имнунитетъ  духовенства) 
была  лишь  политической  привилег1ей,  которая  самой  церкви  приносила  больше 
вреда^  ч'Ьмъ  пользы. 

*)  О  законахъу  кн.  X.  (М.)- 
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бережливости.  Таковы  быди  хног1е  законы  Солона,  ннопе  законы  Платона 
о  погребеши,  принятые  Цицерононъ;  наконецъ,  н1^которые  законы  Нуиы  *)  о 
жертвоприношен]яхъ. 

с  Птицы»,  говорить  Цицеронъ,  <и  живописныя  изображен1Я,  сд1ианныя 
въ  одинъ  день,  составдяютъ  весьма  угодные  богамь  дары»  '). 

«Мы  ириносииъ  въ  жертву  самыя  простыя  вещи»,  говорить  одинъ 
€партанецъ,  «чтобы  им']^ть  возможность  ежедневно  воздавать  честь  бо- 
гамь» '). 

Старательность,  которую  челов'&къ  долженъ  влагать  въ  служен]е  бо- 
жеству, совс1^мь  не  то,  что  великол']^п1е.  этого  служен1я.  Не  станемь 
предлагать  ему  нашихъ  богатствъ,  если  не  хотимъ  обнаружить  передъ 
нимъ  нашего  пристраст1я  ^ъ  предметамъ,  которые  оно  нась  учить  пре- 
зирать. 

«Какь  должны  смотр'Ьть  боги  на  дары  нечестивыхь», прекрасно  гово- 
рить Платонь  *),  «если  доброд']^тельный  челов'^къ  красн']^ь  при  одной 
мысли  о  принят1И  подарковъ  оть  челов1&ка  безчестнаго?» 

Религ1я  не  должна,  подь  предлогомь  даровь,  брать  у  народа  то,  что 
у  него  осталось  за  покрыт1емь  государственныхь  нуждъ:  ц']^ломудренные 
и  благочестивые  люди,  говорить  Платонь  %  должны  приносить  жертвы 
«мъ  подобныя. 

Религ1я  также  не  должна  поощрять  кь  излншнимъ  расходамь  на  по- 
гребете. Что  можеть  быть  естественнее  уничтожения  имущественныхь 
различай  въ  такомъ  д^^*!^  и  въ  так1Я  минуты,  когда  всё  состоян1я  ^1^- 
лаются  равными  ^)? 

ГЛАВА    VIII. 
О  первосвящеиствЪ. 

Если  религ1я  им1^ть  много  священнослужителей,  естественно,  чтобы 
они  им^^ли  начальника,  чтобы  быль  первосвященникъ.  Въ  монарх1яхь, 
гд"]^  государственные  чины  никогда  не  бывають  слишком*}»  разграничены 
и  гд*  не  сл*дуеть  сосредоточивать  всей  власти  вь  одн^хь  рукахь,  отд'Ь- 


*)  Водит  ггпо  пе  гезрегдИо.  Законъ  Двенадцати  таблицъ.  (И.). 

*)  С  1с.  ^^е  ЬедхЬ.у  II,  45  — Цицеронъ  лишь  переводить  Законы  Платона, 
кн.  ХП. 

*)  Плутархъ  приписываетъ  это  прекрасное  изречен  1е  Ликургу. 

*)  О  законахъу  кн.  IV.  (М.). 

»)  1Ыа.,  кн.  XII, 

*)  Роскошь  при  погребенхи  есть  роскошь  порождаемая  тщеслав1емъ,  а  не 
суевер1емъ;  Пеке,  АгиНуве  тахзоппёе^  е(.с.,  р.  304.  Сл'Ъдовало  бы  предоставить 
всякому  опред1и1ить  для  своего  погребеи1я  такую  ограниченную  сумму  расхо- 
довъ^  какую  онъ  только  позкелаетъ.  Погребете  мертвыхъ  всегда  почиталось 
религ1ознымъ  рбрядомъ;  оно  перестаетъ  быть  таковымъ,  когда  становится  опла- 
чиваемымъ  ремеслоиъ.  Мертвые  вовсе  не  предназначены  поддерживать  суще- 
ствован1е  живыхъ. 

30» 
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лен1е  лервосвященства  отъ  ев'Ётской  власти  полезно.  Но  въ  этомъ  в'Ътъ 
такой  надобности  ири  деспотическомъ  цравленш,  въ  природ*]^  котораго  ле- 
жить  сосредоточен1е  всей  власти  въ  одномъ  лщЪ,  ЗдЪсь,  однако,  ножетъ 
случиться,  что  государь  етанетъ  относиться  къ  религш  такъ  же>  какъ  къ 
своимъ  законамъ,  т.  е.  какъ  къ  проявлен1Я1[ъ  своей  воли.  Для  предупреж- 
дения этого  неудобства  необходимы  памятники  религ]и,  напр.,  священныя 
книги,  который  опред'к1яютъ  и  установляютъ  ее.  Переидск1й  шахъ  есть 
глава  религ1И,  но  коранъ  служить  для  нея  уставомъ.  Китайск1й  импера- 
торъ  есть  верховный  первосвященникъ;  но  существуютъ  книги,  которыя 
находятся  въ  рукахъ  вс^^хъ,  предписан1я  которыхъ  и  для  него  обяза- 
тельны. Тщетно  пытался  одинъ  изъ  императоровъ  отм']^нить  ихъ:  он1^  вос- 
торжествовали надъ  тиран1ей. 

ГЛАВА    II. 
О  в-кротерпимости. 

Мы  говоримъ  зд']^сь  въ  качеств*]^  политика,  а  не  въ  качеств'1&  бого- 
слова; но  и  для  богослововъ  далеко  не  одно  и  то  же — терп'1^ть  религ1ю^ 
или  одобрять  ее. 

Если  законы  государства  находятъ  нужнымъ  признать  терпимыми  мно- 
Г1Я  религ1и,  необходимо,  чтобы  они  обязали  эти  посл1^дн1я  соблюдать  терпи- 
мость и  между  собою.  Можно  принять  за  общее  правило,  что  религ1я, 
которую  прнт^сняютъ,  въ  свою  очередь  обнаруживаетъ  склонность  къ 
притЬсяшю:  какъ  только  случай  позволить  ей  освободиться  огъ  прит'1^с- 
нен1я,  она  нападаетъ  на  релипю,  которая  ее  прит^^сняла,  —  не  какъ  на 
религ1ю,  а  какъ  на  тирашю. 

Поэтому  полезно,  чгобы  законъ  обязывалъ  эти  различныя  релипи  не 
нарушать  спокойствия — не  только  государства,  но  и  другъ  друга.  Если 
гражданинъ  ограничивается  только  т^^мъ,  что  не  производить  волнен]я 
въ  государств*,  онъ  еще  не  удовлетворяетъ  требованш  закона:  необхо- 
димо, чтобы  онъ  не  нарушаль  спокойств1я  ни  одного,  какого  бы  то  ни 
было  гражданина. 

ГЛАВА   X. 

Продолжен1е  о  томъ  же  предмет1^. 

Такъ  какъ  только  религ1и,  отвергающ1я  в'Ьротерпимость,  ревностно 
стремятся  къ  своему  90Дворен1Ю  въ  чужихъ  странахъ  (ибо  религ1Я,  ко- 
торая можетъ  терпеть  друг1я  религии,  мало  заботится  о  своемъ  распро- 
странен1и),  то  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  государство  вполне  довольно  своей 
религией,  гражданскШ  законъ  поступить  очень  хорошо,  воспретивь  водво- 
рен1е  ^)  въ  стран"]^  иной  релипи. 

*)  я  не  говорю  во  всей  этой    глав1>  о  христганской    религ1и,    потому   что^ 
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Вотъ  основное  правило  для  политнческихъ  законовъ  въ  л,Ъл%  религ1и: 
когда  государство  можетъ  вполн*]^  свободно  принимать  или  не  принимать 
у  себя  новую  релипю,  не  надо  допускать,  чтобы  она  водворилась  въ 
немъ;  но  разъ  она  въ  неиъ  водворилась,  надо  терп1^ть  ее  ^). 

ГЛАВА    XI. 
О  перем'Ьи'Ь  релипи. 

Государь,  предпринимающ1й  въ  своемъ  государств']^  уничтожение  или 
перем1^ну  господствующей  релипи,  подвергается  большой  опасности.  Если 
правлен]е  его  деспотическое,  онъ  рискуетъ  вызвать  этимъ  революц1ю  ско- 
рЪ^,  ч%ыъ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  насил1емъ,  хотя  посл'Ьднее  въ 
этого  рода  государствахъ  никогда  не  бываетъ  новостью.  Револющя  про- 
исходить оттого,  что  государство  не  въ  состоян]и  иерем1^нить  в']^ры,  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  разомъ  и  такъ  же  быстро,  какъ  государь  издать  свои 
указъ  о  введен1и  новой  религ1и. 

КромЬ  того,  старая  в']&ра  тЪсно  связана  съ  государственнымъ  устрой- 
ствомъ  страны,  а  новая  чужда  ему;  старая  в'Ьра  соотв']^тствуетъ  климату. 


какъ  я  уже  сказалъ  раньше,  христ1анская  рблиг1я  есть  высшее  благо.  См- 
конецъ  I  гл.  предш.  книги  и  Защита  Духа  Законовъ  II  часть.  (М.).  Примь. 
чан1е,  прибавленное  къ  над.  1758  г. 

*)  Автору  возражаютъ,  что  онъ  учить  языческихъ  государей,  чтобы  они 
не  впускали  къ  себ*  христ1аискую  релипю;  въ  действительности — это  и  есть 
тайна,  которую  онъ  шепнулъ  на  ухо  Кохинхинскому  королю.  Защита  Духа 
Закоповъ,  часть  II:  Терпимость, 

ОтвЬтъ  этотъ  бол'Ёе  остроуменъ,  ч^нъ  вЪренъ.  Монтескье  прибавдяетъ,  что 
онъ  уже  сд-^алъ  исключеше  въ  пользу  христ1анской  релипи  въ  конц-Ь  I  гл. 
ХХ1У-й  книги:  но,  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  исключен  1е  это  не  выражено 
достаточно  ясно,  трудно  понять,  почему  языческШ  государь  долженъ  уважать  рели- 
гию, которую  не  признаетъ  истинною.  Нельзя  сказать,  чтобъ  Кревье  былъ  не 
правь,  утверждая,  что  это  правило  оправдываетъ  првсл'Ьдован1я  христ1анъ  рих- 
скинн  императорами.  Впрочемъ,  мн'Ьн1е,  высказанное  Монтескье,  было  господ- 
ству юпдимъ  среди  протестантовъ.  Мюрье  (ЕзргИ  йе  М.  Лтаис1^  1684,  т.  II, 
стр.  335)  говорить  то  же  и  почти  т-Ьми  же  словами:  «Сознаюсь,  что  считаю 
неечастьемъ  существован1е  въ  государствгЬ  миогнхъ  сектъ,  и  меня  не  удивляетъ, 
если  государи  принимаютъ  М'Ьры  противъ  этого  зла.  пока  оно  еще  не  проникло 
въ  страну.  Вотъ  почему  я  не  могу  порицать  швейцарцевъ  за  то,  что  они  не 
хотятъ  тепр^тъ,  чтобы  у  нихъ  возникали  новыя  секты.  Но  разъ  эти  секты 
утвердились,  было  бы  безумно  и  неосторожно  приб'Ьгать  къ  насильственному 
ихъ  искорененш.  Голланд1я  переполнена  разными  религиями.  Было  бы  хорошо, 
если  бы  этотъ  безпорядокъ  былъ  прекращенъ  въ  самомъ  корнЪ-,  но  если  бы  въ 
настоящее  время  стали  насильственно  истреблять  всЬ  эти  секты,  то  разорили 
бы  только  государство  безъ  всякой  пользы  для  церкви.  БолЬзнь,  пустившая 
корни  внутрь  организма,  можеть  быть  искоренена  лишь  цЬною  самой  жизни» 

Сколько  времени  прошло,  пока  въ  общественную  совЬсть  нашего  времени 
проникла  столь  простая  истина,  что  религ1озное  уб'Ьжден1е  челов-Ька  есть  д1ио 
его  личнаго  спасен1я  и  не  касается  государства.  Сколько  людей  еще  проник- 
нуто заблуждеи1емъ,  будто  единство  вЬры  составляетъ  силу  государства,  хотя 
ясно  до  очевидности,  что  полная  религюэная  свобода  такъ  же  полезна  обще- 
ству, какъ  и  церкви. 
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а  новая ,  часто  отказывается  подчиняться  его  требован^ямъ.  Мало  этого: 
граждане  получаютъ  отвращен1е  къ  своииъ  законамъ,  проникаются  пре- 
^рЬякиъ  къ  установленному  правительству;  твердая  ув1^ренность  въ  истин- 
ности одной  релипи  за]г]^няется  сомн%Н1емъ  въ  истинности  о№ихъ.  Сло- 
вомъ,  государство  пр10бр1^таетъ,  по  крайней  м^^р*]^,  на  н']^которое  время^ 
дурныхъ  гражданъ  и  дурныхъ  приверженцевъ  в1^ры. 

ГЛАВА    XII. 
Объ  уголовныхъ  законахъ. 

Сл^Ьдуетъ  из61^гать  првм'1&нен1я  уголовныхъ  законовъ  къ  религ1и.  Правда, 
они  внушаютъ  страхъ;  но  такъ  какъ  религ1я  им1^етъ  свои  уголовные  за- 
коны, которые  также  внушаютъ  страхъ,  то  одинъ  страхъ  подавляется 
другимъ,  и  отъ  противор^^чиваго  ихъ  дМств1Я  душа  человека  ойсесточается. 

Релипя  располагаетъ  столь  великими  угрозами  и  о(№щан1ями,  что, 
когда  они  говорить  нашему  воображен]ю, — как1я  бы  средства  ни  упо- 
требляло должностное  лицо,  чтобы  заставить  насъ  отъ  нея  отказаться^ 
намъ  кажется,  что,  отнимая  ее,  намъ  ничего  не  оставляютъ,  а  оставляя, 
ничего  не  отнимаютъ. 

Вызывая  въ  дупг]^  челов'Ька  эти  высошя  чувства,  приблияии1  его  къ 
тому  моменту,  когда  они  пр1обр^^таютъ  для  него  наибольшее  значеше  ^), 
всего  менЪе  можно  разсчитывать,  что  онъ  откажется  отъ  своихъ  религ1оз- 
ныхъ  уб1^ден]й.  Въ  борьб1^  съ  релипей  в'^рн'Ье  д1^йствуютъ  всяк1я  ми- 
лости, жизненный  удобства,  надежда  на  богатство — вообще  не  то,  что 
возбуждаетъ  подозрительность,  но  что  даетъ  забвен1е;  не  то,  что  приво- 
дить въ  негодован1е,  но  что  побуждаетъ  къ  равнодушпо,  когда  новыя 
страсти  начинаютъ  возд']^йствовать  на  нашу  душу,  а  т]^,  который  вызы- 
ваются релипей,  молчать.  Общее  правило:  въ  д'к!']^  перем1Ьны  релипи 
склонять  лучше,  чЪмъ  наказывать. 

Свойства  челов1^ческаго  духа  обнаруживались  и  по  отношеш'ю  къ 
формамъ  наказан1й,  которыя  въ  атихъ  случаяхъ  прим1^нялись.  Стоить 
только  вспомнить  о  религ1озныхъ  гоненЫхъ  въ  Япоши  %  когда  жестошя 
казни  вызывали  бол']^е  сильное  негодован1е,  ч']^мъ  медленно  дМствующ!я 
наказаи1я,  которыя  бол1^е  утомляютъ  чувство,  чЪмъ  возмущаютъ  его,  и 
которыя,  однако,  труднее  переносятся — именно  потому,  что  кажутся  ме- 
н-Ёе  тяжелыми. 

Словомъ,  въ  истор1и  мы  находимъ  достаточно  доказательствъ  тому, 
что  уголовный  пресл']^дован{я  въ  данномъ  случа*]^  были  безсильны  въ  до- 
стижеши  иныхъ  результатовъ  кром!^  истреблешя  '). 

*)  т.  е.  къ  смерти. 

*)  См.  Собрате  путетестегн^  иослуж.  къ  основ,  ИндОкк.  комп.^  т.  V,  ч.  I, 
стр.  192.  (М.). 

')  Монтескье  пра1гь:  этимъ  способомъ  протестантство  бьио  уничтожено  въ 
Испании  и  Итал1И. 
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ГЛАВА    ХПР). 
Почтительи%йшее  заявлен1е  инквизиторамъ  Испаи1и  и  Португал1и. 

Восемнадцатид'Ьтняя  еврейка,  сожженная  на  послЪднемъ  ауто-да-фэ 
въ  Лиссабон'1^,  послужила  поводомъ  къ  составлен1ю  этихъ  зам'1^?ан]й;  но 
)гн1>  кажется,  что  никогда  не  было  написано  ничего  бол1^е  безполезнаго: 
когда  приходится  доказывать,  что  само  по  себ'Ь  вподн1^  ясно,  можно  быть 
заранее  ув']^реннымъ,  что  никого  не  у&Ьщть.  % 

Авторъ  объявляетъ>  что  хотя  онъ  и  еврей,  но  уважаетъ  христ1анскую 
в'Ьру  и  достаточно  любить  ее,  чтобы  лишить  нехрист1анскихъ  государей 
благовиднаго  предлога  къ  ея  пресл*]^дован1ю. 

«Вы  жалуетесь»,  говорить  онъ  инквизиторамъ,  с  что  японск1Й  импера- 
торъ  приказываетъ  сжигать  на  медленномъ  огн'Ь  всбхъ  хрисТ1анъ  въ  сво- 
ихъ  влад1&н]яхъ;  но  онъ  вамъ  отв^^титъ:  мы  поступаемъ  съ  вами,  кото- 
рые в'1&руютъ  не  такъ,  какъ  мы  в']^руемъ,  также,  какъ  вы  поступаете  съ 
т^ми  изъ  васъ,  которые  в'1^руютъ  не  такъ,  какъ  вы  веруете.  Вы  можете 
только  жаловаться  на  вашу  слабость,  которая  м1^шаетъ  вамъ  истребить 
насъ  и  даетъ  намъ  возможность  истреблять  васъ. 

с  Но  надо  признаться,  что  вы  несравненно  бол1^е  жестоки,  ч'1^мъ  япон- 
ск]й  императоръ.  Вы  убиваете  насъ,  которые  в'Ьруемъ  въ  то,  во  что  и 
вы  веруете,  за  то,  что  мы  не  в'Ьруемъ  во  все  то,  во  что  вы  веруете. 
Мы  испов1^дуемъ  в']&ру,  которая,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  была  въ  прежнее 
время  угодна  Богу.  Мы  думаемъ,  что  Богъ  и  теперь  еще  любитъ  ее,  а 
вы — что  онъ  не  любитъ  ее  бол-Ье;  и  потому,  что  вы  такъ  думаете,  вы 
предаете  огню  и  мечу  тЬхъ,  которые  держатся  столь  простительнаго  за- 
блуждешя,  что  Богъ  *)  любитъ  еще  то,  что  онъ  любилъ. 

«Будучи  жестоки  съ  нами,  вы  еще  бол1^е  жестоки  съ  нашими  д^^тьми: 
вы  сжигаете  ихъ,  потому  что  они  сл']^дуютъ  внушен1ю  тЪхъ,  кого,  со- 
гласно требован1ю  естественнаго  закона  и  законовъ  вс']^хъ  народовъ,  должны 
чтить,  какъ  божество. 

«Вы  лишаете  себя  преимущества,  которое  даетъ  вамъ  надъ  магоме- 
танами способъ,  которымъ  они  распространяли  свою  в^ру.  Когда  они  хва- 
лятся числомъ  ея  посл']^дователей,  вы  возражаете,  что  эти  посл']^дователи 
ир1обр']^тены  силой  и  что  они  распространили  свою  религ1Ю  мечомъ;  за- 
ч-^мъ  же  вы  водворяете  вашу  огнемъ? 

«Когда  вы  призываете  насъ  къ  се6%  мы  указываемъ  вамъ  на  тогь 
источникъ,  происхождеи1емъ  отъ  котораго  вы  такъ  гордитесь.  Вы  отв^Ь- 
чаете  намъ,  что  ваша  релипя  новая,  но  божественнаго  происхожден]я.  и 

')  Сравн.  Персидск,  письма,  XIX,  русск.  пер.,  стр.  37. 

^)  Основная  причина  8аблужден1я  евреевъ  и  заключается  въ  тоиъ,  что  они 
ле  видятъ  той  непосредственной  связи  между  Евангел1еиъ  и  Господними  помыш- 
лен1ями,  которая  есть  сл-Ёдств1е  непреложности  Господа  Бога.  (М.). 
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вы  доказываете  это  тЬмъ,  что  она  распространялась  д'1^йств1емъ  языче- 
скихъ  гонен1и  и  крови  мучениковъ;  но  теперь  вы  берете  на  себя  роль 
Д1оклет1ана  и  заставляете  насъ  принять  вашу. 

«Мы  заклинаемъ  васъ  не  Всемогуп^имъ  Богонъ,  которому  и  вы  и  мы 
служимъ,  но  Христомъ,  которыЁ,  какъ  вы  намъ  говорите,  принялъ  образъ 
челов1&ческ1и,  чтобы  показать  вамъ  прин^ръ,  которому  вы  могли  бы  сл'к- 
довать, — мы  заклинаемъ  васъ  поступать  съ  нами  такъ,  какъ  поступалъ 
бы  онъ  самъ.  если  бы  находился  еще  на  земл'Ь.  Вы  требуете  отъ  насъ, 
чтобы  мы  были  христ1анамн,  а  сами  не  хотите  быть  ими. 

«Но  если  вы  не  хотите  быть  христ1анами,  то  будьте,  по  крайней  м']^р1^, 
ЛЮДЬМИ:  поступайте  съ  нами  такъ,  какъ  поступали  бы,  если  бы  вамп 
управлялъ  одинъ  слабый  св^^тъ  правосуд]я,  который  даетъ  намъ  природа, 
и  у  васъ  не  было  бы  религ1и,  чтобы  руководить  вами,  ни  откровен1я. 
чтобы  просв'1^щать  васъ. 

«Если  небо  такъ  возлюбило  васъ,  что  открыло  вамъ  истину,  то  этимъ 
оно  даровало  вамъ  великую  благодать;  но  разв1^  д1^тямъ,  получившимъ 
насл'Ьд1е  отца,  прилично  ненавид^^ть  д^^тей,  которыя  его  ве  получили? 

«Если  вы  обладаете  этой  истиной,  не  скрывайте  ея  отъ  насъ  вашимъ 
способомъ  предлагать  ее  намъ.  Свойство  истины — власть  ея  надъ  чело- 
в'&ческимъ  сердцемъ  и  умомъ,  а  не  то  безсил1е,  которое  вы  сами  при- 
знаете, заставляя  насъ  казнями  принять  ее. 

«Если  вы  благоразумны,  вамъ  не  слЪдуетъ  лишать  насъ  жизни  за 
то,  что  мы  не  хотимъ  васъ  обманывать.  Если  вашъ  Христосъ  есть  сынъ 
Бож1й,  мы  над'Ьемся,  что  онъ  вознаградитъ  насъ  за  то,  что  мы  не  хо- 
тимъ осквернять  его  таинства;  мы  надеемся,  что  Богъ,  которому  вы  и 
мы  служимъ,  не  накажетъ  насъ  за  то,  что  мы  претерп']^ваемъ  смерть 
ради  в']^ры,  которую  онъ  намъ  н^^когда  далъ,  потому  что  мы  и  теперь 
еще  в1&римъ,  что  это  онъ  намъ  далъ  ее. 

«Вы  живете  въ  такомъ  в'1^к'Ь,  когда  св^Ьтъ  просв']^щен1я  проявляетъ 
невиданную  до  сихъ  поръ  силу,  когда  философ]я  озарила  умы  и  распро- 
странилось нравственное  учен1е  вашего  Евангел]Я;  когда  взаимный  права 
людей  и  авторитетъ  сов1&сти  надъ  другою  сов'1^стью  лучше  опред1^евы. 
Поэтому,  если  вы  не  откажетесь  отъ  вашихъ  старыхъ  предразсудковъ — 
предразсудки  же  эти,  если  вы  не  остерегаетесь  ихъ,  д']^йствуютъ  въ  васъ 
какъ  страсти,— то  надо  будетъ  признаться,  что  вы  неисправимы,  не  до- 
ступны ни  просв'Ьщешю,  ни  наставлен1ю,  и  останется  только  пожал']^ть 
несчастный  народъ,  который  вручаетъ  власть  надъ  собою  такимъ  людямъ 
какъ  вы. 

«Хотите,  чтобы  мы  чистосердечно  высказали  вамъ  нашу  мысль?  Вы 
видите  въ  насъ  сБор1^  вашихъ  личныхъ  враговъ,  ч1^мъ  враговъ  вашей 
в']^ры;  если  бы  вы  дМствительно  любили  вашу  в']^ру,  вы  не  позволи.1и 
бы  грубому  нев'Ьжеству  искажать  ее. 
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<Мы  должны  предупредить  васъ,  что  если  Богда-пвбудь  въ  будущемъ 
кто-либо  осм'1^лится  утверждать,  что  въ  стол']^т1и,  въ  которомъ  мы  жи- 
вемъ,  народы  Европы  были  народами  просв']^щенными,  то  ему  укажутъ 
ва  васъ  въ  доказательство  того,  что  они  были  варварами,  и  представле- 
ние о  васъ  будетъ  такого  рода,  что  покроетъ  позоромъ  вашъ  в1^къ  и  вы- 
зоветъ  ненависть  ко  вс']^мъ  вашимъ  современникамъ». 

Г  Л  А  В  А  Х1Г. 
Почему  такъ  иенавидятъ  хрисланскую  религ1ю  въ  Япон1и. 

Я  уже  говорилъ  о  признакахъ  жестокости  въ  душ1^  японца  ^).  Въ 
стойкости,  внушаемой  христ1анствомъ,  когда  д1^о  идетъ  объ  отречен1и 
отъ  в^^ры,  ИП0НСК1Я  власти  усмотр1^ли  большую  опасность:  они  сочли  ее 
за  доказательство  возрастающей   дерзости. 

Японский  законъ  строго  караетъ  малМшее  неповиновеше.  Приказано 
было  отречься  отъ  христганской  религ1и;  не  отре«1ься  отъ  нея  значило 
ослушаться;  виновные  въ  этомъ  преступлении  были  наказаны,  и  упорство 
въ  осхушан)и   считалось  заслуживающимъ  новаго  наказан1Я. 

Наказаше,  по  лонят1ямъ  японцевъ,  есть  возмезд1е  за  оскорбление,  на- 
несенное государю.  Радостное  П']^ше  нашихъ  мучениковъ  они  приняли  за 
злой  противъ  него  умыселъ.  Цазван1е  мученика  приводило  въ  негодо- 
ваше  ^)  власти;  по  ихъ  понят1Ямъ,  оно  означало  мятежника,  и  они  упо- 
требляли ъсЬ  усил1Я,  чтобы  никого  такъ  не  называли.  Тогда  овлад'кта 
всЬми  душевная  тревога  и  наступила  страшная  борьба  менсду  судами, 
которые  приговаривали  къ  наказанию,  и  обвиняемыми,  которые  терп']^и 
отъ  противор1&ч1Я,  между  законами  гражданскими  и  законами  религ1и. 

ГЛАВА  XV. 
О  распространен1И  религ1И. 

Народы  Востока,  за  исключен1емъ  магометанъ,  полагаютъ,  что  вс^ 
релипи,  сами  по  себ*]^,  безразличны.  Если  они  и  опасаются  введен1я  но- 
вой релипи,  то  это  только  въ  сиысл*]^  государственной  перем]^ны.  У  япон- 
цевъ,  гд*  существуетъ  много  сектъ  и  гд-Ь  государство  такъ  долго  им'кю 
духовнаго  главу,  никогда  не  возникаетъ  спора  о  в^^р'Ь  ^).  То  же  у  С1ам- 
цевъ  ^).  Еалмыки  '^)  идутъ  дальше:  для  нихъ  терпимость  относительно 


')  Кн.  VI,  гл.  XIII.  (М.)- 

*)  Вм'Ыло  приводить  въ  неюдовате  (1п(11§[11ег),  въ  издан1Н  1758  г.  у  потреб* 
леыо  слово  устрашать  (хпитШег). 
•)  Ср.  у  Кемпфера.  (М.). 
*)  Записки  графа  де  Форбэна.  (М.). 
*)  Истор1Я  татаръ,  ч.  V.  (М.). 
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вс^Ьхъ  религш   есть  д^Ьло  сов-Ьсти.    Въ  КаликугЬ  *)  принято  какъ  госу- 
дарственное правило,  что  ВС*  релипи  хороши  ^). 

Но  изъ  этого  еще  не  сл']^дуетъ,  чтобы  релипя,  принесенная  изъ 
страны  очень  отдаленноЁ,  съ  совершенно  другимъ  клинатомъ,  другими  за- 
конами, нравами  и  обычаями,  могла  въ  новомъ  м%ст1^  разсчитывать  на  тотъ 
уси^тъ,  который,  казалось  бы,  ей  должна  обезпечить  ея  святость;  наи- 
мен']^е  можетъ  она  на  это  разсчитывать  въ  большихъ  деспотическихъ  го- 
сударствахъ.  Зд^сь  сначала  терпятъ  иностранцевъ,  потому  что  не  обра- 
щаютъ  никакого  вниман!я  на  то,  что  не  противор']^читъ  представлен1ямъ 
о  власти  государя.  Въ  этихъ  странахъ  господствуетъ  незнан1е  самыхъ 
простыхъ  вещей,  и  потому  европеецъ  можетъ  снискать  расположеше  къ 
сеМ  сообщен]емъ  нолезныхъ  св'1^д'!^н1й.  Но  какъ  только  онъ  пр1обр:Ьтетъ 
некоторый  усп'^хъ,  или  воаниБнетъ  какой-нибудь  сноръ,  или  же  ока- 
жутся затронутыми  чьи-либо  интересы, — все  меняется:  тахъ  какъ  по- 
добное государство  по  природ']^  своей  ни  въ  чемъ  такъ  не  нуждается, 
какъ  въ  спокойствш,  и  мал']^йшее  волнен1е  въ  состоянш  его  ниспровер- 
гнутъ,  то  прежде  всего  изгоняется  новая  религ1я  в  ея  проповедники; 
если  къ  тому  еще  обнаруживается  раздоръ  между  проповедниками,  то 
возникаетъ  отвращен1е  къ  самой  религ1и,  допускающей  разноглае1е  даже 
среди  гЬхъ,  которые  ее  предлагаютъ  ''). 


КНИГА   ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

О  законахъ  еъ  точки  зр-Ьнш  отношвнхй  ихъ  къ 

отдЪльнымъ  разрядамъ  првдметовь,  в:^одящихъ 

въ  область  нусь  поетановлен1й. 


ГЛАВА  I. 
Идея  этой  книги. 

Люди  управляются  разными  законами:  правомъ  естественныгь,  пра- 
вомъ  божественнымъ,  которое  есть  право  релипи;  правомъ  церковнымъ, 

')  Каликутъ,  давЕшй  свое  иазваы1е  ксиенкору,^то^хь  въ  Индостан-^,  на 
Коромандельскомъ  берегу,  бывшая  столица  государства,  восп-Ьтаго  Камоэнсомъ. 
Въ  настоящее  время  это  главный  городъ  англ1йской  провинщи  въ  Мадрасскомъ 
президентств'Ь. 

■)  Путеисеепьвге  Ф.  Пирара,  гл.  XXVII.  (М.). 

^)  Намекъ  на  Китай  и  на  раздоры  1е8уитовъ  съ  доминиканцами.  Въ  1705  г. 
Лнт1ох1йск1й  патр1архъ  Карлъ  ТурнонскШ,  присланный  въ  Китай  п^пою  Кли- 
иентомъ  XI,  приказалъ  1е8уитамъ  удалить  ивъ  храмовъ  ивображенгя  и  символы, 
относящееся  къ  культу  предковъ.  Императоръ  Кангъ-хи,  подстрекаемый,  какъ 
утверждаютъ,  1езуитами,  повел'Ьлъ  арестовать  папсваго  посланнаго  въ  1707  г. 
Карлъ  Турнонск1й  умеръ  въ  Макао  въ  1710  г.;  папа  сд'Ьлалъ  его  кардиналомъ. 
1762  г.  были  обнародованы  его  Мемуары,  объясняющее  это  печальное  собьгпе. 
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иначе — каноническимЪу  которое  есть  право  релипозной  дисциплины;  пра- 
вохъ  международнымъ,  которое  можно  разсматривать  какъ  вселенское 
гражданское  право — въ  тозгь  смысл1Ь,  что  каждый  народъ  есть  гражда- 
ниыъ  н1ра;  общимъ  государственвымъ  правомъ,  им1&ющииъ  своииъ  предме- 
томъ  челов^Ьчесвую  мудрость,  какъ  основательницу  челов1Ьческихъ  об- 
ществъ;  частнымъ  государственвымъ  правомъ,  им']&ющимъ  въ  виду  каждое 
отдельное  общество;  лравомъ  завоеван1я,  которое  основано  на  предста- 
влен]и,  что  одинъ  народъ  хотЬлъ,  могъ  или  додженъ  былъ  совершить  на- 
сил]е  надъ  другимъ  народомъ;  гражданскимъ  правомъ  отд1^льныхъ  об- 
ществъ,  помощью  котораго  гражданинъ  можетъ  защищать  свое  имущество 
и  жизнь  противъ  всякаго  другого  гражданина;  наконецъ,  семейнымъ  пра- 
вомъ, которое  является  сл1^дств1емъ  разд'1^ен1Я  общества  на  отд^^льныя 
семейства,  требум)Щ1Я  особаго  управлен1я. 

Есть,  сл']Ьдовательно,  различные  разряды  законовъ,  и  задача  высшаго 
разума  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  точнымъ  образомъ  определить,  къ  ка- 
кому изъ  названныхъ  разрядовъ^  по  преимуществу  относятся  г&  или 
друг1в  вопросы,  подлежащ!е  опред']&лен1ю  закона,  дабы  не  внести  без- 
порядка  въ  т^  начала,  который  должны  управлять  людьми. 

ГЛАВА  II. 
О  эаионахъ  божественныхъ  и  законахъ  челов-Ьчеснихъ. 

Не  сл^^дуетъ  делать  предметомъ  постановлен1Й  божественнаго  закона 
то,  что  относится  къ  законамъ  челов']^ческимъ,  ни  разр^^шать  на  осно- 
ваши  постановлен!й  челов'Ьческаго  закона  то,  что  подлежитъ  разр']&шешю 
законовъ  божественныхъ. 

Эти  два  рода  законовъ  отличаются  одинъ  отъ  другого  своимъ  про- 
исхожден1емъ,  своею  ц']^лью  и  своею  природою. 

Вс^  согласны  въ  томъ,  что  природа  челов^ческихъ  законовъ  отли- 
чается отъ  природы  законовъ  религ1озныхъ, — и  это  есть  великое  начало; 
но  оно  въ  свою  очередь  подчинено  другимъ  началамъ,  который  требують 
изыскан1я. 

Въ  природ^^  челов1&ческихъ  законовъ— подчиняться  всЬмъ  видоизме- 
няющимся обстоятельствамъ  действительности  и  следовать  всемъ  изме- 
неЕ]ямъ  въ  направлен1и  воли  людей;  напротивъ,  свойство  религшзныхъ 
законовъ — никогда  не  изменяться.  Постановлешя  человеческихъ  зако- 
новъ относятся  къ  тому,  что  есть  благо,  а  религ1озпыхъ  законовъ — къ 
тому,  что  всего  лучше  *).  Благо  можетъ  менять  свою  цель,  потому  что 
блага  различны;  но  то,  что  всего  лучше  (высшее  благо),  едино  и,  следо- 
вательно, изменяться  не  можетъ.  Законы  могутъ  быть  всегда  изменяемы, 


?)  См.  кн.  XXIV,  гл.  У11. 


476 

потому  что  отъ,нвхъ  требуютъ  только,  чтобы  онЕг  были  добрыми  законами; 
но  релипозные  законы  всегда   считаются  наилучшими. 

Есть  государства,  въ  которыхъ  значвн1е  законовъ  ничтожно  или  въ 
которыхъ  они  служатъ  лишь  выражен1вмъ  прихотливой  и  нреходящей 
воли  государя.  Бели  бы  въ  такихъ  государствахъ  религ1озные  законы 
были  однородны  съ  человеческими  законами,  то  т%  и  друг1е  были  бы 
одинаково  ничтожны.  Между  т^^мъ  для  общества  необходимо,  чтобы  су- 
ществовало что-либо  постоянное;  это  постоянное  и  есть  религ]я. 

Сила  религ1И  покоится  главнымъ  образомъ  на  В'Ьр'Ь  въ  нее,  а  сила 
челов']^ческихъ  законовъ — на  страх*]^  передъ  ними.  Древность  существо- 
ван1я  благопр1ятствуетъ  релипи,  ибо  степень  в%ы  часто  соразм']^ряется 
съ  отдаленностью  предмета,  въ  который  мы  в']^римъ,  и  нашему  уму  при 
этомъ  не  предстоятъ  побочный  лонят1Я  т1&хъ  отдаленныхъ  временъ,  ко- 
торыя  могли  бы  стать  въ  противор1^ч1е  съ  нашими  вЪрован1ями.  Ч<ио- 
в^^ческимъ  законамъ,  напротивъ,  даетъ  преимущество  новизна  ихъ  про- 
исхожден1я;  она  указываетъ  на  особое,  еще  д'1^йствующее  вниман1е  за- 
конодателя, направленное  къ  тому,    чтобы  заставить  исполнять  ихъ. 

ГЛАВА   Ш. 
О  гражданскихъ    законахъ,    лротивор'кчащихъ  естественному   праву. 

с  Если  рабъ>»  говоритъ  Платонъ  *),  с  защищаясь,  убьетъ  свободнаго  че- 
лов1^ка,  его  сл1&дувтъ  судить  какъ  отцеуб1йцу».  Вотъ  граждански  законъ, 
который  караетъ  за  естественную  самозащиту  ^). 

Законъ,  по  которому,  при  Генрих'Ь  УШ,  постановлялся  обвинитель- 
вый  приговоръ  надъ  челов']^комъ  безъ  очной  ставки  со  свид']&телями,  про- 
тивор^читъ  естественной  самозащит*.  Действительно,  чтобы  осудить  че- 
лов-Ька,  необходимо,  чтобы  свидетели  удостоверились,  что  челов'Ькъ,  про- 
тивъ  котораго  они  показываютъ,  и  челов^къ,  котораго  обвиняютъ,  одно 
и  то  же  лицо,  и  чтобы  обвиняемый  могъ  сказать:  тотъ,  о  комъ  вы  го- 
ворите, вовсе  не  я  ^). 

Законъ  того  же  царствован!я,  осуждавш1Й  всякую  девушку,  которая 
состояла  съ  к^мъ-либо  въ  недозволенной  связи  и  не  объявляла  о  томъ 
королю  до  вступлен1я  съ  нимъ  въ  бракъ,  нарушалъ  естественную  за- 
щиту стыдливости.  Въ  дтомъ  случае  также  неразумно  требовать  отъ  де- 
вушки лризнашя,  какъ  и  требовать  отъ  мужчины,  чтобы  онъ  не  защи- 
щался, когда  жизни  его  угрожаетъ  опасность. 

Законъ  Генриха  П,  осуждавшей  на  смерть  девушку  въ  случае  поги- 
бели ея  ребенка,  если  она  не  объявила  власти  о  своей  беременности,  не 


^)  Книга  Закопоеь  IX.  (М.). 

«)  См.  выше,  кн.  XV,  гл.  XVII. 

')  См.  ниже,  кн.  XXIX,  гл.  XI. 
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мен^^е  противор1^читъ  естественной  защите.  Было  бы  достаточно  обязать 
ее,  объявить  о  томъ  одной  изъ  своихъ  ближайшихъ  родствевницъ,  кото-    * 
рая  позаботилась  бы  о  сохраненш  ребенка. 

Какое  другое  признан1е  могла  бы  она  сделать  въ  мучен!яхъ  есте- 
ственной стыдливости?  Воспитан1е  только  усилило  въ  ней  сознание  необ- 
ходимости сохранять  это  чувство,  и  въ  эти  минуты  въ  ней  едва  ли  оста- 
валось самое  нонят1е  объ  утрат)^  жизни  ^). 

Иного  было  говорено  объ  англ1Йскомъ  закон^^  %  который  позволялъ 
семил1^тней  д^^вушк'!^  избирать  себ1^  мужа.  Законъ  дтотъ  былъ  возмути- 
теленъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  онъ  совершенно  унускалъ  изъ  виду  какъ 
время,  опред1^енное  природой  для  умственной  зр']&лости,  такъ  и  время, 
011ред1^енное  ею  для  зр']^ости  физической. 

У  римлянъ  отецъ  могъ  заставить  дочь  развестись  съ  мужемъ  '),  хотя 
бы  бракъ  былъ  заключенъ  съ  его  согласхя.  Между  т1^мъ  совс'1^мъ  не  со- 
гласно съ  природой,  чтобы  разводъ  находился  въ  распоряжеи1И  третьяго 
лица. 

Бели  разводъ  и  оправдывается  природою,  то  лишь  при  услов]и  со- 
глас1Я  об']^ихъ  сторонъ  или,  по  крайней  м']^р'Ь,  одной  изъ  нихъ;  если  же 
н*тъ  согласия  ни  той,  ни  другой,  разводъ  является  ч-Ьмъ-то  чудовищ- 
нымъ.  Наконецъ,  право  развода  можетъ  быть  предоставлено  только  ли- 
цамъ,  Боторыя  испытываютъ  на  себ*]^  неудобство  брака  и  которыя  знаютъ 
время,  когда  имъ  всего   лучше  освободиться  имъ  отъ  этого  неудобства. 

ГЛАВА    IV. 
Продолжен1е  о  томъ  же  лредмет-к. 

Бургундсшй  король  Гундобальдъ  *)  постанови  лъ,  чтобы  жена  или  сынъ 
вора  были  обращаемы  въ  рабство  %  если  не  донесутъ  о  совершенномъ 
имъ  преступлеши.  Законъ  этотъ  противор']&чилъ  природ1&.  Какъ  могла 
жена  быть  обвинительницей  мужа?  Какъ  могъ  сынъ  сд^^латьсл  обвини- 
телемъ  отца?  Чтобы  наказать  преступное  д']^йств1е,  онъ  предписывалъ 
д%йств1е  еще  бол^е  преступное  ^), 


О  Этвхъ  посд'Ьднвхъ  строкъ  н'Ьтъ  въ  А.  в.:  он'Ь  содержать  въ  себ^'  ответь 
на  За9иючен1'я  Гродэ. 

*)  Бэйдь  въ  своей  Критпкть  исторги  ксиьвинизма,  стр.  293,  говорить  объ 
этомъ  закон'Ь.  (М.). 

')  См.  ваконъ  5-й  въ  код.  де  Кери(1п8  в(Лад1с1оде  топЪи8  8аЫа1;о.  (М.). — 
Это  было  сл'Ьдств1емъ  неограниченной  власти  отца  въ  сеиь1>. 

*)  Бургундсюй  законъ,  ст.  ХЬУП.  (М.)* 

')  Въ  пользу  обокраденнаго. 

*)  Параграфъ  этотъ  приведенъ  въ  А.  В.  въ  гдавЬ  Ш.  Окончан1е  его  И1гЬеть 
н'^колько  иную  редакщю:  с  Законъ  этоть  противенъ  природ^Ь:  жена — обвини- 
тельница своего  мужа,  сынъ — обвинитель  своего  отца!  Для  наказанхя  преступ- 
наго  д-Ьяшя,  предписывается  д'Ьяте  еще  бод'Ъе  преступное». 
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Законъ  Рессесуинда  ^)  разр^шалъ  д']^тяиъ  женщины, 'повинной  въ 
предю6од^ян1и,  или  д^тдмъ  ея  мужа,  выступить  противъ  нея  обвините- 
лями и  подвергнуть  допросу  подъ  пыткою  домашнихъ  рабовъ,  —  законъ 
единственный  въ  своемъ  род1^,  ниспровергавш1Й,  въ  виду  охраиен1я  нра- 
вовъ,  самую  природу,  отъ  которой  нравы  ведутъ  свое  начало. 

Мы  съ  удовольств1емъ  смотримъ  въ  нашихъ  театрахъ  на  молодого 
героя,  для  котораго  мысль  обнаружить  преступлен1е  мачихи  кажется  столь 
же  ужасной,  какъ  и  самое  ея  прсступлен1е.  Его  обвиняютъ,  судятъ,  прн- 
говариваютъ,  а  онъ  въ  смущен]и,  опозоренный,  едва  р'&шается  остано- 
виться на  мысли  объ  ужасномъ  происхожден)и  Федры.  Онъ  покидаетъ  все, 
что  ему  дорого,  предметъ  самой  н^^жной  своей  привязанности, — ^все,  что 
говоритъ  его  сердцу,— все,  что  можетъ  вызвать  его  негодовг.н1е,  и  пре- 
даетъ  себя  мщен1ю  боговъ,  котораго  совс*мъ  не  заслужилъ  *).  Что  до- 
ставляетъ  намъ  при  этомъ  такое  удрвольствге?  Голосъ  природы,  которому 
мы  внимаемъ,  съ  которымъ  въ  привлекательности  никакой  другой  сра- 
вниться не  можетъ. 

ГЛАВА    Г. 

Случаи,  къ  которымъ  можно  прим-Ьнять  начала  граждаискаго  права, 
видоизм'Ьняя  при  этомъ  начала  права  естествениаго. 

Въ  Аеинахъ  былъ  законъ,  который  обязывалъ  ')  д']&тей  кормить  не- 
имущая отца.  Но  онъ  д'1^алъ  исключен]е  для  д']^тей,  рожденныхъ  ^)  отъ 
куртизанки;  если  отецъ  нарушилъ  ихъ  ц']^ломудр1е,  д1^ая  изъ  нихъ  пред- 
метъ постыднаго  торга  и  если  онъ  не  научилъ  ихъ  ^)  никакому  ремеслу, 
которое  давало  бы  имъ  средства  къ  пропиташю. 

Законъ  им']^лъ  въ  виду,  въ  первомъ  случае,  что  такъ  какъ  подлин- 
ность отца  подлежитъ  сомв'Ьн1ю,  то  и  естественное  обязательство  въ  от- 
ношен1и  его  теряло  свою  определенность;  во  второмъ  случа^^,  что  онъ  оно- 
зорилъ  жизнь,  имъ  дарованную,  и  причинилъ  д'Ьтямъ  самое  большое  зло, 
какъ  только  могъ,  лишивъ  ихъ  зван1Я  ^);  въ  третьемъ  случа^^,  что  онъ 
сд^^алъ  ихъ  суще€Твован1е  крайне  тягостнымъ,  ибо  они  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  могли  его  поддерживать  '').  Законъ  здкь  смотр'Ьлъ  на 
отца  и  сына,  какъ  на  двухъ  гражданъ,  и  въ  своихъ  постановлен1яхъ 
руководился  исключительно  соображен1ями  политическаго  и  граждаискаго 

*)  Въ  код.  вестготовъ:  кн.  III,  ст.  ХУ,  §  13.  (М.). 

*)  Федра  Расина,  д-Ьйств^е  IV,  едена  II. 

^)  Одинъ — подъ  угрозой  безчест1я;  другой — подъ  угрозой  тюремнаго  за- 
ключен1я. 

*)  Плутарха:  Жтнь  Солона.  (М.). 

*)  Плутархъ:  Жизнь  Солона;  Гальена:  111  ЕхЬоП.  ас!  АгЬ.  сар.  VIII.  (М.). 

®)  То  есть  чести. 

^)  Бъ  изд.  А.  Существоваше,  для  поддержан1я  котораго  они  не  И1гьлн  ни- 
какихъ  средствъ.  Законъ  освобождалъ  д-Ьтей  отъ  естественной  обязанности, 
потому    что  отецъ  нарушилъ    его  съ  своей  стороны,  законъ  смотр1>лъ  и  т.  д. 
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характера.    Онъ  долагалъ,   что  доброй  респубдик1Ь  нрежде  всего  необхо- 
димы добрые  нравы. 

Я  дукаю,  что  законъ  Солона  былъ  хорошъ  лишь  въ  двухъ  первыхъ 
случаяхъ,  а  именно,  когда  природа  оставляла  сына  въ  нев']Ьд']^ши,  кто 
именно  его  отецъ,  и  когда  она  даже  какъ  бы  повел^^вала  сыну  не  при- 
знавать отца;  но  нельзя  одобрить  этого  закона  въ  третьемъ  случа1^, 
когда  отецъ  нарушалъ  только  гразкданское  *  предписан1е  ^). 

Г  Л  А  В  А  VI. 

Что  порядокъ  нас4'кдован1я  покоится  на  началахъ  права  политическаго 
или   гражданскаго,  а  не  права  естествеинаго. 

Вокон1евъ  законъ  носпрещалъ  назначать  насл1^дницею  жену  и  даже 
единственную  дочь.  Никогда  еще  не  было  бо.1'1^е  несправедливаго  закона, 
говорить  Св.  Августинъ  ^).  Формула  Маркульфа  ')  называетъ  нечести- 
вымъ  обычай,  лип1ающ1Й  дочерей  насл']&дства  посл'Ь  ихъ  отцовъ.  Юсти- 
Н1анъ  *)  называетъ  варварскимъ  право  насл']^дован1я  мужчинъ  въ  ущербъ 
дочерямъ.  Эти  понят1я  были  сл']^дств1емъ  взгляда  на  право  насл1&дован]я 
д']^тей  посл^  отцовъ  какъ  на  выводъ  изъ  естествеинаго  права,  чего  въ  д1^й- 
ствительности  н-Ьтъ. 

Единственный  законъ  требуетъ  отъ  отцовъ,  чтобы  они  кормили  свопхъ 
д1^тей,  но  не  обязываетъ  д']^ать  ихъ  своими  насл'1^дниками.  Разд1^ъ  иму- 
щества, законы,  касающееся  этого  разд^Уа,  насл'Ьдоваше  посл']^  лица,  уча- 
ствовавшаго  въ  зтомъ  раад'1^1^, — все  зто  не  можетъ  быть  урегулировано 
иначе,  какъ  обществомъ,  т.  е.  законами  политическими  или  гражданскими. 

Правда,  соображен1я  политическаго  или  гражданскаго  порядка  часто 
требуютъ,  чтобъ  д'Ьти  насл'Ьдовали  посл')^  родителей,  но  не  требуютъ 
этого  всегда. 

Наши  ленные  законы  могли  им^^ть  основан1е,  когда  опред'к1яли,  чтобы 
старш1Й  сынъ  или  ближайш1й  мужской  родственникъ  получали  все,  а 
дочери  не  получали  ничего;  равно  могли  имЪть  основан1е  и  лонгобард- 
ск]е  ^)  законы,  когда  опред']^яли,  что  сестры,  побочный  д'Ьти  и  проч1е 
родственники,  а  за  неим^^шемъ  ихъ — казна,  принимаютъ  участ1е  въ  на- 
сл^^дств']^  вм']^ст']Ь  съ  дочерьми. 

Н^Ькоторыми  китайскими  династ]ями  было  принято  за  правило,  что 
пмператору  должны  насл'Ьдовать  его  братья  и  что  д^^ти  еиу  не  наслед- 
ники. Предполагая,  что  къ  этому  побуя^Хало  желан1е    им']^ть   государемъ 

*)  Посл'Ьдией  фразы  нЬтъ  въ  изд.  А.;  онй1  приведена,  какъ  исправлен1е 
опечатки^  въ  Б. 

*)  Ве  е^V^^а^е  Ве%,  кн.  111.  (М.). — См.  ниже  кн.  XXII. 

»)  Кн.  II.  гл.  XII.  (М.). 

*)  Новелла  21.  (М.). 

»)  Кн.  II,  ст.  XIV,  §§  6,  7  и  8.  (М.). 
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человека,  пользующагося  изв^Ьстною  опытностью,  опасеше  последствий  его 
иесовершеннол']^т1я,  нам'1^рен1е  изб']^ать-  ностоявнаго  занят1я  престола 
д'&тьми  всл^дствхе  провсковъ  евнуховъ, — этотъ  порядокъ  насд^^дован1я 
могъ  вполн^^  соотв1^тствовать  Ц']^ли;  если  же  н']^которые  ^)  писатели  и 
считали  братьевъ  этихъ  государей  за  узурпаторовъ,  то  они  въ  своихъ 
сужден1яхъ  руководились  понят1ями,  заимствованными  изъ  законовъ  на- 
шихъ  странъ. 

Согласно  обычаю,  существовавшему  въ  Нумид1'и  '),  царю  Гал*)^  на- 
сл1^довалъ  брать  его  ЭльзащЁ,  а  не  сынъ  Масинисса.  Еще  и  въ  настоящее 
время  *),  у  берберскихъ  арабовъ,  гд'Ь  всякое  селеше  им*етъ  своего  вождя, 
насл^^днпкомъ  ему,  въ  силу  этого  древняго  обычая,  избираете»  дядя  или 
иной  родственникъ. 

Есть  монарх1и  чисто  нзбирательныя,  и  коль  скоро  ясно,  что  опред1^- 
лен1е  порядка  наследования  есть  дело  законовъ  политическихъ  или  граж- 
данскихъ,  то  монарх1и  эти  сами  должны  решать,  въ  какихъ  случ&яхъ 
разсудокъ  требуетъ,  чтобы  наследовали  дети,  и  въ  какихъ  наследоваше 
должно  быть  предоставлено  другимъ  родственникамъ  ^). 

Тамъ,  где  существуетъ  многолсенство,  у  государя  бываетъ  много  де- 
тей. Въ  однихъ  странахъ  ихъ  бываетъ  больше,  въ  другихъ  меньше.  Есть 
государства,  въ  которыхъ  ^)  содержан1е  детей  государя  было  бы  не  по 
силамъ  народу;  въ  нихъ  естественно  было  утвердиться  порядку,  устраняю- 
щему отъ  престолонаслед1я  детей  государя  въ  пользу  детей  его  сестры. 
Слишкомъ  большое  число  детей  подвергаетъ  государство  опасности 
страшныхъ  междоусоб1Й.  Порядокъ  престолонаеледая,  предоставляю1Ц1Й  ко- 
рону детямъ  сестры,  у  которой  ихъ  не  будетъ  более  того,  сколько  могъ 
бы  иметь  государь  при  одной  жене,  предотвращаетъ  это  неудобство. 

Есть  народы,  у  которыхъ  соображешя  государственной  пользы  или 
какое-либо  релипозное  правило  требуютъ,  чтобы  престолъ  находился  не- 
изменно въ  одномъ  и  томъ  же  роде.  Такимъ  же  побужден1емъ  въ  Инд1и  ^) 
служитъ  привязанность  къ  своей  касте   и  страхъ  не  принадлежать  6о- 


')  См.  -у  О.  Гальда  о  второй  династии.  (М.). 

«)  Тит'ь-Лив1й,  кн.  XXIX,  гл.  XXIX.  (М.). 

')  См.  путешеств1Я  Г.  Шау  (бсЬалу'),  т.  I,  стр.  402.  (М.).— Сдовъ:  «еще  и 
въ  настоящее  время»  и  т.  д.  нЪтъ  въ  А.  6. 

*)  У  А.  В.  прибавлено:  «У  одного  изъ  аравШскихъ  народовъ,  въ  день 
восшеств1я  государя  на  престолъ,  приставлялась  стража  ко  всЬмъ  беременнымъ 
женщинамъ  въ  стран'Ь,  и  первый  родившШся  ребеиокъ  становился  насл'Ьдви- 
комъ  престола  *)я. 

^)  Какъ  Ловенго,  въ  Африк'Ё.  См.  Собр.  путеш.,  послужив,  кь  основ.  ИндШск. 
комп.,  т.  IV,  ч.  I,  стр.  114,  и  Смипщ  Путешестте  въ  Гвинею,  ч.  11,  стр.  150, 
о  королевств'Ь  Юида.  (М.). 

^)  См.  14-й  сборн.  Поучит,  писемъ;  а  также  Путеш.,  послуж.  къ  основ. 
Ин'Нйск.  номп.,  т.  IV,  ч.  II,  стр.  644.  (М.).    . 

*)  Страбонъ,  ка.  XVI.  (М.). — Страбовъ  говорагк  ве  о  всАхъ  беремеввыхъ  яенщввтхъ  »ъ 
страв*,  а  о  береневвыхъ  кевахъ  аватяыхъ  дюдеД  (Кревье). 
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л1&6  къ  ней.  Это  привело  къ  мн']^н1ю,  что  насл^^дника  сл'Ьдуетъ  брать  изъ 
^ЪтеА  старшей  сестры  государя,  чтобы  ии'^^ть  всегда  государей  царской 
крови. 

Общее  правило:  кор|1лен1е  д^тей  есть  обязанность,  установленная  по 
праву  естественному;  предоставлен1е  имъ  насл'Ьдства  есть  обязанность, 
возлагаемая  гразкданскимъ  или  государственнымъ  правомъ.  Отсюда  различ1я 
въ  постановлешяхъ  относительно  незаконнорожденныхъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  такъ  какъ  постановлен1я  дти  слЪдуютъ  направлен1ю  гражданскихъ 
или  подитическихъ  законовъ  каждой  отд'к1ьной  страны. 

ГЛАВА    УП. 

Не  сл-Ьдуетъ  разрешать   вопроса  на  основан1и   предписаи1й   религ1и 
когда  д%ло  идетъ  о  предписажяхъ  закона  естествемнаго. 

Абиссинцы  соблюдаютъ  пятидесятидневный,  очень  стропи  постъ,  ко- 
торый до  такой  степени  ослабляетъ  ихъ,  что  они  посл1&  него  долго  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  ничего  д']^лать,  и  турки  ^),  пользуясь  втимъ,  не  упускаютъ 
случая  нападать  на  нихъ  посл*]^  поста.  Релипи,  въ  интересахъ  естествен- 
ной защиты,  сл'Ьдовало  бы  ограничить  этотъ  обычай. 

Евреямъ  было  предписано  соблюдать  субботу;  но  они  дошли  при  этомъ 
до  такого  безразсудства,  что  не  считали  возможнымъ  защищаться  ^),  когда 
враги  выбирали  этотъ  день  для  нападешя  на  нихъ. 

Камбизъ,  осаждая  Пелуз]й,  выставилъ  въ  первомъ  ряду  множество 
животныхъ,  считавшихся  у  египтянъ  священными,  и  гарнизонъ  поэтому 
не  р]^шался  стрк1ять.  Для  кого  не  очевидно,  что  естественная  самоза- 
щита принадлежитъ  къ  требован1ямъ  высшаго  порядка,  ч']&мъ  как1я  бы 
то  ни  было  предписав1я! 

ГЛАВА  ТШ. 

Не   сл'кдуеть   подчинять  правиламъ  такъ  называеиаго   каноничеснаго 
права  то,  что  подлежитъ  правиламъ  права  гражданскаго. 

По  римскому  гражданскому  праву  ')  челов']^къ,  похитивш1й  изъ  свя- 
щеннаго  м1&ста  вещь,  принадлежащую  частному  лицу,  подлежалъ  нака- 
зашю  только  за  кражу,  по  праву  *)  каноническому  онъ  подвергался  на- 
казан1Ю  за  святотатство.  Каноническое  право  ЕжЬетъ  въ  виду  м^^сто, 
гражданское  право — вещь.  Но  обращать  вниман1е  только  на  лЪсю,  зна- 

*)  Собрате  путеш.^  т.  IV,  ч    I,  стр.  35  и  103.  (М.). 

')  Какъ,  напр.,  при  осадЪ  лрама  Помпеемъ.  См.  Д]она^  кн.  XXXVII,  гл. 
XVI.  (М.). — Однако  см.  также  истор1ю  Маккавеевъ  в  у  Тосифа,  Худе^юкы  древ- 
ности, XII.  VШ. 

•)  Ье§.  5,  Й".  ас^  1ед.  реагШиз.  (М.). 

*)  Сар.  ^и^9^ш8  17,  ^иае8Ь^опе  4;  КуяцШ  0Ь8е^Vа^.  кн.  ХШ,  гл.  Х1Х^ 
т.  Ш.  (М.). 

Монтескье.  31 
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читъ    упускать   изъ  виду  какъ  природу    и  опред'Ьлвн1е   кражи,   такъ  и 
природу  и  опредЬлен1е  святотатства  *). 

Какъ  мужъ  можетъ  требовать  развода  по  причин*]^  нев'1^рности  жены, 
такъ  и  жена  въ  прежнее  время  могла  требовать  развода  по  причин^Ь  не- 
в^рно(гги  муяга  ^).  Обычай  этотъ,  противный  римскимъ ')  законамъ,  про- 
никъ  въ  церковные  суды  *),  принимавш1е  къ  руководству  лишь  правила 
каноническаго  права.  И  д]&йствительно,  если  относиться  къ  браку  съ  точки 
зр^н]я  исключительно  духовной,  въ  связи  съ  представлешями  о  будущей 
жизни,  нарушеше  брака  въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  тождественно;  но 
политическ1е  и  гражданск!е  законы,  почти  у  всЬхъ  народовъ,  совершенно 
основательно  различаютъ  эти  два  случая.  Они  требуютъ  отъ  женщины 
скромности  и  воздержанности  въ  такой  и^^Ъ,  въ  какой  вовсе  не  требуютъ 
ихъ  отъ  мужчины,  потому  что  потеря  стыдливости  предполагаетъ  у  жен- 
щины отречен1е  отъ  вс']^хъ  доброд1^телей;  потому  что  жена,  нарушившая 
брачные  законы,  выходитъ  изъ  состоян1я  естественной  зависимости;  по> 
тому  что  природа  отм1^чаетъ  нев^^рность  я;енъ  ясными  признаками,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  прижитыя  въ  прелюбод]^ши  кктш  жены  по  не- 
обходимости достаются  мужу  и  поступаюгь  на  его  попечен1е,  тогда  какъ 
прижитыя  въ  прелюбод1^н]и  д1^ти  мужа  не  достаются  жьп^  и  не  посту- 
паюгь на  ея  попечен1е  *). 

ГЛАВА   IX. 

То,  что  должно  быть  подчинено  правиламъ  гражданснаго  права,  р'кдко 
можетъ  быть  подчиняемо  правиламъ  законовъ  религ10зныхъ. 

Законы  релипи  представляютъ  бол^уе  велич1я,  законы  гражданск1е — 
большую  широту. 

Законы  совершенства,  заимствованные  изъ  релипи,  им^ють  въ  вид>' 
бол1^е  качество  отд]^льнаго  челов^^ка,  который  ихъ  соблюдаетъ,  ч^мъ  об- 
щества, въ  которомъ  они  соблюдаются;  законы  граждансюе,  напротивъ, 
им1^ютъ  въ  виду  боЛь  нравственное  достоинство  .1юдей  вообще,  ч^мъ 
отд]&льнаго  человека. 

Такимъ  образомъ,  какъ  бы  почтенны  ни  были  сами  по  сьб^  понятш, 
вытекающ1Я  непосредственно  изъ  релипи,  они  не  должны  всегда  служит1> 
руководящимъ  началомъ  для  гражданскихъ  законовъ,  потому  что  эти  по- 
сл'Ьдн1е  имЬютъ  иное  руководящее  начало  —  благо  общества  въ  его 
ц^ломъ. 


^)  Не  ножетъ  быть  святотатства  безъ  нам'Ьрвн1я. 
*)  Бомануаръ,  Древиге  обычаи,  гл.  XVIII.  §  6.  (М.). 
*)  Ье^.  1,  Сос1.  а^  1ед.  уи1.  ее  айиИ,  (М.). 

*)  Въ  настоящее  время  во  Фраиц!и  они  уже  не  вгЬдаютъ  этихъ  д-Ьлъ.  (М.). 
*)  Вс'Ь  эти  доводы  мало  убедительны    и  въ  д-Ьйствительности    сводятся  къ 
одному:  потому  что  законы  писаны  мужчинами. 
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Римляне  издавали  постааовлвн1я  для  охравешя  въ  рееп7блик1^  жен- 
ской нравственности;  то  были  постановления  политическаго  характера. 
Когда  утвердилась  ионарх1я,  они  стали  издавать  по  тону  же  предмету 
гражданск1е  законы,  придерживаясь  при  этомъ  началъ  гражданскаго  управ- 
лен1я.  Посл']^  принятая  христ1анства  вновь  появивш1еся  законы  ивгЬли 
уже  нен^е  связи  съ  чистотой  нравовъ  вообще,  ч1&иъ  съ  святостью  брака. 
Въ  С0Ю31&  двухъ  половъ,  надъ  гражданской  точкой  зр1^н1Я  воспреобладала 
точка  зр'6н1Я  духовная. 

Во-первыхъ,  по  римскому  закону  ^),  нужъ,  возвративш!й  жену  въ 
свой  домъ,  посл'Ь  того,  какъ  она  была  обвинена  въ  прелюбодЪян]и,  под- 
вергался наказан1Ю  какъ  соучастникъ  ея  въ  разврат1&.  Юстин1анъ  ^), 
руководимый  другимъ  взглядомъ,  постановилъ,  что  мужъ  иожетъ  впро- 
должеше  двухъ  л'кп»  взять  жену  иаъ  монастыря. 

Если  жева  не  получала  аикакихъ  св']^д'Ьн]й  о  муж^^,  который  нахо- 
дился на  войн*]^,  она  могла,  въ  прежн1я  времена,  безпрепятственно  всту- 
пить въ  новый  бракъ,  потому  что  располагала  правомъ  на  получен1е  раз- 
вода. Законъ  Константина  *)  потребовалъ,  чтобъ  она  ждала  четыре  года, 
лосл'1&  чего  могла  послать  начальнику  мужа  письменное  требоваше  о  рас- 
торжен1и  брака,  и  если  посл1^  этого  мужъ  возвращался,  онъ  уже  не  могъ 
обвинять  ее  въ  прелюбод'Ьян1и.  Но  Юстян^анъ  ^)  постановилъ,  что  сколько 
бы  времени  ни  прошло  посл^^  отлучки  мужа,  жена  не  могла  вступить  въ 
новый  бракъ,  если  только  не  представляла  доказательства  его  смерти  въ 
форм^  удостов']^рен]Я  въ  томъ  его  военнаго  начальника  подъ  присягою. 
Юстишанъ  им^лъ  при  этомъ  въ  виду  нерасторжимость  брака;  но  можно 
•сказать,  что  онъ  придавалъ  ей  чрезм']^рное  значен1е.  Онъ  требовалъ  по- 
ложительнаго  доказательства  тамъ,  гд*]^  доказательства  отрицательнаго 
было  бы  совершенно  достаточно;  онъ  ставилъ  трудно  выполнимое  требо- 
ван1е  представлен1я  отчета  о  судьб'Ь  челов1^ка^  находящагося  въ  отдален- 
ной стран'Ь  и  подвергающагося  всякаго  рода  случайностямъ;  онъ  предпо- 
лагалъ  преступлен1е,  именно—поб'Ьгъ  мужа  со  службы,  когда  всегда  есте- 
€твенн'1^е  было  придти  къ  заключен1ю  о  его  смерти;  онъ  погр']^шалъ  про- 
тивъ  общественнаго  блага,  оставляя  женщину  впЪ  супружества;  онъ  на- 
рушалъ  ея  частный  интересъ,  отдавая  ее  въ  жертву  тысяч^^  опасностей. 

Законъ  Юстин1ана  ^),  принимавш1й  за  одинъ  изъ  поводовъ  къ  разводу 
€0глас1е  мужа  и  жены  на  вступлен1е  въ  монастырь,  совершенно  удалялся 
отъ  основныхъ  началъ  гражданскаго  права.  Разводъ  слЪдуетъ  признать 
въ  порядк*]^  вещей,  если  причины  его  кроются  въ  такихъ  препятств1яхЪу 

»)  Ье^.  И,  §  иН.  Й*.  Ы  1ед.  ^и^.  йе  айиИ.  (М.). 

=*)  Новелла  134,  гл.  X.  (М.).  — Юстин1анъ  слЬдовалъ  христханской  8апов-]&дв 
лрощен1я. 

•)  Ье^    7.  Со^.  йв  Кери(1118  е1  Ли(11сю  (1в  топЬив  ЗиЫаШ.  (М.)- 
*)  АикЬ.  НосИе  ^иап^г8сит^щ  сой.  с^  терий.  (М.). 
^)  Х\хй\.  ^но(^  Нойге;  сой.  йе  герий,  (М.). 

31* 
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который  нельзя  было*  црерид']^ть  до  брака.;  но  желаше  сохранить  ц^о- 
мудр1е  можно  было  предвид1^ть,  потому  что  оно  заключено  въ  насъ  са- 
м  ихъ.  Этоть  законъ  покровительствуетъ  непостоянству  въ  такомъ  состоя- 
Н1  н,  которое  по  природ^^  своей  должно  быть  постояннымъ;  онъ  нарушаете 
основное  начало  развода,  которое  терпитъ  расторжен1е  брака  только  въ 
виду  надежды  на  новый  бракъ  ^).  Наконецъ,  даже  съ  точки  зр^^шя  чисто 
релнг1озной,  онъ  совершаетъ  заклан1е  Богу  безъ  жертвы. 

ГЛАВА    X. 

Въ  какомъ  случа-Ь  должно  сл-Ьдоватъ  , закону  гражданскому,  который 
разр-Ьшаегь,  а  не  закону  релипи,  который  воспрещаегь. 

Когда  религ1я,  воспрещающая  многоженство,  проникаетъ  въ  страну, 
въ  которой  оно  дозволено,  то»  съ  точки  зр']^н1я  исключительно  политиче- 
ской, нельзя  утверждать,  чтобы  законъ  долженъ  былъ  допустить  вступле- 
н1е  въ  новую  релипю  челов^^ка,  им^^ющаго  несколько  женъ, — если  только 
власти  или  мужъ  не  вознаградили  ихъ,  возвративъ  имъ,  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  способомъ,  ихъ  прежнее  гражданское  состоян1е;  иначе  положен1е  ихъ 
сд']^лалось  бы  крайне  жалкимъ:  он*]^,  которыя  повиновались  только  зако- 
намъ,  оказались  бы  лишенными  важн'Ьйпшхъ  общественныхъ  преиму- 
ществъ. 

ГЛАВА    XI. 

Не  сл'кдуетъ  челов-Ьчесюе   суды  подчинять  правилаиъ  судовъ,  ии'Ью- 

щихъ  въ  виду  загробную  жизнь. 

Судъ  ИНКВИ8ИЦ1И,  учрсждснный  христ1анскими  монахами  на  основании 
представлен1я  о  суд']^  кающихся  гр1^шниковъ,  противенъ  всякому  граж- 
данскому порядку.  Онъ  вызвалъ  противъ  себя  общее  негодован1е  и  усту- 
пилъ  бы  противодМств1ю,  если  бы  сторонники  его  не  воспользовались 
атимъ  самымъ  противодМств1емъ  въ  своихъ  интересахъ. 

Этотъ  судъ  невыносимъ  при  ъс%хъ  образахъ  правления.  Въ  монар- 
х1яхъ  онъ  только  создаетъ  доносчиковъ  и  изм']&нниковъ;  въ  республикахъ 
плодить  безчестныхъ  людей;  въ  деспотическомъ  государств1^  является  та- 
кимъ  же  разрушителемъ,  какъ  и  само  ято  государство. 

ГЛАВА  XII. 
Продол жен1е  о  томъ  же  предмегЬ. 

Одно  изъ  злоупотреблешй  этого  суда  состоитъ  вътомъ,  чтои^ъдвухъ 
обвиняемыхъ   въ  одинаковыхъ   првступлен1яхъ  тотъ,   который   отрицаетъ 

')  Римск1в  ваконы  6лагопр!ятствовали  второму  бракуй  но  д'Ьлать  ивъ  на- 
дежды на  вступлен1е  во  второй  бракъ  основное  начало  развода,  это  значить 
итти  слишкомъ  далеко,  даже  что  касается  римлянъ. 
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пресгуалеше,  приговаривается  къ  смерти,  а  тотъ^  который  сознается  въ 
немъ,  избавляется  отъ  смертной  казни.  Это  основано  на  монастырскихъ 
оонят1Я1ъ,  согласно  которымъ  несознающШся  считается  нераскаяннымъ 
и  осуаденнымъ  гр'Ьшникомъ,  а  сознающхйся^-кающимся  и  спасеннымъ.  Но 
такое  толкование  не  можетъ  ии']^ть  отноп1ен1Я  къ  челов'Ьческому  суду. 
Челов']^ческое  правосудие,  которое  взираетъ  на  одни  д1кян!я,  располагаетъ 
по  отношешю  къ  людямъ  лишь  однимъ  услов!емъ  для  оправдан1я — усло- 
в1емъ  невинности;  божественное  правосуд1е,  которое  читаетъ  мысли  чело- 
в']^ка,  им^Ьетъ  ихъ  два — услов1е  невинности  и  услов1е  раскаяшя. 

ГЛАВА    XIII. 

8ъ  канихъ  случаяхъ  сл-кдуетъ  относительно  брака  держаться  закон  эвъ 
рел11Г1и  и  въ  какихъ— заноновъ  гражданскихъ. 

Во  вс^^хъ  странахъ  и  во  ъсЪ  времена  мы  встр'1^чаемся  съ  вм^^шатель- 
ствомъ  церкви  въ  брачный  аЪлл,  Кол!»  скоро  изв'Ьстныя  отношешя  при* 
нимались  за  нечистыя  или  недозволенный,  и  въ  то  же  время  были  не- 
обходимы, приходилось  приб^^гать  къ  религти,  чтобы,  въ  однихъ  случаяхъ 
ихъ  узаконить,  а  въ  другихъ— отвергнуть. 

Съ  другой  стороны  необходимо  было  подчинить  бракъ  правиламъ  граж- 
данскихъ законовъ,  какъ  такое  челов']^че(;кое  дЪйств1е,  въ  когоромъ  обще- 
ство заинтересовано  ШЪе,  ч^жъ  въ  какомъ-либо  другомъ. 

Все,  что  касается  существа  брака  ^его  форма,  способъ  его  заключе- 
Н1Я,  сообщаемое  имъ  плодород1е,  которое  почитается  у  вс1^хъ  народовъ 
благословен1вмъ,  не  всегда  сопровождающимъ  бракъ,  но  составляющимъ 
проявлеше  особой,   высшей   благодати, —все  это  подлежитъ  в]^д1^н1ю  ре- 

ЛИГ1И    % 

11осл^^дств1я  брачнаго  союза  по  отношен1ю  къ  имуществу,  взаимный 
выгоды  супруговъ,  все,  что  им1^етъ  отношен1е  къ  новой  семь'Ь,  къ  семь']^, 
изъ  которой  оно  вышло,  и  семь'Ё,  которая  должна  отъ  него  произойти, — 
все  это  касается  гражданскихъ  законовъ. 

Такъ  какъ  одна  изъ  главн1^йшихъ  ц1^лей  брака  заключается  въ  тохъ, 
чтобы  отстранить  отъ  сожительства  всякое  сомн1^н1е  въ  его  законности, 
то  религия  налагаетъ  на  него  свою  печать,  а  гражданск!е  законы  при- 
соединяютъ  свою  съ  ц1^лью  вполн1&  установить  его  подлинность.  Такимъ 
образомъ,  кромЬ  условШ,  требуемыхъ  релипей  для  установлен1Я  дМстви- 


*)  Бракъ  изсЬеть  двойной  характеръ:  онъ  одинаково  затрагиваетъ  И1^тересы 
государства  и  церкви,  такъ  какъ  одновременно  есть  договоръ  и  таинство. 
Государство  имъетъ,  следовательно,  право  опред'Ьлить  гражданский  норядокъ 
его  заключен1я.  Въ  первые  в1Ька  христ1анской  церкви  постановден1я,  регуди- 
рующ'1я  брачное  законодательство,  исходили  отъ  императоровъ.  См.  Потье, 
ТгаШ  с^и  соп^^а^  Ле  тападе. 
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тельвости  брака,  гражданше  законы  ]10гу1ъ  съ  своей  стороны  требовать 
еще  другихъ. 

Власть  эту  даетъ  гражданскимъ  заковамъ  то  обстоятельство,  что  со- 
общаемые вми  признаки  суть  добавочные,  а  не  лротивор^чаш1е.  Рези- 
Г103НЫЙ  законъ  требуетъ  взв'1^стныхъ  обрядовъ,  законъ  гращанск1Й— со- 
глас1я  родителей:  граждавск1й  законъ  требуетъ,  таквиъ  образомъ,  «^ 
сколько  больше,  ч^иъ  законъ  релипозвый,  но  не  требуетъ  ничего  такого, 
что  было  бы  этому  последнему  противно. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  разр^шеше  вопроса  —  будетъ  ли  союзъ  нерас- 
торжимынъ,  или  вЪ1Ъу  првнадлежитъ  релипозному  закону,  потому  что 
если  бы  релипозвые  законы  постановили,  что  брачныя  узы  нерасторжимы, 
а  гражданск1е  —  что  он1^  могутъ  быть  расторгнуты,  то  получилось  бы 
два  лротивор']^чивыхъ  опред']^лен1я. 

Иногда  признаки,  сообщаемые  браку  гражданскими  законами,  не  им*!^- 
ютъ  значен]я  необходимости.  Сюда  принадлежать  постановлен1я  закона^ 
Дкоторыя,  вм']^сто  расторжен]'я  брака,  довольствуются  наложен]емъ  наказа- 
шя  на  вступившихъ  въ  бракъ. 

У  римлянъ  11ап1евы  законы  объявляли  вс']&  воспрещенные  ими  браки 
незаконными  и  подвергали  за  нихъ  только  наказан1ямъ  ^);  сенатское  же 
р'Ьшен!е,  состоявшееся  по  поводу  р^чм  императора  Марка  Антонина,  от- 
м']^нило  эти  законы.  Съ  т^хъ  поръ  не  стало  ни  браковъ,  ни  женъ^  ни 
приданаго,  пи  мужей  ^).  Гражданск]'й  законъ  сталъ  сообразоваться  съ 
обстоятельствами,  обращая,  въ  однихъ  случаяхъ,  вниман!^  преимущественно 
на  исправлен]е  зла,  въ  другихъ — на  его  предупрежден1е. 

ГЛАВА  Х1У. 

Въ   маиихъ  случаяхъ  браки  между  родственниками  должны  быть  под- 
чинены  уназан1ямъ  згио110въ  природы,  и  въ  маиихъ  —  требоваи1яиъ 

граждамскихъ  законовъ. 

Въ  д1}л^  воспрещен]'я  браковъ  между  родственввками  весьма  трудво 
определить  съ  точностью  ту  границу,  на  которой  прекращается  д']&йств1е 
законовъ  природы  и  наступаетъ  д1^йств]е  законовъ  гражданскихъ.  Для 
этого  необходимо  установить  руководяпия  начала. 

Бракъ  сына  съ  матерью  ниспровергаетъ  всяк1й  естествевный  поря- 
докъ:  сынъ  долженъ  питать  безграничное  почтен]е  къ  матери,  а  жена 
къ  мужу;  бракъ  матери  съ  сыномъ  извратилъ  бы  въ  томъ  и  другомъ  ихъ 
естественное  положеше. 


^)  Си.  сказанное  мною  выше  въ  глав1^  ^ХТ,  вн.  XXIII:  О  законахь  €ь 
ихъ  отношены  кь  численности  населенья  (стр.  426). 

•)  См.  зак,  16,  ЙГ.  Ве  гНи  пирИагит;  и  зак.  3,  §  1,  также  1)щ.у  ^е  ЛопаИопхЫз 
Мег  81'гит  е<  ихогет.  (М.). 
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Кром*]^  того,  природа  дала  женшин'Ь  способность  им^ть  д^^тей  въ  бо- 
л^е  ранненъ  возраст']^,  ч^^иъ  можетъ  ихъ  ин^ть  мужчина;  по  той  же  при- 
чин']^, женщина  теряетъ  эту  способность  ран']&е  мужчины.  Если  бы  бракъ 
между  матерью  и  сыномъ  былъ  дозволенъ,  то  случалось  бы  сплошь  и  ря- 
домъ,  что  мужчина  сохранялъ  бы  еще  способность  отв'1&чать  нам'Ьрен1ямъ 
природы,  посл']^  того  какъ  женщина  эту  способность  уже  утратила. 

Бракъ  между  отцомъ  и  дочерью  противоречить  природ*]^,  какъ  и 
предыдупцй,  —  хотя  и  въ  меньшей  м^^р'Ь,  такъ  какъ  не  представляетъ 
двухъ  посл']&днихъ  препятств]й.  Потому-то  татары,  которые  могутъ  же- 
ниться на  дочеряхъ  ^)»  никогда  не  вступаютъ  въ  бракъ  съ  матерями, 
какъ  мы  это  видимъ  въ  Донесен1яхъ  ^). 

Всегда  почиталось  естественнымъ,  чтобы  родители  наблюдали  за  ц^^ 
ломудр1емъ  д']^тей.  Вм'ЬстЬ  съ  обязанностью  пристраивать  ихъ,  на  нихъ 
ложится  обязанность  сохранять  ихъ  гкио  возможно  совершеннымъ,  а  ихъ 
дуигу— наимен'Ье  развращенною, — д^^лать  все,  что  наибол'Ье  способствуетъ 
возбужден1Ю  желан1й  и  развит1Ю  н^^ности.  Въ  постоянной  заботЬ  объ 
охранен]и  нравовъ  д^тей,  родители,  естественно,  должны  удалять  отъ 
нихъ  все,  что  можетъ  ихъ  развратить.  Бракъ  не  есть  развращен1е,  воз- 
разятъ  на  вто;  конечно, — но  прежде  вступлен1я  въ  бракъ  надо  говорить, 
надо  заставить  полюбить  себя,  надо  обольстить.  Вотъ  вто-то  обольщеше 
и  должно  было  казаться  отвратительнымъ. 

Явилась  такииъ  образомъ  необходимость  создать  непреодолимую  пре- 
граду между  воспитывающими  и  воспитываемыми,  избегать  всякаго  рода 
развращен1я  даже  по  законнымъ  побуждешямъ;  почему  родители  и 
стараются  удалять  дочерей  своихъ  отъ  общен1Я  и  интимныхъ  отношенШ  ') 
съ  людьми,  которые  должны  вступить  съ  ними  въ  бракъ. 

Отвращен]е,  вызываемое  мыслью  о  кровосм'Ьшен1и  между  братомъ  и 
сестрой,  должно  было  произойти  изъ  того  же  источника.  Достаточно  со 
стороны  отцовъ  и  д']^тей  желан1Я  сохранить  нравы  д^тей  и  дома  свои 
чистыми,  чтобы  побудить  ихъ  поселить  въ  дЪтяхъ  страхъ  ко  всему,  что 
ведетъ  къ  сближен1ю  половъ. 

Запрещен1е  браковъ  между  двоюродными  братьями  и  сестрами  того 
же  происхожден1я.  Въ  первобытный  времена,  т.  е.  во  времена  священ- 
ный— въ  т^  в^ка,  когда  роскоши  не  знали,  вс)^  д']^ти  ^)  оставались  въ 
доме  и  устраивались  въ  немь,  такъ  какъ  достаточно  было  очень  малаго 


')  Очень  древн1й  у  нихъ  обычай.  Прискъ  въ  своенъ  с^Досольствл»  гово- 
рить, что  Аттила  остановился  на  поход'Ь.  чтобы  встуиить  въ  бракъ  съ  своею 
дочерью  Эсхой:  вещь  дозволенная,  говорить  онъ,  закононъ  скиеовъ,  стр.  22.  (М.). 

«)  Н1в4.  Лев  Таг1лге8,  раг1,  III,  р.  256.  (М.). 

')  Въ  ХЛ'*!!!  в^к-ь,  къ  сношешя1|ъ  между  женихомъ  и  невестой  относились 
гораздо  строже,  ч'Ьмъ  теперь.  Въ  наше  время  больше  дов'Ьряютъ  честности 
ухаживателя,  что  д'Ьлаетъ  честь  нашимъ  нравамъ. 

*)  Такъ  было  у  первыхъ  римлянъ.  (М.). 
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дома  для  большого  семейства.  Д'Ьти  ^)  двухъ  братьевъ,  или  двоюродные 
братья,  почитались  вс^ми  и  считали  другъ  друга  наравн1^  съ  родными 
братьями.  Отвращеше  къ  браку  между  родными  братьями  и  сестрами 
распространялось  и  на  двоюродныхъ  братьевъ  и  сестеръ  ^). 

Причины  эти  такъ  могущественны  и  естественны,  что  д1^йствовади 
почти  повсем^^стно  на  земл'Ь,  независимо  отъ  снои1ен1й  народовъ  между 
собою.  Не  римляне,  конечно,  внушили  жителямъ  Формозы  ^),  что  браки 
между  родственниками  въ  четвертой  степени  были  кровосм']^ительными; 
не  римляне  пов^^далн  о  томъ  арабамъ  ^)  и  научили  тому  же  малдив- 
цевъ  *). 

Если  н1^которые  народы  не  отвергали  браковъ  между  родителями  и 
д^^тьми  и  между  братьями  и  сестрами,  то  ужъ  было  зам']^чено  въ  первой 
кятгЬ  ^),  что  одаренный  разумомъ  существа  не  всегда  сл1&дуютъ  своимъ 
законамъ.  Ето  бы  могъ  думать,  что  религшзныя  понят1я  часто  были  при- 
чиной того,  что  люди  впадали  въ  эти  заблужден1я!  Если  ассир1яне  и 
персы  женились  на  своихъ  матеряхъ,  то  первые  делали  это  изъ  рели- 
познаго  благогов'Ьн!я  къ  Семирамид']^,  а  вторые  потому,  что  релипя  Зо- 
роастра  предпочитала  эти  браки  другимъ  '^).  Если  египтяне  женились  на 
сестрахъ,  то  это  опять-таки  было  8аблужден1емъ  египетской  религш,  ко- 
торая посвящала  эти  браки  Изид1^.  Такъ  какъ  религ1я,  по  природ^^  своей, 
располагаетъ  насъ  къ  напряжен]ю  нашихъ  силъ  для  совершешя  великихъ 
и  трудныхъ  дкиъ,  то  не  сл1^дуетъ  считать  вещи  естественными  только 
потому,  что  он-Ь  освящены  ^ложной  релипей. 

Принявъ  за  основное  начало,  что  браки  между  родителями  и  д1&тьми 
и  между  братьями  и  сестрами  запрещены  въ  интересахъ  сохранешя  есте- 
етвеннаго  1г]^омудр1я  въ  семь*]^,  мы  можемъ  вывести  отсюда,  каше  именно 
браки  воспрещаются  естественньпгь  закономъ  и  как1е  могутъ  быть  вос- 
прещены только  закономъ  гражданскимъ. 

Такъ  какъ  д1^ти  живутъ  или  считаются  живущими  въ  дом*!^  отца,  а 
сл']^довательно,  пребываютъ  вм1^т1&  зять  съ  тещею,  тесть  съ  нев']^сткою 
или  падчерицею,  браки  между  ними  воспрещены  законами  природы.  Въ 
этомъ  случае  представлен1е,  въ  посл'Ьдств1яхъ  своихъ,  совпадаетъ  съ  дМ- 


')  Д'ЬЙствительно,  у  римлянъ  они  носили  одно  названге:  двоюродные  братья 
назывались  братьями.  (М.). 

')  Такъ  было  въ  Рим'Ь  первое  время,  пока  народъ  не  раар'Ьшилъ  эти 
браки  особымъ  закономъ,  постановленнымъ  ради  одного  очень  популярнаго 
челов-Ька,  женившагося  на  двоюродной  сестр'Ь.  Плутархъ  въ  ОиаевНопев  Во- 
тстае.  (М.). 

^)  Собр.  индгйск.  путеш,,  т.  У,  ч.  I.  Донесете  объ  остров^ь  Формозп.  (М.). 

^)  Альконъ,  гл.  о  оюенщиналъ,  (М.). 

')  Франсуа  Пираръ.  (М.). 

^\  См.  выше,  кн.  I,  гл.  I. 

^)  Ихъ  считали  бол-ье  почетными.  См.  Филона:  Ве  вреЫаНЫФЗ  НдИмз  ^иае 
ре^^гп€п^  ай  р^аесер^а  йеса1одг.  Рапе  1640,  р.  778.  (М.). 


489 

ствительностью,   потону  что  им1^тъ  одинаковую  съ  ней  причину,  и  за- 
конъ  гражданск1Й  не  можетъ  и  не  долженъ  допускать  этихъ  браковъ. 

Есть  народы,  у  которыхъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  на  двоюродныхъ 
братьевъ  и  сестеръ  смотрятъ  какъ  на  родныхъ  брать^въ  и  сестеръ,  по- 
тому что  тЬ  и  друпе  живутъ  въ  одномъ  и  томъ  же  дом1^;  у  другихъ 
народовъ  не  знаютъ  втого  обычая.  У  дервыхъ  браки  между  двоюродными 
братьями  и  сестрами  должны  быть  разсматриваемы  какъ  противные  при- 
род1Ь,  а  у  вторыхъ — н-Ьтъ. 

Законы  природы  не  могутъ  быть  м^^стными  законами.  Поэтому,  когда 
эти  браки  воспрещены  или  дозволены,  они,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
бывають  воспрещены  или  дозволены  общицъ  гражданскимъ  закономъ. 

Н'1^тъ  необходимости,  чтобы  шуринъ  и  золовка  жили  въ  одномъ  ДОМ*]^; 
сл']^довательно,.  ц']^ь  сохранен1я  ц^ломудр1я  въ  дом1^  вовсе  не  требуегь 
воспрещешя  брака  между  ними,  и  законъ,  воспрещающхй  или  дозволяю- 
Щ1Й  такой  бракъ,  не  есть  законъ  природы,  но  законъ  гражданскш,  кото- 
рый подчиняется  обетоятельствамъ  и  зависитъ  отъ  обычаевъ  каждой  от- 
д^ьной  страны:  8Т0  т^  случаи,  когда  законы  находятся  въ  зависимости 
отъ  нравовъ  и  привычекъ. 

Гражданскхе  законы  воспрещаютъ  браки,  когда,  въ  силу  обычаевъ, 
д'^йствующихъ  въ  данной  стран*]^,  браки  ати  оказываются  въ  такихъ  же 
услов1яхъ,  какъ  и  т1^,  которые  воспрещены  законами  природы;  и  разр*]^- 
шають  ихъ,  когда  они  не  находятся  въ  этихъ  услов1яхъ.  Запрещен1я, 
начинаемый  законами  природы,  не  подлежатъ  изм'И^нешямъ,  потому  что 
зависятъ  отъ  неизм]^няющихся  обстоятельствъ:  отецъ,  мать  и  д1^тя  жи- 
вутъ непрем1^нно  въ  одномъ  дом1^.  Но  запрещен1я  гражданскихъ  зако* 
новъ  случайны,  потому  что  зависятъ  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ: 
двоюродные  братья  и  сестры  и  друг1е  родственники  живутъ  въ  дом^^  слу- 
чайно. 

дтимъ  объясняется,  почему  законы  Моисея,  законы  егиитянъ  ^)  и 
многнхъ  другихъ  народовъ  дозволяютъ  браки  между  шуриномъ  и  золов- 
кой, тогда  какъ  т^^  же  браки  запрещены  у  другихъ  народовъ. 

Въ  Инд]и  существуютъ  вполн*)^  естественный  основан1я  къдопущен1Ю 
этихъ  браковъ.  На  дядю  въ  этой  стран^^  смотрятъ  какъ  на  отца,  —  онъ 
обязанъ  содержать  и  пристраивать  племянниковъ  какъ  бы  собственныхъ 
д1>тей.  Таковъ  ужъ  нравъ  этого  добраго  и  челов']^колюбиваго  народа.  Этотъ 
законъ,  или  обычай,  породилъ  другой:  мужъ,  потерявш1Й  жену,  всегда 
женится  но  ея  сестр*  ^);  и  это  совершенно  естественно,  потому  что 
вторая  жена,  становясь  матерью  д'Ьтей  своей  сестры,  исключаетъ  злую 
мачиху. 


')  См.  зак.  8,  въ  код.  с^  гпсезОз  еЬ  гпиННЬиз  пирШз,  (М.). 
')  Поучителгния  письма,  14-6  собран1е,  стр.  403.  (М.)- 
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ГЛАВА    ХУ. 

Не  сл'Ьдуетъ  подчинять  началамъ  государствениаго  права  то,  что  на- 
ходится въ«  зависимости  отъ  иачалъ  права  гражданскаго. 

Подобно  тому,  какъ  люди  отказались  отъ  естественной  независимости, 
чтобы  жить  подъ  властью  законовъ  государства,  они  отказались  огь 
естественной  общности  имуществъ,  чтобы  жить  подъ  властью  законовъ 
гражданскихъ  ^). 

Первые  изъ  атихъ  законовъ  дали  имъ  свободу,  вторые — собственность. 
Не  слЪдуетъ  разр^^шать  по  законамъ  свободу,  которая,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, есть  господство  гражданскаго  общества,  то,  что  должно  быть  раз- 
р'&шаемо  по  законамъ  собственности.  Если  говорить,  что  благо  частное 
должно  уступать  благу  общественному,  то  ото  лишь  ложное  умозаключе- 
н1е.  Правило  это  им^^етъ  м']^то  только  въ  томъ  случа*!^,  когда  д^о  идетъ 
о  господстве  гражданскаго  общества,  т.  е.  свобод1^  гражданина;  но  оно 
неум^^тно  въ  примЬнен1и  къ  вопросамъ  собственности,  потому  что  обще- 
ственное благо  всегда  требуетъ,  чтобы  всяк1Й  неидМ']^нно  сохранялъ  право 
на  собственность,  обезпеченное  ему  гражданскими  законами. 

Цицеронъ  утверждалъ,  что  д'1&йств1е  аграрныхъ  законовъ  было  па- 
губно, потому  что  граждансюй  порядокъ  былъ  установленъ  единственно 
съ  тою  ц']^ью,  чтобы  ВСЯК1Й  могъ  сохранить  свое  имущество. 

Итакъ,  въ  д'Ьл'Ь  общественнаго  блага  примемъ  за  правило,  что  благо 
это  никогда  не  можетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  лишить  челов1^ка  иму- 
щества, Я  даже  самой  ничтожной  части  его,  политическимъ  закономъ  или 
раепоряжен1емъ.  Въ  этомъ  случа*!^  сл'Ьдуетъ  въ  точности  держаться  за- 
кона  гражданскаго,  составляющаго  верховную  охрану  собственности. 

Поэтому,  когда  общество  нуждается  въ  имуществ1^  частнаго  лица: 
никогда  не  сл^Ьдуеть  приб']^гать  къ  строгости  государствениаго  закона, 
победа  должна  принадлежать  гражданскому  закону,  который,  какъ  доб- 
рый отецъ,  съ  одинаковою  любовью  взираеть  на  все  общество  и  на 
его  отд'к1Ьнаго  члена. 

Если  правительство  захочетъ  соорудить  общественное  здан1е  .или  про- 
вести новую  дорогу,  необходимо,  чтобы  оно  вознаградило  кого  сл']^дуетъ: 
общество  въ  этомъ  отношен1и  есть  какъ  бы  частное  лицо,  вступающее  въ 
сделку  съ  частнымъ  лицомъ  *).  Уже  довольно  того,  что  оно  можетъ  за- 


')  Эти  два  подожен1я  при  Монтескье  были  общимъ  м'Ьстомъ,  въ  настоящее 
же  время  считаются  забдужден1емъ.  Вн'Ь  общества  и  гражданскихъ  ваконовъ, 
естественная  независимость  есть  ничто  иное  какъ  право  быть  убитымъ.  а 
естественная  общность  имуществъ— право  быть  ограбленнымъ  первымъ  встръч- 
нымъ.   ВиЪ    общества  челов&къ— ничто  и  ничего    не  им'Ьетъ,    но   иЫ  восШаз, 

')  Въ  нашемъ  старомъ  ваконодатедьств'Ь,  при  проведен1и  дорогъ  по  земд1> 
части ыхъ  дицъ,  эти  посл-^днйя  не  им-ёли  права  на  В08награжден1е.  Отчужден  16 
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ставить  гражданина  продать  свое  достоян1е,  лишая  его  этимъ  дарован- 
наго  ему  гражданскими  законами  преимущества,  по  которому  никто  не 
можетъ  принуждать  его  къ  отчуждению  его  собственвости. 

Народы,  разрушивш{е  римскую  импер1ю,  н']^которое  время  злоупотре- 
бляли завоеван1емъ;  но  духъ  свободы  заставилъ  и  ^хъ  вернуться  къ  спра- 
ведливости: они  стали  пользоваться  самыми  варварскими  оравами  съ  ум^ 
ренностью,  и  т*,  которые  сомневаются  въ  этомъ,  пусть  прочтутъ  пре- 
красное сочинен1е  Бомануара,    писавшаго  о  юриспруденши  въ  XII  в.  ^). 

Въ  его  время,  исправленге  большихъ  дорогъ  производилось,  какъ  и 
теп^'рь.  Онъ  говоритъ,  что,  когда  большая  дорога  не  могла  быть  возста- 
новлена,  пролагали  новую,  возможно  ближе  къ  старой;  но  при  этомъ  воз- 
награждали частныхъ  собственниковъ  ^)  на  счетъ  г]^хъ  лицъ,  которымъ 
проведев1е  дороги  доставляло  как1Я-нибудь  выгоды.  Итакъ,  въ  то  время 
хЬжа  эти  р']^шались  гражданскимъ  законодательствомъ,  тогда  какъ  теперь 
они  р'1^шаются  правомъ  государственнымъ. 

ГЛАВА    ИУ1. 

Не    с^%дуе^ь    прим%нять   постановлен'^   граждаискаго    права  къ  слу- 
чаямъ,  р'Ьшен1е  которыхъ  зависигь  отъ  права  государственнаго. 

Мы  найдемъ  основан1е  вс^хъ  относящихся  къ  предмету  вопросовъ, 
если  только  не  станемъ  см'Ьшивать  правилъ,  вытекающихъ  изъ  собствен- 
ности гражданъ,  съ  правилами,  порождаемыми  свободой  гражданъ. 

Могутъ  ли  быть  отчуждаемы  государственный  имущества  %  или  п'Ьть? 
Этотъ  вопросъ  подложить  разр'&шен1ю  права  государственнаго,  а  не  граж- 
данскихъ  законовъ.  Онъ  не  долженъ  быть  разрёшаемъ  гражданскими  за- 
конами, потому  что  государственный  имущества  такъ  же  необходимы  для 
еодержан1я  государства,  какъ  необходимы  государству  граждансюе  законы 
для  опред']&лешя  правилъ  какъ  распоряясаться  имуществами. 

Такимъ  образомъ,  если  отчуждено  государственное  имущество,  госу- 
дарство вынуждено  образовать  новый  фондъ  для  пр]обретен1Я  другого  иму- 
щества.   Но  эта  м'1&ра  опять-таки  нарушаетъ  государственный  порядокъ, 

потому  что,   согласно  природ*]^  самого  предмета,  съ  обра80ван1емъ  новаго 

, — 

въ  вндахъ  обшествеиыой  пользы,  съ  обязательствомъ  предварительной  уплаты 
возиагражден1я,  ведетъ  свое  начало  только  съ  револющи. 

^)  Бомануар'ь  принадлежитъ  къ  XIII  стол.  Ниже  Монтескье  говоритъ,  что 
оиъ  былъ  современникомъ  Людовика  Святого  и  писалъ  свою  книгу  въ  1283  г. 
См.  ниже  кн.  XXVIII,  гл.  XXIII. 

')  Сеньеръ  назначалъ  «лучшихъ  людей»  для  взиман1я  сборовъ  съ  кре- 
гтьянъ*,  дворяне  платили  налогъ  по  требованию  графа,  а  духовные  -  епископа 
Бомануаръ,  XXV,  §§  13,  17.  (М.). 

*)  Государственны  я  имущества — это  всЬ  богатства  принадлежащ1я  государ- 
ству и  дающ1я  средства  для  покрыт! я  государственныхъ  расходовъ,  какъ  земли, 
л1ьса,  налоги,  дорожныя  пошлины  в  всякаго  рода  доходы. 
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государственнаго  имущества,  подданнымъ  придется  платить  бол1^е,  а  госу- 
дарю получать  мен1^е  прежвяго;  короче,  необходимы  государственным  иму- 
щества, а  не  отчугден1е  ихъ. 

Порядокъ  престолонасл^д1Я  въ  монарх1яхъ  им]^етъ  своимъ  основан]'емъ 
благо  государства,  которое  требуетъ  прочнаго  установлен1я  этого  порядка 
для  предотвращешя  несчаст1й,  свойственныхъ,  какъ  я  уже  говорилъ,  дес- 
потическому правлен]ю,  въ  которомъ  все  переменчиво,  потому  что  все 
произвольно. 

Установляетея  порядокъ  престолонасл1^д{я  не  въ  интересахъ  царствую- 
щаго  дома,  но  въ  интересахъ  государства,  требующихъ,  чтобъ  былъ  цар- 
ствуюпцй  домъ.  Законъ,  опред1^яющ1й  порядокъ  наслЪдовашя  для  част- 
ныхъ  лицъ,  есть  законъ  гражданек1й  и  им'Ьетъ  предметомъ  интересы 
частныхъ  лицъ;  законъ  же,  опред^^яющШ  порядокъ  престолонасл:ед1я  въ 
моиарх1И,  есть  вел']&ше  права  государственнаго  и  им'Ье'гь  предметомъ  своимъ 
благо  и  сохранеше  государства. 

Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  если  государственное  право  установить  поря- 
докъ престолонасл'Ън{я  въ  государств*!,  и  этотъ  порядокъ  самъ  собою  пре- 
кратится, то  будетъ  безсмысленно  въ  такомъ  случа*!  предъявлять  права 
на  престолонасл']^д1е  на  основан1И  гражданскаго  закона  какого  бы  то  ни 
было  народа  ^).  Одно  общество  не  можетъ  предписывать  законовъ  дру- 
гому. Гражданск1е  законы  римлянъ  въ  этомъ  случае  также  мало  прим'Ь- 
нимы,  какъ  и  всяк1е  друпе  граждансюе  законы.  Сами  римляне  не  при- 
б'Ьгалн  къ  нимъ,  когда  судили  государей;  правила  же,  которымъ  они  въ 
посл'Ьднемъ  случа*!  сл1^довали,  такъ  гнусны,  что  никакъ  не  сл1^дуетъ 
воскрешать  нхъ. 

Изъ  этого  еще  слЪдуетъ,  что  если  бы  государственное  право  заставило 
отказаться  какой-либо  родъ  отъ  престолонасл'Ьд1я,  безсмысленно  былго  бы 
искать  возстановлен1я  его  правъ  при  помощи  гражданскихъ  законовъ. 
Права  возстановлешя  существуютъ  въ  закон:!  и  могутъ  Ш1г!ть  силу  про- 
тивъ  тЬхъ,  которые  находятся  подъ  властью  этого  закона;  но  онн  не- 
дМствительны  противъ  т!хъ,  которые  сами  поставлены  для  установления 
закона  и  живутъ  ря  закона. 

Смешно  притязан1е  на  рЬшеше  правовыхъ  вопросовъ,  касающихся  го- 
сударствъ,  народовъ  и  всего  м1ра,  на  основан1и  правнлъ,  по  которымъ, 
говоря  словами  Цицерона,  решается  споръ  между  частными  лицами  о  прав! 
на  кровельный  жолобъ. 


^)  Намекъ  на  Людовика  XIV*,  изъявЕвшаго  притя8ан1я  на  н-^которыя  нспан- 
ск1я  провинцш,  слъдуеныя,  какъ  оиъ  утверждадъ,  его  жен'Ь  по  насд1&дственному 
праву,  признаваемому  гражданскими  законами  Фдандр1и  и  Артуа. 


493 


ГЛАВА    XVII. 
Продолжен1е  о  тонъ  же  предиет-Ь. 

Объ  остракизм*]^  сл^дуетъ  судить  на  основан!и  ука8ан]й  государствен- 
наго,  а  не  гражданскаго  права.  Обычаи  этотъ  далеко  не  ложится  позорнымъ 
пятномъ  на  народное  правлен1е — нанротивъ,  скорее  доказываетъ  его  уи1^- 
ренность. 

Мы  легко  ноняли  бы  это,  если  бы  изгнан1е  не  было  у  насъ  кара- 
тельной м']^рой,  и  мы  были  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  отделить  понят1е  остракизма 
отъ  П0НЯТ1Я  наказан1я. 

Аристотель  *)  говорить  накъ,  что  всЬ  были  согласны  въ  томъ,  что 
обычай  этотъ  заключалъ  въ  себ*  н'Ьчто  челов1Ьчное  и  согласное  съ  на- 
родными воззр']^н1ями.  Если  въ  т]&  отдаленный  времена  и  въ  г]^хъ  стра- 
налсъ,  въ  которыхъ  применялись  эти  приговоры,  ихъ  не  находили  чудо- 
вищными, то  не  намъ,  конечно,  которые  смотримъ  на  вещи  издалека, 
судить  объ  этомъ  д-Ьл*]^  иначе,  ч^мъ  судили  тогдашше  обвинители,  судьи 
и  сами  осужденные. 

Если  зат^мъ  мы  обратимъ  вниман1б  на  то,  что  народный  приговоръ 
покрывалъ  славой  гражданина,  противъ  котораго  былъ  направленъ^  что, 
посл1^  того  какъ  злоупотребили  этимъ  обычаемъ,  прим^^нивъ  его  къ  че- 
дов']^ку  безъ  всякихъ  заслугъ  *),  перестали  употреблять  его  *), — мы  убе- 
димся, какъ  ошибочно  было  наше  мн^ше  на  этотъ  счетъ,  и  какъ  былъ 
прекрасенъ  законъ,  который  предупреждалъ  возможность  дурныхъ  посл^д- 
СТВ1Й  отъ  славы  гражданина,  покрывая  его  новой  славой  ^). 

ГЛАВА    ХПП. 

Когда  законы   кажутся   противор-Ьчащими   одинъ  другому,  сл^дуеть 

разсмотр-Ьть,  одного  ли  они  порядна. 

Въ  Риме  дозволено  было  ссужать  свою  жену  другому.  Плутархъ  по- 
ложительно утверждаетъ  это  ^).  Известно,  что  Катонъ  уступилъ  на  время 
свою  жену'  Гортепз1ю  ^),  а  Катонъ  ужъ  никакъ  не  принадлежалъ  къ 
числу  тЪхъ,  которые  нарушали  законы  своей  страны. 

О  Политика,  кн.  Ш,  гл.  1Л.  (М.). 

•)  Гиперболъ.  См.  Плутарха:  Жизнь  Аристида.  (М.). 

')  Онъ  оказался  въ  противор'Ьч]и  съ  наи'^рен1емъ  законодателя.  См.  ниже, 
кн.  XXIX,  гл.  VII.  (М.). 

*)  Это  ра8сужден1е  Монтескье  приводилось  сторонниками  остракизма  въ 
1796  г.,  а  также  при  установлен1и  ссылки  въ  фруктидорЪ.  Несравненно  ближе 
къ  правд-ь  Мак1авблли.  когда  клеймить  Аеины  словами:  «Неблагодарность,  бол'Ье 
ч-Ъиъ  какое-либо  другое  животное^  лк1била  свивать  въ  нихъ  гн'ёздо  свое». 

*)  Плутархъ,  въ  его  Сравнент  Ликурга  съ  Ну  мои.  (М.). 

^)  Плутархъ,  Жнзнеописаше  Катоиа.  Это  случилось  въ  наше  время,  гово- 
рить Страбонъ,    кн.  XI.  (М.).  Катонъ  жену    уступилъ  Гортен81ю,  разведясь  съ 
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Съ  другой  стороны,  мужъ,  терп']^вш1й  распутное  поведен1е  своей  жены, 
не  предававш1Й  ее  суду,  или  принимавш1Й  ее  назадъ  %  посл']^  обвинен1'я 
ея  по  суду,  подвергался  нава8ан1ю.  Эти  законЕ^  кажутся  противор1^ча- 
щими  другъ  другу;  но  въ  д^^йствительности  иротивор1^ч1я  нЪтъ.  Законъ, 
равр1&тавш1й  римлянину  отдавать  свою  жену  въ  ссуду,  есть  очевидно 
,  установден1е  лакедемонскаго  происхояаден1я  ^),  имевшее  въ  виду  достав- 
лен1е  республик*  людей  хорошей  породы,  если  позволено  будетъ  такъ 
выразиться;  другой  же  законъ  охранялъ  чистоту  нравовъ.  Первый  былъ 
закономъ  политическимъ,  а  второй —гражданскимъ. 

ГЛАВА    XIX. 

Не  сл'ЬАуетъ  применять  гражданснихъ  законовъ  къ  вопросаиъ,  р'Ьшен1е 

которыхъ  подлежитъ  законамъ  семейнымъ. 

Законъ  вестготовъ  ставилъ  рабаиъ  въ  обязанность  ^)  связать  мужчину 
и  женщину,  застигнутыхъ  ими  при  совершеши  прелюбод*ян1Я,  и  пред- 
ставлять ихъ  мужу  и  судь']^, — законъ  ужасный,  такъ  какъ  онъ  предо- 
ставлялъ  втимъ  низкимъ  людямъ  заботу  о  мщен1и  общественномъ,  сеней- 
номъ  и  частномъ. 

Этотъ  законъ  годился  бы  только  для  восточныхъ  сералей,  гд1^  рабъ, 
поставленный  стражемъ,  считается  нарушителемъ  порядка,  коль  скоро  по- 
рядокъ  нарушенъ.  Онъ  останавливаетъ  преетупниковъ  не  столько  для  суда 
надъ  ними,  сколько  для  суда  надъ  собою,  чтобы  по  разсмотр*н]и  вс1^хъ 
обстоятельствъ  д'Ьла  могли  р'Ьшить,  не  сл']^дуетъ  ли  снять  съ  него  подо- 
зр1^ше  въ  нерад'1^Н1и.  Но  тамъ,  гд'Ь  женщинъ  не  держатъ  за  замкомъ, 
нельзя  не  признать  безумнымъ,  когда  ихъ,  которыя  управляютъ  домомъ, 
граждансшй  законъ  подчиняетъ  инквизиц1онному  пресл'^^доватю  ихъ  соб- 
ственныхъ  рабовъ. 

Это  могло  быть  допустимо,  самое  большое,  лишь  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  въ  качеств^^  частнаго  семейнаго  закона,  но  никогда — въ  качестве 
закона  гражданскаго. 

ГЛАВА  XX. 

Не  сл'Ьдуетъ  р-кшать  по  гражданснимъ  законамъ  того,  что  относится  къ 

праву  международному. 

Свобода  заключается  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  челов']^къ  не 
можетъ   быть   принужденъ  совершить   д^йств1е,  котораго  законъ  ему  не 

нею,  и  взялъ  ее  назадъ  по  смерти  Гортенз1я.  Совершенно  естественно,  что 
такое  поведен1е  непр1ятно  поражаетъ  насъ^  но  Катонъ  не  отдавалъ  жены  въ 
ссуду,  на  манеръ  спартанцевъ,  и  н1^тъ  римскаго  закона,  который  разр'Ьшалъ 
такое  прелюбод'Ьян1е  по  договору. 

*)  Ье§[.  11,  §  ии.  П'   ас1  1ед.  М.  йе  айиП   (М.). 

*)  Н-Ьтъ  ничего  мен11е  очевиднаго. 

^)  Законъ  вестготовъ,  кн.  III,  ст.  IV,  §  6.  (М.) 
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предоиеываетъ  ^).  Это  состоян1е  возможно  только  потому,  что  мы  управляемся 
гражданскими  законами.  Мы  свободны,  сл'Ьдовательно,  потому,  что  живемъ 
подъ  властью  гражданскихъ  законовъ. 

Изъ  этого  сл^^дуетъ,  что  государи,  во  взаимныхъ  своихъ  отношен1яхъ 
не  подчиняющ1еся  гражданскимъ  законамъ,  не  свободны:  они  управляются 
силою  и  могутъ  постоянно  насиловать  другихъ  или  сами  подвергаться 
насилш;  а  отсюда  сл^^дуетъ,  что  договоры,  заключенные  ими  по  принуж- 
ден1Ю,  столько  же  для  нихъ  обязательны,  какъ  и  тк,  которые  они  заклю- 
чили добровольно.  Если  мы,  живущ1е  подъ  властью  гражданскихъ  зако- 
новъ, беремъ  на  себя  по  принужден)ю  обязательство,  котораго  законъ  отъ 
насъ  не  требуетъ,  то  можемъ,  съ  помощью  закона,  нарушить  его;  но 
государь,  который  постоянно  находится  въ  положен1и  насилующаго,  не 
можетъ  жаловаться  на  договоръ,  силою  ему  навязанный.  Это  то  же,  какъ 
еслибъ  онъ  сталъ  жаловаться  на  свое  естественное  состоян1е,  или  захо- 
т^^лъ  быть  государеиъ  надъ  другими  государями,  и  чтобъ  друг1е  государи 
сд']^лались  гражданами  по  отношенш  къ  нему,  т.  е.  пойти  противъ  при- 
роды вещей  ^). 

ГЛАВА  XXI. 

Не   сл'Ьдуетъ   решать  по   началаиъ  права  государствеинаго  того,  что 

относится  къ  международному  праву. 

Начала  права  государствеинаго  требуютъ,  чтобы  всяюй  челов'1^къ  под- 
чинялсл  уголовному  и  гражданскому  суду  той  страны,  въ  которой  нахо- 
дится, и  усмотр'Ьнш  ея  государя. 

Международнымъ  правомъ  установлено,  чтобы  государи  посылали  другъ 
къ  другу  пословъ,  при  чемъ,  по  самой  природ*]^  вещей,  не  могло  быть 
допущено,  чтобы  послы  находились  въ  зависимости  отъ  государя,  къ  ко- 
торому посланы,  или  его  судовъ.  Они — голосъ  пославшаго  ихъ  государя, 
и  этотъ  голосъ  долженъ  быть  свободенъ.  Никакое  препятств1е  не  должно 
стеснять  ихъ  д'Ьйств1й.  Они  могутъ  часто  не  нравиться,  потому  что  го- 
ворить отъ  имени  лица  независимаго.  Можно  бы  было  приписать  имъ 
ареступлеше,  еслибъ  они  иогли  быть  наказываемы  за  преступлен]я;  можно 
бы  было  насчитать  на  нихъ  долги,  если  бы  они  могли  быть  задержи- 
ваемы за  долги.  Государь,  движимый  естественной  гордостью,  говорилъ 
бы  устами  челов1^ка,  которому  все  страшно.  Поэтому  сл']^дуетъ  относи- 
тельно пословъ  держаться  соображен1Й,  заимствованныхъ  изъ  междуна- 
роднаго,  а  не  государствеинаго  права.  Если  же  они  злоупотребляютъ  зва-* 


')  См.  выше,  кн.  К1.  гд.  III. 

*)  Мн*  кажется,  что  это  отвЬтъ  аббату  де-Сентъ-Пьеръ,  который  иравнло: 
Не  САпдуетъ  нарушать  данпаш  слова,  подчиыялъ  закону:  8а1%18  рориН  зиргета 
их  68^0.  Еепев  (Тип  Ьотте  йе  Ые^ь^  р.  49. 
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шеиъ  предстаБителя,  то  ихъ  дяшаютъ  этого  8ваа]Я,  отсылая  ихъ  обратно 
на  родину.  Можно  даже  принести  на  нихъ  жалобу  ихъ  государю,  кото- 
рый въ  такомъ  случа*]^  становится  ихъ  судьей   или  ихъ  соучастнивомъ. 

ГЛАВА   НИ. 
Несчастная  участь  инки  Атуальпа. 

Установленныя  нами  выше  начала  были  жестоко  нарушены  испан- 
цами. Инка^)  Атуальпа  не  долженъ  быль  быть  судимъ  иначе«  какъ  на 
ос^ован1И  международнаго  нрава;  они  судили  его  на  основан1и  права  го- 
сударственнаго  и  гражданскаго.  Они  обвинили  его  въ  лишён1и  жизни 
н^^которыхъ  изъ  его  подданныхъ,  въ  многожеиств'Ь  и  т.  д.  Но  верхомъ 
ихъ  безразсудства  было  то,  что  они  осудили  его  на  основанш  государ- 
ственныхъ  и  гражданскихъ  закоповъ  не  его,  а  своей  страны. 

ГЛАВА    ИШ. 

Если  почему-либо  закоиъ  государства  д-Ьйствуетъ  на  него  разруши- 
тельно, сл-Ьдуетъ  применить  другой  законъ,  который  охранялъ  бы 
государство,    и   зтотъ  новый   законъ    становится    иногда    законоиъ 

международиымъ. 

Когда  политически  законъ,  установивши  порядокъ  престолонасл']^д!я 
въ  государств')^,  обнаруживаегь  разрушительное  ;|^йств1е  на  политичесБ1й 
организмъ,  для  котораго  былъ  созданъ,  не  слЪдуетъ  останавливаться  пе- 
редъ  опасен1емъ,  что  другой  политическШ  законъ  можетъ  изк^^нить  этотъ 
порядокъ;  этотъ  второй  законъ  не  только  не  будегь  противор']^чить  пер- 
вому, но  въ  основе  своей  будетъ  вполн')^  съ  нимъ  согласенъ,  потому  что 
оба  закона  исходятъ  изъ  одного  и  того  же  начала:  благо  народа 
есть  верховный  законъ. 

Я  уже  говорилъ,  что  большое  государство  ^),  сд^^авшись  придаткомъ 
другого,  обезсиливаетъ  этимъ  и  себя  и  даже  то  государство,  отъ  котораго 
зависитъ.  Въ  интересахъ  всякаго  государства,  чтобъ  его  глава  пребывалъ 
въ  немъ;  чтобы  управлен1е  государственными  доходами  совершалось  пра- 
вильно; чтобы  монета  государства  не  уходила  изъ  его  иред1^ловъ  для  обо- 
гащения другой  страны  ').  Важно,  чтобы  тотъ,  кто  правитъ  государствоиъ, 


^)  Инка  Гарсилассо  де  ла  Вега,  стр.  108.  (М.). 

а)  См.  выше:  кн.  V,  гл.  XIV;  кн.  УШ,  гл,  XVI— XX;  кн.  IX,  гл.  IV— VII 
в  кн.  Хч  гл.  IX  и  X.  (М.). 

')  Это  одно  изъ  заблуждвнгй  прошлаго  в^ка.  Бели  монета  уходить  изъ 
страны,  то  это  потому,  что  она  должна  оплатить  товаръ,  который  ввозится  въ 
страну.  При  этомъ  происходить  оби1>нъ  ц'ЬнностеЙ,  а  не  об'&днен1е.  Если  я 
купилъ  у  Испаши  на  100,000  фр.  шерсти,  которая  стоить  во  Франц1и  110,000 
фр.. -ч'Ьмъ  сд'Ьлаль  я  Франц1ю  бЪдн'Ье  или  обогатилъ  Испашю,  пославъ  въ 
нее'  100,000  франковь? 


497 

не  увлекался  иноземными  правилами:  они  жеЕЬе  пригодны,  ч']^мъ  тЪ,  ко- 
торыя  уже  укоренились  въ  стран']^.  Къ  тому  же  люди  обыкновенно  кр']^пко 
держатся  своихъ  законовъ  и  обычаевъ,  потому  что  въ  нихъблагополуч]^ 
всякаго  народа,  и  рЬдко  удается  И8м']^нить  ихъ  безъ  большихъ  потрясе-- 
Н1Й  и  кровопролипй,  какъ  это  доказываетъ  исторхя  всЬхъ  странъ.  Отсюда 
сл-Ёдуегь,  что  если  насл1&дникъ  престола  большого  государства  состоитъ 
влад^телемъ  другого  большого  государства,  первое  можетъ  отстранить  его 
отъ  престолонасл']Ьд1я,  потому  что  для  обоихъ  государствъ  полезно,  чтобы 
порядокъ  престолонасл1^д1я  былъ  изм']&ненъ 

Такъ  русек1й  законъ,  изданный  въ  начал']^  царствования  импера- 
трицы Блисаветы,  очень  благоразумно  устранилъ  отъ  преемства  всякаго 
насл1Ьдника,  вла;сЬющаго  другой  монарх1ей,  а  португальск1Й  законъ  отвер- 
гаетъ  всякаго  иностранца  изъ  числа  лицъ,  которыя  могутъ  быть  при- 
званы къ  занятш  престола  по  праву  крови. 

Но  если  нац1я  можетъ  отстранить  отъ  престолонасл']^д]Я,  то  она  еще 
еъ  большимъ  основан1емъ  можетъ  потребовать  отречешя  отъ  престола. 
Если  она  опасается,  что  изв1^тный  брачный  союзъ  по  своимъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ  можетъ  послужить  угрозой  ея  независимости  или  повести  къ  раз- 
д'к1у  ея  территор1и,  она  воолн^^  можетъ  заставить  вступающихъ  въ  бракъ 
отказаться  за  себя  и  за  свое  потомство  отъ  вс1^хъ  правъ,  которыя  они 
могутъ  им'Ьть  на  нее;  и  тотъ,  кто  отказывается,  и  тЪ,  за  которыхъ 
отказываются,  т^^мъ  мен']^е  им^^ютъ  основан]е  жаловаться,  что  государство 
могло  бы  устранить  *)  ихъ  отъ  престола  издан1емъ  закона. 

ГЛАВА    XXIV.    . 

Полщейсмя  предписаи1Я  относятся  къ   иной   области,   ч-Ьмъ  друг1е 

гражданск1е  законы. 

Есть  преступники,  которыхъ  власть  наказываетъ,  и  есть  так]е,  ка- 
торыхъ  она  исправляеть.  Одни  подлежать  могуществу  закона,  друг1е — 
его  авторитету  ^);  первые  исключаются  изъ  общества,  вторыхъ  застав- 
ляютъ  жить  согласно  порядку,  установленному  въ  обществе. 

Въ  д^тельности  полищи  караетъ  скорее  власть,  ч%жъ  законъ;  въ 
д']^тельности  уголовнаго  суда  наказываетъ  скор1^е  законъ,  ч']&мъ  власть. 
В'1^д1^нш  П0ЛИЦ1И  подлежатъ  повседневныя  Д'Ьла,  касающ1яся  обыкновенно 
л  ел  очей,  и  потому  не  требуюпця  формальностей.  ДМств1я  полиц1и  быстры 
И  касаются  предметовъ,  безпрестанно  повторяющихся;  тяжк1я  наказан1я. 


')  Намекъ  на  отречен1в  Королевы  Мар1И-Тере8ы,  когда  она  вступила  въ 
бракъ  съ  Людовикомъ  XIV;  отреченье  это  не  пом-Ьшало  однако  Людовику  XIV 
предъявить  права  свои  на  францувскЫ  провинц1и  испанской  монарх1Н,  какъ 
на  насл'Ьд1е  жены.  Война  съ  палатинатомъ  возникла  по  такому  же  поводу. 

')  Т.  е.  авторитету  властей. 

ИОНТЕСКЬЕ.  32 
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следовательно,  вн%  ея  д1^ятельности.  Она  занята  постоянно  иодробноетями, 
и  крупный  1гЬры  устрашбН1я  существуютъ  не  для  нея.  Она  руководится 
больше  распоряжвн1ями,  ч']^иъ  законами.  Лица,  состоящ1я  подъ  ея  в^хк- 
н1емъ,  находятся  всегда  на  глазахъ  начальства;  поэтому,  если  они  впа- 
даютъ  въ  крайности,  виновато  это  посл']^днее.  Итакъ,  не  сл1^дуетъ  см1^- 
шивать  крупныхъ  нарушешй  закона  съ  мелкими  полицейскими  правона- 
рушен1ями,  какъ  вещи  разнаго  порядка. 

Изъ  сказаннаго  сл1&дуетъ  заключить,  что  совершенно  противно  при- 
роде вещей,  если  ношеше  огнестр']^ьнаго  оруж1Я  наказуется  какъ  уго- 
лоцное  иреступлен]е,  такъ  что  алоуиотребляющШ  оруж1емъ  не  подвергается 
большей  ответственности,  ч^мъ  тотъ,  кто  его  только  носить  при  себе, 
какъ  мы  это  находимъ  въ  известной  итальянской  республике  ^). 

Изъ  сказаннаго  следуетъ  еще,  что  столь  прославленный  постулокъ 
одного  императора,  который  приказалъ  посадить  на  колъ-  булочника,  ули* 
ченнаго  имъ  въ  обмане,  есть  поступокъ  султана,  не  умеющаго  творить 
правосуд1я  безъ  того,  чтобы  не  выйти  изъ  его  пределовъ. 

ГЛАВА    XXV. 

Не  должно  следовать  общимъ   положен1ямъ  граждаискаго  права  въ 

такихъ  делахъ,  который  должны  быть  подчинены  частнымъ  правиламъ, 

вытекающииъ  изъ  особенностей  ихъ  природы. 

Хорошъ  ли  законъ,  признающШ  недействительными  все  гражданская 
обязательства,  принятыя  на  себя  матросами  на  корабле  во  время  плава- 
н1я?  Франсуа  Пираръ  говорить  '},  что  въ  его  время  законъ  втоть  не 
быль  соблюдаемь  португальцами,  но  действоваль  у  французовь.  Люди, 
соединивш1еся  лишь  на  короткое  время,  не  нузкдающхеся  нж  въ  ченъ, 
потому  что  государь  обезпечиваетъ  все  ихъ  потребности,  не  инеющ1е 
другой  цели,  кроме  своего  путешеств!я,  не  находящ1еся  более  въ  обще- 
стве, но  сделавшееся  гражданами  корабля,  не  должны  совершать  обяза- 
тельствь,  который  введены  въ  употреблеше  лишь  съ  целью  облегчить 
перенесеше  тягостей  граждаискаго  общества. 

Такой  же  смысль  имель  действовавш1й  на  острове  Родосе  еще  въ 
то  время,  когда  плаваше  совершалось  только  вдоль  береговь,  законъ,  к(н 
торый  определялъ,  что  людямь,  остававшимся  на  корабле  во  время  бури, 
принадлежить  и  корабль  и  грузъ,  а  ое,  которые  его  покинули,  не  полу- 
чають  ничего. 


^)  Ввцед]н.  (М.). 

»)  Гл.  XIV,  ч.  12.  (И.). 
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Часть  шестая. 


КНИГА  ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМАЯ  ^ 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ  И  ПОСЛЕДНЯЯ. 

О  происхождвн!и  римскаго  заионодатедьства  о  иася'Ъдств'Ь  и  его 

И311%йен1ях'ь. 

Настоящ1Й  нредметъ  находится  въ  связи  съ  учреяден1Я]1и  глубокой 
древности,  и  чтобы  проникнуть  въ  его  основанхе,  да  будетъ  мн1^  дозво- 
лено обратиться  въ  нервымъ  римскимъ  законамъ  за  св']Ьд^Н1ями,  кото- 
рыхъ,  сколько  мн'Ь  известно,  до  сихъ  поръ  въ  нихъ  не  прнм']^чали. 

Изв']^тно,  что  Ромулъ  разд1&лилъ  земли  своего  маленькаго  государства 
между  его  гражданами  ^);  мв'ё  кажется,  что  ато  обстоятельство  и  по- 
служило основан1емъ  римскихъ  законовъ  о  насл']^дств1^  '). 

Законъ  раздЬла  земель  требовалъ,  чтобы  собственность  одного  рода 
яе  переходила  въ  другой  родъ.  Отсюда  только  два  порядка  насл'Ьдниковъ, 
установленные  закономъ  ^):  д']^ти  и  всЪ  нисходяпце  потомки,  которые 
жили  подъ  властью  отца  и  которыхъ  называли  своими  наследниками 
(8ш  ЬегеЛез);  а  за  неим^шемъ  ихъ,  ближа9ш1е  родственники  въ  муж- 
екомъ  кол^^н^^,  которыхъ  называли  агнатами. 

Отсюда  следовало  также,  что  родственники  по  женской  лиши,  кото- 
рыхъ называли  когнатами,  не  должны  были  насл1^довать:  они  пере- 
несли бы  имущество  въ  другой  родъ,  м  потому  такъ  было  установлено. 

Отсюда  сл1^довало  еще,  что  д1^ти  не  должны  были  насл1^довать  посл'Ь 
матери,  ни  мать  посл']^  д']^тей,  такъ  какъ  и  ато  повело  бы  къ  переходу 
имущества  взъ  одного  рода  въ  другой.  Поэтому  то  мы  не  находимъ  ихъ 


^)  Можно  сказать,  что  «Духъ  Законовъ»  заканчивается  XXVI  книгой 
С^^ьдующ^я  затЬмъ  книги  составляютъ  части ы я  и8СхЬдован]я,  въ  подтверждете 
установлениыхъ  Монтескье  началъ,  но  не  входятъ  въ  первоначальный  пданъ 
книги.  Что  же  касается  ХХУП  книги,  разсматривающей  процессъ  изм'ЬненШ 
въ  римскихъ  баконахъ  о  насл^дств'Ь,  то  система,  отстаиваемая  въ  ней  Мон- 
тескье, не  находится  бо^^Ье  на  уровн'Ь  поадн'Ьйшихъ  научныхъ  открыт1й,  такъ 
какъ  аначен1е  родительской  власти,  агната  и  порядокъ  насл'Ьдован1я  римдянъ 
объясняется  ихъ  священнынъ.  а  не  государствен нымъ  правомъ. 

*)  Д10нис1й  ГалииарнасскШ,  кн.  II,  гл.  III.  Плутархъ  въ  «Оравнен1и  Нумь^ 
съ  Ликургомъ».  (М.). 

')  Законы  о  насл-Ьдованш  у  римлянъ  коренятся  въ  культЬ  предковъ  и 
домашняго  очага.  Семейство  соединено  узами  общей  религии;  женщина,  вышед- 
шая изъ  родительскаго  дома,  подобно  пр1емышу,  вступающему  въ  чужую  семью, 
не  участвуя  въ  жертвоприношенги,  не  участвуетъ  бол'Ьв  и  въ  наследован! и. 

^)  А8(  81  1п1ев1а(и8  топ1иг,  сш  аиив  Ьаегев  пес  ехЪаЫ^^^  аепаЪив  ргох1- 
шов  &1П111ат  ЬаЪеи>.  Фрагм.  закона  Двенадцати  Таблицъ  у  Ульпгана,  ст. 
послЪдн.  (И.). 

32» 
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въ  закон*]^  Дв^^надцати  Таблицъ  ^),  который  призывалъ  къ  нас11^ству 
только  агнатовъ,  а  сынъ  и  мать  не  были  между  собою  "агнатамк. 

Но  полъ  насл']^дника,  былъ  ли  онъ  свой  насл^^дникъ  или,  за  неим1^- 
н]емъ  таковаго,  ближайш1й  агнать,  въ  разсчетъ  не  принимался:  тавъ 
какъ  родственники  со  стороны  матери  не  насл']^довали,  то  хотя  бы  на- 
сл1^дница  и  вышла  замужъ,  имущество  возвращалось  въ  тотъ  родъ,  изъ 
котораго  вышло.  Вотъ  почему  законъ  Двенадцати  Таблицъ  не  различаеть 
насл1^дниковъ  по  ихъ  полу  >)« 

Изъ  этого  происходило,  что  хотя  внуки  отъ  сына  и  насл'Ёдовали 
посл1^  д4да,  внуки  отъ  дочери  посл-Ь  него  не  насл'Ьдовали:  чтобъ  устра- 
нить переходъ  имущества  въ  чужой  родъ,  агнатамъ  давалось  преиму- 
щество передъ  когнатами,  такъ  что  насл']&довала  посл^  отца  дочь,  а  не 
ея  д-Ьти  *). 

Итакъ,  у  лервыхъ  рймлянъ,  женщины  наел'ЬдовалИу  если  это  согласно 
было  съ  закономъ  о  разд']^л^^  земелъ,  и  не  наследовали  въ  случаяхъ  про- 
тивореч!я  съ  этимъ  закономъ. 

Таковы  были  законы  о  наследстве  у  первыхъ  римлянъ.  Такъ  какъ 
законы  эти  находились  въ  естественной  зависимости  отъ  государствен- 
наго  устройства  и  вели  свое  происхожден1е  отъ  раздела  земель»  то,  оче- 
видно, не  были  иностраннаго  происхожденгя  и  не  принадлежали  въ  числу 
законовъ,  принесенныхъ  изъ  греческихъ  городовъ  римскими  уполномо- 
ченными. 

Д10НИС1Й  Галикарнасск1Й  *)  говоритъ,  что  Серв]й  Тул1Й,  найдя  законы 
Ромула  и  Нумы  о  разделе  земель  отмененными,  возстановилъ  ихъ  и 
издалъ  новые,  чтобы  древнимъ  законамъ  придать  более  силы.  Такимъ 
образомъ,  не  подлежитъ  сомнен1ю  *),  что  законы  о  наследстве,  происшедпое 
отъ  этого  раздела  земель,  были  деломъ  трехъ  названныхъ  законодателей. 

Такъ  какъ  лорядокъ  наследовашя  былъ  установленъ  политическимъ 
закономъ,  гражданинъ  не  долженъ  былъ  нарушать  его  проявлен1емъ  част- 
ной ВОЛИ;  т.  е.  въ  первый  времена  Рима  не  должно  было  быть  дозво- 
лено распоряжен1е  имуществомъ  посредствомъ  завещашя.  Было  бы  од- 
нако жестоко  лишать  человека  возможности  делать  благодеян1я  въ  по- 
следн1Я  минуты  ЖИЗНИ;  поэтому  найдснъ  былъ  способъ  къ  примирешю 
закона  съ  волею  частнаго  лица:  дозволено  было  располагать  своимъ  иму- 
ществомъ съ  разрешен1Я  народнаго  собрания,  при  чемъ  всякое  завещаше 
приобретало,  такъ  сказать,  значен1е  акта  законодательной  власти. 

^)  См.  фрагм.  Улы11ана,  §  8,  от*  ХХУГ,  жнститутъ,  ст.  III.  1п  ргоетго  а^ 
8еп.  С0П8.  ТегЫШапит.  (М.). 

«)  ПавбЛЪ)  кн.  IV,  Зепгеп.,  ст.  УШ,  §  3.  (М.). 

3)  1п81дЦ  нн.  III,  ст.  I,  §  15.  (М.). 

*)  Кн.  1У,  стр.  276.  (М.). 

^)  Всегд4  можно  соин'Ёваться  въ  томъ,  что  говоритъ  этотъ  маю  надежный 
истормкъ. 
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Законъ  Двенадцати  Табдицъ  дозволялъ  завещателю  иабврать  своимъ 
даследивконъ  любого  гражданина.  Причина,  почеиу  римше  законы  такг 
сильно  ограничивали  число  насл^дующихъ  не  но  завещан1Ю,  заключа** 
лась  въ  законе  о  разделе  земель;  а  причина,  почему  они  такъ  расши- 
рили нрава  завещателя,  состояла  въ  томъ,  что  такъ  какъ  отецъ  имелъ 
лраво  продавать  своихъ  детей  ^),  то,  казалось,  онъ  еще  съ  большимъ 
осн<шашемъ  могъ  лишать  ихъ  своего  имущества.  Последств]Я,  значитъ, 
были  различны,  потому  что  вытекали  изъ  разныхъ  принциповъ.  Таковъ 
духъ  римскихъ  законовъ  въ  втомъ  случае. 

Древше  законы  въ  Аоинахъ  не  дозволяли  гражданамъ  совершать  за- 
вещашя.  Солонъ  разрешилъ  ;1с&1ать  ихъ  ^),  но  только  не  гражданамъ, 
которые  имели  детей;  римск]е  же  законодатели,  проникнутые  идеей  ро- 
дительской власти,  дозволили  передачу  имущества  по  завещан1Ю  даже 
въ  ущербъ  детямъ.  Надо  признаться,  что  древн]е  аеинск1е  законы  были 
последовательнее  римскихъ.  Неограниченное  разрешенхе  завещать  у  рим- 
лянъ  мало-по*малу  уничтожило  политическое  установлен]е  раздела  зе- 
мель. Оно,  более  чемъ  как1я-либо  друпя  причины,  произвело  роковую 
разницу  между  бедностью  и  богатствомъ:  мног1е  участки  соединились  въ 
юднихъ  рукахъ;  некоторые  изъ  гражданъ  имели  слишкомъ  много,  у  без- 
численнаго  множества  другихъ  не  было  ничего.  Поэтому  народъ,  постоянно 
лишаемый  своихъ  участковъ,  то  и  дело  требовалъ  пере^^ела  земель  '). 
Онъ  требовалъ  его  и  тогда,  когда  умеренность,  бережливость  и  бедность 
были  отличительными  чертами  римлянъ,  и  тогда,  когда  роскошь  была 
доведена  до  крайности. 

Такъ  какъ  завещаше  было  собственно  закономъ,  постановляемымъ  въ 
народномъ  собран1и,  то  граждане,  находившхеся  на  войне,  были  1^мъ  са- 
мынъ  лишены  способности  завещать.  Народъ  предоставилъ  войскамъ  право 
делать  ^)  завещательный  распоряженхя  въ  присутств1и  несколькихъ  ихъ 
товарищей,  какъ  бы  передъ  самымъ  народнымъ  собран1емъ  '^). 

^)  Д!онис1Й  Гал1гкарнасск1й  доказываетъ,  ссылкой  на  законъ  Нумы,  что 
законъ,  Д08В0ЛЯВ1111Й  отцу  продавать  сына  до  трехъ  разъ,  быль  вакояонъ  Ро- 
мула,  а  не  децемвнровъ.  Кн.  I^  (М.). 

*)  См.  Плутарха,  Жизнеописанге  Солона.  (М.). 

*)  Римсв1й  народъ  вовсе  не  требовалъ  передгма  земель;  вопросъ  состоялъ 
вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  соединить  въ  одно  земельную  собственность  вс&хъ 
гражданъ  и  аатЪмъ  выдать  каждому  отцу  семейства  одинаковую  съ  другими 
долю  ивъ  этого  новаго  имущества.  Н'Ьтъ,  чего  требовали  плебеи  и  трибуны, 
что  было  предметомъ  аграрныхъ  законовъ,  это — разд-Ьлъ  обгцественныхъ  земель. 
Двизкев1е  это  пресл'^довало  не  химеру  равенства,  а  над'Ьлен1е  гражданъ  частью 
той  самой  земли,  которую  они  самц  завоевали  какъ  воины.   ' 

*)  Это  завЪщан1е,  носившее  назваше  %п  р^ос^пс^и^  отличалось  отъ  того, 
которое  называли  еоеннымъ^  и  которое  быдо  введено  констнтуцЫми  императо- 
^>овъ,  1ед.  1,  й.  ее  тШиг!  (лвШхкЬпи);  оно  было  однимъ  изъ  слЪдств1й  ихъ 
эаискив(1н1й  у  воиновъ, 

^)  Это  дав1Ьщан1е  не  было  письменнымъ  и  не  требовало  формальностей, 
шпе  ИЪга  еЛ,  (аЬиШ,  какъ  говорить  Цицеровъ,  кв.  I.  Оратора,  (М.).  . 
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Болышя  народныя  собран1я  происходили  только  два  раза  въ  годъ.  Къ 
тону  же  съ  увеличен1емъ  населбН1я  увеличилось  и  количество  д&1ъ.  По- 
атому  найдено  было  удобиымъ  дозволить  вс']^1гь  гражданакъ  ;г^ать  свои 
зав1^щан1Я  въ  присутствии  н']Ьсколькихъ  совершеннол1Ьтнихъ  ринскихъ  граж- 
данъ  ^),  которые  представляли  собою  народное  собраше.  Брали  пять  че- 
лов'1^къ  гражданъ  %  передъ  которыми  насл1^дникъ  покупалъ  у  зав'1&ща- 
теля  его  семейство,  т.  е.  насл'1^дство  ^),  другой  гражданинъ  держалъ  в^ы, 
для  вдв']^шиван1Я  уплачиваемаго  металла,  такъ  какъ  римляне  тогда  не 
имк1И  еще  монеты  ^). 

Можно  предаоложить,  что  эти  пять  гражданъ  представляли  пять  влас* 
еовъ  народа  и  что  при  этомъ  не  считали  шестого,  состоявшаго  изъ  лю- 
дей,  у  которыхъ  ничего  не  было. 

Нельзя  согласиться  съ  Юстин1аномъ,  чтобы  ати  продажи  были  вообра- 
жаемый; он1^  сд'Ьлались  воображаемыми,  но  вначал1^  такими  не  были. 
Большая  часть  законовъ,  которыми  впослЪдствш  опред']^ялись  правила 
составлен1я  зав1^щан1я,  носятъ  сд1^ды  своего  происхождешя  отъ  х]^йстви* 
тельной  продажи.  Доказательства  можно  найти  въ  Фрагментахъ  Уль- 
п1ана  ^).  Глухой,  н']^мой,  расточитель  не  могли  совершать  зав^щашй; 
глухой, — потому  что  не  могъ  слышать  словъ  покупщика  насл1^дства;  н^^ 
мой, — потому  что  не  могъ  произнести  формулы  назначен1я;  расточитель — 
петому  что  всякое  управлеше  дкзами  было  ему  воспрещено,  и  онъ  не 
могъ  продавать  своего  насл']^дства.  Не  упоминаю  о  другихъ  прим^рахъ. 

Совершаемый  въ  народномъ  собраши  зав1^щан1я  были  скор'1^е  актами 
государственнаго,  ч^^мъ  гражданскаго  права,  бол']&е  актами  права  публич- 
наго,  ч']^мъ  частнаго.  Отсюда  вытекало,  что  отецъ  не  могъ  дозволить  сыну, 
сос!гоящему  подъ  его  властью,  совершить  зав1Ьщаше. 

У  большинства  народовъ,  зав1^щан1я  не  подлежать  ббльпппгь  фор- 
мальностямъ  ч^мъ  обыкновенные  договоры,  потому  что  и  т1&  и  друг1е 
суть  ни  что  иное  какъ  выражеше  воли  совершающаго  актъ  и  одинаково  от* 
носятся  къ  частному  праву;  но  у  римлянъ  зав^^щан1я,  вытекая  изъ  пуб- 
личнаго  права,  были  обставлены  ббльшими  формальностями  ^),  чЪжь  дру* 
пя  правовыя  д^^йств1я,  и  это  сохранилось  по  настоящее  время  въ  т^хъ 
французскихъ  провинщяхъ,  которыя  подлежатъ  дЪйствш  римскаго  права. 

Такъ  какъ  зав'Ьщан1Я,  какъ  я  уже  сказалъ,  были  народными  зако- 
нами, они  должны  были  им:1&ть  силу  вел1^н]я  и  требовали  выражешй,  на- 


>)  Хпви*,,  кн.  II,  ст.  X,  §  1;  Амъ  ГедлШ,  кн.  XV,  гл.  XXXII.  Этого  род* 
8авЫцан1я  на8ывались-*рег  оев  еЬ  ИЬгаш.  (И). 

«)  Ульп1анъ,  ст.  X,  §  2.  (М.). 

')  веофнлъ,  /я**.,  кн.  П,  ст.  X.  (М.). 

^)  Она  появилась  у  вихъ  только  во  время  войны  съ  Пирронъ.  Тить-Лнв1й, 
пов1Ьствуя  объ  осад'Ь  Вей,  говорить:  попс^ит  агдеШит  щпаЬит  егаХ,  кн.  IV. (Ы.)* 

»)  Ст.  XX,  §  13.  (М.). 

в)  Ьей!.,  кн.  II,  ст.  X,  5  1.  (М.). 
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зываеныхъ  прямыми  и  повелительными.  Отсюда  произошло 
правило,  что  нельзя  ни  отказывать,  ни  передавать  своего  насл']^д1я  иначе 
какъ  Бъ  выражен1яхъ  повелительныхъ  ^).  Поэтому,  если  въ  изв^стныгь 
случаяхъ  допускалась  субституц1я  или  распорялсеше  о  переход]^  насл1Ьд* 
ства  отъ  одного  лица  къ  третьему  лицу, — никогда  не  допускался  фидеи- 
конисъ  %  т.  е.  нельзя  было  поручить  кому-либо,  въ  форм1^  просьбы, 
передать  третьему  лицу  все  насл'Ьдство  или  часть  его. 

Когда  отецъ  не  назначалъ  сына  насл'^^дникомъ  и  не  лишалъ  его  на- 
сл']^дства,  8ав'Ьщан]е  теряло  свою  силу;  но  оно  считалось  дМствитель- 
нымъ,  когда  онъ  не  лишалъ  насл')^дства  и  не  назначалъ  своей  насл']&д- 
ницей  дочь.  Я  понимаю,  почему.  Когда  онъ  не  назначалъ  своимъ  насл^^д- 
никомъ  и  не  лишалъ  насл']&дства  сына,  онъ  причинялъ  этимъ  вредъ 
своему  внуку,  который  насл1^довалъ  бы  по  закону  посл1^  своего  отца;  во, 
не  назначая  своей  насл']^дницей  дочь  и  не  лишая  ее  насл']^дства,  онъ  не 
причинялъ  вреда  д']^тямъ  дочери,  которыя  не  могли  насл']^довать  по  за- 
кону посл'Ь  своей  матери, такъ  какъ  они  не  были  ни  своими  наслед- 
никами, ни  агнатами  ^). 

Законы  первыхъ  римлянъ  о  насл^дствахъ,  сл^^дуя  единственно  духу, 
направлявшему  разд'Ьлъ  земель,  недостаточно  ограничили  богатство  жен- 
щинъ  и  оставили  открытую  дверь  роскоши,  всегда  неразлучной  съ  бо- 
гатствомъ.  Между  второй  и  третьей  пунической  войной  начали  сознавать 
это  зл«.  Ему  противопоставленъ  былъ  Вокон1евъ  законъ  %  Лж^  въ 
виду,  что  законъ  этотъ  былъ  вызванъ  весьма  важными  причинами,  что 
до  насъ  дошло  мало  относящихся  къ  нему  вамятниковъ  и  что  до  сихъ 
поръ  говорилось  о  немъ  смутно,  я  постараюсь  его  выяснить. 

Цицеронъ  сохравилъ  намъ  его  отрывокъ,  въ  которомъ  запрещается 
назначать  женщину  насл'Ьдницей — все  равно,  будетъ  она  замужемъ,  или 
н*тъ  *). 

Сокращен1е  Тита-Лив]я,  въ  которомъ  говорится  объ  этомъ  за- 
кон*]^, сообщаетъ  намъ  не  бол*е  Цицерона  *).  Судя  по  тому,  чтд  гово- 
рить Цицеронъ  '')  и  Св.  Августинъ  %  можно  заключить,  что  дочь  и  даже 
единственная  дочь  были  включены  въ  вто  запрещение. 


')  ТпшШ^  будь  маимъ  наслгьдникомъ,  (М.). 

*)  Августъ,  по  особымъ  причинамъ,  сталъ  равр'&шать  фидеикомисы, 

')  ЛА  11Ъего8  таШв  111(;ев1;а(ае  ЬаегесИив,  1е^е  XII  1аЬи1агшп,  поп  рег(1- 
пеЪа!  чша  Геттае  виов   Ьавге(1е8    поп  ЬаЬепЪ.  1Лр.  Гга^т.^  Ш.  XXI,  §  7.(М.). 

^)  Его  предложилъ  народный  трнбунъ  Квивть  Вокон1й  въ  585  г.  отъ  осн. 
Рима,  169  г.  до  Р.  X.  См.  Цицерона — «Вторую  р-^чь  противъ  Верреса».  1Н 
Со/кращети  Тита-Лишя,  кн.  ХЬ1,  «м-Ьдуеть  читать  Вокошй  вм'Ьсто  Волюмн1й.  (М.). 

*)  8апхН.,.  пе  чи18  Ьаеге€1ет  у1г^иет  пете  тиИегет  ^е^сете^.  Цицеронъ^ 
«Вторая  рЬчь  противъ  Верреса>,  гл.  СУ1Ь  (М.). 

*)  Ье^ет  (иИЦ  пе  ^ш8  Ьаегедет  шпИегет  Ш8и(пеге1.  Кн.  ХЫ.  (М.). 

')  Вторсм  рлчь  противъ  Верреса.  (М.). 

•)  Кн.  т. 
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Катонъ  Старшй  уаотребилъ  все  свое  вл1ян1е,  чтобы  добитьея  при- 
нят этого  закона  *).  Авлъ  Гелд!Й  приводить  отрывовъ  изъ  р^чи,  про- 
изнесенной ииъ  по  этому  поводу  ^).  Не  допуская  женпщнъ  къ  насл^^о- 
ван1ю,  онъ  хот1^ъ  устранить  причины  роскоши,  подобно  .тону  какъ,  взявъ 
на  себя  защиту  Опп1ева  закона  онъ  хот1^  остановить  самую  роскошь. 

Въ  институтахъ  Юстишана  ')  иОеофила  *)  говорится  о  глав1^  Воко- 
Н1ева  закона,  ограничивавшей  завещательную  способность.  Ето  бъ  ни  чи- 
талъ  этихъ  авторовъ,  придетъ  къ  заключешю,  что  названная  глава  им'кха 
ц']Уью  изб1^жать  такого  поглощен1я  насл'Ёдства  отказами  (легатами),  ко- 
торое могло  бы  заставить  наследника  отказаться  отъ  принят1я  наслед- 
ства. Но  не  въ  этомъ  заключалась  сущность  Вокон1ева  закона.  Мы  ви- 
дели сейчасъ,  что  целью  его  было  воспрепятствовать  получен1ю  женщи- 
нами какого  бы  то  ни  было  наследства.  Глава  этого  закона,  ограничи- 
вавшая право  заэещателя  по  назначен1Ю  отказовъ,  относилась  именно  къ 
этому  предмету.^  если  бы  можно  было  делать  отказы  въ  неограниченномъ 
размере,  то  женщины  могли  бы  получать  иъ  форме  отказовъ  то,  чего 
не  могли  пр1обретать  какъ  наследство. 

Вокон1евъ  законъ  имелъ  целью  предупредить  слишкомъ  большое  ско- 
плеше  богатствъ  въ  рукахъ  женщинъ.  Ихъ,  значитъ,  следовало  '^)  ли- 
шать значительныхъ  наследствъ,  а  не  такихъ,  который  были  недоста- 
точны для  поддержанк  роскоши.  Законъ  определялъ  известную  сумму 
для  выдачи  женщинамъ,  которыхъ  онъ  лишалъ  наследства.  Цицеронъ  ^), 
который  сообщаетъ  намъ  этотъ  фактъ,  умалчиваетъ  о  размерахъ  этой 
суммы;  но  Д1онъ  ^)  говоритъ,  ЧТО  она  равнялась  ста  тысячамъ  сестерщй  ^). 

Вокон1евъ  законъ  имелъ  целью  подчинить  известнымъ  правиламъ  бо- 
гатство, а  не  бедность,  поэтому  мы  и  находимъ  у  Цицерона  %  что  его 
лостановлен1я  касались  только  техъ,  которые  были  внесены  въ  списки 
ценза. 


*)  Титъ-ЛивШ,  кн.  ХЫ.  (М.). 

«)  Кн.  XVI,  гл.  VI.  (М.). 

»)  ЫбШ.,  кн.  1Г;  ст.  XXII.  (М.). 

*)  Кн.  II,  ст.  XXII.  (М.). 

*)  Изданхя  А.  Е  В.  Ихъ,  значить,  сд-Ьдовало  лишать  большихъ  наследствъ, 
а  не  такихъ,  который  были  недостаточны  для  поддержангя  роскоши.  Поэтому 
мы  и  находимъ  у  Цицерона,  что  женщины  не  могли  наследовать  только  после 
тЬхъ,  имущество  которыхъ  находилось  въ  соискахъ  ценза  ^). 

^)  N61^)  сопзиИ  р1и8  ^(мИа  ЫапЛит^  ^пат  ро88еЬ  аЛ  еат  1еде  Уосапга 
регоепгте»  Ое  ПшЪив  Ьоп.  е!;  та!.,  ИЪ.  П.  с.  ЬУ.  (М.). 

')  Сиш  1еде  Уосопха  тиНеНЪиз  ргоЫЬегеЫг  пе  ^^^а  та^огет  сеп^ите 
тгШЪиб  питтйт  }мегеА%^а1ет  роззе!;  адлге^  11 Ь.  ЬУ1.  (М.). 

в)  Этого  параграфа,  отъ  словъ:  законъ  опред^ьлялъ  извлстн^/ю  сумму,  нетъ 
въ  изд.  А.  и  В.,  точно  такъ  же,  какъ  и  девяти  следующихъ  параграфов^. 

^)  Оиг  сепзиз  еззеЬ,  Вторая  речь  противъ  Верреса.  (М.). 

*)^и1  сепвив  езвеЦ  согласно  объяоЕев1ю  Д1ова,  кн.  ЪУ1,  оаначаетъ  того,  ктожж%дъ 
сто  тыеячъ,  т.  е.  жж%лъ  первый  цеазъ,  какъ  »то  можно  вндЪгь  у  Тнта-Лав1я,  кн.  1,в7./{1ова- 
с1в  Га^шварнассва^о. 


505 

Это  обстоятельство  посдуясили  предлогонъ  къ  обходу  закона.  ИзвЬотно, 
что  ринляне  были  больш1в  формалисты,  и  мы  уже  'говорили,  что  въ 
дух']^  всякой  республиЕи  держаться  буквы  закона.  Находились  отцы^  ко- 
торые не  записывались  въ  цензъ,  чтобы  только  сохранить  за  собою  воз- 
можность передачи  насл1^дства  дочери,  а  преторы  не  считали  Вокошевъ 
эаконъ  нарушеннымъ,  если  не  нарушалась  его  буква. 

№кто,  по  имени  Ашй  Азелъ,  назначилъ  свою  единственную  дочь  своей 
наследницей.  Онъ  могь  это  сд1^ать,  говорить  Цицеронъ, — Вокон1евъ  за- 
конъ  не  служилъ  тому  препятств1емъ,  потому  что  Ан1Й  Азелъ  не  былъ 
внесенъ  въ  цензъ  ^).  Веррееъ,  будучи  преторомъ,  лишилъ  дочь  Азела 
наследства,  и  Цицеронъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Веррееъ  былъ  под- 
купленъ,  потому  что  иначе  онъ  не  нарушилъ  бы  порядка,  которому  сле- 
довали друпе  нреторы. 

Как1е  же  это  были  граждане,  которые  не  попадали  въ  цензъ,  пред- 
назначавпийся  для  вс^хъ  гражданъ?  Согласно  установлен]ю  Серв1я  Тулл]я, 
приводимому  Д10нис1емъ  Галикарнасскимъ  %  веяк1Й  гражданинъ,  не  за- 
писавшейся въ  цензъ,  былъ  /  обращаемъ  въ  рабство.  Самъ  Цицеронъ  го- 
ворить, что  такой  человекъ  теряль  свободу  >).  Зонаръ  говорить  то  же 
Надо  думать,  что  существовала  разница  межд}'  невнесен1емъ  въ  цензъ 
по  смыслу  Вокошева  закона  и  невнесен1емъ  въ  цензъ  по  смыслу  за- 
кона Серв]'я  Тулл1я.  Граждане»  не  записавш1еся  въ  первые  пять  клас- 
совъ,  въ  которыхъ  они  распределялись  соответственно  размеру  иму- 
щества ^),  считались,  по  смыслу  Вокон1ева  закона,  вне  ценза;  тЬ  же, 
которые  не  были  занесены  ни  въ  одинъ  изъ  шести  классовъ  или  не 
были  отнесены  цензорами  къ  числу  такъ  иаз.  аегагИ,  были  вне  ценза 
по  закону  Серв1я  Тулл1Я. 

Сила  природы  была  такова,  что  отцы,  чтобы  только  обойти  Вокон1евъ 
эаконъ,  соглашались  на  позорное  зачислев1е  въ  шестой  классъ  вмес1е 
съ  пролетар]ями  и  теми,  которые  несли  подуШную  подать, — соглашались, 
быть  можетъ,  даже  поступить  въ  церитеше  списки  % 

Мы  уясе  сказали,  что  римское  законодательство  не  допускало  фидеи- 
комисовъ.  Надежда  взбежать  Вокон1ева  закона  ввела  ихъ  въ  употреблен1е. 
При  дтомъ  имущество  передавалось  по  завещан1ю  человеку,  котораго  за- 
конъ  признавалъ  способнымь  наследовать,  съ  просьбою  передать  наслед- 
ство третьему  лицу,  не  имевшему  законныхъ  правь  къ  наследованио. 
Действ1я  этого  новаго  способа  распоряжаться  своимъ  имуществомь,  были 
весьма  различны.  Находились  люди,  которые  передавали  наследство,  и  вь 

^)  Сепзиз  ион  егси.  1ЪИ.  (М.). 
*)  Кн.  IV.  (М.> 

')  1п  огаИопе  рго  Сесс1ппа.  (М.). 

')  Эти  пять  кдассовъ  были  настолько  значительны,  что  иногда  авторы 
ссылались  только  ыа  нвхъ  (М.). 

•)  1п  СаеггЫт  (аЪг11а8  ге(егг%;  аегаггиз  (гегх  (М.). 
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этонъ  отношен1и  зан^чателенъ  поступокъ  Секста  Педуцея  ^).  Онъ  полу- 
чилъ  по  зав'Ьщашю  огромное  насл'1^ство,  и  не  было,  кро]11&  него,  на 
св']&т1^  челов'Ька,  который  бы  зналъ,  что  оно  зав'!^щано  для  передачи;  но 
онъ  отправился  ко  вдов*]^  зав'1&щателя  и  отдалъ  ей  все  имущество  ея  мужа. 

Друпе  оставляли  насл']^дство  за  собою,  и  въ  этомъ  случа'Ь  прим1^ръ 
П.  Секстил1я  Руфа  пр1обр'к1ъ  изв1&стность,  благодаря  Цицерону,  сославше- 
муся на  него  въ  своихъ  спорахъ  съ  эпикурейцами  ^).  «Въ  моей  моло- 
дости», говорилъ  онъ,  «СекстидШ  обратился  ко  мн)^  съ  просьбою  сопрово- 
ждать его  къ  его  друзьямъ,  чтобы  узнать  отъ  нихъ,  сл'&дуегь  ли  ему  пе- 
редать наел']^дство  Бвинта  Фад1я  Галла  дочери  его  Фад1и.  Онъ  созвалъ 
много  молодыхъ  людей  и  н^кколько  очень  важныхъ  особъ,  и  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  былъ  того  мн^н]я,  чтобы  онъ  далъ  Фад1и  бол'Ье  того,  скохьб<^ 
ей  следовало  по  Вокон]еву  закону.  Такимъ  образомъ  СекстилШ  получилъ 
большое  насл^^дство,  изъ  котораго  онъ  не  удержалъ  бы  ни  одной  сестерц1и, 
если-бы  предпочелъ  то,  что  было  справедливо  и  благородно,  тому,  что 
было  полезно.  Я  могу  поварить,  прибавляетъ  Цицеронъ,  что  вы  отдали 
бы  насл'Ёдство;  я  даже  могу  пов'1^рить,  что  Эпикуръ  его  бы  отдалъ, — но 
вы  поступили  бы  противъ  вашихъ  правидъ».  Зд'Ьсь  я  сдЪлаю  н^^колько 
зам^^чашй. 

Таково  ужъ  бедственное  состояв1е  челов'1^ка,  что  законодатель  бы- 
ваетъ  вынужденъ  постановлять  законы,  которые  вступаютъ  въ  борьбу  съ 
естественными  челов1&ческими  чувствами.  Такимъ  былъ  и  Вокон^евъ  за- 
конъ.  Д1^о  въ  томъ,  что  законодатель  им^етъ  въ  своихъ  постановлен1яхъ 
въ  виду  бол^е  общество  ч'Ьмъ  гражданина,  и  бол^^е  гражданина,  ч1^мъ 
человека.  Названный  законъ  приносилъ  въ  жертву  и  гражданина  и  че* 
лов']^ка,  а  думалъ  только  объ  одномъ  государств*]^.  Одинъ  челов1^къ  про- 
силъ  своего  друга  передать  насл^^дство  его  дочери.  Законъ  пренебрегь 
естественными  чувствами  завещателя;  онъ  пренебрегь  и  чувствомъ  по- 
чтен1Я  дочери  къ  отцу;  онъ  не  принялъ  во  вниман1е  и  ужаснаго  поло- 
жен1я  человека,  которому  поручена  передача  наследства.  Передавая  его, 
ояъ  становился  дурнымъ  гражданиномъ;  удерживая  его — безчеетнымъ  че- 
ловекомъ.  Только  добронравные  люди  думали  о  томъ,  чтобы  обойти  за- 
конъ; только  честнымъ  людямъ  можно  было  поручить  обойти  его,  потому 
что  для  ВТОГО  надо  было  одержать  победу  надъ  алчностью  и  сластолю- 
б1емъ  —  победу,  которая  бываетъ  подъ  силу  однимъ  честнымъ  людямъ. 
Быть  можетъ,  было  бы  слишкомъ  строго  смотреть  на  нихъ  какъ  на  дур- 
ныхъ  гражданъ.  Можно  даже  предположить,  что  законодатель  въ  значи- 
тельной мере  достигъ  бы  цели,  если  бъ  его  законъ  былъ  такого  свойства» 
что  заставлялъ  бы  только  честныхъ  людей  обходить  его. 


О  Цицеронъ:  €1е  (гпгЬ.^оп.  е6  «о?.,  иъ.  II,  с.  ЬУШ.  (М.). 
>)  1Ыа,  (М.). 
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Въ  то  время,  когда  вышелъ  Вокон1евъ  законъ,  нравы  сохраняли  еще 
сл^щ  древней  чистоты.  Иногда  привлекалась  общественная  сов^^сть  къ 
интерееанъ  закона  и  требовалась  присяга  въ  его  исполнен1и  ^),  такъ  что 
прямодуппе  вступало,  такъ  сказать,  въ  борьбу  съ  прямодуш1енъ.  Впо- 
сл']^дств1и,  однако,  развращен1е  нравовъ  достигло  того,  что  фидеикомиеы, 
надо  думать,  еще  съ  большимъ  трудомъ  достигали  ц'Ьли  уклонешя  отъ  пред- 
пиеанШ  закона,  ч']^мъ  самый  законъ — повиновен1я  своимъ  предписашяхъ. 

Междоусоб]я  ^)  погубили  безчисленное  множество  гражданъ.  Римъ  при 
Август]^  почти  опуст]^ъ;  приходилось  его  снова  заселять.  Были  изданы 
Пап1евы  законы  и  при  этомъ  не  упущено  ничего,  что  могло  поощрить 
гражданина  вступить  въ  бракъ  и  им%ть  д1^тей  ').  Однимъ  изъ  главныхъ 
къ  тому  средствъ  было  увеличен]е  надежды  на  получен1е  наследства  для 
т^^хъ,  которые  склонялись  на  уб'Ьжден1я  закона,  и  уменьшен1е  этой  на- 
дежды для  т^хъ,  которые  отказывались  сл']Ьдовать  имъ.  Если  Вокошевъ 
законъ  объявлялъ  женщинъ  песпособными  къ  насл'1^дован1ю,  Пап1евъ  за- 
конъ въ  изв(1^стиыхъ  случаяхъ  снималъ  съ  нихъ  ото  запрещен1е. 

Женщины,  въ  особенности  тЬ,  который  им&1и  д']&тей,  снова  получили 
возможность  насл1^довать  по  завещан1'ю  евоихъ  мужей;  им1&я  дЬтей,  он1^ 
могли  насл']Ьдовать  по  зав']^щатю  постороннихъ  лицъ  %  Все  это  нарушало 
постановлен1я  Вокошева  закона;  зам^^чательно,  однако,  что  отъ  духа 
этого  закона  не  отказались  вполн1^.  Напр.,  Пашевъ  законъ  *)  разр1^шалъ 
мужчин*]^,  им'1&вшему  ребенка  ®),  насл'!^довать  по  зав1^щан1ю  посторон- 
няго  лица  все  его  имущество;  но  предоставлялъ  женщин1^  то  же  лреиму- 
шество  только  въ  томъ  случа^^,  если  она  им'Ьла  троихъ  д1^тей  ^). 

Надо  зам^^тить,  что  Пап1евъ  законъ  предоставилъ  женщинамъ,  им^ю- 
щимъ  троихъ  д^^тей,  право  насл']&дован1я  только  по  зав1&щан]ямъ  посторон- 
нихъ лицъ;  что  же  касается  насл'!^дован1я  аослЪ  родственниковъ,  онъ  оста- 
вилъ  древн1е  законы  и  Вокон1евъ  законъ  ^)  въ  полной  ихъ  сил1&.  Но 
атотъ  порядокъ  не  удержался. 

Рммъ,  доведенный  до  гибели  скоплешемъ  въ  немъ  богатетвъ  вс^^хъ 
народовъ,  .мало-по-малу  утратилъ  прежн1е  нравы:  ужъ  не  было  больше 


^)  Секстид1й  говорилъ,  что  онъ  поклялся  соблюдать  этотъ  важонъ.  Цицерон ъ 
с1е  ПшЪ.  Ъоп.  е(  та1.,  кн.  II,  гл.  ЬУ.  (М.). 

*)  Отсюда  продолжается  текстъ  въ  изд.  Л.  и  В. 

')  См.  сказ,  выше,  въ  книгЬ  XXIII,  гл.  XXI.  (М.). 

«)  См.  Фрагм.  Ульп1ава,  ст.  XVI,  §  16.  (М.). 

*)  Та  же  разница  соблюдается  во  многихъ  другихъ  постановлен]  яхъ  Паш- 
ева  ваиова.  Си.  Фрагм,  Ульп1ана,  §§  4  и  5  последней  ст.  и  таиъ  же  въ  §  6  той 
же  ст.  (М.). 

')  ^^ой  иЫ  биЫав,  уе1  Ш1а,  павсиог,  ех  те...  1ига  рагепЫв  ЬаЪев;  ргор- 
%ет  те  8спЪег18  Ьосгвб.  Диувп.,  та*.  IX,  V.  V,  83,  87.  (М.). 

*)  См.  Законъ  О-й,  код.  веод.,  Ле  Ьоп%8  р^08с^^р^о^и1п;  и  Д1она,  кн.  ЬУ. 
См.  Фрагм.  Ульшана,  ст.  послЬдн.,  §  б,  и  ст.  XXIX,  §  3.  (М.). 

•)  Фрагм.  Ульп1ана,  ст.  XVI,  §  1;  Сазом.,  кн.  I,  гл.  XIX.  (М.). 
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р^^чи  объ  обузд&ши  роскоши  жевщинъ.  Авлъ  ГелШ,  живппй  при  А1р1ан1^  ^), 
говорить,  что  въ  его  время  ВоБОНхевъ  законъ  быдъ  почти  уничтоженъ: 
его  покрыла  пышность,  распространившалса  среди  римекихъ  гразкданъ. 
Лзъ  СентендИ  Павла  '),  звившаго  при  НигерЬ,  и  изъ  Фрагиентовъ 
Ульшава  '),  современника  Александра  Севера,  иы  узнаемъ  такаке,  что 
сестры  со  стороны  отца  могли  уже  насл'Ьдовать,  и  что  только  для  бол'Ъе 
отдаденныхъ  родственниковъ  существовали  еще  запрещешя  Воков1ева 
закона. 

Древн]е  законы  *)  Рима  начинали  казаться  суровыми.  Преторы  сл1&- 
довали  лишь  указан1ямъ  справедливости,  ум'Ьренности  и  благоразум]я  % 

Мы  ВИД1&ЛИ9  что  по  древнимъ  римскимъ  законамъ  матери  не  участво- 
вали въ  насл']^дств']&  посл*]^  д1^тей.  Вокошевъ  законъ  послужилъ  новымъ 
основанхемъ  къ  устраненш  ихъ  отъ  этого  насл'Ьдовашя.  Но  императоръ 
Клавд1Й  предоставилъ  матери  наследство  аосл'Ь  д1^тей,  какъ  бы  въ  вяд^ 
утешен1я  въ  понесенной  утрате.  Сенатское  постановлеше  Тертул1ан&,  со- 
стоявшееся при  Адрхан']^  ^),  предоставило  его  свободнорожденнымъ  жен- 
щинамъ,  если  он^  им'бли  троихъ  д1Ьтей,  и  вольноотпущеннымъ,  если  он^ 
ИМ&1И  ихъ  не  мен-Ье  четвёрыхъ.  Ясно,  что  вто  сенатское  постановлеше 
.было  лишь  распшрец1емъ  Пап]ева  закона,  который  подъ  такимъ  же  усло- 
в1емъ  предоставилъ  женщинамъ  насд'Ьдоваше  по  завещан!»  постороннихъ 
лицъ.  Наконецъ,  Юстин1анъ  '')  предоставилъ  имъ  право  насл^^довашя  не- 
зависимо отъ  числа  д1^тей. 

Тк  же  самыя  причины,  которыя  привели  къ  ограничешю  закона,  слу- 
жившаго  для  женщины  препятств1емъ  къ  насл']^довашю,  мало-по-малт 
ниспровергли  и  закрнъ,  стЬснявпий  насл']^дован1е  для  родственниковъ  съ 
женской  стороны.  Между  тЬмъ  эти  законы  вполне  отвечали  духу  хорошей 
республики,  въ  которой  сл'Ьдуетъ  наблюдать,  чтобы  женщина  не  пользо- 
валась съ  Ц'Ьлыо  роскоши  ни  богатствами,  которыя  им^^етъ,  ни  разече- 
томъ  на  богатства,  которыя  можетъ  получить.  Наоборогь,  такъ  какъ  рос- 
кошь въ  монарх1яхъ  д']Уаетъ  бракъ  обременительнымъ  и  соединевнымъ 
съ  большими  расходами,  необходимо  привлекать  къ  нему  богатствомъ, 
которое  женщина  можетъ  принести  ^),  и  надеждою  на  богатства,  которыя 

»)  Кн.  XX,  гл.  I   (М.). 

*)  Кн.  ТУ,  ст.  VIII.  §  3.  (М.).  Даведъ  и  Ульп1анъ  были  соврененнккн. 

3)  Ст.  XXVI,  §  6.  (М.). 

^)  Изд.  А.  и  В.  Изъ  д'Ьйств1й  Верреса  видно,  что  преторы  суживали  и 
расширяли  смыслъ  Вокон1ева  закона  по  произволу.  Древн1е  законы  и  т.  д. 

*)  Изд.  А.  и  В.  прибавляютъ:  они  обезсилили  вс-ь  эти  законы.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  законы  часто  создаютъ  великое,  хотя  и  глубоко  скрытое  благо  и 
хелкдя,  хотя  и  весьма  чувствительныя  неудобства. 

^)  Т.  е.  императоръ  П1й  (Ап^оптиз  Р1и8)^  принявшей  имя  Адр1ана  по 
усыновлен1Ю. 

?)  Ьед.  2,  соё.  с1е  ^иге  НЬегогит,  1Ш.,  ИЬ.  III,  11 Ь.  111,  §  4,  ^е  вепа^ив — 
сопаиН,  2'егШ.  (М.). 

«)  См.  выше,  VII,  XV. 
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она  можетъ  впоел1&дств1и  доставить.  Поэтому,  посл1^  того  кавъ  въ  Рим^ 
утвердилась  монархзя,  весь  порядокъ  насл1&дован1Я  изм1^вился.  Преторы 
стали  признавать  насл'1^Ш1ками  родственниковъ  жены,  когда  не  было  род^ 
ственниковъ  со  стороны  мужа;  тогда  какъ  по  старыиъ  законамъ'  род- 
ственники жены  никогда  не  насл^^довали.  Сенатское  опред^Уен1е  Орфипц 
призвало  |1^теЁ  къ  насл']^довав1ю  посл^^  матери,  а  императоры  Валенти- 
шанъ  ^),  ОеодосШ  и  Аркад)й  призвали  внуковъ  со  стороны  дочери  къ 
наслг6дован1Ю  посл']^  д'Ьда.  Наконецъ,  императоръ  Юстин1анъ  ^)  уничто- 
жилъ  поел']Ьдн]е  сл1^ды  древняго  права  насл'!^дован1я.  Онъ  установилъ  три 
разряда  насл'^^дниковъ— нисходящихъ,  восходящихъ  и  боковыхъ,  безъ  вся- 
каго  различая  меяцу  мужчиной  и  женщиной,  между  родственниками  по 
мужской  и  Женевой  лин1и,  и  отм1&нилъ  всЪ  различ1я,  которыя  по  этому 
предмету  еще  существовали.  Онъ  думалъ,  что  сл^^дуетъ  самой  прир<>д1&, 
уклоняясь  отъ  всего  того,  что  онъ  называлъ  путаницей  древней  юрис- 
пруденцш. 

КНИГА  ДВАДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ. 

О  проиехождеши  и  изм1^ивн1яхъ  гражданвкиз^ъ 

законовъ  у  французовъ  ^). 

1п    аота   Гег!   ап1ти8    ти1а1ав    сИсеге   Гогта» 
Согрога... 

Оу1й.,  МеЪаш.  Ь.  I,  V.  1. 

ГЛАВА   I. 
О  различнонъ  характере  законовъ  у  германскихъ  народовъ. 

Выйдя  изъ  родной  страны»  франки  поручили  мудрымъ  людямъ  изъ. 
своего  наро^^а  составлен1е  ^)  книги  салическихъ  ^)  законовъ.  Племя  ри- 
пуарскихъ  франковъ,  присоединившееся  къ  племени  франковъ  саличе- 
скихъ при  ХлодвигЬ  ^),  сохранило  свои   обычаи,  и  Теодорихъ  ''),  король 


^)  Ье^.  9,  со<1.  (2е  зигв  €1  ХедгНтгв  ИЪеггз.  (М). 

«)  Ье^.  12,  Соа.  Шй.;  NоVв1.  118.  127.  (М.). 

')  «Я  думалъ,  что  не  перенесу  трех1гЬсячной  работы  надъ  окончай1е11ъ 
книги  О  происхджденш  и  измпнениксъ  нагиихъ  гражданскчагъ  эа/коновъ.  Протге- 
н1е  ея  завметъ  всего  часа  три;  но,  уверяю  васъ,  она  мне  стоила  столько  ра- 
боты, что  волосы  на  моей  голове  поб'Ьл'Ьли»  (Письмо  Монтескье  къ  монсеньеру 
Черати,  отъ  28  марта  1748  г.). 

*)  См.  введете  въ  саличесюй  ваконъ.  Г-нъ  де-Лейбницъ,  въ  своемъ  трак- 
татЬ  О  прт1схожден%и  франковъ  говорить,  что  атотъ  ваконъ  былъ  составленъ 
улаЛе  царствован1я  Хлодвига;  во  онъ  не  могъ  быть  составленъ  ран^е  выхода 
франковъ  И8Ъ  Гермаши,  такъ  какъ  они  въ  то  время  еще  не  знали  латинскаго 
языва.  Ш.). 

»)  См.  выше,  кн.  XVIII,  гл.  XIII. 

•)  См.  Григор1я  Турскаго.  (М.). 

^)  См.  введен1е  въ  ваконъ  баварсвхй  и  ваконъ  салическ1й.  (М.). 
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Австраз1и,  приказалъ  записать  ихъ.  Онъ  собралъ  ^)  также  обычаи  под- 
вдастныхъ  ему  баварцевъ  и  алдемановъ:  посл1&  того  какъ  Гериашя  была 
обезсилена  выходомъ  изъ  нея  столь  нногихъ  народовъ,  франки,  покоривъ 
страны,  лехавпия  передъ  ними,  отступили,  чтобы  подчинить  себ^  л1^ 
своихъ  предковъ.  Кажется,  тюрингенскгй  кодексъ  ^)  быль  давъ  тЬиъ  же 
Теодорихомъ,  такъ  какъ  тюрингенцы  были  также  его  подданными.  Фризы 
были  покорены  Барломъ  Мартеломъ  и  Пипиномъ,  и  ихъ  ')  законы  не 
восходятъ  раньше  этой  эпохи.  Барлъ  Велики,  который  впервые  укротилъ 
саксовъ,  далъ  имъ  законы,  которые  мы  им^Ьемъ.  Стоить  ирочесть  два 
посл'Ьдн]е  свода,  чтобы  убедиться,  что  они  вышли  изъ  рукъ  ноб'Ьдитедя. 
Вестготы,  бургунды  и  лонгобарды,  основавъ  государства,  записали  свои  за- 
коны,— но  не  для  того,  чтобы  сделать  свои  обычаи  обязательными  для 
покоренныхъ  народовъ,  а  чтобы  самимъ  соблюдать  ихъ. 

Въ  втихъ  законахъ  салическихъ  и  рипуарскихъ,  въ  законахъ  азле- 
мановъ,  баварцевъ,  тюрингенцевъ  и  фризовъ  зам^^чается  дивная  простота. 
Въ  нихъ  мы  находимъ  своеобразную  суровость  и  настроен1е  духа,  не 
ослабленное  вл1ян1емъ  какого-либо  посторонняго  духа.  Они  мало  измени- 
лись, потому  что  всЪ  эти  народы,  за  исключенхемъ  франковъ,  остались 
въ  Гермати.  Сами  франки  основали  въ  ней  значительную  часть  своихъ 
влад^иш,  и  потому  ихъ  законы  оставались  вполн*!^  германскими.  Не  то 
было  съ  законами  вестготовъ,  лонгобардовъ  и  бургундовъ:  они  въ  значи- 
тельной ж^]/Ь  утратили  свой  первоначальный  характеръ,  потому  что  на- 
роды эти,  поселившись  на  новыхъ  м']^стахъ,  сами  значительно  изм1^ни- 
лись  въ  своешэ  характер'^.  Существован1е  бургундскаго  королевства  не 
было  достаточно  продолжительно,  чтобы  законы  народа-завоевателя  могли 
подвергнуться  значительнымъ  изм'Ьнен1ямъ.  Гундобальдъ  и  Сигизмундъ, 
собравш1е  обычаи  этого  народа,  были  почти  последними  его  королями. 
Законы  лонгобардовъ  были  скорее  дополнены  ч^мъ  изменены.  За  зако- 
нами Ротариса  следовали  законы  Гримуальда  Луитпранда,  Рахиса,  Ай- 
стульфа;  но  они  не  приняли  новой  формы.  Не  то  было  съ  законами  вест- 
готовъ *):  вестготск1е  короли  видоизменяли  ихъ  сами  и  предоставляли 
видоизменять  ихъ  духовенству. 

Короли  первой  династ1и  исключили  ^)  изъ  законовъ  салическихъ  и 
рипуарскихъ  то,  что  не  могло  быть  согласовано  съ  христ1анствомъ;  но 


О  1Ы(1.  (М.). 

')  Ьех  Ап^Иошт  ^^еппогпт,  Кос  евЦ  ТЬипп^тш.  (М.). 

')  Имъ  еще  ненавистно  было  письмо.  (М.). 

^)  Эрикъ  далъ  нхъ,  Левягнльдъ  яхъ  нсправжхь.  См.  Хронику  Исидора. 
Шендасуиндъ  и  Ресессуиндъ  ихъ  реформировали.  Эгига  издалъ  ихъ  сводъ, 
который  мы  им'Ьемъ,  и  составлен1е  котораго  онъ  поручилъ  еписконамъ.  ТЬмъ 
не  меи*^  удержаны  были  законы  Шендаеуиида  и  Ресессужнда,  если  судить  по 
постановлен1ямъ  тестнадцатаго  собора  въ  Толедо. 

*)  См.  введеше  въ  баварскШ  законъ.  (^||.). 


511 


«ставили  неприкосновенною  ихъ  сущность,  чего  нельзя  сказать  о  зако- 
нахъ  вестготовъ. 

Законы  бургундовъ  и,  въ  особенности,  вестготовъ  допустили  телесный 
наБазан1я.  Законы  саличесше  и  рипуарск!е  отвергли  ихъ  ^);  они  лучше 
«охранили  свой  характеръ. 

Бургунды  и  вестготы,  влад1^шя  которыхъ  подвергались  большииъ  опас- 
ноетянъ,  искали  сближен1Я  съ  коренными  жителями  н  ввели  у  нихъ 
самые  безпристрастные  законы  ^);  но  франксше  короли,  ув^^ренные  въ 
своемъ  могуществ^^,  не  д1Уали  ^)  этихъ  послаблен1и. 

СаксЫу  находивш1еся  подъ  властью  франковъ,  отличались  неукроти- 
мымъ  нравомъ  и  обнаруживали  настойчивую  склонность  къ  возстан1ямъ. 
Поэтому  мы  находимъ  въ  ихъ  *)  законахъ  сл]^ды,  оставленные  суровымъ 
поб^^дителемъ,  которыхъ  не  видимъ  въ  другихъ  кодексахъ  варваровъ. 

Въ  нихъ  духъ  германскихъ  законовъ  обнаруживается  въ  денежныхъ 
пеняхъ,  а  духъ  поб'Ьдителя — въ  т]^есныхъ  наказан1яхъ. 

Преступлен1я,  совершенный  саксами  въ  пред']^лахъ  ихъ  страны,  под- 
леагали  т^еснымъ  наказашямъ;  а  духъ  германскихъ  законовъ  сохранялся 
только  въ  наказашяхъ  за  преступлен1я,  совершенный  вяЪ  иред'!^овъ  ихъ 
территорш. 

Законъ  объявляетъ  имъ,  что  въ  своихъ  преступлен!яхъ  они  никогда 
не  будутъ  пользоваться  миромъ,  и  отказываетъ  имъ  даже  въ  церковномъ 
уб^^ип^. 

Епископы  пользовались  очень  большимъ  вл1яшемъ  при  дворЬ  вест- 
готекнхъ  королей;  важн1^йш1я  д^Ьла  'р'Ьшались  на  соборахъ.  Мы  обязаны 
вестготскому  кодексу  вс1^ми  правилами,  принципами  и  вс1^ми  понят1ями 
«овременнаго  сл']^дств1я  %  и  впосл^^дств)и  монахи  буквально  прим^^няли 
къ  евреямъ  эти  законы,  составленные  н1^когда  епископами  ^). 

Вообще,  законы  Гундобальда,  предназначенные  для  бургундовъ,  ка- 
жутся довольно  разсудительными;  законы  Ротариса  и  другихъ  лонгобард- 
•СБВхъ  государей  обнаруживаютъ  еще  бол%е  благоразум1я  '^);  но  законы 
вестготовъ,  законы  Ресессуинда,  Шендасуинда  и  Эгиги  могутъ  быть  на- 
званы ребяческими,  нескладными  и  безсмысленными:  они  не  доетигаютъ 


')  Онн  встр^Ьчаются  двшь  въ  н^схолькихъ  декретахъ  Хильдеберта.  (М.). 

*)  См.  введен1в  въ  бургундск1й  кодексъ  и  самый  кодексъ,  въ  особенности 
ст.  XII,  §  5  и  ст.  XXXVIII.  См.  также  Григор1Я  Турскаго,  кн.  II,  гл.  XXXIII 
н  кодексъ  вестготовъ   (М.). 

»)  См.  ниже,  гл.  III.  (М.), 

*)  См.  гл.  II,  §8  8  и  9;  гл.  IV,  §$  2  и  7.  (М.).— Смертная  казнь  тЬмъ,  кото- 
рые отказываются  принять  крещен1е,  и  т-Ьмъ,  которые  приносятъ  человека 
9Ь  жертву  дьяволу. 

*)  Законъ  вестготовъ  заимствовалъ  свое  сл'Ьдственное  судопроизводство 
И8ъ  законовъ  римской  импер1и. 

•)  Противъ  вестготовъ. 

О  См.  кн.  XXX,  гл.  XIX. 
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ц1^ли,  исполнены  риторики  и  лишены  смысла;  легкомысленные  по  содер- 
жашю,  они  чудовищны  по  слогу  ^). 

ГЛАВА    II. 
Век  законы  варваровъ  были  законами  личными. 

Вс1^  эти  законы  варваровъ  им1Уи  ту  особенность,  что  не  были  пр1*уро- 
чены  къ  какой-либо  опред']^ленной  территор1и.  Франкъ  еудился  по  закону 
франковъ,  аллеманъ — по  закону  аллемановъ,  бургундъ — по  закону  бур- 
гундскому и  ринлянинъ— по  римскому,  и  въ  т1^  времена  не  только  ни- 
кто не  помышлялъ  объ  объединен1и  законовъ  народа  поб^^дителя,  но  ни- 
кому и  въ  голову  не  приходило  сд1Ьлаться  законодателемъ  народа  поб1^- 
жденнаго. 

Причину  этому  я  нахожу  въ  нравахъ  германскихъ  народовъ.  Народы 
эти  были  разъединены  болотами,  озерами  и  л1^сами.  Мы  видимъ  еще  у 
Цезаря  ^)у  что  они  любили  жить  особнякомъ.  Страхъ  лередъ  римлянами 
заставилъ  ихъ  соединиться.  Каждый  челов1^къ  въ  этой  см^ки  нлеменъ 
долженъ  былъ  судиться  по  обычаю  и  праву  своего  племени.  бсЬ  эти  на- 
роды въ  отдельности  были  свободны  и  независимы,  и,  соединившись,  не 
утратили  еще  своей  независимости  ').  Отечество  было  общее,  а  государство 
отд'Ъльное;  территор1я  одна,  а  племена  разныя.  Духъ  партикулярнаго  за- 
кона, существовавш]й  у  этихъ  народовъ,  прежде  ч^^мъ  они  оставили  свою 
страну,  былъ  ими  перенесенъ  и  въ  страны,  ими  завоеванный.  Этоть 
обычай  мы  находимъ  установленнымъ  въ  формулахъ  Маркульфа,  въ  сво- 
дахъ  законовъ  варваровъ,  особенно  въ  законахъ  рипуаровъ  *),  въ  декре- 
тахъ  ^)  королей  первой  династш,  откуда  произошли  капитуляр1И,  издан- 
ные но  этому  предмету  при  второй  династш  ^).  ДЪти  '')  сл']^довали  за- 
кону отца,  жены   ^)  —  мужа,    вдовы  *)    возвращались   къ    своему  пер- 


^)  Авторъ  слишкомъ  строгъ  къ  законамъ  вестготовъ.  Можно  подумать, 
что  онъ  см'Ьшаигь  н-Ькоторын  напыщенный  предисдов1я  къ  ааконамъ  съ  саиынк 
ааконами,  которые  вообще  вполн'Ь  равумны.  Не  ааслуживаетъ  ^га  внЕиан1я,  что 
эти  законы,  переведенные  на  Еспанск1й  языкъ  подъ  тенемъ  ]В^и€Г  7нгдо  (Ротит 
^исИсит)^  пврежи1Е  всЬ  средн1е  в-Ёка  и  до  сихъ  составдяютъ  основан1е  нспан- 
снаго  права?  Найдется  ли  другой  законъ  варваровъ,  который  прожилъ  бы  шв 
заслуживал-ь  прожить  столь  долгое  время? 

«)  Ве  Ье11о  ^Ьсо,  ИЬ.  VI.  (М.). 

»)  Кн.  I,  форм.  УШ.  (М.). 

*)  Гл.  XXX.  (М.). 

*)  Декреть  Клотаря  отъ  560  г.  въ  жзд.  Жапутуляргеп  Балюза  (Ва1иге)» 
т.  1^  ст.  4;  1Ы(}.,  10  бпе.  (М.). 

^  Капитул яр1и,  присоединенные  къ  закон,  лонгобардовъ,  кн.  I,  ст.  XXV» 
гл.  ЬХХ1;  кн.  П,  ст.  ХЫ.  гл.  VII;  ст.  ЬУ1,  гл.  I  и  II.  (М.). 

')  1Ы(1.,  кн.  Ы,  ст,  V.  (М.). 

•)  Шй.,  кн.  Ц,  ст.  VII,  гл.  I.  (М.). 

э)  Ш<1.,  гл.  П.  (М.). 
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вона^альному  закону,  вольноотиущенЕые  ^)  слИ^довали  закону  патрона. 
Но  это  еще  не  все:  всяк1й  ногь  избирать  законъ  по  желашю;  постанов- 
лен1е  Лотаря  I  ^)  требовало,    чтобы  такой  выборъ  об'^являдся  публично. 

ГЛАВА    Ш. 

Основное  различ1е  между  салическими  законами    и  законами  вестго- 

товъ  и  бургуидовъ. 

Я  уже  сказалъ  ^),  что  законы  бургундовъ  и  вестготовъ  были  безпри- 
страстны;  но  не  таковъ  былъ  салическш  законъ:  онъ  установилъ  между 
франками  и  римлянами  самыя  обидныя  различая.  За  уб1йство  ^)  франка, 
варвара  или  челов']^ка,  живущаго  подъ  защитою  салическаго  закона,  упла- 
чивалась его  родственникамъ  пеня  въ  200  солидовъ;  пеня  въ  сто  соли- 
довъ  за  убитаго  римлянина-собственника  ^),  и  только  въ  сорокъ  пять  соли- 
довъ за  римлянина-данника.  Пеня  за  уб]йство  франка-королевскаго  вас^ 
сала  ")  полагалась  въ  600  солидовъ,  а  римлянина  -  королевскаго  '^) 
гостя  ®) — только  въ  триста  солидовъ.  Итакъ,  законъ  ставилъ  жестокое 
различ1е  между  сеньоромъ  франкомъ  и  сеньоромъ  римляниномъ,  а  равно 
франкомъ  и  римляниномъ  низшихъ  классовъ. 

Этого  мало.  Если  кто,  собравъ  толпу  ^),  нападалъ  на  франка  въ  его 
собственномъ  аож^  и  убивалъ  его,  то  платилъ,  по  опредЁлен]ю  салическаго 
закона,  600  солидовъ  пени;  но  если  нападали  на  римлянина  или  отпущен- 
ника ^®),  то  платили  лишь  половину  этой  пени.  По  тому  же  закону,  если 
римлянинъ  заключалъ  франка  въ  оковы,  то  долженъ  былъ  платать  тридцать 
солидовъ  иени;  но  если  франвъ  заключалъ  въ  оковы  римлянина,  то  плат 
тилъ  ему  только  пятнадцать  солидовъ.  Франкъ,  ограбленный  римляни- 
номъ, получалъ  шестьдесятъ  два  съ  половиною  солида  пени,  а  римлянинъ, 
ограбленный  франкомъ — только  тридцать.  Все  это  было  весьма  тягостно 
для  рвмлянъ. 


О  1ЬШ.,  кн.  II,  ст.  XXXV,  гд.  П.  (М.). 

*)  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  XXXVII.  (М.). 

•)  См.  главу  1  наст,  книги.  (М.). 

^)  Салическ1й  законъ,  ст.  Х]^1У,  §  1.  (М.).  Золотой  солидъ  (или  су)  соста- 
влялъ  ц'Ьну  одного  быка. 

')  Ои%  гез  гп  радо  иЫ  гетапеЬ  ргорНаз  1шЬе1,  Салич.  законъ,  ст.  X^IV- 
§  15;  см.  также  §  7.  (ЛЛ.). 

^  Оиг  гп  %ги8и  йотгпгса  Ы,  1Ы(1.,  ст.  ХЫУ,  §  4.  (М.). 

^)  о«  Вотапив  Ното  с(тV%Vа  гедгз  /иегИ.  1Ыс1.,  §  6.  (М.). 

')  Знатные  римляне  поступали  ко  двору,  какъ  это  видно  изъ  жизнееписа, 
шй  многихъ  епископовъч  которые  были  воспитаны  при  двор'Ь.  Кром'Ь  римлянъ, 
почти  никто  не  ум'Ьлъ  въ  то  время  писать.  (М.). 

^)  Салич.  законъ,  ст.  ХЬУ.  (М.). 

*^)  Т/и^щ  положеше   котораго  было  выше  крепостного.   Зак.   аллемановъ, 
гл.  XСV.  (М.). 

")  Ст.  XXXV,  §§  3  и  4.  (М.). 

МОНТВСКЬЕ.  33 
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И  Бри  всемъ  томъ  мы  встр'Ьчаемъ  знаменитаго  ^)  писателя,  который 
излагаетъ  свои  особый  взгдядъ  на  <Водворен1е  франЕОВъ  въ 
Г  а  л  л  1  и>,  исходя  изъ  предположешя,  что  франки  были  лучшими  друзьями 
римлянъ.  Итакъ,  тЬ  самые  франки,  которые  причиняли  римлянамъ  и 
терпели  отъ  нихъ  ^)  самыя  ужасныя  б^дств1я,  были  лучшими  ихъ  друзьями? 
Франки,  подчинивш1е  сьб^  римлянъ  силою  оруж1я  и  ззлт^ыъ  равнодушно 
угнефавш1е  ихъ  силою  своихъ  законовъ,  были  лучшими  ихъ  друзьями? 
Да,  они  были  столько  же  друзьями  римлянъ,  сколько  татары,  локоривш1е 
Витай,  были  друзьями  китайцевъ. 

Если  н']^сколько  католическихъ  епископовъ  задумали  воспользоваться 
франками  для  истребления  королей-ар1анъ,  то  сл1^дуетъ-ли  изъ  этого,  что 
они  хот&ли  жить  подъ  властью  варварскихъ  народовъ?  Можно-ли  изъ 
этого  заключить,  что  франки  оказывали  особое  внимаше  римлянамъ?  Я-бъ 
вывелъ  изъ  всего  этого  совс^мъ  иное  заключеше,  а  именно:  чЬжъ  бол1^ 
франки  были  ув']^рены  въ  римлянахъ,  т'Ьмъ  мен'1^е  они  щадили  ихъ. 

Но  аббатъ  Дюбо  черпалъ  свои  св^^д'Ьн1я  изъ  непригодныхъ  для  исто- 
рика источниковъ — у  поэтовъ  и  ораторовъ:  нельзя  строить  ц'Ёлую  систему 
на  произведен1яхъ,  исполненныхъ  тщеслав1я. 

ГЛАВА    1Г. 

Канимъ  образоиъ  римское  право  исчезло  въ  зеиляхъ  фраикскихъ  и 
сохранилось  въ  зеиляхъ  готскихъ  и  бургундскихъ. 

Сказанное  мною  выше  послужитъ  къ  уяснен1ю  н^^которых*^  обстоя- 
тельствъ,  который  до  сихъ  поръ  были  покрыты  совершеннымъ  мракомъ. 

Страна,  которую  теперь  называютъ  Франщей,  управлялась  во  время 
королей  первой  династии  римскимъ  правомъ,  или  кодексомъ  Оеодосхя,  а 
также  разными  законами  варваровъ  '),  которые  ее  населяли. 

Во  влад']&н!яхъ  франковъ  салическ1й  законъ  предназначался  для  фраи- 
ковъ,  а  кодексъ  ^)  веодос1я  —  для  римлянъ.  Во  влад1^н1яхъ  вестготовъ 
спорныя  д'1^ла  между  римлянами  разрешались  на  основан1и  компилящи 
(кодекса)  6еодос1я,  составленной  по  приказан1ю  Алариха  ^),  а  спорныя  д1^а 
между  вестготами — на  основан1и  народныхъ  обычаевъ,  запиеанныхъ  по 
распоряжешю  Эрика  ^). 

Но  почему  саличесше  законы  сд']^лались  почти  господствующими  въ 
стране  франковъ  и  почему  римское  право  мало-по-малу  исчезло  въ  нихъ, 

^)  Аббатъ  Дюбо  (ВиЬоз).  Книга  появидась  въ  1734  г.;  2  тома  гп— 4ч>е. 

■)  Доказательство — экспедиц1я  Арбогаста  у  Григор1я  Турскаго,  Истор%я^ 
кн.  II.  (М.)- 

')  Франковъ,  вестготовъ  и  бургундовъ.  (М.). 

^)  Онъ  быдъ  оконченъ  въ  438  году.  (М.). 

*)  Въ  двадцатый  годъ  его  царствовашя  и  обнародованный  два  года  спустя 
Ан]аномъ,  какъ  это  видно  изъ  предисдов1я  къ  кодексу.  (М.). 

®)  Въ  504  г.  испанской  эры.  Хроника  Исидора.  (М.). 
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югда  какъ  во  вд{М(^Н1яхъ  вестготовъ  Д']^йств1е  его  распространялось  и 
«д'^^адось  всеобщинъ? 

Я  говорю,  что  римское  право  вышло  изъ  употреблен1я  у  франковъ 
по  причин1^  т^^хъ  преимуществъ,  которыми  пользовался  франкъ  ^),  варваръ 
и  вообще  всяюй,  хивш]й  подъ  властью  салическаго  закона.  Вс^^  стреми- 
лись покинуть  римское  право  для  салическаго  закона.  Оно  было  удержано 
только  духовенствомъ  ^),  потому  что  перем']&на  не  им^а  для  него  ника- 
кого интереса.  Различ1е  состоян1й  и  общественныхъ  положен!!  заключа- 
лась лишь  въ  различныхъ  разм^^рахъ  пени,  какъ  я  это  объясню  ниже. 
Особыми  законами  ')  для  духовенства  были  установлены  пени,  столь  же 
выгодный  какъ  и  тЪу  которыми  пользовались  франки,  —  оно  и  сохранило 
римское  право,  которое  не  представляло  для  него  никакихъ  невыгодъ  и 
^ол*]^  соотв^^тствовало  его  положен1ю,  какъ  произведен1е  христ1анскихъ 
императоровъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  странахъ,  унасл'Ьдованныхъ  вестготами,  за- 
конъ  вестготск1й  ^)  не  давалъ  вестготамъ  никакихъ  преимуществъ  передъ 
римлянами;  римлянамъ  не  было  никакого  интереса  перейти  изъ-подъ 
власти  одного  закона  подъ  власть  другого,  поэтому  они  сохранили  свои 
законы  и  не  приняли  законовъ  вестготовъ. 

Все  это  подтверждается  посл']&дующими  событ1ями.  Законъ  Гундобальда 
отличался  безпристраст]емъ  и  не  давалъ  никакихъ  преимуществъ  бургун- 
дамъ  передъ  римлянами.  Изъ  предислов1я  къ  этому  закону  можно  заою- 
чить,  что  онъ  былъ  составленъ  для  бургундовъ,  но  ъжЪст^  съ  тЬыъ  и 
для  р^^шензя  А^ъ,  возникающихъ  между  римлянами  и  бургундами.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  составъ  суда  былъ  см'Ьшанный:  одна  половина 
«го  состояла  изъ  римлянъ,  другая — изъ  бургундовъ.  Порядокъ  этотъ  былъ 
нуженъ  по  особымъ  соображен1ямъ,  основаннымъ  на  политическихъ  отно- 
шешяхъ  *)  того  времени.  Римское  право  продолжало  существовать  въ 
Бургундш  для  р'Ьшен1я  споровъ,  возникавшихъ   между    римлянами.    Эти 


^)  ^'гапсмп  аиЬ  ЬагЪагит,  ши  Нотгпет  ^и^  ааИса  1еде  тгИ.  Садич.  законъ, 
-ст.  ХЬУ,  §  I.  (М.). 

')  Ссписюю  римскому  закону,  которому  сллдуетъ  церковь,  сказано  въ  закон'Ь 
ржпуархевъ,  ст.  ЬУШ.  §  1.  См.  также  безчислевное  множество  авторятетныхъ 
до  этому  предмету  указанхй,  приведенныхъ  у  Г.  Дюканжа  подъ  словами  Ьех 
готапа.  (М.). 

')  См.  Капитулярш,  приложенные  къ  салическому  закону,  въ  конц'Ь  этого 
закона,  у  Линденбруха,  и  различные  кодексы  законовъ  варваровъ,  гд'Ь  они 
говорить  о  привилепяхъ  духовенства  въ  этомъ  отношен1и.  См.  также  письмо 
Карла  В.  къ  сыну  его  Пипину,  королю  Итал1и,  оть  807  г.,  въ  изданш  Балюза, 
т.  1ч  стр.  462,  въ  которомъ  говорится,  что  одно  духовное  лицо  должно  полу- 
чить тройную  пеню;  также  собран1в  капитул яр1евъ,  кн.  V,  ст.  302,  томъ  I,  изд. 
Балюза.  (М.). 

*)  См.  этотъ  законъ.  (М.). 

*)  Я  буду  говорить  объ  этомъ  въ  другомъ  м*стЬ,  кн.  XXX,  гл.  У!,  VII, 
УШ  и  IX.  (М.). 

33* 
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11осд^дн1е  не  им'Ьли  никакого  основан1я  покидать  свой  завонъ,  какъ  от 
то  д'&лали  въ  стран*]^  франковъ — т]^иъ  чьяЪв,  что  саличеешй  законъ  не 
былъ  введенъ  въ  Бургундш,  если  судить  по  знаменитому  письму  Аго- 
барда  къ  Людовику  Благочестивому. 

Агобардъ  ^)  просилъ  атого  государя  о  введен]и  салическаго  закона  въ 
Бургундш, — сл*&доватбльно,  законъ  втотъ  не  былъ  тамъ  введенъ.  Такимъ 
образомъ  римское  право  удержалось  и  до  сихъ  поръ  держится  въ  столь 
многихъ  провинц!яхъ,  находившихся  н']^гда  въ  зависимости  огь«  этого 
королевства. 

Римское  право  и  законъ  готовъ  удержались  такимъ  же  порядкомъ  въ 
стран1^,  занятой  когда-то  готами.  Салическ1Й  законъ  никогда  не  былъ  въ 
ней  принятъ.  ИослЪ  того  какъ  Пипинъ  и  Карлъ  Мартелъ  изгнали  изь 
нея  сарациновъ,  города  и  провинцш,  подчинивш1еся  зтимъ  государямъ  ^\ 
просили  оставить  имъ  ихъ  законы  и  получили  на  то  соглас1е,  что 
вскор1^  и  заставило  всЬхъ  смотреть  ца  римское  право  какъ  на  д1&йствукь 
пцй  и  территор1альный  законъ  въ  этихъ  странахъ,  вопреки  обычаю  тЬхъ 
временъ,  по  которому  в&Ь  законы  им^^ли  личный  характеръ. 

Это  доказывается  эдиктомъ  Барла  Лысаго,  даннымъ  въ  Пист^^  въ 
864  г.  Въ  немъ  различаются  ^)  страны,  поддежащ1Я  суду  по  римскому 
праву,  отъ  странъ,  въ  которыхъ  римское  право  не  д^^йствовало. 

Эдикгь  этотъ  *)  доказываетъ,  во-первыхъ,  что  были  страны,  которыя 
судились  п<э  римскому  закону,  и  были  так1Я,  въ  которыхъ  по  этому  за- 
кону не  судились;  во-вторыхъ,  что  страны,  въ  которыхъ  судились  по 
римскому  ^)  закону,  были  тЬ  самыя,  въ  которыхъ  по  настоящее  время 
существуетъ  этотъ  законъ,  какъ  это  сл'Ьдуетъ  изъ  того  же  эдикта.  Та- 
кимъ образомъ,  различ1е  мевду  Франц1ей,  сл1^довавп1ей  обычному  праву 
и  Франц1ей,  следовавшей  писанному  праву,  было  установлено  уже  во 
время  этого  эдикта. 

Я  говорилъ,  что  въ  начал1&  существован1я  монарх1и  всЪ  законы  были 

*)  А^оЪ.  Орега.  (М.). 

•)  См.  Оегуахз  йв  ТПЪпп,  въ  собран1и  Дюшена  т.  111.  стр.  366:  I'ас^а 
расИопе  апп  ^РVапс^8,  ^иос^  гШс  ОоШ  раЬгггв  1ед%Ъи8^  тогЛив  ра1ет{8  V^Vап^. 
Е1  ш  УагЬопепНв  ргоЫпЫа  РСрргпо  виЪ^гсИиг.  Также  хронику  759  г.,  на 
которую  ссылается  Са1е1:  Шв!.  ^и  Ь9Т1дае(1ос  *),  а  равно  неизвЪстн.  автора  аизни 
Людовика  Благочестиваго,  котор.  говорить  о  поданной  народами  Септиман1и 
просьб-Ь  въ  собран1и  въ  Сапзгасо^  Дюшена,  т.  П,  стр.  316.  (М.). 

8)  1п  Ша  ^егга  гп  ^иа  ^иргсга  зесипЛит  идет  готапит  ^е^т^пап^и^, 
зеатЛит  гр8ат  1едет  оиЛ%се1иг;  еЬ  гп  Ша  ^е^^а  ^п^иа^  еЬс*  лтЬ,  16.  См.  также 
аг*.  20. 

^)  РгеИв,  1оси8  зирег  Зед^иапат,  иЫ  а^^^п€^4г^  зе^  /иИ  Nо^таппо^ит, 
(8упо(1.  Р18*.  Ей.  СарИиШгез.  Балюза). 

•)  См.  аП.  12,  16,  СатИопо^  гп  КагЬоп($^  еЬс.  (М.) 

*)  А,  В.  даетъ  въ  првм%чав1а  «то  «Асто  хронакв:  Ргапс!  МагЬопАШ  оЪ81Лвп1 
<1а^о^ие  в»сг&1пеп(о  Оо1Ь18,  «4  с1У11а(ет  1га(1ег  еп1  рагИЪпвР^р!- 
п!,  регт{|1егеп1  еов  1еве1п  ваат  ЬаЬеге^  дио  ^ас1о  Оо1Ь1  Загаеепо* 
оес1<1егип1,  е1  с1т{1а1е1п  рагПЬив  Р1р!п1  гедс114вгап1. 
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^шчвыни,  и  если  пвстеюй  эдикгь  отличаетъ  страны,  въ  которыхъ  д1Ьй* 
ствовало  римское  право,  отъ  странъ,  въ  которыхъ  оно  це  действовало, 
то  ото  значить,  что  въ  атихъ  посл1^днихъ  почти  вс^  предпочитали  жить 
подъ  властью  закона  какого-либо  иаъ  варварскихъ  народовъ,  и  не  остава- 
лось почти  никого,  кто  отдавалъ  бы  предпочтен1е  римскому  праву;  что 
въ  странахъ,  въ  которыхъ  господствовалъ  римск1Ё  закоыъ,  было  мало 
^оодей,  которые  предпочитали  бы  ему  законы  варваровъ. 

Я  знаю,  что  вещи,  о  которыхъ  я  зд^сь  говорю,  новы;  но,  если  он% 
в^рны,  он1^  очень  древни.  Въ  сущности,  не  все-ли  равно,  высказываю 
ягь  я,  или  Валуа  ^)  и  Биньоны  ^)! 

ГЛАВА  V. 
Продолжен1е  о  томъ-же  предиетЪ. 

Законъ  Гундобальда  долго  д']^йствовалъ  въ  Бургунд1и  совм^^тно  еъ 
ртмскимъ  закономъ;  онъ  былъ  въ  д'Ьйств1и  еще  во  время  Людовика  Бла- 
гочестиваго:  письмо  Агобарда  не  оставляетъ  на  этотъ  счетъ  никакнхъ 
«омн'Ьн]й.  Точно  также,  хотя  пистск]й  эдиктъ  и  называетъ  страну,  кото- 
рая была  занята  вестготами,  страною  римскаго  закона,  законъ  вестго- 
товъ  продолжалъ  ;^йствовать  въ  ней,  что  доказывается  постанов лешями 
«ъ1Ьзда  въ  Труа  при  ЛюдовикЪ  Еосноязычномъ  въ  878  году,  т.-е.  че- 
тырнадцать л']^тъ  спустя  иосл'Ь  пистскаго  эдикта. 

Впосл1^дствш,  однако,  законы  готовъ  и  бургундовъ  погибли  въ  ихъ 
«обственныхъ  странахъ  по  общимъ  причинамъ  *),  которыми  обусловли- 
валось повсем']^тиое  исчезновен1е  личныхъ  законовъ  варваровъ. 

Г  Л  А  В  А  У1. 
Накинь  образокъ  римское  право  сохранилось  въ  стран'Ь  лонгобардовь. 

Все  подчиняется  атимъ  началамъ.  Законъ  лонгобардовъ  былъ  безпри- 
етрастенъ,  и  римляне  не  им'&ви  никакого  интереса  оставить  свой  законъ 
и  принять  законъ  лонгобардовъ.  Причина,  побудившая  римлянъ,  нахо- 
дившихся подъ  властью  франковъ,  избрать  саличесюй  законъ,  не  им^^а 
мФста  въ  Итал1и,  и  риское  право  держалось  въ  ней  рядомъ  съ  закономъ 
лонгобардовъ. 

Вышло  дазке  такъ,  что  ототъ  посл1^дн1й  законъ  уступилъ  римскому 
праву  и  пересталъ  быть   закономъ  господствующаго  народа.  Хотя  онъ  и 


О  Адр1анъ  де  Валуа  (1607—1697),  авторъ  Овз^а  Етапеагиш,  1646—1658, 
3  т.  1п-Г». 

')  Жеромъ  Бивьовъ  (1589 — 1656),  издатель  формулъ  Маркулвфа,  авторъ 
кввгв:  X*  ЕхсёНепее  Лев  Вш  еЬ  йи  Воуаите  йе  Егапсе  и  т.  д.,  прозвавныЙ 
^раниузскимъ  Варрономъ. 

')  См.  ниже,  главы  IX,  X  и  XI.  (М.). 
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продолжалъ  быть  закономъ  высшаго  дворянства,  но  посл*]^  того  какь 
б<(льшая  часть  городовъ  преобразовалась  въ  республики,  это  дворянство 
пало  или  было  истреблено  ^).  Гралцане  новыхъ  республикъ  совс'1^мъ  не 
были  расположены  принять  законъ,  который  признавалъ  обычай  судеб* 
наго  поединка  и  установлен]я  котораго  во  кногомъ  держались  нравовъ 
и  обычаевъ  рыцарства.  Такъ  какъ  и  духовенство,  съ  тЪхъ  поръ  столь 
.  могущественное  въ  Итал1и,  почти  все  признавало  авторитетъ  римскаго 
закона,  то  число  посл']^дователеи  ловгобардскаго  закона  должно  было  по- 
стоянно уменьшаться. 

Кром%  того,  законъ  лонгобардовъ  не  обладалъ  велич1емъ.  римскаго  права^ 
которое  вызывало  въ  итальянц^^  воспоминан1е  о  господств^^  Рима  надь 
всею  землею;  ему  недоставало  его  широты.  Законъ  лонгобардовъ  и  рим- 
СК1Ё  законъ  могли  теперь  служить  лишь  къ  тому,  чтобы  возм^^стить  со- 
бою недостатокъ  въ  статутахъ  для  городовъ,  ставшихъ  республиками;  но 
что  въ  С0СТ0ЯН1И  было  сд'киать  вто  лучше:  законъ  ли  лонгобардовъ,  по- 
становлен1я  котораго  касались  лишь  немногихъ  случаевъ,  или  римск1й  за- 
конъ, обнимавппй  собою  все? 

Г  Л  А  В  А  ГП. 
Какимъ  образамъ  римское  право  исчезло  въ  Испан111. 

Иначе  происходило  д&хо  въ  Испаши.  Законъ  вестготовъ  въ  ней  востор- 
жествовалъ,  а  римское  право  погибло.  Шендасуиндъ  ^)  и  Ресессуиндъ  ^ 
(угчЪеиш  римск1е  законы  и  не  позволили  даже  ссылаться  на  нихъ  въ 
судахъ.  Кром']^  того,  Ресессуиндъ  былъ  авторомъ  *)  закона,  отм1^нившаго 
запрещен1е  браковъ  между  готами  и  римлянами.  Ясно,  что  оба  закона  за- 
печатл'Ьны  однимъ  и  т^мъ  же  духомъ:  Ресессуиндъ  хот^ъ  устранить 
главн1^йш1е  поводы  къ  разд]&лен1ю,  существовавшему  между  готами  и  рим- 
лянами: полагалось,  что  ничто  ихъ  такъ  не  разъединяло  какъ  запре- 
щен1е  вступать  между  собою  въ  бракъ  и  дозволенге  жить  подъ  властыо 
разныхъ  законовъ. 

Но  хотя  вестготск1е  короли  и  отм]&нили  римское  право,  оно  продол* 
жало  существовать  въ  ихъ  влад^&н1яхъ  въ  южной  Галл1и.  Эти  области, 
удаленный  отъ  центра  монарх1и,  пользовались  большою  независимостью  ^)» 
Изъ  исторш  Вамбы,  вступившаго   на  престолъ  въ  672  году,  видно,   что 

^)  См.,  что  говорить  Мак1авель  объ  уничтожен!и  древняго  ,  дворянства  во 
Флоренши.  (М.). 

*)  Онъ  началъ  царствовать  въ  642  г.  (М  ). 

')  Мы  бол1ье  не  окелаемъ,  чтобы  пета  докучали  какъ  иностранными  такъ  и 
римскими  законами.  Законы  вестготовъ,  кн.  II,  ст.  I,  §§  9  и  10.  (М.). 

^)  ТП  ^ат  6оИм>  Вотапат  2иат  Еота^ю  (то1Ъат  таЬгхтопхо  1%сеаЛ  воЫогх, 
Закон,  вестготовъ,  кн.  III,  ст   ],  гл.  I.  (М.). 

^)  См.  у^  Касс10дора,  какъ  снисходительно  относился  къ  нимъ  Теодорпд^ъ, 
король  остготовъ,  славн'Ьйш1й  изъ  тогдашнихъ  государей;  кн.  IV,  19  и  26.  (М.). 
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въ  нихъ  туземное  населен!е  взяло  верхъ  ^);  поэтому  и  римшй  законъ 
пользовался  зд'^сь  ббльшимъ  авторитетомъ,  ч1^мъ  готскШ.  йспансше  за- 
коны не  соответствовали  ни  нравамъ  населен1я,  ни  положен1ю,  въ  которомъ 
оно  находилось.  Быть  можетъ  также,  народъ  упорно  держался  римскаго 
закона  потому,  что  соединялъ  съ  нимъ  идею  своей  свободы.  Мало  того.  За- 
коны Шендасуинда  и  Ресессуинда  заключали  въ  себ^  жесток1я  предпи- 
сан1Я  противъ  евреевъ;  между  гЬмъ  евреи  были  очень  могущественны 
въ  южной  Галлш.  Авторъ  истор1и  короля  Вамбы  называетъ  эти  провинции 
непотребнымъ  домомъ  евреевъ.  Сарацины  пришли  сюда,  потому 
что  ихъ  призвали;  кто  могъ  призвать  ихъ,  кром1^  евреевъ  или  римлянъ? 
Готы  первые  подверглись  угнетен1ю,  потому  что  были  господствующимъ 
народомъ.  Изъ  Прокопа  ')  видно,  что  б1^дственное  положен1е  заставляло 
ихъ  уходить  изъ  Нарбонской  Галл1и  въ  Испан1ю.  Несомн']^нно,  что  во 
время  этихъ  несчаст1й  они  скрылись  въ  т1^хъ  частяхъ  Испан1и,  которыя 
еще  защищались.  Такимъ  образомъ  число  посл'Ьдователей  вестготскаго  за- 
кона въ  южной  Галл1и   сильно  уменьшилось. 

ПАВА    ГШ. 
Ложный  капитуляр1й. 

Пришла  же  въ  голову  жалкаго  компилятора,  Бенуа  Левита,  мысль 
преобразовать  вестготск1й  законъ,  воспрещавшш  употребление  римскаго 
права,  въ  капитуляр1Й  '),  приписанный  впосл']^дств1и  Карлу  Великому! 
Изъ  этого  частнаго  закона  онъ  сд1^алъ  законъ  общ1й,  какъ  бы  желая 
истребить  римское  право  на  всемъ  е^тЪ. 

ГЛАВА    IX. 
Какъ  исчезли  законы  варваровъ  и  капитуляр1и. 

Законы  салическ1е,  рипуар1евъ,  бургундовъ  и  вестготовъ  вышли  мало- 
по-малу  изъ  употреблен1'я  у  франковъ;  вотъ  какъ  это  произошло. 

Посл"]^  того  какъ  первые  лены  сд']^ались  насл']^дственными  и  распро- 
странилась система  подчиненныхъ  имъ  леновъ  (агпёге-йеГз),  возникло 
множество  обычаевъ,  къ  которымъ  эти  законы  не  были  прим]&нимы. 
Правда,  удержанъ  былъ  ихъ  духъ,  который  заключался  въ  томъ,  чтобы 

')  Во8Стан1е  этихъ  провиви1й  им'Ьло  характеръ  совершеннаго  ихъ  отпаде- 
шя,  какъ  это  видно  изъ  приговора^  приложеннаго  въ  конц'Ь  истор]и.  Павехь 
и  его  единомышленники  были  римляне;  имъ  даже  покровительствовали  епископы. 
Вамба  не  р'Ьшился  казнить  поб'Ьжденныхъ  имъ  бунтовщиковъ.  Авторъ  истор1И 
навываетъ  Нарбонскую  Галл1ю  питомникомъ  крамолы.  (М.). 

*)  6о(;Ы  ^и^  с\дА1  аарегГиегап^,  ех  6а1Иа  сат  ихопЬпв  ИЪег18чие  еетевв!, 
1п  Шврап^аш  ад  ТеиШт  ^ат  ра1ат  (угаппиш  ее  гесерегип^..  Бе  Ъе11о  иоШо- 
гшп,  11у.  I,  сЪар.  XIII.  (М.). 

')  Капитулярьщ  изд.  Балюза,  кн.  У],  гл.  СССХЫИ,  стр.  981,  т.  I.  (М.). 
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разр'Ьшать  н&ибодьшую  часть  д1^дъ  надожетемъ  пвнеЁ;  но  такъ  Еакъ 
ц'Ьнность  денегь  несо11н1^нно  изм']^нидась,^  то  изм']&нились  и  разм^^ры  де- 
нежныхъ  штрафовъ,  и  мы  находихъ  множество  харт!!  ^),  въ  которыхъ 
сеньеры  опред'Ьдяютъ  величину  дтихъ  штрафовъ,  платимыхъ  въ  ихъ  ма- 
шхъ  судахъ.  Такимъ  обрааомъ,  они  сл^^довади  духу  закона,  хотя  и  не 
сл^^довали  самому  закону. 

Кром1^  того,  такъ  какъ  Франц1я  д&[нлась  на  безчисленное  множество 
мелкихъ  влад'Ьн1Й,  которыя  признавали  зависимость  феодальную  пред- 
почтительно' предъ  зависимостью  политическою,  было  очень  трудно 
обезпечить  авторитетъ  за  какимъ-либо  однимъ  закономъ.  Въ  сущности 
ве  было  возможности  заставить  исполнять  его.  Уже  вышелъ  изъ  употре- 
блен1я  обычай  посылать  въ  провинщи  чрезвычайныхъ  королевскихъ  упол- 
номоченныхъ  ^)  для  наблюдвН1я  за  отправлен1емъ  суда  и  ходамъ  поли*- 
тическихъ  дфлъ.  Изъ  харт1&  сл1^дуетъ  даже  заключить,  что  государи 
сами  лишали  себя  этого  права  при  установлен1и  новыхъ  леновъ.  Такимъ 
образомъ,  посл'Ь  того  какъ  почти  вся  тврритор1Я  была  обращена  въ  ленъ, 
нельзя  ужъ  было  бол*!^  употреблять  этихъ  уполномоченныхъ;  не  было 
болЪе  общаго  закона,  потому  что  не  было  никого,  кто  бы  могъ  заста- 
вить соблюдать  этоть  общ1Й  законъ. 

Законы  салическ1е,  бургундск!е  и  вестготск1е  находились  въ  большомъ 
пренебрежеши  къ  концу  царствовашя  государей  второй  династ1и,  а  въ 
начал^^  третьей  о  нихъ  ужъ  не  было  слышно. 

При  государяхъ  двухъ  первыхъ  династ1й  часто  созывались  народныя 
собран1я,  т.  е.  собрав1я  сеньеровъ  и  епископовъ  (о  коммунахъ  не  было 
еще  и  рЬчи).  Въ  этихъ  собрашяхъ  старались  опред1^ить  положеше  ду- 
ховенства, которое  было  сослов1емъ,  образующимся,  такъ  сказать,  подъ 
защитой  победителя  и  само  установляло  свои  прерогативы.  Постановляемые 
въ  этихъ  собран1яхъ  законы  и  были  то,  что  мы  называемъ  капитуля- 
р1ями.  Отсюда  четыре  сл1&дств!я:  установились  законы  о  ленахъ  и  зна- 
чительная часть  церковныхъ  имуществъ  стала  управляться  по  этимъ  за- 
конамъ;  духовенство  еще  бол'1^е  обособилось  и  стало  относиться  пренебре- 
жительно ')  къ  законодательнымъ  преобразован1ямъ,  если  только  не 
являлось  въ  нихъ  въ  роли  единственнаго  преобразователя;  были  соста- 
влены ^)  сборники  соборныхъ  каноновъ  и  папскихъ  декретал1й;  духовен - 

^)  См.  де  да  Томасьеръ:  Древнге  обычаи  Беррщ  гд'Ь  собраны  мног1я  изъ 
нвхъ,  наприм.,  въ  гл.  ЬХ1,  ЬХУ1,  и  друг.  (М). 

')  М1881  <1от1п1с1    (П.). 

^)  «Чтобы  епископы»,  говорить  Карлъ  Лысый  въ  капвтулярш  844  г.,  ст.  Ь. 
«подъ  преддогомъ,  что  им-Ьють  право  издавать  каноны,  не  стали  противвтыгя 
этому  постановлен1ю  или  пренебрегать  ииъ».  Онъ  какъ  будто  уже  предвид^лъ 
его  падеше.  (М.> 

^)  Въ  собран1е  каноновъ  было  введено  безчисленное  множество  папсвнхъ 
девреталШ.  Въ  древнемъ  собран] и  ихъ  было  очень  мало.  Дюнис1й  Малый  мно- 
пя  изъ  нихъ  внесъ  въ  свое  собрание,  а  Исидоръ  Меркаторъ  переполнилъ  свое 
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Фтво  приняло  9ТИ  законы  какъ  бы  происходящхе  изъ  бод^^е  чиетаго  источ- 
ника. Со  времени  учрегдешя  большихъ  деновъ,  государи,  какъ  я  уже 
еказадъ,  не  посылали  Ш^  своихъ  уполномоченныхъ  въ  провинщи  для 
набдюден1я  за  исполнешемъ  исходившихъ  отъ  ннхъ  законовъ.  Такимъ 
образомъ,  при  государяхъ  третьей  династш  не  было  уже  бол1^  р^чи  о 
капитуляршхъ. 

ГЛАВАХ. 
Продолжеи1б  о  томъ  же  предиегк.     ' 

Много  капитуляр1евъ  было  присоединено  къ  закону  лонгобардскому, 
салическому  и  баварскому.  Старались  найти  этому  причину.  Она  заклю- 
чается въ  существ'1^  самого  д'Ьла.  Капитулярш  были  разнаго  рода.  Одни 
изъ  нихъ  относились  къ  политическому  управлен1ю,  друг1е  къ  зкономи- 
ясскому,  ббльшая  часть  къ  управлешю  церковному,  Н'1^которые  къ  упра- 
вленш  гражданскому.  Эти  посл'Ьдше  были  присоединены  къ  гражданскому 
закону,  т.  е.  къ  законамъ  отд^^льныхъ  нащй.  Поэтому-то  и  говорится 
въ  капитулярзяхъ,  что  въ  нихъ  не  постановлено  *)  ничего,  что  было-бы 
противно  римскому  закону.  Действительно,  т*  изъ  нихъ,  которые  отно- 
сились къ  управлен1ю  экономическому,  церковному  или  политическому, 
не  им^ли  никакого  отношен1я  къ  этому  закону;  а  тЬ,  которые  касались 
гражданскаго  управлешя,  относились  единственно  къ  законамъ  варваровъ 
подвергавшимся  разъяснен1ямъ,  исправлен1ямъ,  расширешямъ  и  ур^зкамъ 
Но  канитуляр1и  эти,  присоединенные  къ  личнымъ  законамъ,  вызвали, 
мн1&  кажется,  пренебрежительное  отношен1е  къ  капитуляр1ямъ  въ  ихъ 
ихъ  ц']^омъ.  Во  времена  нев-Ьжества  краткое  изложеше  того  или  дру- 
гого творен1я  часто  роняетъ  самое  творен]е. 

ГЛАВА    XI. 

Друпя  прмчмны  паден|я    законовъ  варваровъ,  риискаго  права  и  на- 

питуляр1евъ. 

Когда  германсюе  народы  покорили  римскую  импер1ю,  они  нашли  въ 
ней  употреблен1е  письма  и,  въ  подражан]е  римлянамъ,  записали  свои 
обычаи  ^)  и  составили  изъ  нихъ  своды.  Несчастный  царствован1Я  посл']^ 

подлинными  и  подложными  декретал1ями.  Древнее  собран!в  было  въ  употребле- 
н1и  во  Франщи  до  Карла  Великаго.  Этотъ  государь  получилъ  иаъ  рукъ  папы 
Адр1ана  I  собран1в  Д1онис1я  Малаго  и  употреблен1е  его  сд'Ьлалъ  обязательныиъ. 
Собран1е  Исидора  Меркатора  появилось  во  Франщи  ко  времени  царствоваи1я 
Карла  Велинаго,  и  нашло  упорныхъ  сторонниковъ.  ЗатЬмъ  появился  такъ  наз. 
Сводъ  ксмонпческаъо  права.  (М.). 

*)  См.  ПистскШ  эдиктъ,  ст.  20.  (М). 

*)  Это  ясно  выражено  въ  н'Ькоторыхъ  предислов1яхъ  къ  этимъ  сводамъ. 
Мы  даже  находимъ  въ  законахъ  саксовъ  и  фризовъ  различный  постановлен1я 
въ  равныхъ   округахъ.    Къ  этимъ   обычаямъ   были   присоединены    н'Ькоторыя 
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Карла  Ведикаго,  нашеств1е  нормановъ  и  междоусобныя  войны  снова  по- 
вергли поб1&доносные  народы  въ  тотъ  нракъ,  изъ  котораго  они  выоии. 
Они  снова  стали  неграмотными,  что  въ  свою  очередь  привело  во  Франщи 
и  въ  Герман1и  къ  забвешю  письменныхъ  законовъ  варваровъ,  римскаг» 
права  и  капитуляр1евъ.  Уоотреблен1е  письма  еще  лучше  сохранилось  въ. 
Итал1и,  гд1^  господствовали  папы  и  гречесБ1е  императоры,  находились 
цв'1тущ1е  города  и  велась  почти  единственная  въ  то  время  торговля.  Со- 
с^^дство  Итал1и  было  причиноВ,  почему  римское  право  лучше,  чЪмъ  въ 
другихъ  м^^стахъ  сохранилось  въ  странахъ  Галл1и,  подчиненныхъ  въ  преж- 
нее время  готамъ  и  бургундамъ — г]^мъ  бол1&е,  что  оно  было  въ  нихъ  тер- 
ритор1альнь(мъ  закономъ  и  составляло  родъ  привилепи.  Повидииому,  не- 
знаше  грамотъ  привело  и  въ  Цспан1и  къ  гибели  законодательство  вест- 
готовъ  ^).  Всл']&дств1е  падеи1я  столькихъ  законодательствъ,  образовались 
всюду  правовые  обычаи. 

Личные  законы  пали.  Пени  и  то,  что  называли  ГгеЛа  %  стали 
опред]^ляться  больше  обычаями,  ч1^мъ  текстомъ  законовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если,  при  основан1и  монархии,  отъ  германскихъ  обычаевъ  быль 
сд'кзанъ  переходъ  къ  письиеннымъ  законамъ,  то  н']^сколько  стол']^тш 
спустя,  произошло  возвращеше  отъ  письменныхъ  законовъ  къ  неписан^ 
нымъ  обычаямъ. 

ГЛАВА    XII. 

О  иЪстныхъ  обычаяхъ;  переворотъ  въ  заиоиахъ  варваровъ  м  рии- 

скомъ  прав-Ь. 

Изъ  многихъ  памятнигсовъ  видно,  что  м1^стные  обычаи  существовали 
уже  во  время  королей  первой  и  второй  дцнаст1и.  Въ  нихъ  говорится  о 
м-Ьстномъ  обыча-Ь'),  о  древнемъ  обыкновен1и*),  объ 
обыча*]^  вообще  %  о  законахъ  и  обычаяхъ^).  Н']^которые 
авторы  полагали,  что  обычаями  называли  законы  варваровъ,  а  закономъ — 
римское  право.  Я  доказываю,  что  это  невозможно.  Король  Пипинъ  '') 
издалъ  повел'Ьн1е,  чтобы  везд1Ь,  гд-Ь  не  окажется  соотв*тствующаго  за- 
кона, С11']^довали  обычаю,  но  чтобы  обычаю  не  было  отдаваемо  предпо- 
чтешя  передъ  закономъ.  Поэтому,  говорить,  что  римское  право  им1^о  пре- 

частныя  постановлен1я  по  требоваы1ю  обстоятельствъ.  Таковы  были  суровые 
законы  противъ  саксовъ. 

^)  Это  ошибка:  законы  вестготовъ  вовсе  не  погибли  въ  Испан1и.  См.  выше^ 
гл.  I,  посл'Ьднее  при]гЬчан1е. 

*)  О  ней  въ  другомъ  м*ЬстЬ   (М.^.— См.  ниже,  кн.  XXX,  гл.  XIV. 

')  Введен1е  къ  формуламъ  Маркульфа.  ^и€^е  арий  пщуогез,  паз^гов,  ^4X10- 
еап8иеЫ(Ип€т  1ос%  ^ио  €1едгтиз,  сИсИсг,  Vе^  е  зепзи  ргоргго  содИат,  еЬс.  (М. 

*)  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  ЕУШ,  §  3.  (М). 

6)  1Ыа.,  кн.  II,  ст.  ХЫ,  §  6.  (МО. 

•)  Ухе  <1е  8.  Ьёдег.  (М.)- 

^)  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  ХЫ,  §  6.  (М.). 
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имущество  цередъ  законами  варваровъ,  значить  ниспровергать  вс%  древ- 
Н1е  памятники  и  въ  особенности  эти  законы  варваровъ,  которые  по* 
стоянно  говорить  противоположное. 

Законы  варваровь  не  только  не  были  обычаями,  но  эти  самые  за- 
коны, какъ  личные,  ввели  обычаи  вь  употреблен1е.  Салическш  законь, 
напр.,  быль  личнымь  закономъ;  но  вь  странахъ,  заселенныхь  по  пре- 
имуществу салическими  франками,  при  вс^хъ  своихъ  свойствахъ  чисто 
личнаго  закона,  онъ  становился  закономъ  территорхальнымъ  по  отноше- 
Н1н>  кь  втимъ  салическимь  франкамъ,  и  оставался  личнымь  по  отноше- 
Н1И)  кь  франкамь,  жившимь  въ  другихь  м'1^стахь.  Если  же  тамь,  гдЬ 
салическш  законь  быль  закономъ  территор]альнымъ,  оказалось  бы  много 
бургундовь,  аллемановъ  и  даже'  римлянъ,  которые  им1^ли  бы  часто  спор- 
пыя  дЬла,  то  8ТИ  посл^^дн1Я  стали  бы  решаться  по  законамь  этихъ  на- 
родовь,  и  большое  число  приговоровъ,  постановленныхъ,  согласно  нЬкото- 
рымь  изъ  этихъ  законовь,  должно  было  ввести  въ  стране  новые  обычаи. 
Это  отлично  объясняеть  смысль  постановлен1я  Пипина.  Обычаи  естественно 
могли  быть  усвоены  самими  м1^стными  франками,  въ  т^хь  случаяхь,  для 
которыгь  не  оказывалось  р']^шец1Я  въ  салическихъ  законахъ;  но  изъ 
этого  еще  не  сл'Ьдовало,  чтобы  они  могли  взять  верхъ  надь   этими    по- 

СЛ']^ДНИМИ. 

Такимь  образомь,  во  всякой  м^&стности  существовалъ  господствующ!! 
законь  вм^^стЬ  съ  принятыми  обычаями,  которые  служили  дополнен1емь 
кь  господствующему  закону,  если  только  ему  не  противор1^чили. 

Они  могли  даже  служить  дополнен1емъ  кь  закону,  который  не  быль 
территор1альнымъ.  Пояснимь  это  на  томь  же  прим]^р']&.  Если  бы  вь  та- 
комъ  м^стЬ,  гд]^  салическ1й  законь  ижЬлъ  значен1е  территор1альнаго  за- 
кона, быль  судимь  бургундецъ  по  бургундскому  закону  и  въ  этомь  по- 
сл^днемь  не  нашлось  бы  подходящаго  къ  случаю  постановлен1Я,  то,  не- 
сомн^&нно,  было  бы  р1^шено  на  основан1и  м']^тнаго  юридическаго  обычая. 

Во  время  корол^  Пипина  д^^йствующее  обычное  право  им]^о  мен'Ье 
силы,  ч'Ьмь  законы;  но  вскор^^  за  т^^жъ  обычай  уничтожиль  законы.  А 
такъ  какъ  вновь  появляющ1яся  постановлен1я  суть  л']&карства,  указываю- 
щ1я  на  существовав1е  бол^^зни,  то  можно  думать,  что  уже  во  время  Пи- 
пина начали  предпочитать  обычаи  законамь. 

Сказанное  мною  служить  объяснен!емъ  тому,  какимь  образомь  рим* 
ское  право  уже  съ  первыхь  времень  начало  д^^латься  правом  ъ  террито- 
р1альнымь,  какъ  то  видно  изъ  пистскаго  эдикта,  и  какимь  образомь,  со- 
вм1^но  съ  нимь  и  Г0ТСК1Й  законь  продолжаль  оставаться  въ  употреб- 
лен]Иу  какъ  то  подтверждается  собран1емъ  въ  Труа,  о  которомь  я  го- 
ворилъ. 

РИМСК1Й  законь  сд']У[ался  общимь,  а  готсий  —  частнымь  личнымь 
закономь;  следовательно,  римсшй  законь  быль  закономъ  территор1альнымь. 
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Но  какимъ  обраэомъ  ногло  нев'Ьжество  повсеместно  уничтожить  личные 
законы  варваровъ,  тогда  вакъ  римское  право  продолжало  существовать 
какъ  территор1альный  законъ  въ  вестготскихъ  и  бургундскихъ  провин- 
щяхъ?  Я  отвечу  на  это,  что  и  римскШ  вакоиъ  постигла  приблизительно 
та  же  судьба,  что  и  друпе  личные  законы:  иначе  мы  и  теперь  еще 
им^Ьли  бы  кодексъ  Оеодос1я  въ  гЬхъ  провинц1Яхъ,  въ  которыхъ  римскш 
задонъ  былъ  закономъ  территор1альнымъ,  вм1Сто  д1№ствующихъ  у  нвхъ 
законовъ  Юстин1ана  ^).  Провинщи  эти  долго  сохраняли  почти  одно  назван1е 
странъ  римскаго  или  писаннаго  права,  вгЬст^Ь  съ  тою  любовью  къ  нему, 
которую  питаютъ  народы  къ  своему  закону,  въ  особенности,  когда  смо- 
трять  на  него  какъ  на  привилепю,  да  еще  н'Ьсколько  постановлен!!  рим- 
скаго права,  сохранявшихся  въ  памяти  л1одей.  Но  и  дтого  было  доста- 
точно, чтобы  компилящя  Юстишава  при  появлен1и  своемъ  была  принята 
въ  провинщяхъ,  находивпгахся  подъ  'властью  готовъ  и  бургуидовъ,  какъ 
писанный  законъ,  тогда  какъ  въ  прежнихъ  влад1^н1яхъ  франковъ  ее  при- 
няли только  какъ  писанный  разумъ. 

ГЛАВА    XIII. 

Разница  между  закономъ  салическимъ,  или  салическихъ  франковъ, 
и  закономъ  франковъ  рмпуарскихъ  и  другихъ  варваровъ  *). 

СалическШ  законъ  не  допускалъ  употребления  отрицательныхъ  дока- 
зательствъ,  т.-е.,  по  салическому  закону,  истецъ,  или  обвинитель,  дод- 
женъ  былъ  представить  доказательства  своего  иска  или  обвинен1Я>  а  обви- 
няемый не  могъ  ограничиться  отрицан1емъ  обвинешя,  что  вполн'1^  со- 
гласно съ  законами  народовъ  почти  всего  св']&та. 

Законъ  франковъ-рипуар1евъ  былъ  исполненъ  иного  ^)  духа:  онъ  до- 
вольствовался отрицательными  доказательствами,  и  отв'Ьтчикъ,  или  обви- 
няемый, могъ  въ  большинстве  случаевъ  оправдать  себя,  присягнувъ, 
вм^ст!^  съ  опред^леннымъ  числомъ  свид1^телей,  что  онъ  не  совершалъ 
того,  въ  чемъ  его  обвиняютъ.  Число  ^)  свид'Ьтелей,  которые  должны  были 
прин<;»сить  клятву,  сообразовалось  съ  важностью  д'Ьла  и  достигало  иногда  ^) 
семидесяти  двухъ.  Законы  аллемановъ,  баварцевъ,  тюрингенцевъ,  фри- 
зовъ,  саксовъ,  лонгобардовъ  и  бургуидовъ  были  основаны  на  тЬхъ  же 
вачалахъ. 

Я  сказалъ,  что  законъ  салическ1Й  не  допускалъ  отрицательныхъ  до- 


*)  См.  выше,  гд.  V.  (М.). 

*)  Монтескье  первый  обрати^[ъ  внимаше  на  это  равличае. 

В)  Это  им'&еть  отношен1е  къ  словамъ  Тацита  (О  ир^лвахь  герм.,  гд.  2^), 
что  у  германскихъ  народовъ  быди  обычая  общ1е  и  обычаи  частные.  (М.)* 

*)  Законъ  рипуар1ввъ,  ст.  VI,  VII,  VIII  и  друг.  (М.).— Онъ  не  требовадъ 
доказатеды^твъ  отъ  обвинителя. 

6)  1Ыа,,  ст.  XI,  XII  и  XIII.  (М.). 
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казательетвъ.  Былъ,  однако,  одинъ  ^)  случай,  когда  онъ  допускалъ  ихъ; 
но  и  въ  дтоиъ  случа*]^  онъ  не  допускалъ  ихъ  однихъ  и  безъ  сод^^йствЫ 
положительныхъ  доказательствъ.  Истецъ  ^)  представлялъ  къ  допросу  сво- 
ихъ  сввд'^&телей,  чтобы  обосновать  св(Л  исвъ;  отв^^тчикъ  представлялъ 
своихъ  въ  свое  еправдан1е,  а  судья  искалъ  истины  въ  т^хъ  и  другихъ  ') 
показан1яхъ.  Этотъ  порядокъ  веден1я  д1^а  совершенно  разнился  отъ  по- 
рядка, принятаго  законами  рипуар)евъ  и  другихъ  варваровъ,  по  которынъ 
обвиняемый  оправдывался  т]^мъ,  что  клялся  въ  своой  невинности  и  за- 
ставлялъ  клясться  своихъ  родственниковъ,  что  сказалъ  правду.  Посл^^дше 
законы  пригодны  были  только  для  народа,  который  обладалъ  простосер- 
деч1емъ  и  н']^которою  принужденною  искренностью,  и  законодателю  при- 
ходилось принимать  м^^ры  къ  предупреждешю  возможныхъ  злоупотреб- 
лен1Й,  какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ. 

ГЛАВА  Х1Г. 
Другая  разница. 

Салическ1Й  законъ  вовсе  не  допускалъ  доказательства  посредствомъ 
поединка;  законъ  же  рииуар1евъ  ^)  и  законы  почти  ^)  вс1^хъ  варваровъ 
принимали  его.  Мн^  кажется,  что  законъ  о  поединк']^  былъ  естественнымъ 
посл^дств!емъ  и  поправкой  закона,  установившаго  порядокъ  отрицатель^ 
ныхъ  доказательствъ.  Когда  истецъ  вид1^1Ъ,  что  требован1б  его  хотять 
несправедливо  обойти  присягою,  что  оставалось  ему,  воину  ^),  котораго 
готовились  обличить  во  лжи,  какъ  не  искать  удовлетворешя  за  понесен- 
ную обиду  и  за  предложен1е  ложной  присяги?  Салическ1й  законъ,  вовсе 
не  допусЕавш]й  отрицательныхъ  доказательствъ,  не  нуждался  въ  дока- 
зательств'Ь  поединкомъ  и  не  принималъ  его;  но  законы  рипуар1евъ  '')  и 
другихъ  ^)  варваровъ,  допускавшихъ  употреблен1е  отрицательныхъ  дока- 
зательствъ, были  вынуждены  къ  допущен1ю  и  доказательства  поединкомъ. 

Я  прошу  прочитать  два  знаменитыя  ^)  распоряжен1Я  бургундскаго 
короля  Гундобальда  по  этому  предмету,  почерпнутый,  какъ  это  увидимъ, 

^)  А  именно,  когда  обвинялся  антруспонъ,  т.  е.  вассалъ  короля,  въ  кото- 
ромъ  предполагалось  бол'Ье  правдивости,  ч'Ьмъ  въ  комъ-либо  другомъ.  См.  ст. 
ЬХХУ1.  Р(ле1и8  Хедга  заИсае,  (М.). 

«)  См.  ту  же  ЬХХП  ст.  (М.). 

')  Какъ  это  дЬлается  еще  теперь  въ  Англ1и.  (М.). 

*)  Ст.  ХХХ11^  ст.  I,  ЬУИ;  §  2,  ст.  Ь1Х.  §  4.  ^М.). 

'3  См.  сл-Ёд.  прим-Ьч.  (М.). 

•)  Духъ  этотъ  р-Ьвко  выступаетъ  въ  вакон'Ь  рипуар1евъ,  ст.  ЫХ,  §  4  и 
ст.  ЬХУП,  §  5,  и  въ  капитул яр1и  Людовика  Благочестиваго,  присоединенномъ 
къ  вакону  рипуар1евъ,  803  года,  ст.  22.  (М.). 

*)  См.  этотъ  законъ.  (М.). 

^)  Законъ  фривовъ,  лонгобардовъ,  баварцевъ,  саксовъ^  тюрингенцевъ  в  бур- 
гундовъ. 

•)  Въ  вакон'Ь  бургундовъ,  ст.  VIII,  §§  1  и  2,  объ  уголовныхъ  д-Ьлахъ,  и  ст.  ХЬУ, 
которая  содержвтъ  въ  се&ь  опред'Ьленхя  и  по  гражданскимъ  дЪламъ.  См.  также 
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изъ  самой  природы  предмета.  Выражаясь  словами  закона  варваровь,  надо 
было  вырвать  присягу  изг  рукъ  челов']ЬБа,  который  хот&1ъ  употребить 
ее  во  зло. 

У  лонгобардовъ  законъ  Ротариса  допускалъ  случаи,  въ  которыхъ  чело- 
в^^ка,  очистившаго  себя  присягою,  сл']^довало  освобождать  отъ  поединка. 
Обычай  этотъ  получилъ  распространеше  ^),  и  мы  увидимъ  ниже,  как1я 
б'Ьдств]я  онъ  породилъ  и  какъ  оказалось  необходимымъ  вернуться  къ 
старой  судебной  практик']^. 

ГЛАВА    ХГ. 
Оговорка. 

Я  не  говорю,  чтобы  въ  изм'Ьнешяхъ,  которымъ  подверглись  законы 
варваровъ,  въ  распоряжешяхъ,  который  были  къ  нимъ  присоединены,  и 
въ  собран1яхъ  капитуляр1евъ  нельзя  было  найти  какого-нибудь  текста, 
въ  которомъ  доказательство  поединкомъ  встр1^чалось  бы  въ  действитель- 
ности не  какъ  сл']^дств1е  отрицательнаго  доказательства.  Въ  продолжен1е 
многихъ  в']^ковъ,  особый  обстоятельства  могли  побудить  къ  изданио  ка- 
кихъ-либо  частныхъ  въ  втомъ,  смысл'Ь  законовъ;  но  я  говорю  объ 
общемъ  дух1^  германскихъ  законовъ,  объ  ихъ  природ*]^  и  проиехожден1и; 
я  говорю  о  древнихъ  обычаяхъ  этихъ  народовъ,  на  которые  эти  законы 
указываютъ.и  которые  они  утверждаютъ.  Зд^^сь  только  объ  этомъ  и 
идетъ  р*чь. 

ГЛАВА    XVI. 

О  доказательстве  кипящею  водою,  установленноиъ  саличеснимъ 

законоиъ. 

Салическ1Й  законъ  ^)  допускалъ  доказательство  кипящею  водою;  но 
тат:ъ  какъ  испытан1е  это  было  очень  мучительно,  то  законъ  ^)  приняхь 
м1^ру  къ  его  смягчен1Ю:  онъ  разр']&шалъ  лицу,  позванному  въ  судъ  для 
учинен1Я  доказательства  кипящею  водою,  выкупить,  съ  соглас1я  против- 
ной стороны,  свою  руку.  Обвинитель  за  изв1^ную,  закономъ  опред1^лен- 
ную  сумму,  могъ  удовольствоваться  присягой  свид^^телей,  которые  удо- 
стов^^рили  бы,  что  обвиняемый  не  совершалъ  взводимаго'  на  него  престуо- 
лен1я.  Это  былъ  особенный  случай  въ  салическомъ  закон^^,  въ  которомъ 
допускалось  отрицательное  доказательство. 


законъ  тюрингбнцевъ,  ст.  I,  §  31;  ст.  VII,  §  6  и  ст.  \Ч11;  законъ  алдемановгь, 
ст.  ЬХХХ1Х;  ваконъ  баварцевъ,  ст.  VIII,  гл.  II,  §  6  и  гл.  111,  §  1;  и  ст.  IX,  гл.  IV, 
§  4;  законъ  фрнзовъ.  ст.  II,  §  3  я  ст.  XIV,  §  4;  законъ  лонгобардовъ,  кн.  I,  ст. 
ХХХП,  §  3  и  ст.  XXXV,  §  1,  и  кн.  П,  ст.  XXXV,  §  2.  (М.). 

*)  См.  ниже,  въ  конц-Ь  XVIII  гл.  (М.). 

')  А  также  н-Ькоторые  друг1е  законы  варваровъ.  (М.). 

')  Ст.  Ъ\1.  ^е  шапи  аЬ  свпео  геШшепЛа.  (М.). 
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Доказательство  кипящею  водою  им1^ло  такимъ  образонъ  договорный 
лсарактеръ.  Законъ  его  терп']^ъ,  но  не  предписывадъ.  Онъ  опред^^лялъ 
известное  вознагражден1е  въ  пользу  обвинителя,  если  этотъ  посл^^днш 
лредоставлялъ  обвиняемому  возможность  защищаться  помощью  отрицатель- 
наго  доказательства:  обвинитель  могъ  удовольствоваться  клятвой  обви- 
ияемаго,  точно  такъ  же  какъ  могъ  простить  ему  его  вину  или  причи- 
ленную  имъ  обиду. 

Законъ  ^)  допустилъ  эту  смягчающую  м1^ру,  чтобы,  до  постановлешя 
{хриговора,  стороны,  одна — подъ  страхомъ  ужаснаго  испытангя»  а  другая — 
въ  виду  небольшого  немедленнаго  вознагражден1я,  прекратили  свой  споръ 
и  покончили  распрю.  Ясно,  что  разъ  это  отрицательное  доказательство 
получало  м^^то,  другого  уже  не  требовалось,  такъ  что  обычай  поединка 
не  могъ  быть  посл1^дств1емъ  этого  особеннаго  постановлен1я  салическаго 
закона. 

ГЛАВА    ХУЦ. 

Образъ  мыслей  нашихъ  предковъ. 

Какъ  не  удивляться  тому,  что  наши  предки  ставили  такимъ  обра- 
зомъ  честь,  благосостоян1е  и  жизнь  гражданъ  въ  зависимость  отъ  обстоя- 
тельствъ,  ЕжЬвптхъ  отношен1е  не  столько  къ  разсудку,  сколько  къ  слу- 
чайности; что  они  безпрестанно  приб^^гали  къ  доказательствамъ,  которыя 
ничего  не  доказывали  и  не  находились  въ  связи  ни  съ  невиновностью, 
ни  съ  преступлен1емъ! 

Германцы,  никогда  не  находивш1еся  въ  порабощен1и,  пользовались 
ярезм']^рной  свободой  ^).  Ихъ  роды  вели  между  собою  войны  по  поводу 
уб1йетва,  кражи  или  оскорблен1я  ^).  Влосл']^дствш  обычай  этотъ  былъ 
зидоизм^невъ  въ  снысл*]^  подчинен1я  этого  рода  войнъ  опред^^еннымъ 
правидамъ:  он'6  совершались  по  распоряжешю  и  подъ  наблюден1емъ  вла- 
стей ^),  что  было,  конечно,  лучше  неограниченнаго  произвола  въ  нане- 
сен1и  вреда  другь  другу. 

'  Подобно  тому,  какъ  въ  наше  время  турки  въ  своихъ  междоусоб1ЯХъ 
•Фчитаютъ  первую  победу  за  р'Ьшен1е  Божьяго  суда,  германск1е  народы 
въ  своихъ  частныхъ  распряхъ  принимали  исходъ  битвы  за  приговоръ 
Провид^^тя,  всегда  готоваго  покарать  преступника  или  узурпатора. 

Тацитъ  разсказываетъ,  что  когда  какой-либо  германск1й  народъ  им^лъ 
въ  виду  начать  войну  съ  другимъ,  онъ  старался  захватить  пл'Ьннмка, 
для  единоборства  съ  однимъ  изъ  своихъ  людей,  чтобы  по  результату  по- 

*)1Ъ1(1.,  ст,  ЬУ1.  (М.). 

*)  Это  видно  И8ъ  словъ  Тацита:  ОтпгЬиз  гЛет  НслЬНив.  (М.). 

')  Ведлей  Патеркудъ,  кн.  II,  гл.  СХУШ  говорить,  что  германцы  рЬшади 
АсЬ  свои  д'Ьла  оруж1е1гь.  (М.). 

^)  См.  законы  варваровъ,  а  для  бол'Ье  близкихъ  къ  намъ  временъ— Бома- 
ауара:  Обычаи  Боеуазч,  (М.). 
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едвнка  установить  суждеше  объ  исход']^  лредетоящей  ;зойны.  Народы,  по- 
жагавште,  что  поединкомъ  могутъ  быть  регулируемы  обществеыныя  л^к,. 
могли  конечно  думать,  что  атимъ  способомъ  могутъ  быть  регулируемы  в 
частныя  распри. 

Бургу НДСК1Й  король  Гундобальдъ  ^)  изъ  вс^хъ  королей  наибол^^  по- 
ощрялъ  обычай  поединка.  Этотъ  государь  въ  самомъ  тексте  закона  при- 
водить его  мотивы.  «Это,  говорить  онъ,  д^^ается  съ  т1^мъ,  чтобы  наши 
прдданные  не  приносили  бол1^е  присяги  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  и 
не  впадали  въ  клятвопреступление  въ  случаяхъ,  не  подлежащихъ  сомн'Ь* 
нш».  Такимь  образомь,  въ  то  время,  какъ  духовенство  ^)  объявляло  не- 
честивымь  законъ,  дозволявшей  единоборство,  бургундское  законодатель- 
ство считало  святотатсвомъ  законъ,  установлявш1Й  присягу. 

Доказательство  поединкомъ  им'^^о  за  себя  н'Ькоторое  почерпнутое  изъ 
опыта  ^)  основан1е.  У  народа,  по  преимуществу  воинственнаго,  трусость 
предполагаетъ  существован1е  другихъ  пороковъ.  Она  доказываетъ,  что  че- 
лов^къ  не  хотЁлъ  усвоить  того  воспитан1Я,  которое  ему  дали,  что  онъ 
остался  нечувствительнымь  къ  голосу  чести  и  не  подчиняется  руковод- 
ству г]&хъ  началь,  который  управляютъ  дМств]Ями  другихъ  людей;  она 
обнаруживаетъ,  что  челов^^къ  не  страшится  презр']^н1я  людей  и  ставить 
ни  во  что  ихъ  уваасен1е.  Если  только  онъ  принадлежитъ  къ  честному 
роду,  онъ  обыкновенно  не  бываегь  лишенъ  ловкости,  которая  должна 
соединяться  съ  силой,  ни  силы,  которая  должна  соперничать  съ  мухе- 
ствомъ:  придавая  высокое  значен1е  чести,  онъ  долженъ  всю  жизнь  свою  по- 
святить развит1ю  въ  ееЬЪ  упражнен1емъ  такихъ  качествъ,  безъ  которыхъ 
пр1обр']&сти  ее  невозможно.  Кром1^  того,  у  воинственнаго  народа,  у  кото- 
раго  сила,  храбрость  и  удаль  въ  почете,  наибол1^е  гнусными  преступле- 
шями  почитаются  так1я,  въ  основ^^  которыхъ  лежить  обманъ,  хитрость 
и  лукавство,  т.  е.  трусость  *). 

Что  касается  испыташя  огнемъ,  то  посл^  того,  какъ  обвиняемый 
клаль  руку  на  раскаленное  асел^о  или  опускалъ  ее  въ  кипятокъ,  ее  за- 
вязывали въ  м']&шокъ,  къ  которому  прикладывали  печать;  если,  по  про- 
шеств1и  трехъ  дней,  рука  не  сохраняла  сл^^довъ  обжога,  обвиняемый  объ- 
являлся невиновнымъ.  Для  всякаго  ясно,  что  у  народа,  лривычнаго  къ 
употребленш  оруж1Я,  грубая  и  мозолистая  кожа  не  должна  была  стра- 
дать отъ  раскаленнаго  жел']^за  или  кипятка  настолько,  чтобы  сл^ды  со- 
хранились по  прошествш  трехъ  дней.  Противное  служило  признакоиъ 
того,    что  подвергшейся   испыташю   быль  челов'Ькъ  изверженный.   Напш 

^)  Бургу НДСК1Й  ваконъ,  гл.  ХЬУ.  (М.). 

*)  Сн.  прои8ввден1я  Агобарда.  (М.). 

*)  Основашемъ  служило  благочестивое  в^рован^е:  убЪждете,  что  Богь 
скор'Ье  совершить  чудо,  ч'Ънъ  дастъ  погибнуть  невинному.  Основан1я,  приво- 
димый авторомъ,  слишкомъ  замысловаты,  чтобъ  быть  верными. 

*)  См.  ниже,  кн.  ХХХ,  гл.  XIX. 
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крестьяне'  свободно  ворочаютъ  раскаленное  жел1^зо  своими  мозолистыми 
руками.  Что  касается  женщинъ,  то  руки  рабочихъ  женщинъ  могли  так- 
же легко  противостоять  прикосновению  къ  раскаленному  жел1^зу;  жен- 
щины же  высшихъ  классовъ  не  им^Ьли  недостатка  въ  бойцахъ,  готовыхъ 
выступить  въ  ихъ  защиту  ^).  Наконецъ,  средняго  класса  вовсе  йе  было 
у  народа,  не  в]&давшаго  роскоши. 

Согласно  тюрингенскому  закону  ^),  женщина,  обвиняемая  въ  прелю- 
бод1^ши,  могла  быть  приговорена  къ  испытан1ю  кипящею  водою  только 
въ  томъ  случа^^,  когда  у  нея  не  было  защитника;  законъ  же  рипуа- 
р]евъ  ^)  допускалъ  это  испытание  лишь  при  отсутств]и  свид^^телей  для 
оправдан1Я  подсудимаго.  Но  женщина,  которую  не  хот^ъ  защищать  ни 
одинъ  изъ  родствснниковъ,  и  мужчина,  который  не  въ  еостоянш  былъ  пред- 
ставить никакого  удостовЪрешя  въ  своей  честности,  почитались  уже  этинъ 
самымъ  изобличенными. 

Итакъ,  я  говорю,  что  въ  господствующихъ  жизненныхъ  услов1яхъ  того 
времени,  когда  им']&лъ  силу  обычай  доказательствъ  поединкомъ,,  раскален- 
нымъ  жел^^омъ  и  кипящею  водою,  существовало  столь  г]^сное  соглас]е 
между  этими  законами  и  нравами,  что  первые  причиняли  мен1&е  неспра- 
ведливостей, ч'1^мъ  были  сами  по  себ*!^  несправедливы;  что  посл']^дств1Я 
были  бол']&е  невинны,  ч1&мъ  причины;  что  они  бол']^е  оскорбляли  справед- 
ливость, ч^^иъ  нарушали  право,  и  были  бол'Ье  безразсудны,  ч1&мъ  ст'Ьс- 
нительны  ^). 

ГЛАВА  XVIII. 
Какииъ  образомъ  получилъ  распространен1е  обычай  судебнаго  поединка. 

Изъ  письма  Агобарда  къ  Людовику  Благочестивому  можно  заключить, 
что  доказательство  поединкомъ  не  было  въ  обыча*]^  у  франковъ.  Изло- 
живъ  этому  государю,  как1я  злоупотреблен1я  проистекаютъ  изъ  закона 
Гундобальда,  Агобардъ  *)  просить,  чтобы  въ  Вургунд1И  судъ  производился 
по  закону  франковъ.  Но  такъ  какъ  съ  другой  стороны  изв'Ьстно,  что  су- 


0  Гл.  XXI,  §  5.  (М.) 

*)  См.  Бомануаръ,  0(И4чаи  Бовуаящ  гд.  ЬХ1.  Также  законъ  ангдовъ,  гл. 
XIX,  гд^  испытание  кипящею  водою  служить  лишь  второстепеннымъ  докава- 
тедьствомъ. 

»)  Ст.  XIX.  (М.). 

*)  Судебный  испытания,  за  искдючен1емъ,  быть  можетъ,  дуэли  *),  не  соста- 
вдяютъ  особенности  германскихъ  народовъ.  Они  образуютъ  общую  основу  обыч- 
наго  права  и,  в'^роятно,  релит1озныхъ  понятШ  ар1йскихъ  народовъ^  Испытайте 
раекаленнымъ  жел^омъ  встр-Ьчается  у  грековъ,  такъ  паз.  ИЪа— у  риилянъ; 
холодною  н  горячею  нодою,  горячимъ  жел-Ьзомъ^  рисомъ — всЬ  признаются  зако- 
нами индусовъ.  Они  иогутъ  послужить  прекраснымъ  предметомъ  изсл^дован1я 
для  молодого  законов'Ьда. 

•)  5*  р1асеге1  ^тгпо  по81го  и^  ео8  иагьз^егтеЬ  аЛ  1едет  Ргапсогит,  (М.). 

*)  Что  такое  батва  между  Горац1ам  к  К7р1ац{ахя,  каа-»  яе  докавательство  поедяякот? 
Монтескье.  34 


Г-, 
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дебный  поединокъ  былъ  во  Франции  въ  то  время  въ  обыча'Ц  то  это  па- 
дало поводъ  къ  недоум^нш.  Разъясняется  оно  тЪнъ,  что  я  уже  сказалъ, 
а  именно,  что  законъ  содическихъ  франвовъ  оигергалъ  это  доказательство^ 
тогда  какъ  законъ  франковъ  ринуарскить  *)  принималъ  его. 

Но,  несмотря  на  ропотъ  духовенства,  обычай  судебнаго  поединка  все 
бол'&е  и  бол^е  раснрсютранялся  во  Франщи,  и  я  докажу  сейчасъ,  что  само 
духовенство  въ  значительной  м'Ьр^  тому  способствовало. 

Законъ  лонгобардовъ  даетъ  намъ  это  доказательство.  сСъ  давнихъ 
поръ  повелся  отвратительный  обычай  (говоритъ  лредислов]е  къ  закону 
Оттона  II),  чтобы  въ  случа1^  иска  о  подд'клк']^  грамоты  на  какое-либо 
насл'Ьдственное  имущество,  предъявитель  грамоты  удостов1^рялъ  подлин- 
ность ея  присягою  на  Евангел]и  и  зат^^мъ,  помимо  всякаго  судебнаго  при- 
говора, д^^ался  собственникомъ  насл']^дства.  Такимъ  образомъ  клятвопре- 
ступники съ  полною  ув']^ренностью  могли  пр1обрЪтать  имущество»  ^).  Во 
время  коронац1И  императора  Оттона  I  въ  Рим^^  ^),  всё  втальянск1е  сеньеры 
на  соборЬ,  созванномъ  папою  Ьанномъ  XII,  громогласно  потребовали  ^)  отъ 
императора  издан]я  закона  противъ  такого  недостойнаго  злоупотреблешя. 
Папа  съ  вмператоромъ  разсудиди,  что  д'Ьло  это  должно  быть  отослано  на 
обсуждеше  собора  ^),  который  долженъ  былъ  вскор*]^  затЬмъ  собраться  въ 
Равенв^^.  Здесь  сеньеры  возобновили  свои  требован1я  еще  съ  большимъ 
шумомъ;  но,  подъ  предлогомъ  отсутств1я  н']^которыхъ  лицъ,  д1^о  было 
снова  отложено.  Когда  Оттонъ  II  и  Еонрадъ  ^),  король  бургундскШ,  при- 
были зат]^мъ  въ  Римъ,  между  ними  и  итальянскими  сеньерами  состоя- 
лось въ  Верон1^  '')  сов1^и^ан]е  ^),  и,  всл']^дств1е  неотступныхъ  требованш 
со  стороны  посл']^днихъ,  императоръ,  со  всеобщаго  соглас]Я,  издалъ  з11конъ, 
оиред'Ьлявш1й,  что  въ  случаяхъ  спора  о  насл'Ьдств^^,  если  одна  изъ  сто- 
ронъ  сошлется  на  грамоту,  а  другая  станетъ  настаивать  на  ея  подлож- 
ности, д1Уо  должно  быть  р]&шаемо  поединкомъ;  что  то  же  правило  бу- 
детъ  соблюдаемо  по  отношению  къ  ленамъ;  что  церкви  подлежать  тому 
же  закону  и  будутъ  вступать  въ  поединокъ  въ  лиц1^  своихъ  защитниковъ. 

Изъ  этого  видно,  что  дворянство  требовало  доказательства  поединкамъ 
по  причине  неудобства,  соединеннаго  съ  доказательствомъ,  введеннымъ  въ 


»)  См.  этотъ  законъ,  ст.  1ЛХ,  §  4,  и  ст.  ЬХУ11,  §  5.  (М.). 

*)  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  ^У.  п.  XXXIV.  (М.). 

3)  Въ  962  г.  (М.). 

*)  ЛЬ  Иа1ш  ргосеггЪиз  е$^  ргоЫатаЫт,  и1  %трега1от  вапсЬт^  тгЛаик 
1еде^  {асхпив  %пс[гдпит  йезЬгиетеЬ.  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  ЬУ,  гл. 
XXXIV.  (М.). 

^)  Состоялся  въ  067  г,  въ  присутств1Е  папы  1оанна  XIII  е  императора 
Оттона  I.  (М.). 

')  Дядя  Оттона  II,  сынъ  Рудольфа  и  король  заюрской  Бургу ндш.  (М.). 

')  Въ  988  г.  (М.). 

^)  Сит  111  Ьос  аЪ  ошшЪиа  1трег1а1ев  аигев  ри18аге111иг.  Законъ  лонгобар- 
довъ. кн.  II,  ст.  ЬУ,  гл.  XXXIV.  (М.), 
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церквахъ;  что,  несмотря  на  настоян1Я  этого  рорянства,  на  воп1ЮЩ1Я  зло- 
употреблен1я  и  на  авторитетъ  Отгона,  прибывшаго  въ  Итал1ю  во  всд- 
оружш  власти,  духовенство  настояло  на  своемъ  на  двухъ  соборахъ;  что 
посл^^  того  какъ  совм']^стныя  усил1я  дворянства  и  государей  заставили 
духовенство  уступить,  обычай  судебнаго  поединка  долженъ  былъ  полу- 
чить значеше  дворянской  привилепи,  оплота  противъ  несправедливости 
и  обезпечен1я  правъ  собственности;  что  съ  этой  минуты  употреблен1е  су- 
дебнаго поединка  должно  было  все  бол^^  и  бол'Ье  распространяться.  И  про- 
изошло ВТО  въ  то  время,  когда  императоры  были  могущественны,  а  папы 
слабы,  въ  то  время,  когда  Отгоны  приходили  въ  Римъ  возстановлять  до- 
стоинство импер1и. 

&аЪсь  я  приведу  одно  соображен1е  въ  подтвержденхе  высказаннаго 
мною  выше  положен1Я,  что  установлен1е  отрицательныхъ  доказательствъ 
влекло  за  собою  практику  судебнаго  поединка.  Злоупотреблен1е,  на  кото- 
рое жаловались  Оттонамъ,  состояло  въ  томъ,  что  челов^къ,  которому  воз. 
раасали,  что  его  грамота  подложная,  защищался  помощью  отрицательнаго 
доказательства,  утверждая  иа  Евангел1и,  что  она  подлинная.  Что  же  было 
сд'Ьлано  противъ  злоупотреблен1я  закономъ,  подвергшимся  искажен1ю? 
Былъ  возстановленъ  обычай  поединка. 

Я  посп'1&шилъ  сослаться  на  законъ  Отгона  П  съ  ц'1Уп>ю  дать  ясное 
представлен1е  о  сущесгвовавшихъ  въ  г^  времена  распряхъ  меаду  духо- 
венсгвомъ  я  М1рянами;  но  еще  раньше  существовало  постановлеше  *) 
Лотаря  I,  который  въ  виду  т^хъ  же  жалобъ  и  распрей,  желая  оградить 
право  собственности,  опред1^илъ,  чтобы  нотар1усъ  давалъ  присягу  въ 
томъ,  что  его  грамота  не  была  подложной,  и  чтобы  въ  томъ  случа']^,  если 
онъ  не  находился  бол']&е  въ  живыхъ,  отбирали  присягу  у  свид']^телей,  ее 
подписавшихъ.  Но  зло  т^^мъ  не  мен1№  оставалось  въ  сил1&,  и  пришлось 
ориб'^гнуть  къ  указанному  выше  средству. 

Я  нахожу,  что  еще  раньше  общ1я  собран1я,  созывавпияся  Еарломъ  Ве- 
ликимъ,  входили  къ  этому  государю  съ  представлен1емъ  ^)  о  томъ,  что 
при  тогдашнемъ  порядк1^  вещей  было  очень  трудно  тбЪтшуть  клятвопре- 
€туплен1я  со  стороны  обвинителя  или  обвиняемаго  и  что  поэтому  было 
^ы  лучше  возстановить  судебный  поединокъ, — что  онъ  и  сд1^алъ. 

Обычай  судебнаго  поединка  получилъ  раепространеше  у  бургундцевъ, 
а  употреблен1е  присяги  было  ограничено.  Теодорихъ,  король  Италш  отм1^- 
нилъ  поединокъ  у  остготовъ ');  законы  Шендассуинда  и  Ресессуинда,  каза- 
лось, стремились  истребить  самое  цонят1е  о  немъ.    Но  законы  эти  полу- 


^)  Законъ  донгобардовъ,   кн.  II,  ст.  ЬУ,  §  33.    Въ  экземпдяр'Ь,   которымъ 
пользовался  Г.  Мураторъ,  оно  приписывае'^ся  императору  Гвидо.  (М.). 
')  Законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  ]-.У,  §  23.  (М-). 
«)  См.  Кассюдора,  кн.  III,  §§  23  и  24.  (М.). 
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чили  столь  слабое   прии1нен1е  въ  нарбонсвой  области  ^),    что   въ    ней 
смотрели  на  поединоАъ  кавъ  на  преимущественное  право  готовъ  ^). 

Лонгобарды,  покорившее  Итал1Ю  посл'1^  истреблен1Я  остготоЬъ  греками, 
вернули  въ  эту  страну  обычай  поединка;  но  первые  ихъ  законы  снова 
его  ограничили  ^).  Карлъ  Велик1Й  ^),  Людовикъ  Благочестивый  и  Отгоны 
издали  различбыя  общ1я  постановлен1я,  которыя  иы  находимъ  включен- 
ными въ  лонгобардск1е  законы  и  присоединенными  къ  салическимъ  зако- 
намъ  и  которыя  распространили  обычай  поединка  сначала  на  уголовный, 
а  потомъ  и  на  гражданск1я  ^Ъйе^.  При  втомъ  часто  недоум*]^вали,  какъ 
поступить:  отрицательное  доказательство  присягою  представляло  свои  не- 
удобства,  доказательство  поединкомъ  им^^ло  свои;  о']^довали  тому  или 
другому,  смотря  по  тому,  которыя  изъ  этихъ  неудобствъ  производили  ва 
умы  бол'&е  сильное  впечатл']^н1е. 

Съ  одной  стороны,  духовенству  пр1ятно  было  вид^^ть,  что  М1ряне  во 
вс^хъ  св'&тскихъ  д^^ахъ  приб'1^гаютъ  къ  церкви  ^)  и  алтарю;  а  съ  дру- 
гой, гордое  дворянство  любило  отстаивать  права  свои  мечомъ. 

.Я  совс']&мъ  не  хочу  сказать,  чтобы  духовенство  ввело  обычай,  на 
который  жаловалось  дворянство:  обычай  этотъ  вытекалъ  изъ  духа  зако- 
новъ  у  варваровъ  и  изъ  установления  отрицательныхъ  доказательствъ. 
Но  такъ  какъ  судебный  порядокъ,  могупцй  обезпечигь  безнаказанность 
для  столь  многихъ  преступлен1Й,  вызвалъ  мысль  о  необходимости  при- 
б^^гнуть  къ  святости  церкви,  чтобы  привести  въ  смущен1е  виновныхъ  и 
заставить  трепетать  клятвопреступниковъ,  то  духовенство  и  поддержало 
этотъ  обычай  и  соединенный  съ  нимъ  порядокъ  суда,  хотя  во  вс1^хъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  оно  было  противъ  отрицательныхъ  доказательствъ.  Мы 
видимъ  у  Бомануара  ^),  что  отрицательныя   доказательства    никогда    не 


^)  1п  раХаНо  ^иодие  Бега  сотеа  ВагЫпапепвгз,  сит  гтре^егЫиг  а  диос1ат 
тосаЬо  8ипИа,  е1  %п(ЫеШаН8  агдиеге1иг  сит  еойет  зесипйит  1едет  ргорп'ат, 
и^ро^е  дигс1  Шегдие  ОоЬЬиз  егсЛ,  едпезЫ  ргоеИо  сопдгез^иа  е81  е^  г4сЫз. — Въ 
точности  неивв'Ьстный   овторъ  жизнеописан1я  Людовика  Бдагочестив&го.  (М.).  *). 

')  Рвдакц1я  этой  посд'Ьдыей  фразы  въ  А.  В.:  У  готовъ  законы  Шендас- 
суинда  и  Ресессуинда  не  оставили  никакихъ  сл-Ьдовъ  поединка, — духовенство 
д'Ьдало  препятствия  этому  обычаю.  ВпослЪдств1и  эти  породы  прекратили  наси- 
л1в,  причиняемое  имъ  по  этому  поводу. 

3)  См.  законъ  лонгобардовъ,  кн.  1,  ст.  IV  и  ст.  IX,  §  23;  кн.  II,  ст.  ХХХ\\ 
§§4  и  5,  и  ст.  ЪУ,  §§1,  2  н  3,  предписан!я  Лотаря,  а  въ  $  15  предписашя  Лунт- 
правда.  (М.). 

*)  1Ыа.у  кн.  II,  ст.  ЬУ,  §  23.  (М.) 

')  Судебная  присяга  отбиралась  въ  то  время  въ  церкви,  и  во  время  первой 
династии  въ  королевскомъ  дворц'Ь  находилась  особая  часовня,  предназначенная 
для  д'Ьдъ,  которыя  въ  немъ  разбирались.  См.  формулы  Маркульфа,  кн.  1,  гл. 
ХХХУШ;  законы  рипуар.,  ст.  ЬХ1,  §  4,  ст.  ЬХХ,  §  5",  истор1ю  Григоргя  Тур- 
скаго',  капитуляр1Й  803  г.,  присоединенный  къ  салич.  закону.  (М.). 

•)  СЬ.  XXXIX,  р.  212.  Ьев  с1егс8  б1  (Неп*  ^ие  пёда^^Vе  пе  ЛоН  рЫпЬ  сКеогг 
еп  ргеиье^  саг  е11е  не  реи.!;  ёкге  ргоиуёе.  (М.). 

*)  Иад.  А.  в.:  не  помню,  гд*  я  веядг  ату  цитату. 
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допускались  въ  духовныхъ  судахъ,  и  это,  безъ  сожвЬяхя,  много  способ- 
ствовало ихъ  паден]Ю;  а  также  ослабляло  значеше  постановлен!!  по  этому 
предмету  въ  законахъ  варваровъ. 

Связь  между  отрицательными  доказательствами  и  судебнымъ  поедин- 
комъ,  о  которой  я  такъ  много  говорилъ,  станетъ  еще  бол']^е  ясною,  когда 
я  скажу,  что  с^тшь  суды  приняли  оба  способа  доказательства,  духов- 
ные же  суды  отвергли  и  тотъ  и  другой. 

Давая  предпочтен1е  доказательству  поединкомъ,  народъ  подчинялся 
«всему  военному  ген1ю,  ибо  по  м]^р'Ь  того  какъ  укоренялось  употреблеше 
судебнаго  поединка  въ  смысл'Ь  БожьДго  суда,  уничтожались  испытан1я 
крестомъ,  холодною  и  кипящею  водою,  на  которыя  также  смотрели  какъ 
яа  судъ  Бож1й. 

Еарлъ  Велик1Й  ^)  повел&1ъ,  чтобы>  въ  случа']^  возникнуть  несоглас]я 
между  его  д1^тьми,  споръ  былъ  р'1^шенъ  помощью  испытан1я  крестомъ. 
Людовикъ  Благочестивый  ^)  этотъ  родъ  суда  ограничилъ  областью  духов- 
ныхъ д1Уъ,  а  его  сынъ  Лотарь  отм'1^нилъ  его  для  вс1^хъ  случаевъ  ^).  Онъ 
равно  отмЪнилъ  ^)  и  испытан1е  холодною  водою. 

Я  не  хочу  сказать,  чтобы  въ  то  время,  когда  было  такъ  мало  обще- 
ормнятыхъ  обычаевъ,  испытан1Я  ати  не  были  въ  употреблев1и  въ  н']^ко- 
торыхъ  церквахъ  —  т^шъ  бол^е,  что  о  нихъ  упоминается  въ  одной  изъ 
грамотъ  ^)  Филиппа-Августа;  я  говорю  только,  что  употреблен]е  ихъ 
было  очень  ограничено.  Бомануаръ  %  живш1Й  во  время  Людовика  Свя- 
того и  несколько  позже,  перечисляя  различные  роды  доказательствъ,  го- 
ворить о  судебномъ  поединк*]^,  но  умалчиваетъ  объ  остальны1ъ,  указан- 
ныхъ  выше. 

ГЛАВА  XIX. 

Еще  одна  причина,  почему  законы  ринсн1е,  законы  саличесме  и 

калитулярМ  пришли  въ  забвен1е. 

Я  уже  говорилъ  о  томъ,  почему  законы  саличесте,  римскге  и  каии- 
туляр1и  утратили  свою  силу;  прибавлю  еще,  что  широкое  распространен1е 
доказательства  посредствоиъ  поединка  было  тому  главною  причиною. 

Салическ1е  законы,  не  допускавш1е  этого  обычая,  сд^^ались  какъ  бы 
безполезными  и  исчезли;  римсше  законы,  которые  также  не  допускали 
его,  одинаково  погибли.  Все  вниман1е  устремилось  на  то,  чтобы  дать  над- 


:) 


Въ  806  г.  СЫгЬа  йхЫзгогт^  гл.  XIV. 

Его  постановдви1я  включены    въ  законы  лонгобардовъ    и  находятся  въ 
продолжешя  хъ  салнческимъ  законамъ. 

^^>  Изъ  чувства  почтения  къ  страданхямъ  Спасителя. 

*)  Въ   его  постановлен1и,   включенномъ   въ   законъ   лонгобардовъ,   кн.  П, 
см.  ЬУ,  §  31.  (М.). 
*)  1200  г.  (М  )• 
«)  Обычаи  Бовуази,  гл.  XXXIX.  (М.), 
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лежащее  разбит1е  закону  о  судебномъ  иоединк*)^  и  установить  юридиче- 
€шя  нормы  для  его  практическаго  прим1^нен1я.  Постановленк  к^питуля- 
р1евъ  оказались  не  мен']&е  безполезными.  Такинъ  образомъ  множество  за^ 
коновъ  утратило  свою  силу,  при  чемъ  нельзя  опред'ккить  времени,  когда 
именно  это  случилось;  о  нихъ  забыли,  и  мы  ве  видимъ  другихъ,  1бото- 
рые  заняли  бы  ихъ  жШо. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  народъ  не  нуждался  въ  писанныхъ  законахъ,  и 
8ти  писанные  законы  легко  приходили  въ  забвен]е. 

Какъ  только  происходило  разноглас]е  между  сторонами,  постановля- 
лось р1№ить  его  поединкомъ.  Для  этого  не  требовалось  большихъ  тон- 
костей. 

Вс^  гражданск1е  и  уголовные  иски  сводились  къ  фактамъ  и  по  по* 
воду  отихъ  фактовъ  стороны  вступали  въ  поединокъ;  и  не  только  реша- 
лось поединковъ  существо  д'Ьла,  но  и  его  побочныя  обстоятельства  и 
частный  опред^^ен]я,  какъ  говорить  Бомануаръ  ^),  подтверждающ!!  это 
примерами. 

*  Я  вижу,  что  въ  начал*]^  правлешя  третьей  династ1и,  вся  юриепруденщя 
сводилась  къ  судебной  процедур'^  и  все  было  подчинено  понят1ю  чести.  Если 
кто  не  слушался  судьи,  судья  искалъ  за  обиду.  Въ  Бурж*]^  %  если  кто 
не  являлся  на  вызовъ  прево,  то  прево  объявлялъ  вызванному:  <Я  посы- 
лалъ  за  тобою,  и  ты  пренебрегъ  моимъ  зовомъ;  ты  отв']^тишь  за  это  пре- 
зр']&н1е  ко  мн'Ь>, — и  они  вступали  въ  поединокъ.  Дюдовнкъ  Толстый  отмЬ- 
нилъ  ^)  этотъ  обычай.  * 

Судебный  поернокъ  применялся  въ  Орлеане  ко  вс^мъ  долговымъ 
взыскан1ямъ  ^).  Дюдовикъ  МладшШ  постановилъ,  что  обычай  этотъ  со- 
храняетъ  силу  лишь  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  нскъ  превышаетъ  пять  су. 
Но  этотъ  указъ  им^лъ  значен]е  только  местнаго  закора,  такъ  какъ  ори 
Людовике  Святомъ  ^)  для  действ1Я  этого  обычая  достаточно  было,  чтобъ 
искъ  превышалъ  двенадцать  денье.  Бомануаръ  ^)  слышалъ  отъ  одного 
высокопоставленнаго  судьи,  что  во  Франц1и  существовалъ  некогда  дурной 
обычай,  допускавппй  наемъ  на  определенное  время  бойца  для  отбыт1я 
поединковъ  во  всехъ  делахъ  нанимателя.  Надо  думать,  что  обычай  су- 
дебнаго  поединка  имелъ  въ  это  время  громадное  распространеше. 


О  Гл.  ЬХ1,  стр.  309  и  310.  (М.). 

')  Харт1я  Людовика  Толстаго,  отъ  1145  г.  въ  Весг^еИ  с^ев  Огёитпал^сез.  {1\Х 

3)  1Ыс1.  (М.). 

^)  Хар-пя  Людовика  Мдадшаго  отъ  1168  г.  въ  Весиег!  йеа  ОгЛоппапсп.  (31.). 

»)  Бомануаръ,  гл.  1.Х111,  стр.  325.  (М.). 

•)  Обычай  Воеуази,  гл.  XXVIII.  стр.  203.  (М.). 
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ГЛАВА   XX. 
Происхожден1е  чести. 

Въ  законахъ  варваровъ  встр1^чаются  загадочный  опред^^зен1я.  Законъ  ^) 
фризовъ  назначаетъ  лишь  полъ  су  виры  въ  пользу  побитаго  палкою,  и 
н^тъ  такой  ничтожной  раны,  за  которую  онъ  не  назначалъ  бы  большей 
пени.  Согласно  салическому  закону,  свободнороаденный,  нанесш1Й  сво- 
боднорожденному три  удара  палкою,  платить  три  су;  за  пролит]е  при 
этомъ  крови,  онъ  подвергается  такому  же  наказашю,  какъ  и  за  наве- 
сен1е  раны  жел^^мъ  и  платить  пятнадцать  су;  наказаше  соразм']^ряется 
съ  величиною  нанесенныхъ  рань.  Законъ  лонгобардовь  ^)  опред^лялъ 
разныхъ  разм'&ровь  пени  за  одинь,  за  два,  за  три  и  четыре  удара.  Въ 
настоящее  время  одинъ  ударъ  стоить  сто  тысячь. 

Постановлен]е  Карла  Великаго,  включенное  въ  законъ  лонгобардовь  '), 
требуеть,  чтобы  тЬу  которымь  оно  разр']&шаеть  поединокъ,  бились  на  пал- 
кахъ.  Ножеть  быть,  вто  была  уступка  духовенству;  а  можеть  быть  также, 
что,  распространяя  употреблен1е  поединка,  хот^и  сд]^лать  его  мен1&е  кро- 
вопролитнымъ.  БапитулярШ  ^)  Людовика  Благочестиваго  предоставляеть 
участникамъ  на  выборь  палку  или  оруж1е.  Впоследствии  только  одни 
крепостные  бились  на  палкахъ  % 

Я  вижу,  какъ  уже  въ  то  время  возникаюгь  и  начинають  вырабаты- 
ваться отд]^льныя  представления,  входящ1я  въ  наше  понятие  о  чести.  Обви- 
нитель начиналь  съ  объявлеи1я  персдъ  судьей,  что  такой-то  совершилъ 
такое-то  деян1е,  на  что  обвиняемый  отв^чаль,  что  обвинитель  солгаль  ^), 
а  судья  назначалъ  поединокъ.  Установленное  правило  требовало,  чтобы 
обличете  во  лжи  разрешалось  поединкомь. 

Разъ  человекъ  '')  объявиль,  что  будеть  драться,  онъ  уже  не  могъ 
отступить;  ВЪ  противномь  случа*  судь  приговариваль  его  къ  наказанш. 
Отсюда  возникло  правило,  что  если  челов^къ  далъ  слово,  честь  не  поз- 
воляетъ  взять  его  пазадъ. 

Дворяне  ®)  дрались  на  коняхъ  и  своимъ  оруж1емь,  а  простолюдины  *) — 
оеш1е  и  палками.  Отсюда  установилось   понят1е,  что  палка    есть    оруд1е 


*)  АдШЫо  аар1епиат  ХУПетап,  ИЬ.  V.  (М.). 

«)  Кн.  I,  ст.  VI,  §  3.  (М.). 

•)  Кн.  II,  ст.  V,  8  23.  (М.). 

^)  Включенное  въ  садичесюй  законъ  отъ  8193  г.  (М.). 

»)  Бомавуаръ,  гл.  ЬХ1У,  стр.  328.  (М.). 

•)  1ЫЪ.,  р.  329.  (М.). 

^)  1Ь»Л,  гл.  Ш,  р.  25,  в*.  329.  (М.). 

*)  См.  объ  оруж1и  бойцовъ — ^Бомануарь,  гл.  ЬХ1,  стр.  308,  и  гл.  ЬХ1У,  стр. 
328.  (М.). 

•)  См.  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1У,  стр.  328. — См.  также  харт1И  8а1пк  АиЫп 
й'А1доп,  приведенныя  у  Галланда  (Оа11ап(1),  стр.  263.  (М.)- 
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оскорблешя  ^),  потому  что  если  челов^^ка  били  палкою,  съ  нимъ  обош- 
лись, какъ  съ  мужикомъ. 

Только  простолюдины  дрались  съ  открытыкъ  лицомъ  ^);  сл1&довательно, 
только  они  могли  получать  удары  по  лицу.  Пощечина  сд^^алась  оскорб- 
лешемъ,  которое  необходимо  было  смыть  кровью,  потому  что  съ  чело- 
в'Ькомъ,  получившимъ  ее,  обошлись  какъ  съ  мужикомъ. 

Германск]е  народы  были  не  жев^  насъ  щекотливы  въ  вопросахъ 
чести,  —  даже  превосходили  насъ.  Такъ,  самые  отдаленные  родственннБи 
принимали  у  нихъ  живМшее  участ1е  въ  д'блахъ  по  оскорблен1ямъ,  и 
дто  понят1е  лежитъ  въ  основ1&  всЪхъ  ихъ  кодексовъ.  Законъ  лонгобар- 
довъ  ^)  требуетъ,  чтобы  челов^Ькъ,  побивппй  другого,  застигнутаго  имъ 
врасплохъ  челов'бка,  въ  сопровождеши  своихъ  людей,  съ  ц&1ью  его  опо- 
зорить или  сд'к[ать  см^^шнымъ,  платилъ  половину  той  пени,  которая  сл1^- 
довала  бы  съ  него,  если-бъ  онъ  его  убилъ;  если  по  т^^мъ  же  побужде- 
н]ямъ  онъ  его  связалъ,  то  платилъ  три  четверти  этой  пени  ^). 

Итакъ,  мы  можемъ  сказать,  что  предки  наши  были  чрезвычайно  чув- 
ствительны къ  оскорблен1ямъ;  но  что  оскорблен]я  особаго  рода,  состоящ]я 
изъ  ударовъ  изв^тнымъ  орудхемъ  по  изв-^^тной  части  т1Уа,  наносииыхъ 
изв^^стнымъ  образомъ,  не  были  имъ  еще  изв1^стны.  Все  это  соединялось 
въ  одномъ  оскорбленш  быть  битымъ,  и  въ  этомъ  случа*]^  разм^^ръ  зло- 
употреблен1я  опред^^ялъ  разм^^ры  оскорблен1я. 

ГЛАВА    XXI. 
Новыя  соображен1я  касательно  вопросовъ  чести  у  германцевъ. 

«У  германцевъ»,  говорить  Тацитъ  %  «считалось  большимъ  поэоромъ 
оставить  свой  щитъ  на  иол^  сражешя,  и  мног1е  лишили  себя  жизни 
посл*!^  такого  несчастая,  приключившагося  съ  ними».  Поэтому  древшй  са- 
лическШ  законъ  ^)  опред'к1яетъ  пятнадцать  солидовъ  пени  въ  пользу  че- 
челов'к^а,  про  котораго  кто-нибудь,  съ  ц']^ью  оскорбить  его,  скажетъ,  что 
онъ  бросилъ  свой  щитъ. 

Карлъ  Велишй  '^),  к^вл  исправлен1я  въ  салическомъ  закон1^,  уста- 
новилъ  для  такого  случая  лишь  три  солида  пени.  Нельзя,  конечно,  за- 
подозрить этого  государя  въ  желанш  ослабить  военную  дисциплину:  оче- 


^)  У  римлянъ  ударь  падкою  не  причинядъ  позора.  Ь.  1с1;а8  Ги81;1ит.  Бе 
Из  чи!  по1;аа1;иг  шГашха.  (М.). 

*)  Имъ  давалась  только  палка  и  круглый  щитъ.  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1У. 
стр.  328.  (М.). 

»)  Кн.  I,  ст.  VI,  §  1.  (М.). 

*)  Зак.  лонгоб.,  кн.  I,  ст.  УП,  §  2.  (М.). 

•)  О  нравахъ  германцевъ,  гл.  VI.  (М.)- 

*)  Раскив  ^е^^^з  яаИсж,  с.  VI.  (М.). 

^)  Передъ  наин  старый  законъ  и  законъ  исправленный  дтнмъ  государекъ. 

(МО. 
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видно,  что  С]^анное  имъ  изм1^нен1е  было  вызвано  изм1^неше1Гь  въ  спо- 
еоб'Ь  вооруженк,  которое  послужило  началонъ  для  иногихъ  обычаевъ. 

ГЛАВА   XXII. 
О  нравахъ,  ии-Ьющихъ  отношен1е  къ  поединку. 

Наша  евязь  съ  женщиной  основана  на  счасть1^,  доставляеиомъ  чув- 
ственными удовольств1Яии,  на  обаянии  любви  и  взаимности  и  еще  на 
желаши  нравиться  женщинамъ,  такъ  какъ  от^  превосходные  судьи  по 
н^которымъ  вопросамъ,  касающимся  личныхъ  достоинствъ  челов1^ка.  Это 
желан1е  нравиться  вообще  и  бываетъ  причиной  того  ухаживан1я  (^а1ап- 
4епе)  за  женщиною,  которое  далеко  еще  не  любовь,  но  тонк1й,  легвШ  и 
постоянный  любовный  обманъ. 

Смотря  по  обстоятельствамъ,  различнымъ  для  всякой  нац1и  и  для 
всякаго  в^ка,  любовь  руководится  однимъ  изъ  названныхъ  иотивовъ  пре- 
имущественно передъ  двумя  другими,  и  я  полагаю,  что  во  времена  гос- 
подства у  насъ  поединковъ  долженъ  былъ  преобладать  дугь  ухаживанья. 

Я  нахожу  въ  закон*]^  лонгобардовъ  ^),  что  въ  случа*]^  если  одинъ  изъ  про- 
тивниковъ  им'1^ъ  на  себЪ  волшебный  травы,  судья  у  него  ихъ  отбиралъ 
и  заставлялъ  присягать,  что  никакихъ  травъ  на  немъ  больше  н'Ьтъ. 
Законъ  дтогь  не  могь  им^ть  иного  основания,  щож^  господствующаго 
мн']&н1Я;  страхъ,  который  считается  авторомъ  столь  многихъ  изобр1^тен1й, 
нашелъ  силою  воображен1я  и  эти  чары.  Такъ  какъ  на  поединокъ  про- 
тивники являлись  въ  полномъ  вооружеши,  и  тяжелое  наступательное  и 
оборонительное  оружхе  изв']^стнаго  закала  и  силы  давало  громадный  пре- 
имущества, то  мнЪн1е  о  заколдованномъ  оруж]и  н']&которыхъ  поединщи- 
конь  должно  было  кружить  головы  очень  многимъ. 

Отсюда  исполненное  чудесъ  представлеше  рыцарства,  проникшее  во 
всЪ  умы.  Въ  романахъ  появились  витязи,  волшебники,  феи,  крылатые 
или  одаренные  разумомъ  кони,  невидимые  или  неуязвимые  люди;  чарод']^и, 
интересующ1еся  рождешемъ  зцатныхъ  людей  или  ихъ  воспиташемъ;  дворцы 
очарованные  или  дворцы,  освобожденные  отъ  чаръ,— новый  м!ръ  въ  м1р'1^ 
д1&йствительномъ,  при  чемъ  обычное  движен1е  природы  оставалось  уд1^- 
ломъ  одной  пошлой  толпы. 

Витязи,  всегда  вооруженные  въ  стран*]^  полной  замковъ,  кр']&постей  и 
разбойниковъ,  пр1обр'Ьтали  славу  пресл']^дован!емъ  несправедливыхъ  и  за- 
щитою слабыхъ.  Отсюда,  въ  нашихъ  романахъ,  опять-таки  ухаживанье, 
основанное  на  щеЪ  любви,  соединенное  съ  идеей  силы  и  покровительства. 

Такимъ  образомъ  ухаживанье  возникло,  когда  воображен1е  создало  не- 
юбыкновенныхъ  людей,  которые,  подъ  вл1ян1емъ  доблести,  соединенной  съ 


О  Кн.  II,  ст.  IV,  §  11.  (М.). 
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красотой  и  слабостью,  стали  обнаруживать  щемлше  подвергать  себя 
ради  вея  опасностямъ  и  желаше  ей  нравиться  въ  обычныхъ  житейскнхг 
отношен1Яхъ. 

Наши  рыцарсше  романы  льстили  этому  желашю  нравиться  и  развили 
въ  одной  части  Европы  тотъ  духъ  ухаживан1я,  который,  можно  сказать^ 
былъ  мало  знакомъ  древнимъ. 

Необычайная  роскошь  необъятнаго  города  Рима  направляла  мысль  къ 
представлешямъ  о  чувственныхъ  наслажден1яхъ.  Изв'&стное  представлеп1е 
мирной  деревенской  жизни  у  грековъ  располагало  къ  описан]ямъ  чувствъ 
любви  ^).  Представлен1е  о  витязяхъ,  покровителяхъ  женской  доброд^^тели 
и  красоты,  привело  къ  иде"]^  ухаживан1я  за  женщиной. 

Этотъ  духъ  еще  бол'Ье  упрочился,  благодаря  обычаю  турнировъ,   ко- 
,    торые,    связавъ    воедино    права  мужества    и    любви,    сообщили   ухажи> 
ванью  за  женщиной  еще  большее  значеше. 

ГЛАВА    ХХШ. 

■ 

О  правовой  конструкцж  судебнаго  поединка. 

Быть  можетъ  небезынтересно  будетъ  взглянуть,  какимъ  образомъ  чудо- 
вищный  обычай  судебнаго  поединка  былъ  подведенъ  подъ  опред1^енныя  на- 
чала и  подчиненъ  столь  странному  уставу  судопроизводства.  Будучи  раз- 
судите^енъ  по  природ1^,  челов1Ькъ  подчиняетъ  правиламъ  даже  свои  пред- 
разсудки.  Ничто  не  могло  быть  бол^^е  противно  здравому  смыслу,  -  какъ 
судебный  поединокъ;  но  разъ  онъ  былъ  привятъ,  прим']^нен1е  его  совер- 
шалось съ  соблюден1емъ  изв'1^стныхъ  правилъ  благоразум1Я. 

Чтобы  вполн*]^  понять  юриспруденцш  т^^хъ  временъ,  необходимо  про- 
честь со  вниман1емъ  уставы  Людовика  Святого,  который  произвелъ  столь 
больш1я  тшЪвши  въ  судопроизводств1^.  Дефонтенъ  былъ  современникомъ 
этого  государя;  Бомануаръ  писалъ  посл11  него  ^);  друг1е  жили  иозднк. 
Сл']^довъ  древняго  производства  надо,  сл']^довательно,  искать  въ  'Лхь 
исправлен1яхъ,  которымъ  оно  было  подвергнуто. 

ГЛАВА    ХХ1Г. 
Правила  судебнаго  поединка. 

Когда ')  въ  одномъ  и  томъ  же  дЪл^^  являлось  несколько  обвинителей^ 
то,  по  взаимному  ихъ  соглашен1Ю,  веден1е  дЬла  должно  было  быть  пре- 
доставлено одному  изъ  нихъ;  ссли  жс  ОНИ  КЪ  такому  соглашешю  не  при* 

')  11одтверждвн1е11ъ  хогутъ  служить  средневековые  романы  ивъ  греческой 
ЖИ8НИ.  (М.). — В-Ьроятно,  авторъ  намекаеть  на  Дафниса  и  Хлою,  веагена  » 
Хариклею  и  др. 

>)  Въ  1283  г.  (М.). 

')  Бомануаръ,  гл.  VI,  стр.  40  и  41.  (М.). 
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ходили,  судья,  которому  подлежа  ль  разборъ  д1^ла,  назначалъ,  вону  изъ 
нихъ  вести  его. 

Когда  ^)  дворяниыъ  привлекалъ  къ  суду  простолюдина,  то  долженъ 
былъ  являться  на  бой  п^^шШ,  съ  палкою  и  щитомъ;  если  же  являлся 
верхомъ  и  въ  дворянсконъ  вооружен]и,  у  него  отбирали  лошадь  и  ору- 
Ж1е,  оставляли  въ  одной  рубах1^,  и  въ  дтомъ  видЪ  ояъ  долженъ  былъ 
драться  съ  лростолюдиномъ. 

Передъ  повдинкомъ  судъ  ^)  д']^лалъ  три  громогласныхъ  объявлен1я: 
однимъ  предписывалось,  чтобы  удалились  родственники  сторонъ;  вторыхъ — 
чтобы  окружаюпцй  народъ  не  нарушалъ  молчан1я;  третьимъ  воспреща- 
лось оказан1е  помощи  одной  изъ  сторонъ  подъ  страхомъ  тяж&ихъ  нака- 
зашй — даже  смерти,  если-бъ  одинъ  изъ  бойцовъ  былъ  ^поб'Ьжденъ  всл'Ьд- 
ств1е  такого  вм^^шательства. 

Судебные  служители  охраняли  ^)  огороженную  площадь  поединка,  и 
если  одна  изъ  сторонъ  заговаривала  о  мир'Ь,  тщательно  зам^^чали  поло- 
жен1е  обоихъ  цротивниковъ  въ  эту  минуту,  чтобы,  въ  томъ  случа*,  если 
примирен1е  не  состоится,  поставить  *)  ихъ  въ  то  же  положен1е,  въ  кото- 
ромъ  они  находились  раньше. 

Еогда  поединокъ  былъ  сл1Ьдств1еиъ  обвинен1я  въ  преступлен1и  или 
неправомъ  суд*]^,  миръ  не  могъ  быть  заключенъ  помимо  соглас1Я  сеньера; 
если  же  одна. изъ  сторонъ  была  поб']&ждена,  миръ  не  былъ  возможенъ 
иначе,  какъ  съ  разр^шен1Я  графа  ^),  что  соотв^&тствовало  нашему  поми- 
лован1ю. 

Но  если'преступлеше  было  уголовное  и  сеньеръ,  будучи  подкупленъ, 
соглашался  на  миръ,  онъ  платилъ  шестьдесятъ  ливровъ  штрафу  и  при- 
надлеясащее  ему  право  наказашя  ^)  преступника  переходило  къ  графу. 

Много  было  людей,  которые  не  могли  ни  д'Ьлать,  ни  принимать  вы- 
зова. Такимъ,  П0СЛ1&  надлежащаго  удостов^рен1Я,  дозволялось  ставить  за 
себя  бойца;  чтобы  вызвать  въ  посл'^днемъ  большую  ревность  въ  защите 
представляемой  имъ  стороны,  ему  отрубали  кисть  руки,  если  онъ  оста- 
вался поб]^денныиъ  ''). 

Бъ  прошломъ  стол'1&Т1И  издавались  законы,  опред1У[явш1е  за  дуэль 
смертную  казнь;  было  бы,  быть  можетъ,  совершенно  достаточно  отр*]^- 
шать  воина  огь  его  занят)я  отс'Ьчен]емъ  у  него  кисти  руки,  такъ  какъ 

*)  1Ш ,  гл.  ЬХ1У,  стр.  328.  (М.). 

*)  1Ыс1.,  стр.  330.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1У,  стр.  330.  (М."). 

*)  IЪ^(^  (М.). 

')  Главные  вассалы  руководилвсь  особымв  правилами.  (М.). 

•)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1У,  стр.  330,  говорить:  И  регйгоН  за  ^^Шгсе.  Слова 
эти,  у  писателей  того  времени,  не  им'Ьютъ  общаго  значетя,  а  прим'Ьнялись  къ 
равсматриваемому  случаю.— ВеГопк.,  сЬ.  XXI,  аг4.  29.  (М.). 

')  Этотъ  обычай,  о  которомъ  говоритх^я  въ  капитуляр1яхъ.  существовалъ 
во  время  Бомавуара:  гл.  ЬХГ,  стр.  315.  (М.), 
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обыкновенно  н'1^тъ  ничего  печальнее  для  челов^^ка,  вакъ  пережить  свое 
зваше. 

Когда,  въ  случаяхъ  уголовнаго  преступлешя  0>  поединокъ  совершался 
черезъ  зам1^стителей,  тяжущ1еся  ставились  въ  такоиъ  1г]^ст1^,  откуда  имъ 
не  было  видно  бойцовъ.  Каждый  изъ  нихъ  быль  оаоясанъ  веревкою,  ко- 
торая должна  была  служить  оруд!емъ  казни  для  того  изъ  нихъ,  боецъ 
котораго  остался  бы   поб&кденныиъ. 

Поб^денный  въ  поединк'Ё,  не  всегда  еще  проигрывалъ  д1^о.  Если, 
напр.  %  поединокъ  установлялъ  какое-либо  частное  опред1^ен1е,  не  раз- 
решавшее д1^а  по  существу,  лоб']^денный  терялъ  только  то,  что  было 
предметомъ  этого  частнаго  опред'к1ен1я. 

ГЛАВА  ХХГ, 
О  пред'Ьлахъ  судебиаго  поединка. 

Въ  случаяхъ  принят]я  вызова  по  какому-нибудь  маловажному  граж- 
данскому иску,  сеньеръ  заставлялъ  противниковъ  отказаться  отъ  ноединка. 

Въ  случа*]^  общеизв1&стности  факта  ^),  напр.,  если  былъ  убить  че- 
лов^^къ  на  рынк']^,  на  глазахъ  толпы,  не  требовалось  ни  доказательства 
посредствомъ  свид']&телей,  ни  доказательства  посредствомъ  поединка,  по- 
становлялся судьей  приговоръ  на  основан]и  общеизв1^стности. 

Если  на  суде  сеньора  часто  повторялись  тождественный  решен1я  и 
и  такимъ  образомъ  обычай  делался  изв^стнымъ  ^),  сеньеръ,  чтобы  не 
вводить  изменен1я  въ  обычаяхъ  въ  зависимости  отъ  исхода  поединка,  от- 
казывалъ  сторонамъ  въ  этомъ  последнемъ. 

Нельзя  было  вызывать  на  поединокъ  иначе  какъ  за  себя  ^),  за  члена 
своего  рода  или  за  своего  сеньора. 

Если  обвиняемый  былъ  по  суду  оправданъ  ^),  другой  родственнпкъ 
не  могъ  требовать  поединка:  въ  противномъ  случае  д^ло  могло  бы  тя- 
нуться до  безконечности. 

Если  челов^къ,  за  смерть  котораго  родственники  хотели  мстить,  ока- 
зывался въ  живыхъ,  о  поединке  не  могло  быть  более  речи,  равно  какъ 
и  въ  томъ  случае  ''),  когда,  за  общеизвестнымъ  отсутствхемъ  приводи- 
мыхъ  обстоятельствъ,   обнаруживалась  невозможность  самого  факта. 

Если  убитый  ^),  передъ  смертью,  объявлялъ  невиннымъ  человека, 
на  котораго  пало    подозрен1е    въ  уб1йстве,  и  при  этомъ  называлъ  дру- 


»)  Бомануаръ,  гд.  ЬХГУ,  стр.  330.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  309.  (М.). 

8)  ТЬМ.,  гл.  ЬХ1,  стр.  308.-Ш(1.,  гл.  ЬХШ,  стр.  330.  (М.> 

*)  1Ыс1.,  гл.  ЬХ1,  стр.  314.— Дефонтенъ,  гд.  XXII,  стр.  24.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХШ,  стр.  322.  (М.). 

•)  Ша.  СМ.). 

»)  Ша..  гл.  ЬХШ,  стр.  332.  (М.). 

8)  ХЬИ.,  стр.  323.  (М.). 
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гого,  поединовъ  не  могъ  вжкть  и^сте^\  но  если  онъ'  при  втомъ  никого 
не  называлъ,  его  объявление  принималось  за  свид'1^тельство  прощен1я 
своему  у61йц']&,  и  тогда  пресл']&дован]е  вступало  въ  силу,  а  дворяне  въ 
такомъ  случа']^  могли  даже  вступать  между  собою  въ  войну. 

Если  во  время  этой  войны  одинъ  изъ  родственниковъ  д^^алъ  или 
принималъ  вызовъ,  право  войны  прекращалось:  предполагалось,  что  сто- 
роны им^^и  нам1^рен1е  вести  д']^ло  обыкновеннымъ  судебнымъ  порядкомъ, 
н  та  изъ  нихъ,  которая  стала  бы  продолжать  войну,  была  бы  пригово- 
рена къ  возм']^щен1ю  убытковъ. 

Итакъ,  прим^нен1е  судебнаго  поединка  представляло  ту  выгоду,  что 
могло  общественную  усобицу  обратить  въ  частную  распрю,  возстановить 
авторитетъ  суда  и  вернуть  въ  сферу  гражданскихъ  отношенга  людей,  ко- 
торые слушались  однихъ  указашй  междунаррднаго  права. 

Если  есть  безчисленное  множество  разумныхъ  вещей,  который  ведутся 
самымъ  безразсуднымъ  образомъ,  то,  съ  другой  стороны,  вст{)^чаются  и 
безразсудства,  которымъ  дается  очень  разумное  направленхе. 

Когда  ^)  обвиняемый  въ  преступлеши  обнаруживалъ,  что  преступлен1е 
совершено  самимъ  обвинителемъ,  то  вызова  на  поединокъ  не  допуска- 
лось, потому  что  преступникъ  всегда  предпочелъ  бы  сомнительный  исходъ 
поединка  несомн']Ьнному  наказан1Ю. 

Не  существовало  ^)  поединка  въ  д']^лахъ,  р']^шаемыхъ  третейскимъ  су- 
домъ  или  духовными  судами,  а  равно  въ  спорахъ  о  вдовьей  части. 

«Женщина»,  говорить  Бомануаръ,  «не  можетъ  вступать  въединобор- 
ство>.  Если  женщина  звала  кого-нибудь  къ  суду,  не  называя  при  этомъ 
своего  бойца,  вызовъ  на  поединокъ  не  принимался.  Для  этого  требова- 
лось, кром1&  того,  полномоч1е  со  стороны  ея  барона  '),  т.  е.  мужа;  но  къ 
суду  она  могла  быть  позвана  и  помимо  такого  полномоч]я. 

Если  истецъ  ^)  или  отв1^тчикъ  были  моложе  пятнадцати  л'Ьтъ,  по- 
единокъ не  им^^лъ  жЬстл;  впрочемъ,  онъ  могъ  быть  предписываемъ  по 
д'к1амъ  малол']^тнихъ,  если  опекунъ,  или  заБ']^дующ!й  имуществомъ  мало- 
л1^тняго,  принималъ  на  себя  рискъ,  соединенный  съ  этимъ  судопроизвод- 
ствомъ. 

Вотъ,  по  моему,  т^  случаи,  когда  поединокъ  допускался  для  кр1^пост- 
ного:  онъ  вступалъ  въ  единоборство  съ  другимъ  кр1^постнымъ,  со  свобод- 
нымъ  и  даже  съ  дворяниномъ  въ  случа1^  обращеннаго  къ  нему  вызова; 
но  если  онъ  самъ  звалъ  къ  суду  дворянина  ^),  посл']^дшй  могъ  отказаться 
отъ  пеединка,  и  даже  сеньеръ  кр^^постного  им^^лъ  право  отозвать  его  изъ 


1)  Ша.,  гл.  ЬХШ,  стр.  324.  (М.). 

«)  1Ы(1 ,  гл.  ЬХга,  стр.  325.  (М.). 

»)  1Ыс1.,  стр.  325.  (М.). 

*)  1ЫЙ.,  стр.  323.— См.  также  сказанное  мною  въ  кн.  XVIII,  гл.  XXVI.  (М,). 

»)  1Ыд.,  гл.  ЬХШ,  стр.  327.  (М.). 
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суда  ^).  Бр1^аостно9  шлг^  ■»  осЕован1и  грамоты  сеньера  ^),  идя  на  осно- 
ван1и  обычая,  вступать  въ  поединоЕъ  в»  мшшмъ  свободнымъ  челов^комъ, 
и  церковь  ')  настаивала  на  этомъ  прав^^  Д1я  своппь  вр'Ьпостныхъ,  усма- 
тривая въ  немъ  знакъ  особаго  къ  себ*]^  почтев1я  ^). 

ГЛАВА  XXVI. 

О  судебномъ  поединк-Ь  ■ежду  одной  изъ  стрронъ  и  однииъ  изъ 

свидетелей. 

Бонануаръ  говоритъ  %  что  если  тяжупцйся  усиатривалъ  опасность 
въ  показан1и  свидетеля,  то  могъ  отвести  сл']&дующаго  свид1^теля,  объ- 
явивъ  судьямъ  %  что  про1*ивная  сторона  поставила  ложнаго  свид:1^теля 
и  клеветника;  и,  если  свидетель  хот1^ъ  подержать  споръ,  то  д^^алъ 
вызовъ.  Этимъ  устранялся  вопросъ  о  судебноиъ  изсл']^доваши,  потому  что 
если  одна  изъ  сторонъ  брала  вадъ  свидЪтелемъ  верхъ,  то  это  служило 
доказательствомъ,  что  другая  сторона  поставила  ложнаго  свид^^теля,  и  она 
считалась  проигравшей. 

Не  следовало  допускать  второго  свидетеля  до  присяги,  потому  что  онъ 
далъ  бы  свое  показанхе,  и  д'кио  было  бы  р^^шено  показан1емъ  двухъ  сви- 
д^^телей  ''3;  если  же  остановленъ  былъ  второй  свидетель,  показанге  пер- 
ваго  становилось  безполезнымъ. 

Посл^^  того,  какъ  второй  свид']^тель  былъ  отвергнуть,  сторона  не  могла 
уже  представлять  другнхъ  свидетелей  и  проигрывала;  но  если  не  было 
вызова  на  поединокъ  %  можно  было  представлять  другихъ  сви|:етелей. 

Бомануаръ  говоритъ  ^),  что  свидетель,  прежде  чЪмъ  дать  показан]е, 
могъ  сказать  своей  стороне:  «Я  не  хочу  драться  изъ-за  вашей  ссоры, 
ни  судиться  о  моей;  но  если  вы  согласны  защищать  меня,  то  я  охотно 
скажу  правду».  Тогда  тяжущгйся  долженъ  былъ  драться  за  своего  сви- 
детеля, и  хотя  не  терялъ  части  тела  ^^)  въ  случае  победы  противника 
надъ  нимъ,  но  свидетель  его  отвергался. 

^)  Даже  тогда,  когда  онъ  уже  держадъ  щятъ  и  палку  для  вступления  въ 
поединокъ. 

«)  Дефонтенъ,  гл.  ХХП.  §  7.  (М.). 

')  НаЬеапЬ  ЬеНапсИ  е1  1е8и^%сапйг  ИсепЫат,  Харт!я  Людовика  Толстаго. 
оть  1118  г.  (М.). 

*)  1Ы(1.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  316.  <М.). 

')  «Ьеиг  до1<;-оп  детапдег,  атап!;  чаМ18  ГавзепЪ  пи1  вегтепЬ,  ропг  ча!  Не 
уеп1еп<;  1;(г8то]§^абг;  саг  1еачиев  ^181;  И  ро1а(  с1'аи8  1еуег  (1е  Гааа  Ьевто1в11а^>. 
Бомануаръ,  гл.  XXXIX,  стр.  21а  (М.). 

^)  «Аиитб  уа1еп1;  (1еах  Ъепз  1в8то1п8  роиг  ипе  саизе  ^артег  чае  Гего1еп1 
ушд1».  Бомануаръ,  гл.  ЬХТ.  стр.  315. 

•)  ХЫа.,  гл.  ЬХ1,  стр.  316.  (М.). 

»)  11)1(1.  гл.  VI.  стр.  40.  (М.). 

^^)  Но  если  на  поединокъ  выходили  зам'Ьстители,  побежденному  аам'бетггелю 
отсекали  кисть  руки.  (М.^Ч 


543 

Я  полагаю,  что  порядокъ  этотъ  составлядъ  видоиз1г1^нен1е  древняго 
обычая;  основываюсь  на  томъ,  что  обычай  вызова  на  поединокъ  същ1^ 
телей  находится  въ  баварскомъ  ^)  и  бургундскомъ  ^)  законодательства  хъ 
^езъ  какихъ-либо  ограничен1й. 

Я  уже  говорилъ  о  постановлен]и  Гундобальда,  противъ  котораго  такъ 
«ильно  возставали  Агобардъ  ^)  и  Св.  Авитъ  %  «Если  обвиняемый,  гово- 
рить этотъ  государь,  представляетъ  свид1^телей,  готовыхъ  показать  подъ 
присягою,  что  овъ  не  совершилъ  преступлен1я,  обвинитель  можетъ  вы- 
звать на  поединокъ  одного  изъ  свид1^телей;  ибо  согласно  съ  справедли- 
востью, чтобы  тотъ,  кто  вызвался  дать  присягу  и  объявилъ,  что  знаетъ 
правду,  не  отказывался  постоять  за  нее  на  поединк'Ь>.  Такимъ  образомъ, 
дтотъ  король  не  допускалъ  со  стороны  свцд1^телей  никакихъ  отговорокъ, 
которыя  позволяли  бы  имъ  уклониться  отъ  поединка. 

ГЛАВА    ХХГП. 

О  поединкЪ  между  одною  изъ  сторонъ  и  одни1Ъ  изъ  пэровъ  сеньера. 

Апелляц1я  на  неправое  р'Ьшен1е. 

Такъ  какъ  р^шен1е  д']^а  поединкомъ  было  по  природ']^  своей  р1^ше- 
Н1емъ  окончательнымъ,  несовмЪстимымъ  ^)  съ  новыиъ  приговоромъ  и  пре^ 
€Л'1^дован1емъ,  то  апелляц!я,  въ  смысле,  установленноиъ  римскииъ  и  ка- 
яоническимъ  законодательствомъ,  т.  е.  обращеше  къ  суду  высшей  ин- 
етанцш  за  перер^^шен1е11ъ  постановлен1я  низшей,  была  во  Франщи  не- 
изв1^на. 

Воинственная  нащя,  руководимая  единственно  правилами  чести,  не 
в^^дала  этихъ  формъ  судопроизводства;  сл^^дуя  одному  и  тому  же  духу, 
она  и  противъ  судей  принимала  тк  самыя  м1&ры  ^),  какими  располагала 
противъ  сторонъ. 

Апеллящя  у  этого  народа  состояла  въ  вызове  на  единоборство  ору- 
Ж1емъ,  чтобы  р^^шить  ^Ъло  кровью,  а  не  въ  приглашеши  на  чернильную 
^рань,  съ  которой  онъ  познакомился  лишь  впосл1Ьдств]и  ^). 

Потому-то  Людовикъ  Святой  говорить  въ  своихъ  У  станов  лен!  яхъ^), 
что  апеллящя  есть  изм^^на  и  беззакон1е,  а  Бомануаръ — ^что  челов^^къ^), 

*)  Т11.  XVI.  8  2.  (М.л 

*)  Т1Ь.  ХЬУ.  (М.). 

')  Письмо  его  къ  Людовику  Благочестивому.  (М). 

*)  У1в  ае  8.  АуН.  (М.). 

*)  сСаг  еп  1а  соиг  он  Гоп  у1^  раг  1а  га!8011  Ае  Гарре!  роиг  1е8  §:а§^8 
1па1пЬеп1г,  ее  ЬаЬаШе  681  ГаНе,  1а  ^ие^е11е  ен^  увпие  ё*  йо,  81  чие  11  и*уа<тё- 
(1ег  (1е  р1и8  <1'ар1аих».  Бом  ,  гл.  П,  стр.  22.  (М.). 

•)  Шс1.,  гл.  1X1,  стр.  312,  и  гл.  ЬХУЦ,  стр.  338.  (М.). 

^)  Дефонтенъ,  гд.  ХХП,  стр.  5. — «Се  чив1еб  1о18  (готашб8)  Гоп!  раг  арре!, 
Ге1  по1ге  ива^  раг  1*аи8вег». 

•)  ЁШЫгёветепгз,  Ну.  II,  сЬ.  XV.  (М.). 

•)  Бом.,  гл.  ЬХ1,  стр.  310  и  311,  и  гл.  ЬХУИ,  стр.  337.  (М.). 
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прежде  чЪмъ  обвинять  сеньера  въ  здомъ  умысл'1^,  долженъ  быдъ  заявить 
'  ему,  что  повидаетъ  его  ленъ,  и  уже  потомъ  позвать  его  на  судъ  сеньера- 
сюзерена  и  вызвать  на  поединокъ.  Такимъ  же  образоиъ  и  сеньеръ  дол- 
женъ былъ  отказаться  отъ  своихъ  правъ  на  вассала,  если  звалъ  его  на 
судъ  графа. 

Апелляц1я  на   неправое   р1^шен1е   своего   сеньера  была  равносильна 
утвержден1Ю,  что  его  р1^П1ен1е  лживо  и  злона]1']&ренно;  обращен1е  бъ  нему 
съ  такими  словами  было,  такъ  сказать,  преступлен1емъ  и  изм1^ной  со  сто- 
^роны  вассала.  , 

Поэтому,  вм1^сто  апелляц!и  на  неправое  р^шен1е  сеньера,  который 
учреждалъ  и  в1^далъ  судъ,  апеллировали  на  р']^шен1е  пэровъ,  которые 
этотъ  судъ  составляли.  Этимъ  устранялось  обвинен1е  въ  изм1^н1^,  ибо  истецъ 
наносилъ  оскорблен1е  лишь  своимъ  пэрамъ,  которымъ  могъ  всегда  дать 
удовлетворен1е. 

Обвинен]е  пэровъ  въ  неправомъ  р1^шен)и  подвергало  ^)  тяжущагося 
немаловажнымъ  опасиостямъ.  Если  онъ  ждалъ  постановлен1Я  и  произне- 
сешя  приговора,  ему  приходилось  выходить  на  поединокъ  ^}  со  вс'1^ми  пэ- 
рами, которые  обязывались  р'1&п1ить  д%ло  по  справедливости;  если  онъ 
высказывалъ  недовольство  раньше,  Ч']^мъ  вс1^  судьи  произносили  свое  мн^- 
Н1е,  ему  приходилось  драться  съ  г]^ми  изъ  нихъ,  которые  были  одного 
мн1Ьн1Я*).  Чтобъ  изб-Ьгиуть  этой  опасности,  онъ  обращался  къ  сеньеру*) 
съ  просьбою  приказать,  чтобы  каждый  пэръ  произноснлъ  громко  свое 
мн1&н1е,  и  какъ  только  одинъ  изъ  нихъ  его  высказывалъ,  и  прежде  ч']^мъ 
второй  усп']^валъ  сд'кгать  то  же,  объявлялъ  это  мн]&н1е  ляшвымъ,  злона- 
м-Ьреннымъ  и  клеветническимъ.  Въ  такомъ  случа*  ему  приходилось  драться 
только  съ  однимъ  этимъ  судьей. 

Дефонтенъ  предлагалъ,  чтобы,  прежде  обжалован!я  неправаго  р'1^шен1я, 
давали  высказать  свое  мн']^н]е  тремъ  судьямъ;  но  не  говорить,  чтобы  сл^ 
довало  выходить  со  вс']^ми  тремя  на  поединокъ,  и  еще  мен1^  о  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  приходилось  бы  драться  со  вс^мй  т1^ми,  которые 
объявляли,  что  они  одного  съ  ними  МН1&Н1Я  ^).  Различ1я  эти  происходить 
оттого,  что  не  существовало  обычаевъ  вполн-Ь  тождественныхъ.  Вомануаръ 
говорить  о  томъ,  что  происходило  въ  Клермонскомъ  графств'Ь,  а  Дефон- 
тенъ— какихъ  порядковъ  держались  въ  Вермандуа. 

Еогда  одинъ  изъ  пэровъ  ^)  или  ленниковъ  объявлялъ,  что  готовъ  за- 
щищать  приговоръ,   судья  требовадъ  формальнаго  вызова  и,  кром1^  того, 

^)  Бомануаръ.  гл.  ЬХ1,  стр.  313.  (М.). 
*)  1Ы(1.,  стр.  314.  СМ.). 

^)  Которые  была  согласны  въ  р-Ьшенш.  (М.). 
*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХТ,  стр.  314.  (М.). 

•)  Дефонтенъ,   гл.  XXII,    стр.  1,  10  и  11. — Онъ  говоритъ  только,  что  ка- 
ждому изъ  нихъ  платился  штрафъ.  (М.). 
•)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  314.  (М.). 
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бразъ  съ  жалобщика  обезпечен1в  въ  томъ,  что  онъ  станетъ  на  поединокъ; 
но  съ  пэра  обезпечеш'я  не  бралось,  такъ  какъ  онъ  быдъ  челов1^комъ 
сеньера  и  обязанъ  былъ  илв  защищать  приговоръ,  или  уплатить  сеньеру 
шестьдесятъ  ливровъ  штрафа. 

Если  жалобщикъ  ^)  не  могъ  доказать  ложности  приговора,  то  платилъ 
сеньеру  шестьдесятъ  ливровъ  штрафа,  столько  же  ^)  пару,  противъ  к(н 
тораго  апеллировалъ,  и  каждому  изъ  пэровъ,  открыто  согласившихся  съ 
приговороиъ. 

Челов1&къ,  арестованный  по  сильному  подозр']^н]Ю  въ  преступлеши,  за 
которое  полагалась  смертная  казнь,  и  затЪмъ  подвергш1Йся  осужденш,  не 
могъ  обжаловать ')  неправаго  р']&шен]'я,  потому  что  д1У[алъ  бы  это  всегда 
съ  ц'к1ью  продлить  жизнь  или  покончить  д']^ло  миромъ. 

Если  кто-либо  ^)  утверждалъ,  что  приговоръ  суда  былъ  лживый  и 
злонамеренный,  и  не  вызывался  доказать  это,  т.  е.  выйти  на  поединокъ, 
10  за  произнесен1е  втихъ  непристойныхъ  словъ  приговариваемъ  былъ  къ 
уплате  штрафа  въ  десять  су,  если  былъ  дворянинъ,  и  въ  пять  су,  если 
былъ  простолюдивъ. 

Судьи  ^)  или  пэры,  поб1^жденные  на  поединке,  не  теряли  ни  жизни, 
ни  частей  тЬла*,  ясалобщикъ  же  наказывался  смертью,  если  д^^ло  было 
уголовнаго  характера  ^). 

Этотъ  способъ  обвинешя  ленниковъ  въ  неправомъ  р^шеши  им'кхъ 
ц'кзью  устранить  отъ  обвинения  самого  сеньера.  Когда '')  сеньеръ  не  им1^ъ 
пэровъ  или  им&лъ  ихъ  въ  недостаточномъ  числ*]^,  онъ  могъ,  на  свой  счетъ, 
занять ")  ихъ  у  сеньера-сюзерена;  но  эти  пэры  не  были  обязаны  творить 
('удъ:  они  могли  объявить,  что  прибыли  только  для  подачи  сов']^та.  Если, 
въ  этомъ  особомъ  случа'Ь  ^),  сеньеръ  самъ  творилъ  судъ  и  произносилъ 
р'Ёшен1е,  то  долженъ  былъ  принимать  и  вызовъ  по  обвинен]ю  въ  непра- 
вомъ суд']^. 

Если  сеньеръ  ^^)  былъ  такъ  б^денъ,  что  не  могъ  взять  пэровъ  у  сво- 
его сюзерена,  или  не  просилъ  ихъ  у  него  по  нерад']^н1ю,  или  же  сюзе* 
ренъ  ему  ихъ  не  давалъ,  то  такъ  какъ  онъ  не  могъ  судить  одинъ,  и  ни- 

0  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  314.  (М.).— Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  9.  (ВТ.). 

2)  1ЬИ.  (М.). 

^)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  316  — Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  21.  (М.), 

*^  Бомануаръ^  гл.  ЬХ1,  стр.  314.  (М.). 

*)  Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  7.  (М.). 

')  См.  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  И,  12  и  сл-Ьд.,  въ  которыхъ  различаются 
случаи,  когда  жалобщикъ  терялъ  жизнь,  предметъ  спора  или  только  побочный 
искъ.  (М). 

')  Бомануаръ,  гл.  ЬХП,  стр.  322.— Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  3.  (М.). 

")  Графъ  не  былъ  обязанъ  давать  ихъ.  Бомануаръ,  гл.  ЬХУП,  стр.  336  и 
3.37.  (М.). 

*)  «Никто  не  можегъ  произносить  р'Ьшен1в  въ  своемъ  суд'Ь;»,  говорить  Бо- 
мануаръ, гл.  ЬХУП,  стр.  336  и  337.  (М.). 

^•)  1ЬШ.,  гл.  ЬХП,  стр.  322.  (М.). 

Монтескье.  35 
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кто  не  обязанъ  былъ  являться  передъ  судош,  который  не  иогъ  поста- 
новлять р1^шен1И,  д1^а  поступали  въ  судъ  сюзерена. 

Я  полагаю,  что  это  было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  отд1лен1я 
суда  отъ  лена,  откуда  образовалось  впосл']&дствш  правило  французскихъ 
юристовъ:  одно  д'Ьло  Л  С  нъ,  д  р  у  Г  06— С  у  д  ъ  ^).  Такъ  какъ  было  бсзчи- 
сленное  множество  ленниковъ,  которые,  не  им']^я  подвластныхъ  нмъ  лю- 
дей, не  могли  отправлять  суда,  то  вс1^  д'Ьла  поступали  въ  судъ  ихъ  ею* 
зерена.  Такимъ  образомъ,  они  потеряли  право  суда,  потому  что  не  им^и 
ни  возможности,  ни  желан]я  пользоваться  имъ. 

В&к  судьи  %  участвовавпое  въ  постановлодш  приговора,  должны  были 
присутствовать  и  при  его  объявлеши,  чтобы,  въ  случа*]^  если  тяжущ1Йся, 
желая  обжаловать  неправое  рЪп1ен1е,  обратился  бы  къ  нимъ  съ  вопро- 
сомъ, — согласны  ли  они  съ  постановленнымъ  р']^шен1емъ, — они  могли  отв1^- 
чать  утвердительно;  «ибо,  говоритъ  Дефонтенъ^),  таково  требоваше  в1^ж- 
ливости  и  законности,  не  допускающихъ  ни  уклончиваго  отв^^та,  ни  от- 
лрочки».  Я  полагаю,  что  по  этимъ  же  побуждешямъ  вознвкъ,  до  сихъ 
поръ  сохранивш1йся  въ  Англ1и  обычай,  требующШ,  чтобы  вс1^  присяжные 
бызи  одного  мн']^н1я,  когда  д1^о  идетъ  о  смертномъ  приговор]^. 

Приходилось,  сл1^довательно,  объявить  свое  соглас1е  съ  мн1^н1емъ  боль- 
шинства; если  же  происходило  разд1^ен1е  голосовъ,  приговоръ  постанов- 
сялся:  въ  случа'Ь  преступлен1я — въ  пользу  обвиняемаго;  въ  случа'Ь  пре- 
сл1^дован1я  за  долги — въ  пользу  должника;  въ  случа1^  насл1Мован1я — въ 
пользу  отв^^тчика. 

Пэръ,  говорить  Дефонтэнъ^),  не  им1^ъ  права  говорить,  что  не  ста- 
нетъ  судить,  пока  ихъ  будетъ  всего  четверо  %  или  пока  они  не  будить 
'вЛ  налицо,  или  пока  не  присоединятся  къ  нимъ  мудрМш1е  изъ  нихъ. 
Это  было-бъ  то  же,  какъ  если-бъ  онъ  сказалъ,  во  время  военной  схватки, 
что  не  станетъ  помогать  своему  сеньеру,  потому  что  тотъ  имЬлъ  при  себ* 
лишь  часть  своихъ  людей  ^).  Д1^1о  сеньера  было,  конечно,  поддержать 
честь  своего  суда  и  брать  для  него  самыхъ  доблестныхъ  и  разумныхъ 
изъ  своихъ  людей.  Я  привожу  это  м^^сто,  чтобы  показать,  что  обязан- 
ностью вассала  было  драться  и  судить,  и  что  обязанность  эта  была  та- 
кого рода,  что  судить  значило  драться. 

Сеньеръ  '^),  который  судился  въ  собственномъ  суд1^  съ  своимъ  васса- 

*)  Ли^^е  скозе  ез^  1е  {%€(,  апХге  сНте  Ш  1а  ^изНсе,  или:  /Уе/"  е^  ^иг^^С€ 
гСап1  Неп  ее  соттип. 

2)  Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  27  и  28.  (М.). 

3)  Ша.,  стр.  28.  (М). 

*)  Гл.  XXI,  стр.  37.  (М.). 

^)  Необходимо  было,  чтобы  ихъ  присутствовало  не  ыен'Ье  этого  числа.  Де- 
фотентъ,  гл.  XXI,  стр.  36.  (М.). 

^)  К  из  пе  <1о1Ь(  Ыааег  й  1а1ге  воп  (1еЬV0^г  рагсе  ^ае  8оа  сотрахпз  пе  1е 
Ге1.  Бомануаръ,  гл.  ЪХУП.  стр.  337. 

')  Бомануаръ,  гл.  ЬХУП,  стр.  337.  (М.). 
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ломъ  и  проигралъ  д'Ьло,  могъ  обжаловать  неправое  р']&шен1е  одного  изъ 
своихъ  людей.  Но  въ  виду  того  йочтен1я,  которымь  вассалъ  обязанъ  быдъ 
ееньеру,  въ  силу  данной  присяги  въ  в'Ьрностн,  и  благосклоннаго  отноше- 
В1Я,  которыиъ  сеньеръ  обязанъ  быль  своему  вассалу  въ  силу  принят1я 
этой  присяги,  допускалось  сл']^дующее  различ1е:  иди  сеньеръ  говорилъ  во- 
обще, что  приговоръ  былъ  лживый  и  злонамеренный  >),  или  же  обви- 
нялъ  непосредственно  своего  вассала  въ  преступномъ  нарушен1и  долга  ^), 
Въ  первомъ  случа1^,  онъ  оскорблялъ  собственный  судъ  и,  въ  н']^которомъ 
роде,  самого  себя,  а  потому  и  не  могъ  требовать  поединка;  вовторомъ, 
онъ  могъ  его  требовать,  потому  что  посягалъ  на  честь  своего  вассала, 
при  чемъ,  въ  интересахъ  общественнаго  спокойств1я,  тотъ  изъ  нихъ,  ко- 
1*орый  былъ  побежденъ,  лишался  жизни  и  имущества. 

Это  различ1е,  необходимое  въ  настоящемъ  особомъ  случае,  было  рас* 
пространено  и  на  другие.  Бомануаръ  говоритъ,  что  если  жалующ1Йся  на 
неправое  решеше  обращался  къ  одному  изъ  ленниковъ  съ  личнымъ  обви- 
нен1емъ,  дело  разрешалось  поединкомъ;  но  если  онъ  отвергалъ  только 
приговоръ,  предоставлялось  на  выборъ  пэра  '),  къ  которому  обращена 
была  аппелящя,  потребовать  решен1Я  спора  поединкомъ  или  судомъ..  Но 
такъ  какъ  во  время  Бомануара  господствовало  стремлеше  къ  ограничен1ю 
судебнаго  поединка,  ивъ  то  же  время  предоставленная  пэру  свобода  от- 
стаивать или  не  отстаивать  приговоръ  поединкомъ  противоречила  уста- 
яовленнымъ  понят1ЯМЪ  о  чести  и  объ  обязанностяхъ  вассала  защищать 
•судъ  сеньера,  то  я  и  полагаю,  что  приведенное  у  Бомануара  различ1е 
было  НОВОЙ  формой  судопроизводства  у  французовъ. 

Я  не  говорю,  чтобы  все  обжалован1Я  неправахх)  решен1я  оканчивались 
лоединкомъ.  Съ  этой  формой  апелляц1и  было  то  же,  что  и  со  всеми  дру- 
гими. Я  уже  указывалъ  въ  главе  ХХУ  на  исключен1Я,  когда  судъ  сю- 
зерена решалъ^  быть  или  не  быть  поединку. 

Обжалован1е  неправаго  решен1я  не  существовало  для  постановлен1Й 
королевскаго  суда:  король  не  имелъ  себе  равнаго,  и  никто  не  могъ  обра- 
щаться къ  нему  съ  вызовомъ;  не  было  никого  выше  его,  и  никто  не  могъ 
обжаловать  его  решешя. 

Этотъ  основной  законъ,  необходимый  какъ  законъ  политически,  огра- 
вичивалъ  также,  какъ  законъ  граждански,  злоупотреблен1я  судебной  прак- 
тики техъ  временъ.  Когда  сеньеръ  опасался  ^)  апеллядш  на  неправое 
решеше  своего  суда  или  узнавалъ,  что  готовятся  предъявить  таковую,  и 
если  это  было  противъ  интересовъ  правосуд1я,  онъ  могъ  просить  о  при- 
сылке къ  нему   людей    изъ   королевскаго  суда,   приговоръ  которыхъ  не 

')  Это  приговоръ  лживый  и  здонам'Ьренный.  1Ыс1» 

*)  Уоиз  а^ег  Гек  ^идешепк    Гаиз  е!  шаиуёв   сопппе  таиуёз    ^ие  тоиз  езкез 
ои  р&т  1ои1вг  ои  раг  рготеззе.  Бомануаръ,  гл.  ЬХУИ,  стр.  337.  (М.). 
»)  Бомануаръ,  гл.  ЬХУП,  стр.  337  и  338.  (М.). 
*)  Дефонтенъ,  гл.  ХХП,  стр.  14.  (М.). 

35« 
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подлежадъ  апеллящи.  Такъ,  Дефонтенъ  говорить '),  что  король  Филипаъ 
послалъ  весь  свой  сов^^тъ  въ  судъ  Борб1ЙсБаго  аббата  для  р^^шен1я  одного 
д1^а. 

Если  сеньеръ  не  могъ  ин1^ть  судей  короля,  онъ  еще  могъ  перенести 
свой  судъ  въ  судъ  короля,  если  только  завис1^ъ  непосредственно  отъ 
короля;  если  же  между  ниии  находились  еще  посредствующ1е  сеньеры,  онъ 
обращался  къ  своену  сеньеру-сюзерену  и,  переходя  отъ  сеньера  къ  сеньеру, 
достнгалъ  короля. 

Итакъ,  хотя  въ  т^  времена  не  существовало,  ни  на  практик*]^,  ни 
даже  въ  понят]яхъ,  апелляц{и  въ  современномъ  смысл-Ь,  можно  было  т^мъ 
не  мен^^е  обращаться  къ  правосудию  короля,  который  всегда  былъ  источ* 
никомъ,  изъ  котораго  исходили.  вс1^  р1^ки^  и  океаномъ,  въ  который  он*!^ 
возвращались. 

ГЛАВА    ХХГШ. 

» 

Объ  апелляц1и  по  поводу  отказа  въ  лравосуд1м. 

Жалоба  объ  отказ1&  въ  правосуд1и  ((1ёГаи(  йе  ИтоИ)  подавалась  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  на  суд'Ь  сеньера  затягивали  р'1^шен1е  д1^а,  уклонялись 
отъ  такого  р1^П1ен1Я  или  отказывали  въ  немъ  сторонамъ. 

Хотя,  при  короляхъ  второй  династш,  графъ  и  им^^лъ  много  подчинен- 
ныхъ  ему  чиновниковъ,  но  подчинение  это  относилось  къ  ихъ  личности, 
а  не  Н)рисдикц1и.  Въ  своихъ  съ^^здахъ,  ассизахъ  или  зас']^дашяхъ,  чинов- 
ники эти  постановляли,  какъ  и  графы,  окончательныя  р']&шен1я.  Вся  раз- 
ница состояла  въ  распред']^ленш  судебной  власти  каждаго  изъ  нихъ.  Такъ, 
напр.,  графъ  ^)  могъ  приговорить  къ  смерти,  р']^шить  вопросъ  о  личной 
свободе  или  о  возвращен1и  имущества,  тогда  какъ  сотникъ  (сеп(ешег) 
ничего  этого  д']^лать  не  могъ. 

На  томъ  же  основан1и,  существовали  д'кяа  высшаго  порядка  '),  ко- 
торый подлежали  р'Ьшен!ю  короля;  это  были  д']&ла,  непосредственно  затро- 
гивавш]я  политическ!я  отношен1я.  Сюда  принадлеяиьли,  напр.,  споры 
между  епископами,  аббатами  и  другими  знатными  людьми,  которыхъ  су- 
дилъ  король  вм^^ст1&  съ  важн1^йшйми  вассалами  *). 

Мв']^Н1е  н'Ькоторыхъ  авторовъ,  будто  существовала  апелляц1Я  на  графа 
королевскому  посланному,  т188и8  Дот1п1си8,  не  ЕиЫть  основан1я: 
графъ  и  ш  1 8  8  п  8  им1ли  равную,  независимую  одна  отъ  другой  ^)  юрис- 


^)  Дефонтенъ,  гл.  XXII,  стр.  14.  (М.). 

')  Капитул яр1й  Ш,  отъ  812  г.,  ст.  3,  изд.  Балюза,  стр.  497  и  Карла  Лысага 
присоединенный  къ  закону  лонгобардовъ,  кн.  II,  ст.  3.  (М.). 

^)  Капит.  111,  отъ  812  г.,  ст.  2,  изд.  Балюза,  стр.  497.  (М.). 

^)  Сит  /ЫеНЬиз.  Капит.  Людов.  Благоч.,  изд.  Балюза,  стр.  667.  (М.)» 

^)  Си.  Капит.  Карла  Лысаго,  приложенный  къ  закону  лонгобардовъ,  кв.  II. 
ст.  3.  (М.). 
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ДИКЦ1Ю;  ВСЯ  разница  ')  состояла  въ  тоиъ,  что  т188и8  имЪлъ  свои  за- 
е'&дан1я  въ  прододжен1е  четырехъ  м'Ьсяцевъ  въ  году,  а  графъ— въ  про^ 
долясен]е  остадьныхъ  восьми. 

Тотъ  *),  кто  будучи  разъ  осужденъ  въ  зас*дан1И  уголовнаго  суда  *), 
лроеилъ  о  новомъ  разсмотр^^ши  д'&ка  и  снова  его  лроигрывалъ,  платилъ 
15  су  пени  или  получалъ  пятнадцать  ударовъ  отъ  судей,  р^шившихъ  д^^о. 

Когда  графы  или  королевск1е  посланные  вид^^и,  что  не  въ  силахъ 
справиться  съ  людьми,  принадлежавшими  бъ  знати,  то  обязывали  ихъ, 
за  поруками  %  явиться  въ  королевск|й  судъ;  д']^алось  ото  для^  разсмо- 
тр1^н]я,  а  не  пересмотра  д'Ьла.  Изъ  капвтуляр1я  въ  Метц^^  ^)  я  вижу, 
что  установлена  была  лишь  апеллящя  на  неправое  р^шен1е  въ  коро- 
левешй  судъ;  вс^  же  друпя  апелляц1и  были  отм']^нены  и  за  подачу  ихъ 
полагалось  наказан1е. 

Если  кто  не  хотЬлъ  подчиниться  ^)  приговору  графскихъ  судей  (ёсЬе- 
Т1Л8)  '')  и  не  подавалъ  жалобы  на  ихъ  р'Ьшен1е,  тотъ  подвергался  тю- 
ремному заключешю  впредь  до  подчинен1я  его  этому  приговору;  если  же 
юнъ  подавалъ  жалобу,  то  подъ  надежной  стражей  препровождался  для 
разбора  своего  д'кла  въ  королевсшй  судъ. 

О  жалобе  на  отказъ  въ  правосуд1и  не  могло  быть  въ  т]&  времена 
р-Ьчи.  Не  только  никто  не  жаловался  на  то,  что  графы  и  друпя  лица, 
им]^вшя  право  открыт]Я  судебныхъ  съ^^здовъ,  неисправно  производили 
свой  судъ — напротивъ,  жаловались  ^)  на  слишкомъ  большое  ихъ  усерд1е 
въ  этомъ  д^^Ь  ^).  Существуетъ  множество  указовъ,  воспрещающихъ  гра- 
фаиъ  и  всякаго  рода  судебнымъ  чинамъ  открывать  зас^^дашя  суда  бол^^е 
трехъ  разъ  въ  году.  Приходилось  не  столько  взыскивать  за  ихъ  нерад'Ьн1е, 
сколько  сдерживать  ихъ  неум'Ьренную  ревность. 

Но  посл']Ь  того  какъ  образовалось  безчисленное  множество  мелких^ 
сеньерШ  и  установлены  были  различный  степени  вассальныхъ  отношен1й, 
небрежное  отношеше  н']Ькоторыхъ  вассаловъ  въ  д^л^^  суда  породило  этого 
рода  апелляц1и  ^^)  т^мъ  бол*]^,  что  соединенные  съ  ними  штрафы  да- 
вали сеньеру-сюзерену  значительный  доходъ. 

')  Капит.  III,  отъ  812  г.,  ст.  8.  (М.). 

^)  КапитулярШ,  приложенный  къ  закону  лонгобардовъ,  кн.  И,  ст.  ЫХ.  (М.> 

»)  РгасИит.  (М.). 
/)  Это  сл^дуетъ  изъ  формулъ,  хартШ  и  капитуляр1евъ.  (М.). 

*)  Оть  757  г.,  изд.  Балюза,  стр.  180,  ст.  9  и  10;  синодъ  ари^  Уегтмз,  отъ 
755  г.,  ст.  29,  изд.  Балюаа,  стр.  175.  Оба  капитуляр1я  относятся  къ  цар^тво- 
ван1ю)короля  Пипина. 

*)  Капитуляр1й  XI  Карла  В.,  отъ  805  г.,  изд.  Балюза,  стр.  423;  законъ 
Лоторя  въ  зак.  лонгобардовъ,    кн.  II,  гЛ.'ЬИ.  ст.  23.  (М.). 

')  Члены  суда^  подчиненные  графу:  ЗсаЫпг. 

*)  См.  законъ  лонгобардовъ,  кн.  II,  гл.  Ы1,  ст.  22.  (МО* 

*)  Ма^з  ргор1юг  сирШхЫеш  ^аат ргор1ог зи8Ш'1ат,  1осо сИ, предшест. примеч. 
'^)  Жалобы   на  отказъ   въ   правосудш   встр'Ьчаются    со  времени   Филиппа- 
Августа.  (П.). 
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Вм^с14  съ  распространен1еиъ  обычая  судебнаго  поединка,  стали  встр^^ 
чаться  так]я  местности  ц  обстоятельства,  когда  трудно  было  собирать 
пэровъ;  и  когда  всл']&дств1е  этого  отправлен1е  правосуд1я  приходило  въ 
упадокъ.  Такимъ  образомъ  появились  жалобы  на  отказъ  въ  правосудш, 
и  эти  жалобы  часто  бывали  зам']^чательныни  конентани  нашей  исторш^ 
потому  что  въ  т^^  времена  войны  въ  большинетв1^  случаевъ  возникали 
по  поводу  нарушен1я  права  государственнаго,  тогда  какъ  въ  современ- 
ныхъ  войнахъ  обыкновенно  причиною  или  поводоиъ  къ  нимъ  служить 
нарушен1е  права  иеждународнаго. 

Бонануаръ  ^)  говорить,  что  въ  случа']^  отказа  въ  правосуд1И  никогда 
не  было  поединка,  и  вотъ  почему:  нельзя  было  вызывать  на  поединокъ 
самого  сеньера  всл']^дств1е  того  уважен1я,  которымъ  онъ  пользовался; 
нельзя  было  вызывать  и  пэровъ  сеньера,  такъ  какъ  д1^о  само  по  себ^^ 
было  ясно,  и  требовалось  только  сосчитать  дни,  полагаемые  для  вызова  къ 
суду,  или  друпе  сроки;  къ  тому  же  не  было  никакого  р1^шен1я,  а  сз%' 
довательно,  не  могло  быть  и  неправаго  р']^шен1я.  Наконецъ,  проступокъ 
пвровъ  причинялъ  оскорблен1е  сеньеру  какъ  сторон"]^;  между  т^мъ  было 
противъ  всякихъ  правилъ  выходить  сеньеру  на  поединокъ  со  своими  пэ- 
рами. 

Но  ^)  такъ  какъ  въ  трибунал^^  сюзерена  отказъ  въ  правосудш  до- 
казывался свид^^телями,  можно  было  вызвать  на  поединокъ  свид1^телей, 
не  нанося  этимъ  оскорблен1я  ни  сеньеру,  ни  его  суду. 

1)  Когда  отказъ  въ  правосуд1и  происходилъ  по  вин1^  людей  или  пэровъ 
сеньера,  всл']^дств1е  того,  что  они  замедлили  разбирательствомъ  д'к1а  или 
уклонились  отъ  постановления  приговора  по  минован1и  установленныхъ 
сроковъ,  жалоба  подавалась  сюзерену  противъ  пэровъ  сеньера,  которые^ 
если  проигрывали  д']^ло,  платили  пеню  своему  сеньеру  ^).  При  этомъ 
сеньеръ  не  могъ  оказать  никакой  помощи  своимъ  людямъ;  напротивъ, 
онъ  налагалъ  арестъ  на  ихъ  лены,  пока  каждый  изъ  нихъ  не  упла- 
чивалъ  ему  пеню  въ  шестьдесятъ  ливровъ. 

2)  Когда  отказъ  въ  суд*]^  происходилъ  по  вин^^  сеньера,  что  случалось^ 
.  когда  въ  его  суд*]^  не  доставало  людей  для  постановлен]я  приговора,  иди 

когда  онъ  не  собирадъ  своихъ  людей,  или  никого  не  улолномочивалъ  со- 
брать ихъ,  то  обращались  съ  жалобой  къ  сеньеру-сюзерену;  но  въ  силу 
почтен1я,  сл']&дуемаго  сеньеру,  вызывалась  на  судъ  къ  сроку  сторона  % 
а  не  сеньеръ. 

Сеньеръ  вызывалъ  свой  судъ  къ  суду  сюзерена,  и  если  выигрывалъ 
по  иску  объ  отказе  въ  правосуд1и,   дкю  возвращалось  къ  нему,  и  ему 


О  Гл.  ЬХ1,  стр.  315.  (М.). 
')  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  315.  (М.). 
•)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  24.  (М.). 
•)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  32.  (М.). 
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платили  шестьдесятъ  лввровъ  пени  ^);  но  если  жалоба  объ  отказ1^  въ 
правосуд1и  была  доказана,  наказан1е  ^)  и  еиу  состояло  въ  томъ,  что  онъ 
лишался  права  суда  по  спорному  д1Уу,  которое  поступало  на  разбира- 
тельство по  существу  въ  трибуналъ  сюзерана.  Въ  сущности,  ясалоба  объ 
отказ']^  въ  правосудии  приносилась  лишь  съ  этой  ц^ью. 

3)  Въ  случа*]^  иска  ')  вассала  противъ  своего  сеньера  на  его  суд]^ 
(что  могло  случаться  только  въ  д'Ьлахъ  о  ленахъ),  истецъ,  по  минован1и 
в€1^хъ  сроковъ,  звалъ  самого  сеньера  ^)  къ  суду  передъ  «добрыми  людьми» 
и  черезъ  посредство  своего  государя,  отъ  котораго  нужно  было  ижктъ  на 
то  разр1^шен1е.  Вызовъ  не  происходилъ  черезъ  пэровъ,  потому  что  пэры 
не  могли  вызвать  въ  судъ  своего  сеньера,  но  могли  д'к1ать  это  ^)  только 
отъ  имени  сеньера. 

Иногда  ^)  за  жалобой  объ  отказе  въ  провосуд1И  сл']^довала  жалоба 
на  неправый  судъ,  если  сеньеръ  постановлялъ  р']&шен1е  по  дЪлу  посл^^ 
того,  какъ  уже  миновали  положенные  на  то  сроки. 

Вассалъ,  несправедливо  обвинявш1й  своего  сеньера  въ  не  дачЪ  суда, 
нлатилъ  ему  штрафъ  въ  разм'Ьр^Ь,  опред'&ляемомъ  сеньеромъ  по  про- 
изволу. 

Жители  Гента  '')  подали  королю  жалобу  объ  отказ1^  въ  правосудш 
на  графа  фландрскаго,  отсрочившаго  поставовлеше  р^шен1Я  по  ихъ  д']^у 
на  своемъ  суд-Ь.  При  разсмотр1^ти  жалобы,  оказалось,  что  имъ  соблюдены 
были  сроки  даже  бол'Ье  коротк1е,  чЪмъ  т1,  на  которые  давала  ему  право 
]|1^тный  обычай.  Гентцамъ  было  въ  мкЪ  отказано,  и  графъ  фландрскгй 
приказалъ  заарестовать  у  нихъ  имущества  на  сумму  60,000  ливровъ. 
Они  снова  обратились  въ  королевек1й  судъ,  прося  уменьшить  разм1^ръ 
пени;  на  это  посл']^довало  р'1^шен1е,  что  графъ  могъ  взять  эту  пеню  и 
даже  большую,  если  хот^ъ.  Бомануаръ  принималъ  участ1е  въ  постано- 
вленш  этихъ  р'1^шен1й. 

4)  Въ  д1&лахъ,  который  сеньеръ  могъ  им^^ть  противъ  своего  вассала 
во  всемъ,  что  касалось  личности  и  чести  этого  посл'Ьдняго,  или  его  иму- 
щества, не  принадлежавшаго  къ  лену,  не  могло  быть  рЪчи  объ  аппеля- 
Ц10НН0Й  жало№  объ   отказ"]^  въ  правосудш,  ибо  д'Ьло  въ  такомъ  случа^^ 


')  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  312.  (М.). 

2)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  29.  (М.). 

^)  Въ  царствован1е  Людовика  У III,  сиръ  де  Нэль  велъ  д^о  противъ  Жанны, 
графини  фландрской:  онъ  трвбовалъ  отъ  нея  суда  въ  сорока  дневный  срокъ  и 
зат-Ьмъ  подалъ  на  нее  въ  королевск1й  судъ  жалобу  объ  отказ'Ь  въ  правосудш. 
Она  отвгЬчала,  что  дастъ  еиу  судъ  черезъ  своихъ  пэровъ  во  Фландр1и.  Коро- 
левскШ  судъ  постановилъ,  не  отсылать  его  во  фландрскШ  судъ,  а  вызвать  въ 
судъ  графиню.  (М.). 

*)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  34  (М.). 

^)  1Ыа,,  стр.  9.  (М.). 

•)  Бомануаръ,  гл.  ЬХХ,  стр.  311.  (М.). 

'3  Бомануаръ,  гл.  1X1,  стр.  318.  (М.). 
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подлежало  не  суду  ееньера,  а  суду  того,  отъ  кого  седьеръ  завис^иъ; 
вассалы»,  говорить  Дефонтэнъ  ^),  €не  могутъ'быть  судьями  личноети 
своего  сеньера. 

Я  старался  дать  ясное  понят1е  о  всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ,  которыя 
у  соврененныхъ  имъ  авторовъ  до  такой  степени  сбивчивы  и  темны,  что. 
поистин'Ь,  извлечь  ихъ  изъ  того  хаоса,  въ  которомъ  они  находятся, 
значить  открыть  ихь. 

ГЛАВА  XXIX. 
Правлен1е   Людовика  Святого. 

Людовикь  Святой  отм^^ниль  судебные  поединки  вь  своихъ  влад1^шяхъ, 
какь  это  видно  изь  изданнаго  по  этому  случаю  указа  ^)  и  изъ  его 
У  становлен1й  ');  но  онъ  оставилъ  ихъ  въ  сил1^  въ  судахъ  своихъ 
бароновъ  *),  за  исключешемъ  случаевъ  жалобы  на  неправовое   р']^П1ен!е. 

Раньше  нельзя  было  апеллировать  на  неправое  р^шен1е  суда  своего 
сеньера  безъ  требован1Я  поединка  съ  судьями,  которые  произнесли  при- 
говорь;  но  Людовикь  Святой  ввель  ^)  въ  употребленхе  ааелляц1ю  безъ 
поединка,  и  перем']^на  эта  была  н^^котораго  рода  переворотомъ. 

Онъ  объявиль  ^),  что  нельзя  апеллировать  на  неправое  р^шен1е 
сеньерхальныхъ  судовь  въ  его  влад']^н1яхъ,  потому  что  такая  аппеляц1я 
равняется  преступлешю— государственной  изм1^н'^.  И  д']^йствительно,  если 
она  почиталась  ч^мъ-то  въ  род^  изм'^ны  въ  отношен1и  сеньера,  то  тЬиъ 
бол']^е  было  оснований  считать  ее  таковою  въ  отношен1и  короля.  ВмЪст!^ 
съ  т1^мъ,  онъ  допускалъ  просьбы  о  пересмотр'1  '')  судебныхъ  р^^п1ен1и, 
но  не  потому,  чтобы  ташя  р1^шен1я  были  несправедливы  и  злонам]&реины, 
но  потому,  что  они  причиняли  кому-либо  ущербь  ^).  Съ  другой  стороны, 
онъ  требовалъ,  чтобы  жалобы  на  р1^шен1я  баронскихъ  судовь  были  при- 
носимы не  иначе,  какь  въ  формЬ  апеллящи  на  неправое  р'Ьшеше  ^). 

Итакъ,  Установления  не  допускали  жалобы  на  неправый  судъ 
въ  пред1^ахъ  королевскихъ  владЪн1Й.  Можно  было  просить  у  того  же 
суда  о  пересмотр*  р*п1ен1Я  и,  въ  случа*  если  королевсгай  судья  (ЬаНН) 
отказываль    въ   просьб*]^,  король  дозволяль  подавать  апелляц1ю  въ  коро- 


*)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  стр.  35.  (М.). 

»)  Въ  1260  г.  (М.). 

')  Ё1аЫ%88етеп^8  йе  8аШ  Ьоигз:  Иу.  I,  сЬ.  и  еЬ.  ыщ  Ну.  II,  сЬ.  х  61 
XI.  (М.). 

^)  Еакъ  это  можно  внд'Ьть  повсюду  въ  Установленгяхъ;  см.  также  Бона- 
нуаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  309.  (М.). 

*)  ЁЬаЫгваетепЬв,   Ит.  I,  еЬ.  ух.  Иу.  II,  сЬ.  ху.  (М.)» 

•)  1Ыс1.,  кн.  II,  сЬ.  XV.  (М.). 

')  ЁгаЪШзетепгз,  Иу.  I,  сЬ.  ЬХХУШ,  в*.  Иу.  II,  сЬ.  XV.  (М.). 

»)  1Ыа.,  Иу.  I,  сЬ.  ^XXVШ.  (М.). 

•)  1Ыс1.,  Иу.  П,  сЬ.  XV.  (М.). 


553 

левсшй  судъ  ^),  или,  скор1&е,  согласно  ссылкаиъ  на  отд^льныя  статьи 
Установлен! й,  подавать  ^)  ему  прошен1е  о  переснотр'1^  д'^1а  или 
челобитную  (знррЦсаиоп). 

Что  касается  сеньер1альны1Ъ  судовъ,  то,  допуская  относительно  ихъ 
жалобы  на  неправый  судъ,  Людовикъ  Святой  требовалъ,  чтобы  он^  по- 
ступали *)  въ  королевсшй  трибуналъ  или  судъ  сеньера-сюзерена  и  ре- 
шались *)  въ  нихъ  не  поединкомъ,  а  показан1ями  свид1^телей,  согласно 
процессуальнымъ  правиламъ  ^),  имъ  самимъ  на  дтотъ  предметъ  уста- 
новленнынъ. 

Такииъ  обраэомъ,  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  допускалась  жалоба 
на  неправое  р1&шен1е9  какъ,  напр.,  въ  сеньер1альныхъ  судахъ,  и  въ  т]^хъ, 
когда  она  не  допускалась,  какъ,  напр.,  въ  судахъ  королевскихъ  вла- 
д']^нШ,  открывалась  возможность  апеллировать,  не  приб']^гая  къ  случай- 
яостямъ  поединка. 

Дефонтенъ  ^)  сообщаетъ  намъ  о  двухъ  такихъ,  впервые  имъ  вид'1^н- 
ныхъ  разбирательствахъ  съ  устрацен1емъ  судебнато  поединка:  одно  въ 
€енъ-Бентен1^,  который  находился  во  влад^шяхъ  короля*,  другое  въ  Понтье, 
гд*]^  графъ,  присутствовавшш  на  с^^^%  сослался  на  старый  порядокъ  су* 
допроизводства;  но  оба  д'кка  были  р']^шены  по  новому  закону. 

Можетъ  быть  епросятъ,  почему  Людовикъ  Святой  установилъ  въ  су- 
дахъ своихъ  бароновъ  иной  порядокъ  судопроизводства,  ч^жь  въ  трибу- 
налахъ  собственныхъ  влад'1^шй.  Причина  была  сл1^дующая.  Людовикъ  Свя- 
той, создавая  новый  порядокъ  суда  въ  своихъ  влад%н1яхъ,  не  встр^^чалъ 
никакого  ст]^снен1я  для  своихъ  нам'1рен1Й;  но  онъ  долженъ  былъ  обхо- 
диться осторожнее  съ  сеньерами,  пользовавшимися  въ  этомъ  случае  ста- 
ринной прерогативой,  а  именно,  что  д^ла  никогда. не  переносились  изъ 
ихъ  судовъ  иначе,  какъ  при  услов1и  риска,  соединеннаго  съ  жалобой  на 
неправое  р^шеше.  Людовикъ  Святой,  удержавъ  обычай  жалобы  на  не- 
правое решен1е,  определилъ,  чтобы  эта  последняя  обходилась  безъ  по- 
единка. Другими  словами,  чтобы  сделать  перемену  мен^е  чувствитель- 
ной, онъ  уничтожилъ  предметъ,  но  оставилъ  его  название. 

Новый  порядокъ  не  былъ  принять  повсеместно  въ  сеньер1альныхъ 
судахъ.  Бомануаръ  ^)  говорвтъ,  что  въ  его  время  судъ  производился  двумя 
способами:  по  королевскимъ  Установлен1ямъ  и  старымъ  порядкамъ; 

О  1Ыё.,  Иу.  I,  сЬ.  ЬХХПП.  (М.). 

=)  1ыа,,  иу.  и,  сь.  XV.  (м.). 

^)  Но  аппеляц1я,  поииио  жадобы  на  неправый  судъ,  не  была  принимаема. 
Ё1аЫг88етеп18,  11у.  II,  сЬ.  XV.  1л  згге  еп  аиVО^^  1е  гесогЬ  йе  8а  соит,  йтоьЬ 
/^агзши.  (М.). 

*)  Ё1аЫ%98ете^\18,  11т.  I,  сЬ.  VI,.  ек  XVII5  в1г  Ну.  1Л,  сЬ.  XV,  Бомануаръ, 
гл.  XI,  стр.  58.  (М.). 

*)  ЁгаЬШветеШб,  Иу.  I,  сЬ.  I,  П  еЬ  III.  (М.). 

«)  СЬ.  XXII,  аге.  16  еЬ  17.  (М.). 

')  Бомануаръ,  гл.  ЬХ1,  стр.  309.  (М.). 
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но  что,  начавъ  д'кю  по  одному  изъ  нихъ,  нельзя  уже  было  вернуться 
къ  другому.  Онъ  прибавляетъ  ^),  что  графъ  кдермонтсшй  сагЬдовалъ  но- 
вому порядку  судопроизводства,  тогда  какъ  его  вассалы  держались  ста- 
раго.  Но  и  онъ,  если  бы  пожелалъ,  могъ  возстановить  у  себя  старый 
аорядокъ,  иначе  онъ  пользовался  бы  меньшими  разм1^рами  власти,  ч^мъ, 
его  вассалы. 

Надо  еще  знать,  что  Франщя  ^)  ;г^илаеь  въ  то  время  на  области, 
находивш]яся  во  влад'1^н1и  короля,  и  на  такъ  называемыя  области  баро- 
новъ  или  баронства  (по  терминолопи  Установлен]й:  область,  под- 
чиненная королю,  и  область,  не  подчиненная  королю).  Издавая  указы  для 
областей,  состоящихъ  въ  ихъ  влад']^н1и,  короли  опирались  исключительно 
на  свою  власть;  но  когда  эти  указы  могли  им1^ть  отношен1е  и  къ  обла- 
стямъ  ихъ  бароновъ,  то  составлялись  ^)  по  соглашешю  съ  этими  посл^^д- 
ними  или  скр^^плялись  ихъ  подписью  или  печатью.  Въ  противномъ  слу- 
49,%  бароны  принимали  или  не  принимали  ихъ,  смотря  по  тому,  нахо- 
дили ихъ  соотв^^тствующими  интересамъ  своихъ  сеньер1й,  или  «Ьтъ. 
Меньш1е  вассалы  (агп<^ге-уа88аах)  стояли  въ  такихъ  же  отношешяхъ  къ 
большимъ  вассаламъ.  Установлен1я  были  обнародованы  безъ  согла^ 
с1я  сеньеровъ,  хотя  и  относились  къ  иредметамъ,  им1^вп1имъ  для  нихъ 
большое  значен{е;  они  и  были  приняты  только  тбми  изъ  нихъ,  которые 
считали  это  для  себя  выгоднымъ.  Сынъ  Людовика  Святого,  Робертъ,  при- 
нялъ  ихъ  въ  своемъ  Клермонтскомъ  графств*]^,  а  его  вассалы  не  нашли 
употреблен1е  ихъ  для  себя  удобнымъ. 

ГЛАВА    XXX. 
За11'Ьчан1е  по  поводу  апелляц1й. 

Понятно,  что  апелляц1Я,  которая  была  вызовомъ  на  поединокъ,  должна 
была  подаваться  тутъ  же  на  м1^т1^.  «Кто  оставляетъ  судъ,  не  обжало- 
вавъ  р1^шешя»,  говорить  Бомануаръ  ^),  «теряетъ  право  апеллящи  и  при- 
знаетъ  д']&йствительность  приговора».  Порядокъ  этотъ  сохранился  и  посл1^ 
того  какъ  ограничено  было  употреблеше  ®)  судебнаго  поединка  *). 

»)  1Ы(1.  (М.). 

*)  См.  Бомануара,  Дефонтена  и  Уетановленгя  (Иу.  II,  сЬ.  X,  XI,  Х\% 
еЬ  ап1гев).  (И.). 

')  См.  указы  первыхъ  королей  третьей  дииаст1и;  въ  сборник'Ь  Ларьера,  и 
особенно  указы  Филиппа-Августа,  относительно  церковной  юрисдикщи^  и  Лю- 
дойика  УПТ,  относительно  евреевъ;  также  харт1и,  приведенный  г.  Брюсселемъ, 
хартш  Людовика  Св.  о  залоги  и  выкуп'Ь  земель,  и  о  феодал ьномъ  совершенно- 
л'Ьт1и  д'Ьвушекъ:  (оте  II,  Ну.  Ш,  р.  35;  е!  ^ЫЛ,у  Гогйопапсе  йе  РЫНрре- 
Аи^и8(;е^  р.  7.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  ЬХ111,  р.  327;  гЫй.,  сЬ.  ЬХ1,  р.  312.  (М.). 

*)  Ё1аЫ%88€тепи  йе  8а1п1;  Ьоа18,  Ит.  П,  сЬ.  XV;  ГОгситпапсе  йе  СЬаг1е8 
VII,  (1в  1453.  (М.). 

*)  Въ  А.  В.  Это  сохранилось  даже  посл'Ь  всЬхъ  тФхъ  огравичен1й,  кото- 
рыиъ  подвергся  судебный  поединокъ. 
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ГЛАВА    XXXI. 
ПроАолжен1е  о  тонъ-же  предиегЬ. 

Простолюданъ  не  могъ  подавать  жалобы  на  неправое  р1&шен1е  суда 
своего  сеньера.  Это  мы  узнаемъ  у  Дефонтена  *);  правило  это  подтвер- 
ждается Установлен1ями  *).  с  Поэтому»,  говорить  еще  Дефонтенъ  '), 
<и:Ьтъ  между  тобою,  сеньеромъ,  и  твоимъ  мужиконъ  иного  судьи,  крокгб 
Бога>. 

Такое  устранен1е  нростолюдина  отъ  права  жалобы  на  неправый  судъ 
было  прямымъ  сл']^дств1емъ  обычая  судебяаго  поединка.  Это  настолько 
в'Ьрно,  что  если  простолюдинъ,  въ  силу  полученной  грамоты  или  обычая  *)у 
им'к1ъ  право  вступать  въ  поединокъ,  то  располагалъ  также  и  правомъ 
подавать  жалобу  на  неправое  р1^шен1е  суда  сеньера,  хотя-бъ  лица,  р*]^- 
ШИВШ1Я  его  д^^о,  и  быди  рыцарскаго  зван1я  ^),  и  Дефонтенъ  ^)  даетъ 
наставлен1е,  помощью  какихъ  уловокъ  изб']&жать  скандальнаго  поединка 
рыцаря  съ  простолюдиномъ,  подавшимъ  жалобу  на  его  неправыЁ  судъ. 

Посл*]^  того  какъ  судебный  поединокъ  началъ  выходить  изъ  употреб- 
лешя,  и  стадо  распрострайяться  употреблеше  новыхъ  апеллящй,  возникла 
мысль,  что  Н'Ьть  разумнаго  основан!я  лишать  простолюдина  т^хъ  средствъ 
защиты  противъ  несправедливостей  суда  сеньера,  которыми  пользуется 
челов'1&къ  свободнаго  состоян1я,  и  парламентъ  сталъ  принимать  ааелляц1и 
простолюдина  наравн'Ь  съ  ацелляц1ями  свободнаго  человека. 

ГЛАВА   XXXII. 
Продолжен1е  о  тоиъ-же  предмегЬ. 

Въ  случа1^  жалобы  вассала  на  неправое  р4шен1е  суда  его  сеньера, 
посд']^дн1й  является  лично  на  судъ  сеньера-сюзерена  защищать  р']^шен1е 
своего  суда.  Также  ''),  и  при  апелляц1и  на  отказъ  въ  правосуд1и,  вызван- 
ная на  судъ  сеньера-сюзерена  сторона  являлась  съ  своимъ  сеньеромъ, 
чтобы,  въ  случа1^  обвинеше  останется  недоказаннымъ,  сеньеръ  могъ  снова 
возставовить  свое  право  суда. 


')  Дефонтенъ,  XXI,  ст.  21  и  22.  (М.)- 

«)  ЕгаЫШетеШз,  Иу.  I,  сЬ.  СХХХУХ.  (М.). 

')  Дефонтен'ь,  II,  ст.  8.  (М.). 

*)  Дефонтенъ,  ХХП,  ст.  7.  Эта  и  21  ст.  той  же  книги  досихъ  поръ  были 
ошибочно  объясняемы.  Дефонтенъ  вовсе  не  противополагаетъ  приговоръ  сеньер& 
приговору  рыцаря,  такъ  какъ  это  одно  и  то  же;  но  онъ  противопоставдяетъ 
оОыкновеннаго  простолюдина  простолюдину,  пользующемуся  привидепей  всту- 
пать въ  поединокъ.  (М.). 

*)  Рыцари  всегда  могутъ  находиться  въ  числ-Ь  судей.  Дефонтенъ,  XXI,  стр, 

48.  (М.). 

•)  СЬ.  XXII,  ьЛ.  14.  (М.). 

^)  Дефонтенъ,  гл.  XXI,  ст.  33   (М.). 
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ВпослЪдствш,  когда,  при  введен1и  всдкаго  рода  апелляц{й,  правило, 
соблюдавшееся  въ  этихъ  двухъ  спец1альныхъ  случаяхъ,  сд1^адось  общвмъ 
для  в(г]&хъ  д'Ьлъ,  не  ногло  не  казаться  страннынъ,  что  сеньеръ  долженъ 
былъ  проводить  жизнь  въ  чуяшхъ  судахъ,  а  не  въ  своемъ,  и  по  чужииъ, 
а  не  своимъ  д'1^амъ.  Фвлиппъ  Валуа  ^)  постановилъ,  чтобы  вызывать 
однихъ  королевскихъ  судей  (Ьа11118);  а  когда  употреблен]е  апелляцш  еще 
болЪе  распространилось,  защита  апелляц10нныхъ  жалобъ  была  предостав- 
лена сторонамъ:  д'1^0  судьи  стало  д^^омъ  стороны  '). 

Я  уже  говорилъ  '),  что  при  жалобе  на  отказъ  въ  правосуд1и  сеньеръ 
терялъ  только  право  разбирательства  подлежащаго  д^ла  на  своемъ  суд1>; 
но  если  вчинался  искъ  противъ  самого  сеиьера,  какъ  стороны  ^),  что 
стало  повторяться  очень  часто  ^),  сеньеръ  платилъ  королю  или  сеньеру- 
сюзерену,  которымъ  подавалась  апелляц]я,  пеню  въ  60  ливровъ.  Отсюда, 
посл']^  того  какъ  апелляц1Я  вошла  во  всеобщее  употребленхе,  произошелъ 
обычай  брать  съ  сеиьера  пеню  при  отм1&н^  приговора  его  судьи.  Обычай 
дтотъ  долго  существовалъ,  былъ  подтвержденъ  указомъ  въ  Руссилъон'Ь  ^) 
и  исчезъ,  наконецъ,  по  отсутств1ю  въ  немъ  всякаго  смысла. 

ГЛАВА  XXXIII. 
Продол же1ие  о  томъ-же  предмегк. 

Въ  практик'Ь  судебнаго  поединка,  тотъ,  кто  предъявлялъ  противъ 
одного  изъ  судей  обвинеше  въ  неправомъ  р1^шен1и,  могъ  потерять  '')  въ 
ноединк']^  свой  искъ,  но  не  могъ  его  выиграть.  Д1^иствительно,  сторона, 
въ  пользу  которой  состоялся  приговоръ,  не  могла  его  лишиться  черезъ 
вм^^шательство  третьяго  лица;  для  этого  необходимо  было,  чтобы  жалоб- 
щикъ  поб^^дивппй  въ  поединк1^,  вступилъ  въ  поединокъ  и  со  стороною — 
не  для  того,  чтобы  опред'Ьлить,  хорошъ  или  дуренъ  приговоръ  (о  при- 
говор1&  ужъ  не  было  бол^е  р^^чи,  такъ  какъ  поединокъ  уничтожихь  его), 
но  чтобы  р']^шить  вопросъ  о  законности  или  незаконности  жалобы:  поеди- 
нокъ происходилъ  только  по  этому  новому  обстоятельству.  Отсюда,  надо 
думать,  произошла  наша  формула  произнесен1Я  приговора:  с  у  д  ъ  у  н  и- 
чтожаетъ  апелляцш;  судъ  уничтожаетъ  аппеляц1ю  и 
то,  на  что  эта  апелляц1я  была  подана. 


О  Въ  1332  г.  (М.). 

^)  См.  положен1е  этого  Д'Ьла  во  время  Бутилье,   который  жидъ  въ  1402  г. 
Зотте  гига1е,  Ну.  I.  р.  19,  еЬ  20.  (М.). 
»)  См.  выше,  гл.  XXX.  (М  ). 
•)  Бомануаръ,  ЬХ1,  стр.  312  и  318.  (М.). 

»)  1ыа.  т.). 

*)  Стр.  27  указа  въ  Руссильон'Ь  (ог^оппапсе  (1е  КоизвШоп),  обнародован- 
наго  Карломъ  IX  въ  1564  г.  Этимъ  указомъ  было  установлено  начало  года 
съ  1-го  января. 

О  Дефонтенъ,  XXI,  стр.  14.  (М.). 
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И  дМствительно.  если  подавш1Й  аппелящи)  на  неправый  судъ  былъ 
поб1^енъ,  апелляц]я  уничтожалась;  если  же  онъ  оставался  поб^дителенъ 
уничтожался  приговоръ  и  сана  апелляц]я:  приходилось  постановлять  новое 
Р']&шен1е. 

Это  настолько  в^рно,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  Д']^о  р^^шалось 
судебнымъ  сл^&дств^емъ  (раг  еп^иё^е8),  формула  эта  не  употреблялась. 
Г.  де-ла  Рошъ-Флавенъ  ^)  говорить  намъ,  что  сл]&дственная  палата  не 
могла  пользоваться  атой  формулой  въ  первое  время  своего  существования. 

ГЛАВА    ХХНУ. 
Накимъ  обраэомъ  судопроизводство  сд-Ьлалось  тайнымъ. 

Поединки  ввели  въ  употреблеше  публичное  судопроизводство.  Обви- 
наше  и  защита  были  одинаково' вс^мъ  открыты.  «Свид^тели>,  говорить  ^) 
Бомануаръ,  «должны  показывать  передь  вс^ми». 

Комментаторъ  Бутилье  ')  говорить,  что  слышаль  отъ  старыхъ  зако- 
нов']^довъ-практиковь  и  читалъ  въ  актахъ  старинныхъ  процессовъ,  что 
въ  старину  во  Франщи  уголовный  разбирательства  совершались  публично, 
въ  формахъ,  мало  отличающихся  отъ  публичнаго  суда  у  римлянъ.  Этоть 
порядокъ  находился  въ  связи  съ  незнан1емъ  письма,  обычнымъ  въ  т1^ 
времена.  Употреблен1е  письма  закр1^пляетъ  на  бумаге  мысли  и  д'&лаетъ 
возможнымь  установлеше  тайны;  но  безь  письма  одно  только  публичное 
судопроизводство  можеть  закр']^плять  эти  самыя  мысли. 

Такъ  какъ  легко  могли  возникать  сомн'Ьн1я  относительно  того,  что 
происходило  на  суд'Ь  *)  людей  или  разбиралось  передь  людьми,  то  для 
возстановлен]я  всего  этого  въ  памяти  въ  любомь  зас']^дан1и  суда  служилъ 
способь  производства,  носивш1ц  назван1е  свид'бтельскаго  удосто- 
в'Ьрен1я  (1а  ргосййиге  раг  гесогй)  ^).  Въ  этомь  случа-Ь  вызовь  сви- 
д']^телей  на  лоединокъ  не  допускался:  иначе  д']^а  никогда  не  приходили-бъ 
къ  концу. 

Впосл*дств1и  вошелъ  въ  употреблен1е  способь  тайнаго  судебнаго  раз- 
бирательства. Прежде  все  совершалось  публично,  теперь  же  все  стало 
скрытымь:  допросы,  дознан1я,  грочтен1е  свид1^тельскихь  показан1'й,  очныя 
ставки,  заключен!я  обвинительной  власти;  этоть  самый  обычай  дМствуеть 
и  въ  настоящее  время.  Первый  способь  производства  суда  соотв^тствоваль 
образу  правлен1я  того  времени,  тогда  какъ  новый  былъ  ЬоЛе  свойствень 
образу  правлешя,  установившемуся  впосл'1&дств1и. 

*)  Де  да  Рошъ-Флавенъ.  Французскге  парламенты^  кн.  I,  гл.  XVI.  (М.), 
5)  Гл.  ЬХ1,  стр.  315.  (М.). 
')  СЬагоп(1»8  1е  Сагоп. 

*)  Какъ  выражается  Бомануаръ,  гл.  XXXIX,  стр.  209.  (М.). 
^)  Опросонъ   свид'Ьтелей   подтверждалось   все    происшедшее,    сказанное   я 
постановленное  на  суд'Ь.  (М.). 
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Боныентаторъ  Бутилье  пр1уротаваеть  это  из1г]^нен)е  ко  времени  по- 
лвлен1я  указа  1539  года  ^).  Я  полагаю,  что  оно  совершалось  мало-по- 
малу, распространяясь  отъ  сеньер]и  къ  сеньер1и,  по  жЬрк  того  какъ 
сеньеры  оставляли  старыя  формы  суда,  а  новыя,  заимствуемыя  изъ 
Устан6влен1Й  Людовика  Святого,  подвергались  постепенному  уеовер- 
шенствован]Ю.  ДМствительпо,  Бомануаръ  *)  говорить,  что  същЪтыи  вы- 
елупшвались  публично  только  въ  т1^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  допускался 
поединокъ;  въ  другихъ  же  ихъ  допрашивали  секретно  и  показашя  запи- 
сывали. Таквмъ  образомъ  судопроизводство  стало  тайнымъ,  посл'1^  того 
какъ  вышелъ  изъ  употреблешя  судебный  поединокъ. 

ГЛАВА    ХХХУ. 
О  судебныхъ  издержкахъ. 

Въ  старое  время  во  Франц!и  вовсе  не  приговаривали  къ  уплат1&  су- 
дебныхъ издержекъ  въ  св^тскихъ  судахъ  ').  Сторона,  проигравшая  д'1^ло, 
несла  достаточное  наказан]е  въ  пеняхъ,  платимыхъ  сеньеру  и  его  пэрамъ. 
Способъ  р'1^шен]Я  аЪлъ  судебнымъ  поединкомъ,  въ  случаяхъ  престул2ен1и 
приводилъ  къ  тому,  что  неправая  сторона  лишалась  жизни  и  имущества 
и,  следовательно,  не  могла  нести  большаго  наказан1я;  въ  другихъ  же 
<^лучаяхъ  судебнаго  поединка  взимались  пени,  разм^^ръ  которыхъ  иногда 
точно  определялся  закономъ,  а  иногда  предоставлялся  на  усмотр%н1е 
«еньера,  и  который  служили  достаточнымъ  поводомъ  для  опасен1й  за  исходъ 
процесса.  То  же  самое  было  и  относительно  такихъ  д'&лъ,  которыя  раз- 
решались не  иначе,  какъ  поединкомъ.  Такъ  какъ  наибольш1Я  выгоды  по- 
лучалъ  при  этомъ  сеньеръ,  то  онъ  же  несъ  и  важн']^йш1е  расходы,  всяк1и 
разъ,  когда  нужно  было  созвать  пэровъ  или  поставить  ихъ  въ  услов1я, 
благопр1ятныя  для  производства  суда.  Къ  тому  же  д'&ла  оканчивались  на 
м'Ьсте  и  почти  всегда  безъ  промедлен]я,  безъ  того  безконечнаго  письмо- 
водства, которое  развилось  впоследствии,  и  потому  не  было  нужды  въ 
вознагражденш  сторонъ  за  издержки. 

Введен1е  апелляц19  должно  было  естественно  повлечь  за  собою  и  вво- 
ден1е  судебныхъ  издержекъ.  Такъ  Дефонтенъ  *)  говорить,  что  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  подавалась  апелляц1я  на  основаши  писаннаго  закона,  т.-е. 
когда  следовали  новымъ  законамъ  Людовика  Святого,  платились  издержки; 
но  при  обыкновенномъ  порядке  производства,  не  допускавшсмъ  апелляц1и 
безъ  жалобы  на  неправый  судъ,  никакихъ  издержекъ    не   взыскивалось: 


')  Указъ  въ  У111ег8-Со1(;еге18,  въ  царствоваи1е  Франциска  I. 
2)  Гл.  XXXIX,  стр.  218.  (М.). 

')  ВёГопк.,  СопвеИ,  сЬ.  XXII,  аП.  3  еЬ  8;  Боман.,    ХХХШ;   ЕЫЬИвзетепН, 
Ит..  I,  сЬ.  ХС.  (М.). 

*)  Гл.  XXII,  ст.  8.  (М.). 
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давалась  лишь  пеня  и  право  на  влад^н1в  спорною  вещью  въ  течен1е  года 
и  дня,  если  д^^о  возвращалось  къ  сеньеру. 

Но  когда  новые,  бол^^е  лете  способы  апелляцш  умножили  чиело  апел- 
ляц1онныхъ  жалобъ  ^);  копа,  благодаря  частому  употреблен1Ю  апеллящи 
отъ  одного  суда  къ  другому,  стороны  были  поставлены  въ  необходимость 
безпрестанно  отлучаться  изъ  мФста  своего  жительства;  когда  новое  искус- 
ство судопроизводства  умножило  число  тяжбъ  и  сд']^ало  ихъ  безконечными; 
когда  достигло  большой  утонченности  ум']Ьнье  уклоняться  огь  самыхъ  за- 
конныхъ  требованШ;  когда  сутяга  понялъ,  какъ  ему  сл1^дуетъ  уб'&гать, 
чтобъ  только  заставить  за  собою  сл'Ьдовать;  когда  положеше  истца  ста- 
новилось разорительнымъ,  а  отв^^тчика  спокойнымъ;  когда  доказательства 
стали  исчезать  въ  ц']^ыхъ  томахъ  словъ  и  писанш;  когда  суды  перепол- 
нились помощниками  прабосуд1я,  посторонними  д-кку  правосуд1Я;  когда 
недобросов']&стность  нашла  сов'Ьтниковъ  тамъ,  гд1^  не  находила  опоры, — 
тогда  оказалось  необходимымъ  удерживать  ябедниковъ  страхомъ  издержекъ. 
Они  должны  были  платить  ихъ  за  р^шеше  и  за  т1^  уловки,  который  упо- 
требляли, чтобы  его  изб'Ьгнуть.  Общее  постановлеше  по  этому  предмету 
лринадлежитъ  Карлу  Красивому  ^). 

ГЛАВА    ХХХП 
О  государствениомъ  обвинител-к. 

По  салическимъ  и  рипуарскимъ  законамъ,  а  также  законамъ  другихъ 
варваровъ,  преступлешя  наказывались  денежными  пенями;  поэтому  у 
этихъ  народовъ  и  не  было  государственной  обвинительной  власти,  обя- 
занной пресл'1^довать  преступлешя,  какъ  это  д'к1ается  у  насъ.  Д']^йстви- 
тельно,  въ  тЬ  времена  все  сводилось  къ  вознаграи{деи1ю  за  убытки;  вся- 
К1Й  искъ  былъ,  такъ  сказать,  гражданскимъ  д']^ломъ,  и  всякое  частное 
лицо  могло  вчинать  его  Съ  другой  стороны,  и  римское  право  въ  спосо- 
^ахъ  пресл^довашя  преступленш  держалось  народныхъ  формъ,  который  не 
могли  быть  согласованы  съ  представлеи1емъ  государственной  обвинитель- 
л  ой  власти. 

Обычай  судебнаго  поединка  не  мен-Ъе  противор'Ьчилъ  этому  представ- 
лешю,  ибо  кто-бъ  согласился,  взявъ  на  себя  роль  государственнаго  обви- 
нителя, драться  на  поединке  за  вс']^хъ  противъ  всЬхъ? 

Я  нахожу  въ  одномъ  сборник*]^  формулъ,  который  г.  Муратори  вклю- 
яилъ  въ  собран1е  лонгобардскихъ  законовъ,  что  во  время  второй  дина- 
стш  существовалъ  представитель  общественныхъ  интере- 
совъ  ^).   Но  стоить  прочесть  этотъ  сборникъ,    чтобы  уб'Ьдиться,  въ  со- 

')  л  ргёзеп^  дне  Гоп  €81  в%  епсЛп  а  арре1ег^  говорить  Бутилье  въ  8отте 
гигсйе,  \\у.  I,  т.  III,  ей.  (1е  Рапз  1621,  р.  16.  (М.). 
«>  1324  года.  (М.). 
')  АЙУосакиз  йе  раг1е  риЪИсв.  (М.). 
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вершенномъ  отсутстб1и  сходства  между  этимь  чиновникокъ  и  т^жъ,  что 
мы  теперь  называемъ  обвинительной  властью,  т.  е.  нашими  генеральными 
прокурорами  и  прокурорами  короля  или  сеньеровъ.  Первые  были  публич- 
ными охранительными  органами  скор']&е  въ  смысл'Ь  политическомъ  и  се- 
мебномъ,  ч^мъ  гражданскомъ.  Мы,  д']^йствительно,  не  видимъ  изъ  этихъ 
формулъ,  чтобы  на  этого  представителя  общественныхъ  интересовъ  возла- 
галась обязанность  пресл^^довать  преступлен1Я,  вступать  въ  д&1а  мало- 
л^^тнихъ,  церквей,  или  разбирать  состоян]е  лицъ. 

Я  сказалъ,  что  установлен1е  зван1я  государственнаго  обвинителя  про- 
тиворечило обычаю  судебна^о  поединка.  Я,  однако,  нахожу  въ  одной  изъ 
указанныхъ  формулъ  такого  представителя  общественныхъ  интересовъ, 
которому  предоставляется  свобода  выходить  на  поединокъ.  Г.  Муратори 
пом']Ьстилъ  ее  непосредственно  за  узаконен1емъ  Генриха  I  ^),  для  кото- 
раго  она  была  составлена.  Въ  этомъ  узаконети  говорится,  что  «если  кт» 
убьетъ  отца,  брата,  племянника  или  иного  родственника,  тотъ  лишается 
насл'Ьдства  посл*]^  нихъ,  которое  нереходитъ  къ  другимъ  родственникамъ, 
его  же  собственное  поступаегь  въ  казну».  Въ  та^комъ  то  предъявленномъ 
къ  насл']&дству  иск'1^  сО  стороны  казны  и  предоставлялась  представителю 
общественныхъ  интересовъ  свобода  отстаивать  свое  право  поединкомъ. 
Случай  этотъ  входилъ  въ  общее  правило. 

Мы  видимъ  въ  зтихъ  формулахъ,  что  представитель  общественныхъ 
интересовъ  выступаетъ  противъ  того,  кто,  поймавъ  вора  %  не  предста- 
вилъ  его  графу;  кто  ^)  вызвалъ  возмущев!е  или  собралъ  толпу  противъ 
графа;  кто  *)  спасъ  жизнь  челов'Ька,  порученнаго  ему  графомъ  для  пре- 
дан1я  смерти;  онъ  выступалъ  противъ  церковнаго  повЬреннаго  ^),  отъ 
котораго  графъ  потребовалъ  выдачи  вора,  и  который  не  исполнилъ  этого 
требовашя;  противъ  человЬка  ^),  открывшаго  государеву  тайну  чужезем- 
цамъ;  противъ  такого  ''),  который,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  пресл1Ьдовалъ 
императорскаго  посланнаго;  который  ^)  пренебрегъ  императорскими  рас- 
поряжен1ями  и  подвергся  пресл'1^дован1Ю  со  стороны  императорскаго  повЬ- 
реннаго или   самого  императора;   который  ^)  отказался  принять  монету 


^)  См.  это  у8аконен1е  и  эту  формулу  во  2-мъ  том'ё  Лсторикъ  йталги^ 
стр.  175.  (М.). 

*)  Собрате  Муратори,  стр.  104,  о  закон*  88  Карла  Велнкаго,  Иу.  1, 111.  ХХУ1г 
§  78.  (М.). 

^)  1Ый,^  другая  формула,  стр.  87.  (М.)- 

*)  Шй.,  стр.  104.  (М.). 

*)  ЛЫд,,^  стр.  95.  (М.).  Откавъ  въ  выдач'Ё  вора,  вскавшаго  прм&ЬжЕща  у 
престола. 

«)  1Ы4.,  стр.  88.  (М.). 

О  1Ыа.,  стр.  98.  (М.). 

8)  1Ыа.,  стр.  132.  (М.). 

^)  ТЫЛ.,  стр.  132.  (М.). — 11реступлен1е  извинительное,  такъ  какъ  отказъ- 
отиосился  къ  фальшивой  моиет1>  государя. 
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государя;  наконецъ,  этотъ  представитель  общественныхъ  интересовъ  тре- 
бовалъ  выдачи  вещей,  который  законъ  присуждалъ  казн1&  ^). 

Ыо  мы  не  встр'1^чаемъ  представителя  обшественпыхъ  интересовъ  въ 
д1>лахъ  о  пресл1^дован1И  преступлен1и,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
д*ло  идетъ  о  поедннкахъ  *),  о  пожарахъ^),  объ  уб1енш*)  судьи  на  суд* 
о  С0СТ0ЯН1И  лицъ  %  о  свобод*]^  и  крЪпостнон  зависииости  ^). 

Эти  формулы  составлены  не  только  для  законовъ  лонгобардовъ,  но  и 
для  приложенныхъ  къ  нимъ  капитуляр1евъ.  Поэтому  не  подлежитъ  со- 
мнЪц1ю,  что  по  разсматриваемому  предмету  он*  даютъ  намъ  делопроиз- 
водство за  время  второй  дипастш. 

Ясно,  что  эти  представители  общественныхъ  интересовъ  должны  были 
исчезнуть  вм*ст&  со  второй  династ1ей,  подобно  королевскимъ  посланнымъ 
(ГО1881  йот1п1с1)  въ  провинц1яхъ '') — по  той  причин*,  что  не  стало  ни  об- 
щаго  закона,  ни  общей  государственной  казны;  что  не  было  больше  гра- 
фовъ  въ  провинц!яхъ  и  ихъ  судебныхъ  зас*дан1Й,  а  следовательно  и  этого 
рода  чнновниковъ,  главное  назначен1е  которыхъ  состояло  въ  поддержан1и 
авторитета  графа*). 

ПримЪнеше  поединка,  получившаго  бол*е  широкое  распространен1е 
при  третьей  династ1и,  не  допустило  учреждешя  публичныхъ  обвинителей. 
Поэтому  Вутидье,  когда  говорить  о  судебныхъ  чиновникахъ,  упоминаегь 
только  о  бальи,  о  людяхъ  феодальнаго  владельца  (Ьошшез  Ш(1аа1)  и  о 
сержантахъ.  По  Установлен1ямъ^)и  Бомануару  ^^)  можно  озна- 
комиться съ  порядкомъ  судебнаго  пресл*дован1я  въ  т*  времена  ^^). 

Въ  законахъ  Якова  II,  короля  Машрки  ^^).  д  нахожу  въ  первый  разъ 
должность  королевскаго  прокурора  '*)  съ  т*ми  функц1ями,  как1я  сопровож- 
даютъ  ее  у  насъ.  Очевидно,  прокуроры  эти  появились  зд*сь  лишь  поел* 
изм*нен1я  судебныхъ  формъ  у  насъ. 


О  1ыа.,  стр.  137.  (М.). 

«)  1ыа.,  стр.  ит.  (м.). 
3)  1ыа.  (М.). 

*)  1Ыа.,  стр.  168.  (М.). 

«)  ХЫа.,  стр.  134.  (М.). 

•)  Ша.,  стр.  107.  (М). 

7)  См.  выше;  кн.  XXVIII,  гл.  IX. 

•)  Этого  параграфа  н-Ьтъ  въ  А.  В. 

»)    Кн.    I,    гл.    г,   кн.    и,   гл.    XI— и   XIII.  (М.). 

'•)  Бомануаръ,  гл.  I  и  ххт.  (М.). 
**)  Этой  погл-Ёдней  фразы  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

>«)  См.  эти  законы  Угез  йен  8а%пЬ8  за  1юнь  м.,  т.  Ш,  стр.  26.  (М.). 
^')  Оиг  сопИпие  по81гат  васгаш  суггат  8е^иг  ^е9^еа^и^,  (пзШиаШг  ^иг  (а<Ла 
е(  саиваз  гп  {рва  сипа  ргототеаЬ  а1^11Л  р^08е^иа^и^.  (М.). 

МОНТЕСКЬЕ.  36 
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ГЛАВА    ХХХГП. 

Какимъ  образомъ  Установлен1я  Людовика  Святого  вышли  изъ 

употреблен1Я. 

Установле1иямъ  суждено  было  родиться,  состариться  и  умереть 
въ  очень  коротк1В  пер1одъ  времени. 

Я  позволю  себ^  н']^сколько  размышлен1й  по  этому  поводу.  Кодекеъ, 
изв1^стный  у  насъ  пЬдъ  именемъ  Установлен! й  Святого  Людовика, 
никогда  не  [Предназначался  къ  тому,  чтобы  служить  закономъ  для  8061*0 
королевства,  хотя  объ  этомъ  и  говорится  въ  предисловш  къ  нему.  Ком- 
нилящя  эта  есть  общ1й  кодекеъ,  заключающ!й  въ  себ*]^  постановлешя  по 
всЪмъ  гражданскимъ  д]^амъ,  расноряжен1Я  о  переход]^  имущества  но  за- 
вЪщан1Ю  и  дарен1ю,  о  придавомъ  и  преимуществахъ,  нредоставдяемыхъ 
женщинамъ,  о  выгодахъ  и  прерогативахъ  леннаго  влад^^н1я,  о  полнцев- 
скихъ  д']^ахъ  и  т.  д.  Но  давать  общее  уложен1е  гражданскихъ  законовъ 
въ  такое  время,  когда  каждый  городъ,  каждое  мЬстечко  или  деревня 
им1^и  свои  обычаи,  значило  стремиться  къ  внезапному  ниспровержешю 
вс^^хъ  частныхъ  законовъ,  которымъ  люди  сл']Ьдовали,  каждый  въ  своемъ 
м1^сг]^.  Создать  изъ  вс']^хъ  частныхъ  обычаевъ  одно  общее  обычное  право 
было  бы  большою  неосмотрительностью  даже  въ  наше  время  ^),  когда  го- 
судари встр^^чаютъ  повсюду  безпрекословное  повивовен1е.  Если  ъЪ^т  пра- 
вило, что  не  сл1Ьдуетъ  м1Ьнять  существующаго,  когда  происходящая  отъ 
этого  неудобства  равняются  выгодамъ,  еще  мен]^е  сл^дуетъ  это  д1^ать, 
когда  выгоды  ничтожны,  а  неудобства  очень  велики.  Принявъ  во  внима- 
н]е  положен1е  государства  въ  то  время,  когда  вс^  были  увлечены  идеей 
своей  неограниченной  власти  и  своего  могущества,  мы  должны  будемъ  со- 
гласиться, что  нам^^рен1е  повсем'1^стно  перем']^нить  принятые  законы  и  обы- 
чаи не  могло  придти  въ  голову  правителей. 

Все  мною  сказанное  доказываетъ  еще,  что  кодекеъ  Установлен1Й 
не  былъ  утвержденъ  въ  парламенте  баронами  и  судьями  государства,  какъ 
то  говорится  въ  одной  рукописи,  хранящейся  въ  амьенской  ратупг!,  на 
которую  ссылается  Дюканжъ  ^).  Изъ  другихъ  рукописей  видно,  что  ко- 
декеъ этотъ  былъ   данъ  Людовикомъ  Святымъ    въ  1270  г.,  передъ  огь- 


')  Ма-Ьнге  Монтескье  было  господству ющимъ  въ  современной  ему  магистра- 
тур-^—великой  защитииц'Ь  обычая.  Рипертъ  Монкларъ  разсуждаетъ  такимъ  же 
образомъ.  6ъ  создан1и  общаго  закона  онъ  видитъ  акть  насил1я  надъ  всЬми 
существующими  договорами  между  государемъ  и  народами;  разрушешемъ  всЬхъ 
торжествен  ныхъ  уставовъ,  которые  ел  ужать  узами  зависимости  этихъ  народовъ 
и  основан1емъ  господствующей  надъ  ними  власти.  Но  народъ  былъ  другого 
ин-Ьн^я.  То,  что  Монтескье  иаходилъ  необдуманнымъ  въ  1748  г.,  въ  1789  г. 
было  встр-Ьчено  какъ  необходимая  реформа.  Подобные  прим-бры  дожны  ободрять 
всЬхъ  гЬхъ,  которые  работаютъ  для  блага  своей  страны. 

°)  Предаслов1е  къ  Установленьямъ.  (М.). 
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'^здомъ  въ  Тунисъ.  Ыо  это  нбВ']&рно,  такъ  какъ  Людовикъ  Святой  отпра- 
вился въ  Тунисъ  въ  1269  г.,  какъ  то  зан']^тидъ  Дюванжъ,  закдючивш1Й 
отсюда,  что  кодексъ  этотъ  былъ  обнародованъ  въ  отсутств1е  короля.  Я  же 
утверждаю,  что  это  невозможно.  Какъ  иогъ  король  избрать  время  своего 
отсутств]я  для  осуществлен1Я  такого  д]^а,  которое  могло  послужить  с1^ме- 
немъ  раздора  и  породить  не  перех'Ьны,  а  перевороты?  Преобразован1е  это 
бол'Ье  ч'Ьжь  всякое  другое  нуждалось  въ  ближайшемъ  надзор'Ь  и  ни  въ 
какомъ  случа'6  не  было  д']^ломъ  слабаго  регентства,  состоявшаго  къ  тому 
же  изъ  сеньеровъ,  заинтересованныхъ  въ  его  веудач'Ь.  Это  были:  Матье, 
яббатъ  Сенъ-Дени  ^)  и  Симонъ  Клермонтск1Й,  графъ  де-Нэль,  а  на 
случай  ихъ  смерти  —  Филиппъ,  епископъ  Эвре,  и  Жанъ,  графъ  де- 
Понтье.  Мы  уже  вид']^и  %  что  графъ  де-Понтье  воспротивился  введен1Ю 
воваго  судопроизводства  въ  своей  сеньер1и  ^). 

Въ  третьихъ,  я  считаю  весьма  в']^роятнымъ,  что  дошедшШ  до  насъ 
кодексъ  есть  н']^что  совершенно  отличное  отъ  Установлен1й  Людовика 
Святого  по  предмету  судебныхъ  уставовъ  *).  Этотъ  кодексъ  ссылается  на 
Установлен! я:  сл']^довательно,  онъ  есть  сочинеше  объ  Установле- 
н  1  я X ъ,  а  не  самыя  Установлен! я.  Кром]^  того,  Бомануаръ,  который 
часто  упоминаетъ  объ  Установлен1яхъ  Людовика  Святого,  ссылается 
лишь  на  частный  установлен1я  этого  государя,  а  не  на  эту  компилящю 
У становлен1Й.  Дефонтенъ  ^),  писавш1й  при  жизни  тогозке  государя, 
разсказываетъ  о  двухъ  первыхъ  случаяхъ  прим1^нен1я  Установлвн]й  по 
предмету  судебныхъ  уставовъ,  какъ  о  давнишнемъ  факт*!^.  Установлен1я 
Людовика  Святого,  сл'Ьдовательно,  предшествовали  компиляц1и,  о  которой 
идетъ  р^^чь,  и  которая,  говоря  въ  точномъ  смысл'Ь  и  принимая  во  внима- 
ние ошибочныя  вступления,  пом^Ьщенныя  какимъ  то  нев1^ою  во  глав1^ 
гочинен1я,  могла  появиться  лишь  въ  посл']^дн1й  годъ  жизни  Людовика  Свя- 
того или  даже  посл']^  смерти  этого  государя. 

ГЛАВА    ХНУШ. 
ПроАолжен1е  о  томъ-же  предмет'к. 

Что  же,  наконецъ,  представляетъ  собой  эта  комииляц1я»  которая  но- 
сить у  насъ  назван1е  Установлен1Й  Людовика  Святого,  этотъ  тем- 
ный, запутанный  и  двусмысленный  кодексъ,  въ  которомъ  французское 
законодательство  безпрестанно  перепутывается  съ  римскими  законами;  въ 
которомъ  мы  слышимъ  какъ  бы  голосъ  законодателя,  а  встрЪчаемъ  уче- 

')  9то  м-Ьсто,  до  конца  параграфа,  приведено  въ  А.  В.,    какъ  пр111гЬчаы1е. 
«)  См.  выше,  гл.  XXIX.  (М.). 
^)  Согласно    свидетельству  Дефонтена.  (М  ). 

^)  Слово  Установленхе  (Ё1:аЫг8зетеп^)   во  времена  Людовика  Святого  слу- 
жило синовимомъ  словъ  *  Законы  и  указып  (Ьш  е1  Огйоппапсеа)^ 
*)  См.  выше,  гл.  XXIX.  (М.). 

36* 


564 

наго  юриста;  въ  которомъ  иаходимъ  полный  сводъ  юриспруденцш  на  вс1^ 
случаи  и  на  всЬ  иоложешя  гражданскаго  права?  Для  объяснен1я  необхо- 
димо будетъ  перенестись  въ  гЬ  отдаленный  времена. 

Людовикъ  Святой,  видя  злоупотрвблен1я  судебной  нравтики  своего  вре- 
мени, старался  внушить  своимъ  народамъ  отвращеше  къ  ней.  Оиъ  издалъ 
рядъ  уставовъ  для  судовъ  зъ  свонхъ  владЪн1ЯХъ  и  для  судовъ  своихь 
бароновъ.  Достигнутый  имъ  усп']^хъ  былъ  такъ  великъ,  что  Бомануаръ  ^)^ 
писавш!й  вскор^^  по  смерти  этого  государя,  говоритъ  намъ,  что  порядокъ 
суда,  установленный  Людовикомъ  Святымъ,  прим1&нялся  въ  очень  мно- 
гихъ  сеньер1альныхъ  судахъ. 

Тавимъ  образомъ  этотъ  государь  достигъ  цЪли,  хотя  его  уставы  для 
сеньер1альныхъ  судовъ  были  составлены  не  съ  тЪжь,  чтобы  создать  одинъ 
общ1й  законъ  для  всего  королевства,  но  чтобы  дать  образецъ,  которому 
ВСЯК1Й  могъ  бы  сл']^довать  и  даже  ши^ъ  бы  въ  томъ  интересъ.  Онъ  устра- 
нилъ  зло,  показавъ  н-Ьчто  лучшее.  Когда  въ  его  судахъ  и  судахъ  сенье- 
ровъ  увид'кии  новый  способъ  судопроизводства — бол1^е  ес1^ственный  и  ра- 
зумный, бол^^е  согласный  съ  началами  нравственности  и  релнпи,  съ  тре- 
бован1ями  общественнаго  спокойств1я  и  личной  и  имущественной  безопас- 
ности,— его  приняли,  а  прежшй  бросили. 

Убеждать,  когда  не  сл-Ьдуотъ  принуждать;  руководить,  когда  не 
слФдуетъ  повел-Ьвать,  —  вотъ  высшее  искусство.  Разумъ  обладаетъ  есте- 
ственной, ему  свойственной  властью;  его  власть  можно  даже  назвать  ти- 
раннической:  ему  оказываютъ  сопротивлен]е,  но  это  сопротивлен)е  —  его 
поб1^да;  подождите  еще  немного,  и  челов'Ькъ  вынужденъ  будетъ  вернуться 
къ  нему  % 

Желая  отбить  Пристраст1е  къ  французской  юриспруденц1И,  Людовикъ 
Святой  приказалъ  перевести  книги  римскаго  права,  чтобы  познакомить  съ 
ними  законов^^довъ  своего  времени.  Дефонтенъ,  который  былъ  первымъ  '> 
нашимъ  практическимъ  юристомъ-писателемъ,  много  пользовался  ими.  Его 
сочинен1е  составляетъ  въ  н']&которомъ  род^^  см']^шен1е  старинной  фран- 
цузской юриспруденщи,  законовъ  или  Установлен1Й  Людовика  Святого  в 
римскихъ  законовъ  ^).  Бомануаръ  мало  руководился  римскими  законами; 
но  онъ  согласовалъ  старую  французскую  юриспруденц1ю  съ  уставами  Лю- 
довика Святого. 

«)  Гл.  ЬХ1,  стр.  309.  (М.). 

')  Требован!  я  разума  несравненно  авторитетн-^е  требованхй  властителя 
ослушавшись  посл'Ьдняго,  мы  Д'Ьл&емся  несчастными;  не  повинуясь  первому,  мы 
становимся  безумцьми.  РаБса!,  Репеёез. 

^)  Онъ  самъ  говоритъ  въ  предисловии:  Кив  7ь^€пр^г^  09^^ие8  <^еVап^  тог  сеИе 
скове  йоп1  уаге  ехетрШге^  т.  е.  никто  до  меня  не  брался  за  д'Ьло,  образецъ 
котораго  я  даю.  (М.). 

*)  ^е  Сопвей  йе  ТЧегге  йе  1^01йа%пе8  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  не  им*- 
ющихъ  между  собою  никакой  связи;  изъ  указателя,  или  руководства  къ  судо- 
производству, и  части  перевода  сокрапденнаго  Юстин1анова  кодекса. 
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И  вотъ,  въ  дух'Ь  этнхъ  двухъ  сочинен!!,  н  въ  особенности  книги 
Дефонтена,  какой-то  бальи,  какъ  я  думаю,  написадъ  книгу  по  юрисору- 
денцш  ^),  которую  мы  называемъ  Установден1ями.  Въ  оглавленш 
этой  книги  говорится,  что  она  составлена  согласно  обычаямъ  Парижа, 
Орлеана  и  баронскаго  суда;  а  въ  предислов!и  —  что  въ  ней  идетъ  р']^чь 
юбъ  обычаяхъ  всего  королевства,  а  также  Анжу  и  баронскаго  суда.  По- 
видимому,  книга  ета  была  составлена  для  Парижа,  Орлеана  и  Анжу, 
подобно  тому,  какъ  сочинен]я  Бомануара  и  Дефонтена  предназначались  для 
Клермона  и  Вермандуа;  а  такъ  какъ  изъ  книги  Бомануара  можно  заклю- 
чить, что  мнопе  законы  Людовика  Святого  проникли  въ  баронсюе  суды, 
то  составитель  им'квъ  осиован1е  утверждать,  что  его  книга  ^)  относилась 
также  и  къ  баронскимъ  судамъ. 

Ясно,  что  составитель  этой  книги  скомпилировалъ  обычаи  страны  съ 
законами  и  Установлениями  Людовика  Святого  ^).  Это  очень  ц']^нное  про- 
лзведен1е,  потому  что  содержитъ  въ  себ1^  старинные  обычаи  Анжу  и 
УстановлвН1я  Людовика  Святого  въ  томъ  вщ%  какъ  они  прим1^- 
нялись  тогда  на  практик*]^,  а  также  удержавш1еся  еще  въ  судебцой  прак- 
тив1^  остатки  стариннаго  французскаго  судопроизводства. 

Разница  между  этимъ  произведен1емъ  и  ироизведен1ями  Дефонтена  и 
Бомануара  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  изложеше  ведется  въ  повели- 
тельномъ  тон'1^,  какъ  бы  отъ  лица  законодателя;  это  и  понятно,  такъ 
какъ  оно  было  см']^сью  писанныхъ  обычаевъ  и  законовъ  % 

Компиляц1я  эта  им1^а  тотъ  внутренн1й  недостатокъ,  что  составляла 
оестрый  кодексъ,  въ  которомъ  французское  законодательство    было   пере- 


*)  Въ  А.  в.  как1е-то  бальи,  какъ  я  думаю,  написали. 

')  Не  можеть  быть  ничего  бол'Ье  не  яснаго,  какъ  оглавленге  и  предислов1е 
»тнхъ  Установлен  1Й,  несомн'Ьнно  прибавленныя  лишь  виосл'Ьдств]и.  Сначала  это 
обычаи  Парижа  и  Орлеана  и  баронскаго  суда;  ва  тЬмъ — обычаи  всЬхъ  свЬт- 
скихъ  судовъ  королевства  и  превотальнаго  суда  Франщи;  наконецъ  -  обычаи 
всего  королевства,  Анжу  и  баронскаго  суда.  (М.). 

^)  Въ  А.  В.  Я  полагаю,  что  прои8веден1е  это  было  начато  по  распоряже* 
Н1Ю  Людовика  Святого  и  окончено  его  преемникомъ;  что  тотъ  или  другой  иаъ 
нихъ,  или  оба^  приказали  записать  обычаи,  д'Ьйств1н  въ  ихъ  влад'Ьн1яхъ;  и 
такъ  какъ  къ  нимъ  присоединены  были  законы^  постановленные  Людовиконъ 
Святымъ,  все  произведен1е  и  получило  наименование  Установлеигй  Людовика 
Святого.  Д-Ьйствительно,  столь  великое  икя  должно  было  сообщить  большой 
авторитетъ  книгЬ.  Всему  этому  были  приданы  общ1я  рамки,  и  весь  этотъ  спо- 
собъ  оОнаруживалъ  большое  благоразум1е.  Т'Ьмъ,  что  изложили  обычаи  на 
^умагЬ  сд'^али  ихъ  бол1>е  изв'Ьстными;  а  тЬмъ,  что  изложили  ихъ  въ  общей 
форм-Ь,  распространили  ихъ  употреблен1е.  Законы  королевства  были  въ  то 
время  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  м-Ьстными  обычаями,  сохраняемыми  въ  памяти 
стариковъ.  При  этой  всеобщей  б'Ьдности  въ  закон ахъ,  всяк1й  могъ  найти  въ 
новомъ  уложен1и  то,  чего  недоставало  его  законамъ.  Это  былъ  источникъ,  изъ 
котораго  могли  черпать  всь.  Разница  между  этимъ  произведев1емъ  и  т.  д. 

^)  Въ  А.  В.  этимъ  заканчивается  ХХХУ1П  глава*,  сл'Ьдующими  загЬмъ 
двумя  параграфами  начинается  XXXIX  гл. 
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м^^шано  съ  римскими  законами;  рядомъ  стояли  вещи,  не  им^вш1Я  мехду 
собою  никакого  отношен1я  и  часто  противорЬчивыя  ^). 

Я  знаю,  что  французсше  суды  ленниковъ  или  нэровъ,  приговоры  безъ 
права  аппелящи  другому  суду,  произнесеше  приговора  словами:  я  осу- 
ждаю')  или:  я  оправдыва ю, — что  все  это  было  сходно  съ  формами 
народнаго  суда  въ  Рим']^;  но  это  старинное  судопроизводство  было  мало 
употребительно  '),  его  зам1Ьнило  поздн'Ьйшее,  введенное  императорами. 
Это  последнее  употребляется  повсюду  въ  разсматриваем<^  компиляц1и  для 
упорядочеи1я,  ограничен1я,  исправлен1я  и  распространешя  французскаго 
судопроизводства  *). 

ГЛАВА  XXXIX. 
Продолжен1е  о  томъ-же  предиетЬ. 

Судебныя  формы,  введенный  Людовикомъ  Святымъ,  вышли  изъ  упо- 
треблешя.  Этотъ  государь  им*лъ  въ  виду  не  столько  сущность  предмета, 
т.-е.  наилучш]й  способъ  суда,  сколько  наилучш1й  способъ  зам']Ьны  ста- 
рыхъ  порядковъ  суда.  Первая  Ц'Ьль  была  заставить  отказаться  отъ  ста- 
раго  судопроизводства;  вторая — создать  новое.  Но  какъ  только  обнаружи- 
лись неудобства  этого  посл'Ьдняго,  оно  было  зам1^нено  другимъ. 

Такимъ  образомъ  законы  Людовика  Святого  не  столько  изм1^нили  фран- 
цузское законодательство,  сколько  дали  возможность  изменить  его:  они 
открыли  новые  суды  или,  скор]^,  пути  къ  нимъ,  и  когда  стало  легко 
достигнуть  суда,  пользующагося  общелризнаннымъ  авторитетомъ,  р'Ъше- 
н1я,  отв1^чавш]я  раньше  обычаямъ  той  или  другой  частной  сеньер!и, 
теперь  образовали  новую  юстицш.   Помощью   Уста'новлен1Й   удалось 


^)  Въ  А.  в.  прибавлено:  невозиозвно  создать  хорошее  законодательство  изъ 
двухъ,  другъ  другу  протввоположныхъ. 

■)  ЕШЫшетепгз,  Иу  II,  сЬ.  XV.  (М.). 

•)  А.  Вовсе  не  употреблялось  и  т.  д. 

^)  Въ  А.  и  В.  прибавлено:  Я  уже  говорилъ,  что  .1годовикъ  Святой  прика- 
аалъ  сд'Ьлать  переводъ  Юстин1ана,  съ  ц1и1ью  внушить  довър1е  къ  римскому 
праву.  Вскор'Ь  за  тЬиъ  это  посл1^днее  уже  преподавали  въ  школахъ,  предпочи- 
тая римское  законодательство  въ  его  естественномъ  вид'Ь  той  искаженной  его 
формъ,  въ  которой  оно  явилось  въ  новомъ  кодексь. 

Кром-Ь  того,  компиляция  эта  содержала  въ  с'еб'Ь  множество  постановлен1й  о 
такихъ  предметахъ,  которые  скоро  совершенно  исчезли:  напр.,  о  суд-Ё  пэровъ, 
о  судебныхъ  поединкахъ,  о  войнахъ  между  частными  лицами,  о  сборахъ  на 
евреевъ,  о  крестоносцахъ,  о  кр'Ьпостныхъ  людяхъ-  а  такъ  какъ  сл'Ьдующ1я 
за  тЬмъ  стол-Ьтгя  были  стол'Ьт^ями  большихъ  преобра80ван1Й  и,  ч-Ьмъ  бол-Ье  ихъ 
д'Блали,  тЬмъ  бол-Ье  встречалась  въ  нихъ  надобность,  то  кодексъ  этотъ  все 
мен'Ье  и  мен'Ье  отв^зчалъ  требован1ямъ  действительности.  Сл-Ьдуетъ  прибавить, 
что  заключавш1яся  въ  немъ  местныя  постановлен1я  также  подверглись  изме- 
нен1ямъ. 

Кроме  того,  судебный  формы,  введенныя  Людовикомъ  Святымъ  вышли  изъ 
употребления  и  т.  д. 


567 

достигнуть  общихъ  1И^шен!й,  которыхъ  раньше  въ  королевстк]^  совс^^мъ 
не  былОу  и  носл^  того,  какъ  здаше  было  выстроено,  убрали  л'Ьса. 

Такинъ  образомъ  законы  Людовика  Святого  ^)  дали  результаты,  ко- 
торыхъ нельзя  было  ждать  отъ  образцоваго  законодательства.  Иногда 
необходимъ  ц1^лый  рядъ  в'Ьковъ,  чтобъ  подготовить  из]1^&нен1е;  но  событ1я 
достигаютъ  своей  зр'Ьлости — ипереворотъ  готовъ. 

Парламентъ  сталъ  посл'Ьдней  инстанщей  почти  по  вс']^мъ  д1^амъ 
въ  королевстве.  Раньше  его  разбирательству  подлеж^и  лишь  д]^а  ') 
ыехду  герцогами,  графами,  баронами,  епископами,  аббатами  или  между 
королемъ  и  его  вассалами  '), — скорее  по  степени  прикосновенности  этихъ 
д'&лъ  къ  политическому,  а  не  ]фажданскому  порядку  отношешй.  Виосл^д- 
СТВ1И  оказалось  необходимымъ  пр1урочить  парламентъ  къ  одному  м^сту 
и  держать  его  постоянно  въ  сбор*]^.  Наконецъ,  учреждены  были  мнопе 
парламенты,  чтобы  ихъ  стало  для  р'&шенхя  вс^^хъ  д1^лъ. 

Едва  парламентъ  сделался  прочнымъ  учрежден1емъ,  какъ  стали  ком- 
пилировать его  решвн1я.  Жапъ  де-Монлюкъ,  въ  царствован1е  Филиппа  Кра- 
сиваго,  составилъ  изъ  нихъ  сборни  къ,  который  въ  настоящее  время  но- 
ситъ  назваше  старинныхъ   протоколовъ  (1е8  ге§181г€8  ОНш)  *). 

Г  Л  А  В  А  ХЬ. 
Какимъ  образомъ  было  введено  судопроизводство  декретал1й. 

Какъ  могло  случиться,  что  при  отм'Ьн'Ь  д-Ьйствующихъ  формъ  судо- 
производства, таковыя  были  заимствованы  изъ  каноническаго,  а  не  рим- 
скаго  права?  Произошло  это  потому,  что  духовные  суды,  сл1^довавппе 
формамъ  каноническаго  права,  были  у  вс^хъ  на  виду,  тогда  какъ  не 
было  ни  одного  суда,  который  сл^довалъ  бы  формамъ  римскаго  права.  Къ 
тому  же  пред']^ы  духовной  и  св']Ьтской  юрисдикц1и  были  въ  т1^  времена 
очень  мало  изв']Ьстны.  Были  лица  ^),  обращавш]'яся  по  своимъ  д1^ламъ  без- 
различно въ  1^  и  друг1е  суды,  и  были  предметы,  которые  безразлично 
разсматривались  въ  т&хъ  и  другихъ  ^).  Какъ  кажется  '^),  св']Ьтская  юрис- 
дикц1я  сохранила  за  собою  исключительно  лишь  судъ  по  феодальнымъ 
отношен1ямъ  и  по  преступлен1ямъ,  совершеннымъ  м]рянами,  въ  случаяхъ, 
не  касающихся  в1Ьры  ^);  ибо  мы  видимъ,  что  д']^а,  касающ1яся    догово- 


0  А.  в.,  такимъ  образомъ  Устаиоменгя  и  т.  д. 

2)  См.  у  Дютимэ  о  суд-Ё  пэровъ;  также  ла-Рошъ-Флавенъ,  кн.  I,  гл.  III.  (М.). 

')  Друпя  д-Ьда  разрешались  обыквовениыми  судами.  (М.). 

*)  См.  превосходное  сочинен1е  президента  Эио  о  1313  год*.  (М.). 

•)  Бомануаръ,  гл.  XI,  стр.  58.  (М.). 

*)  Вдовы,  крестоносцы^  лица  арендовавшая  церковную  землю, — по  д'Ьламъ, 
касающимся  этой  земли.  1Ыс[.  (М.). 

'^}  См.  всю  XI  гл.  у  Бомануара.  (М.). 

®)  Духовные  суды,  подъ  предлогомъ  отобранхя  присяги,  пытались  захватить 
даже  и  эти  д'Ьла,    какъ  то  видно    изъ   знаменитаго    конкордата,    заключеннаго 
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ровъ  и  условШ,  хотя  и  подлежали  в']^д^^н^ю  св1&тскихъ  судовъ,  1^мъ  не 
мен^^е,  по  соглашен!ю  сторонъ,  могли  быть  разсматриваемы  духовными 
судами;  эти  посл1^дн1е,  не  им1^я  законнаго  права  заставить  св%тск1Й  судъ 
приводить  въ  исполнее]е  свои  р]^шен1я,  вынуждали  повиновеше  этимъ 
р^шев1ямъ  угрозой  церковнаго  отлучен1я  ^).  При  такихъ  услов]яхъ,  ев^т- 
ск!е  суды,  задумавъ  изм1^нить  существующИ  порядокъ  судопроизводства, 
приняли  тотъ,  который  былъ  въ  духовныхъ  судахъ,  потому  что  знали 
его.  Они  не  приняли  судопроизводства  по  римскому  праву,  потому  чтч> 
совс']^мъ  его  не  знали:  въ  ^Ъл.Ъ  практики  мы  знаемъ  только  то,  что  прак- 
тически нами  применяется. 

ГЛАВА   ХЫ. 
Приливъ  и  отливъ  въ  юрисдинц1и    духовной  и  светской. 

Такъ  какъ  гражданская  власть  находилась  въ  рукахъ  безчисленнаго 
множества  сеньеровъ,  духовной  юрисдикц1и  ничего  не  стоило  расширять 
съ  каждымъ  днемъ  свои  пред'кгы;  но,  подрывая  значен1е  сеньер1альнаго 
<^УД&>  духовный  судъ  этимъ  самымъ  способствовалъ  расширешю  королев^ 
ской  юрисдикц1и,  которая  мало-по-малу  ограничила  д']^тельность  духов- 
наго  суда  и  поставила  ее  въ  бол1&е  т1&сныя  границы.  Парламентъ,  при- 
нявшш  въ  свое  судопроизводство  все,  что  нашелъ  въ  этомъ  отношенш 
хорошаго  и  полезнаго  въ  духовныхъ  судахъ,  скоро  увид'Ьлъ  и  всЬ  ихъ 
злоупотреблен1Я;  но  такъ  какъ  королевская  юрисдикция  усиливалась  съ 
каждымъ  днемъ,  то  параллельно  съ  этимъ  росла  для  нея  и  возможность 
исправлен1я  этихъ  злоупотребленШ.  Посл*дн1я  были  действительно  нестер- 
пимы. Не  перечисляя  ихъ  зд*сь,  сошлюсь  на  Бомануара  *),  Бутилье  и  указы 
нашихъ  королей,  а  самъ  укажу  только  на  тЬ  изъ  нихъ,  который  им^ли 
наиболее  прямое  отношение  къ  общественному  благосостояшю.  Мы  узнаемъ 
о  нихъ  изъ  приговоровъ,  которыми  они  были  отменены.  Ихъ  породило 
темное  невежество;  но  появился  некоторый  светъ,  и  они  исчезли.  Изъ 
молчан1я  духовенства  сдедуетъ  заключить,  что  оно  само  пошло  навстречу 
реформе,  и  это,  принимая  во  вниман1е  природу  человека,  заслуживаетъ 
похвалы.  Всяк1й  человекъ,  не  отказавшей  персдъ  смертью  части  своего 
имущества  церкви,  что  называлось — умереть  безъ  покаян1я,  ли- 
шался ев.  причаст1Я  и  погребешя.  Если  кто  умиралъ  безъ  завещашя, 
родственники  умсршаго  доляшы  были  обращаться  къ  епископу  съ  прось^ 


между  Фидиппомъ-Августомъ,  духовенствомъ  и  баронами,  приведеннаго  въ  со- 
бранш  указовъ  Лорьера.  (М.). 

*)  Бомануаръ,  гл.  XI,  стр.  60.  (М.). 

а)  См.  Бутилье,  8отте  гига1е,  Ш..  IX,  диеПев  регеоппев  пе  р€иVеп^  {ахге 
(Ытанйе  еп  соиг  Ше;  Веаит.,  сЬ.  XI,  р.  56*,  уставъ  Филиппа- Августа  по  этому 
предмету  и  установленхе  Филиппа- Ав17ста,  состоявшееся  по  соглашенш  между 
духовенствомъ,  королемъ  и  баронами.  (М.). 
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бою  о  назначен]и  третебскаго  суда,  для  011ред1^ен1Я  совмктно  съ  ними 
Т0&  части  имущества,  которую  умерш1й  долженъ  былъ  бы  дать  церкви, 
если  бы  оставидъ  зав1&щаше  ^).  Новобрачные  не  могли  провести  вн']^стЬ  пер- 
вой ночи,  и  даже  сл^^дующихъ  двухъ  ночей,  не  вупивъ  на  то  разр'&шешя. 
Выборъ  падалъ  именно  на  эти  три  ночи,  потому  что  отъ  посд'Ьдующихъ 
нельзя  было  ожидать  большого  дохода.  Парламентъ  исправилъ  все  это. 
Въ  толковомъ  словаре  французскаго  права  Раго  ^)  мы  находимъ  парла- 
ментск]й  приговоръ  противъ  епископа  Амьенскаго  ^)  постановленный  по 
этому  поводу. 

Я  возвращаюсь  къ  началу  этой  главы.  Еогда  въ  томъ  или  другомъ 
стол']&т]и,  въ  томъ  или  другомъ  правительстве  мы  видимъ,  какъ  одни 
сословия  стремятся  къ  увеличешю  своей  власти  насчетъ  другихъ,  мы  легко 
можемъ  впасть  въ  ошибку,  принявъ  ихъ  д']^йств1Я  за  несомн']^нныя  дока-^ 
зательства  ихъ  порочности.  Таково  ужъ  несчастное  положенге  челов^^ка, 
что  велик1е  люди  р'1^дко  отличаются  умудренностью;  а  такъ  какъ  всегда 
легче  подчиняться  своей  сил%  ч'Ьмъ  ее  обуздывать,  то,  быть  можетъ, 
поэтому  среди  людей  выдающихся  бываетъ  ,  легче  найти  людей  очень 
доброд'1^тельныхъ,  ч'1^мъ  очень  благоразумныхъ. 

Челов'1^къ  находить  слишкомъ  большое  наслажден1е  въ  господстве 
надъ  другими  людьми.  Даже  те,  которые  любятъ  добро,  настолько  сильно 
любятъ  самихъ  себя,  что  н^тъ  человека,  который  не  былъ  бы  и  такъ 
уже  довольно  несчастливъ,  чтобы  не  доверять  еще  своимъ  добрымъ  на- 
мерен)ямъ;  и  сказать  правду,  действ1Я  наши  находятся  въ  зависимости 
отъ  столькихъ  обстоятельствъ,  что  въ  тысячу  разъ  легче  делать  добро, 
чеиъ  делать  это  добро  хорошо. 

ГЛАВА   ХШ. 

ВозрождеЫе  риискаго  права  и  последств1я  этого  возрожден1Я.  Изме- 

нен1я  въ  судахъ. 

После  того  какъ  были  найдены  Дигесты  Юстин1ана  (около 
1137  г.),  римское  право  какъ  бы  воскресло  къ  новой  жизни.  Въ  Итал1н 
возникли  новыя  школы,  въ  которыхъ  преподавали  его;  тогда  имели  уже 
К  о  д  е  к  с  ъ  Юстин1ана  и  Новеллы.  Я  уже  говорилъ,  что  это  право  сде- 
лалось настолько  популярно,  что  затмило  законъ  лонгобардовъ. 

Благодаря  итальянскимъ  ученымъ,  Юстин1аново  право  проникло  и  во 
Франц]ю,  где  раньше  знали  *)   только  кодексъ  Оеодос1я,  такъ   какъ    за- 

*)  Ергзсорив  йе  уиге  езЬ  ехеси^ог,  таково  правило  того  времени.  См.  Три- 
г)€итскгй  соборъ,  зас.  ХХП,  кан.  8. 

*)  Подъ  сдовомъ  Ехеаиеигв  ЬевЬашепЬа^гез.  (М.).  Кадиеаи:  ЬЧпсИсе  йез 
^гоИв  гоуапх  еЬ  вегдпеиггах  было  слито  въ  одно  съ  ОХоввагге  йи  йгоИ  (гапдагз^ 
сост.  ЕизёЬе  (1е  Ьаипёге,  Раг18,  1704  2  уо1.  1п-4*. 

»)  Отъ  19-го  марта  1409  г.  (М.). 

^)  Въ  Итал1п   сл'Ьдовали  кодексу    Юстин1ана.    Если  папа  1оаннъ  УПГ,    въ 
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коны  Юстин]ана  были  составлены  ')  уже  носл^  водворен1я  варваровъ  въ 
Галлш.  Это  ираво  встр^^тнло  н']&которое  лротивод'13ств1е;  т^^иъ  не  мен'^е 
удержалось,  вопреки  атлучен]ямъ  со  стороны  папъ,  покровительствовавшихъ 
своинъ  канонаиъ  ^).  Людовикъ  Святой  старался  распространить  добрую 
о  немъ  славу  помощью  взготовленныхъ  по  его  распоряжешю  переводовъ 
книгъ  Юстин1ана,  которые,  въ  рукописяхъ,  хранятся  еще  въ  напшхъ 
библ1отекахъ;  изъ  нихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  было  сд^^лано  много  заим- 
ствован1Й  при  составлен1и  Установлен!  3.  Филиппъ  Красивый  ')  ввелъ 
преподаван1е  Юстин1ановыхъ  законовъ,  но  только  въ  качеств^^  пнсаннаго 
разума,  въ  областяхъ,  управляемыхъ  обычаями;  но  въ  тЬхъ  областяхъ, 
въ  которыхъ  д1^йствовало  римское  право,  они  были  приняты  какъ  законъ. 
Я  ухе  сказалъ  выше,  что  судопроизводство,  поередствомъ  судебнаго 
поединка,  требовало  отъ  судей  мало  познан1Й.  Д']^ла  р']^шались  согласно 
м1&стн6му  обычаю  и  немногимъ  простымъ  обычаямъ,  переходившимъ  по 
предашю.  Во  время  Бомануара  ^)  судъ  производился  двумя  различными 
способами:  въ  однихъ  м^^стахъ  судили  пэры  ^),  въ  другихъ — бальи.  Въ 
первомъ  случа*]^,  пэры  судили  по  обычаю  своего  судебнаго  округа  ^);  во 
второмъ  указывали  бальи  на  этотъ  обычай  старшины  или  старики.  Все 
это  не  требовало  никакого  письмоводства,  никакихъ  способностей  и  ни- 
какого изучен!я.  Но  когда  появлялся  запутанный  кодексъ  Устано> 
в  л  е  н  1  й  и  друг1я  произведен1я  законов']^д%н1я;  когда  было  переведено  рим- 
ское право,  когда  началось  преподаван1е  его  въ  школахъ;  когда  поло- 
жено было  начало  искусству  д']^лопроизводства  и  законов'1^д1^ш'Яу  когда 
появились  стряпч1е  и  юристы, — тогда  пэры  и  старшины  не  были  уже 
болЪь  въ  состояши  творить  судъ.  Пэры  стали  уклоняться  отъ  исполнешд 
обязанностей  судей,  да  и  сеньеры  неохотно  созывали  ихъ;  къ  тому  же 
судебный  разбирательства  изъ  блистательныхъ  Д'1&йств1й,  пр1ятныхъ  дво- 
рянству, занимательныхъ  для  военныхъ  людей  стали  судебной  процеду- 
рой, которой  они  не  знали,  да  и  знать  не  хотЬли.  Суды  пвровъ  стали 
падать  ''),  а  суды  бальи  —  распространяться.    Сначала  бальи  не  судили 


своемъ  постановлеши,  состоявшемся  поел*  собора  въ  Гируа,  говорить  объ 
этомъ  кодексЬ,  то  не  потому  чтобы  его  знали  во  Франщи,  а  потому  что  саэгь 
папа  аналъ  его;  постановлен1в  же  было  общимъ.  (М.). 

^)  Кодексъ  этого  императора  былъ  обнародованъ  около  5302  г.  (М.). 

*)  ВёсгёШез  Иу.  V,  Ш.  йе  рпьИедИв,  сар.  28,  8ирег  зресиЫ,  (М.). 

^)  Харт1ей  отъ  1312  г.,  данной  Орлеанскому  университету;  приведена  у 
Дютилле.  (М.). 

*)  Обычаи  Бовуаэи,  с.  I,  с1е  ТОЦ^гсе  влз  ЪаШгз.  (М.). 

')  Въ  коммунахъ  граждане  судились  другими  гражданами,  подобно  томл 
какъ  и  леккики  судились  между  собою.  См.  Томассьеръ,  гл.  XIX.  (М.). 

')  Поэтому  всЬ  прошения  начинались  словами:  «81ге  ^и^е,  И  ев(  й'ава^е 
Чи*еп  то1;ге  1ипвс11с1;1оп»  и  т.  д.,  какъ  это  видно  изъ  формулы,  приведенной 
у  Бутилье,  §отте  тгаХе,  \\\.  ],  \М.  XXI.  (М.). 

')  Перем'Ьна  эта  совершалась  нечувствительно.  Пэры  д'Ьйствуютъ  еще  при 
Бутилье,  который  жилъ  въ  1402  году  (годъ  его  8ав-Ьщан1я)  и  въ  кн.  I,  ст.  XXI, 
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сани  ^):  они  производили  дознан1е  и  произносили  приговоръ,  постано- 
вленный старшинами;  но  такъ  ка&ъ  старшины  не  въ  состоян1и  были  те- 
перь судить,  стали  судить  сами  бальи. 

Это  происходило  тЬмъ  легче,  что  у  вс^^хъ  на  глазахъ  было  Д'1^о- 
производство  церковныхъ  судей:  каноническое  право  и  новое  гражданское 
право  одинаково.  сод'Ьйствовали   устранен]Ю  пэровъ. 

Такимъ  образомъ  утратился  обычай,  постояннс!  соблюдавш1Йся  до  т]^хъ 
поръ  въ  монарх]и,  чтобы  судья  никогда  не  судилъ  одинъ,  какъ  на  то 
указываютъ  законы  салическ1е,  капитуляр1и  и  первые  авторы,  писавш1е 
о  судебной  практик']^  за  время  королей  третьей  династш  ^).  Злоупотре- 
бден1е  въ  противоположномъ  смысл*]^,  встр^^чавшееся  только  въ  н1^стныхъ 
судахъ,  было  ограничено  и  въ  н'1&которомъ  род*]^  исправлено  учреждешемъ 
во  многихъ  м'1&стахъ  должности  пом']^и^ика-судьИу  съ  которымъ  судья  со- 
вещался и  который  предетавлялъ  собою  прежнихъ  старшинъ;  а  также 
постановлен1емъ  судь'Ь  въ  обязанность,  въ  случаяхъ,  которые  могли  по- 
влечь за  собою  прим']^нен]е  т]^еснаго  наказан1Я,  брать  двухъ  ученыхъ 
экспертовъ;  наконецъ,  злоупотреблензе  это  потеряло  всякую  силу,  благо- 
даря чрезвычайнымъ  облегчен1ямъ  въ  подач*]^  аппеляц1и. 

ГЛАВА    ХЫ11. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предмете. 

Итакъ,  вовсе  не  законъ  воспретилъ  сеньеру  тиЪть  свой  судъ  и  не 
заковъ  отм1^нилъ  д1^ятельность  пэровъ  въ  отихъ  судахъ;  не  было  такого 
закона,  который  предписывалъ  бы  учрежден1е  бальи  и  предоставлялъ  имъ 
право  суда.  Все  это  совершилось  мало-по-малу  силою  обстоятельствъ.  Знан1о 
рихскаго  права,  судебныхъ  р'Ьшеп1й,  собран1Й  вновь  записанныхъ  обы- 
чаевъ  —  все  это  требовало  изучен1я,  на  которое  неграмотные  дворяне  и 
народъ  были  неспособны. 

своего  сочинен! я  приводить  сл'Ьдующую  формулу:  „31ге  ^и§;е,  еп  та  ^а8исе 
Ьаи1е,  шоуеопе,  е1  Ъавве,  ^и6  ^'а^  еп  1е1  Ней,  соиг,  р1а1(1б,  ЬаНИз^  Ьотшев, 
Гёо<)аах  еЬ  вег^еп1з"...  Но  судъ  пэровъ  распространялся  только  на  Д'Ьла,  ка- 
савшаяся ленныхъ  отношешй.  1Ьи1.  \\у.  I.  111.  I,  р.  16.  (М.). 

')  Какъ  это  видно  изъ  формулы  в^рющей .  грамоты,  вручаемой  имъ  сенье- 
ромъ,  о  которой  говорить  Бутилье  въ  Зотте  гига1е^  Иг.  1,  1Н.  XIV,  р.  16.  Это 
доказывается  еще  Обычалми  Боеус^зи  Бомануара:  гл.  I,  о  бсимьи.  Онъ  только 
направлялъ  д'Ьлопроизводство.  «Ье  Ъа1111  ее!  1епи  ей  1а  ргёвепсе  с1ев  Ьоштез 
а  репге  1е8  раго1е8  (1е  сЬаих  ^и^  р1а1(1ет1Ь,  е!;  доК  детап(}ег  ав  рагМез  ее  И 
\'еп1еп1;  01г  дго11  Бе1оп  1е8  га180П8  ^ие  Не  оп(  ^11е8:  еЬ  ве  И  д^еп!,  8%ге^  ог!^  \е 
1е  Ъа11И  ёо11;  соп1ха111<1ге  1е8  Ьоттев  дне  Не  Гасео!  1е  ^ц^етеш.»  (то  есть: 
бальи  должень  въ  прнсутств1и  мужей  выслушать  показашя  тяжущихся  и  спро- 
сить стороны,  хотятъ-ли  они  выслушать  приговоръ  сообразно  съ  изложенными 
ими  доводами;  но  если  они  скажутъ — да^  господннЪу — онъ  должень  заставить  му- 
жей вынести  р'Ьшен1е).  См.  также  ^ЛаЪ1г88етеп(8  йе  заМ  Ьоихз^  \\у.  I,  сЬ.  СУ, 
и  Ит.  II,  сЬ.  XX.  «Ье  ^ире,  в!  пе  йоН  раз  Га1гв  1е  ^^^§гетеп^».  (М.). 

•)  Бомануаръ,  гл.  ЬХУП,  стр.  336;  гл.  ЬХ1,  стр.  315,  316.  Ьез  Ё1аЫх8ае' 
т€п18,  Иу.  II,  сЬ.  XV,  (М.). 
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Единственный  указъ,  который  мы  им1^емъ  по  этому  предмету  ^),  обя- 
зываетъ  сеньеровъ  избирать  своихъ  бальи  изъ  м]рянъ.  Совершенно  оши- 
бочно смот^Ъш  на  дтотъ  указъ,  какъ  на  законъ,  создавш!й  должность 
бальи,  тогда  какъ  онъ  не  говорить  больше  того,  что  въ  немъ  сказано. 
Къ  тому  же  онъ  опред'&зяетъ  точный  смыслъ  своего  предписан1я  приве- 
ден1емъ  мотивовъ.  «Для  того»,  говорится  въ  этомъ  указ^,  «чтобы  бальи 
могли  быть  подвергаемы  наказан1Ю  за  нарушен]е  своихъ  обязанностей  ^), 
необходим'о  брать  ихъ  изъ  М1рянъ>.  Привилег1и  духовенства  въ  тЪ  вре- 
мена хорошо  ИЗВ']^СТНЫ. 

Не  сл'^^дуетъ  думать,  чтобы  права,  которыми  сеньеры  н^^когда  поль- 
зовались И  которыми  они  въ  настоящее  время  уже  не  пользуются,  были 
у  нихъ  отняты,  какъ  пр]обр^тенныя  захватомъ.  Мног]я  изъ  этихъ  правъ 
они  утратили  по  нерад'кнш,  а  друг]л  были  ими  покинуты  потому,  что 
различный  перем1^ны,  происшедш1я  въ  течен1е  многихъ  в^^ковъ,  сд']^али  су- 
ществован{е  этихъ  правъ  невозможнымъ. 

ГЛАВА    ХЫГ. 
О  доказательств-Ь  посредствоиъ  свидетелей. 

Судьи,  не  им^^вш1е  иныхъ  правилъ,  кром1^  обычаевъ,  обыкновенно 
справлялись  о  нихъ  черезъ  сви;сЬтелей,  по  всякому  представляющемуся 
на  суд*  вопросу. 

При  бол']^е  ограниченномъ  употреблен1и  судебнаго  поединка,  стал]| 
лриб'Ьгать  къ  письменвымъ  разсл^довашямъ.  Но  словесное  доказательство, 
занесенное  на  бумагу,  остается  всегда  только  словеснымъ  доказатедь- 
ствомъ,  и  порядокъ  этотъ  велъ  только  къ  увеличен1ю  расходовъ  по  про- 
изводству Д'к1а.  Тогда  изданы  были  уставы,  которые  сделали  наибольшею 
часть  разсл'Ьдован1Й  ')  безполезными.  Введены  были  офищальныя  кииш 
записей,  которыми  доказывалась  наибольшая  часть  требуемыхъ  фактовъ, 
какъ,  напр.,  дворянское  происхождев1е  лица,  его  возрастъ,  законное  рожде- 
Н1е»  бракъ.  Запись — свид']^тель,  котораго  трудно  подкупить.  Были  также 
изложены  письменно  обычаи.  Все  это  было  очень  разумно.  Легче  спра- 
виться въ  метрической  записи  о  родившихся,  д1^йствительно  ли  Петръ 
сынъ  Павла,  ч^мъ  искать  тому  доказательства  помощью  долгяхъ  раз- 
спросовъ.  Если  въ  какой-либо  стран'Ь  очень  много  обычаевъ,  легче  запи- 
сать ихъ  ъсЪ  и  составить  изъ  нихъ  одинъ  сводъ,  ч'&мъ  обязывать  ча- 
стное лицо  доказывать  существован1е  всякаго  отд'&льнаго  обычая.  Нако- 
нецъ,  былъ  изданъ  знаменитый  указъ,   воспрещавш1й  принимать  доказа- 


>)  Отъ  1287  г.  (М.). 

2)  Ш,  81  %Ы  с^е^^п^1^ап^^  зиреггогеа  зиг  ровзШ  апгтайсеНеге  %п  еозйепг,  (МЛ. 
^)  См.^  какимъ  образомъ  доказывался    возрастъ  и  родство:    ]Ё(аЬН8иешеп1^<щ 
Иу.  I,  сЬ.  ЬХХГ  е1.  ЬХХП.  (Ы.). 
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тельетва  черезъ  свидетелей  по  взыскан1Ю  долговъ    свыше    ста    ливровъ, 
если  не  было  хоть  начала  доказательства  на  письм'Ь  ^). 

ГЛАВА    ХЬУ. 
Обычное  право  Францам. 

Франц!я  управлялась,  какъ  я  уже  свазалъ,  неписанными  обычаями, 
а  частные  обычаи  веякой  сеньер1и  составляли  ея  гражданское  право.  Вся- 
кая сеньер!я  им1иа  свое  особое  гражданское  право,  говорить  Бона- 
нуаръ  *), — настолько  особое,  что  этотъ  авторъ,  на  котораго  сл'Ьдуетъ 
смотреть  какъ  на  св^^точъ  того  времени,  и  на  яркШ  св'Ьточъ,  предпола- 
гаетъ,  что  во  всемъ  королевств*]^  не  было  двухъ  сеньер1Й,  который  упра- 
влялись бы  вполн*]^  тождественными  законами. 

Это  чрезвычайное  разнообраз{е  им1^ло  двоякую  причину.  Относительно 
одной  я  напомню  только,  что  было  мною  сказано  по  атому  поводу  въ 
тла,в^  о  м']^стныхъ  обычаяхъ  ^);  что  касается  второй,  то  она  заключается 
въ  различныхъ  обстоятельствахъ  судебнаго  поединка:  безпрестанно  воз- 
Н11кающ!е  непредвид1^нные  случаи  должны  были,  естественно,  вводить  въ 
употреблен1е  и  новые  обычаи. 

Эти  обычаи  хранились  въ  памяти  стариковъ;  но  зат^иъ  мало-по-малу 
образовались  законы  или  писанные  обычаи. 

1)  Въ  начал*]^  правлен1я  третьей  династии  %  короли  давали  частныя 
харт1и  и  даже  харт1и  общ1я  порядкомъ,  который  былъ  объясненъ  мною 
выше.  Сюда  принадлежать  Установлен]я  Филиппа-Августа  и  т^,  которыя 
были  даны  Людовикомь  Святымъ.  Таквмъ  же  образомь  больш1е  вассалы, 
по  соглашенш  съ  завис1^вшими  оть  нихъ  сеньерами,  давали  на  судеб- 
ныхъ  зас1^дан1яхь  въ  своихь  герцогствахь  и  графствахъ  изв^^стныя  х  а  р  т  1  и 
или  Установлен! я,  сообразуясь  съ  обстоятельствами.  Такими  были, 
напр.,  постановлен1я  Годфрида,  графа  Бретани,  по  вопросу  о  разд'&л1^ 
дворянскихь  им']&н]й;  обычаи  Норманд1и,  дарованный  герцогомь  Раулемь; 
обычаи  Шампани,  дарованныя  королемь  Тибо;  законы  Симона,  графа  Мон- 
фортскаго,  и  друпе.  Это  дало  начало  н^^которымь  писаннымь  законамь, 
которые  были  даже  бол1^е  общими,  ч^ыъ  тЬ,  которые  им'кпись    раньше. 

2)  Въ  начал'6  правлен1я  королей  третьей  династ1и,  почти  весь  про- 
стой народъ  состоялъ  въ  кр1&постиой  зависимости.  Короли  и  сеньеры,  по 
многимь  причинамъ  вынуждены   были  освободить  его. 

Сеньеры,  освобождая  своихь  кр^^постныхъ,  дали  имъ  собственность; 
надо  было  дать  имъ   также  гражданск1е  законы,  которые  опред'Ьлялп  бы 


*)  Указъ  пзд.  въ  Мулен-Ь,  1566  г.,  при  Кард-Ь  XI,  ст.  54. 

*)  Вступлен1в  къ  Обычаямь  Бовуа-т,  (М.). 

»)  Гл.  ХП.  (М.). 

*)  См.  ЕесиеН  йев  Ог^тапсеа  йе  Ьаипёге.  (М.). 
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порядокъ,  въ  которомъ  они  могли  располагать  этой  собственностью.  Осво- 
бодив>  своихъ  кр^постныхъ,  сеньеры  липгали  себя  ихъ  имущества;  надо 
было  опред&1ить  т1^  повинности,  которыя  они  выговорили  въ  свою  пользу 
какъ  вознагражден1е,  равное  уступленному  ими  имуществу.  Т%  и  друг1я 
отношен]я  были  упорядочены  освободительными  харт1ями.  Эти  харт1И  со- 
ставили часть  нашихъ  обычаевъ,  и  эта  часть  получила  письменную  ред- 
акц1ю. 

Въ  царствован1е  Людовика  Святого  и  посл'Ьдующихъ  государей,  за- 
конов1^ды-практики,  какъ  Дефонтенъ,  Бомануаръ  и  друг,  изложили  на 
\тсьж^  обычаи  своихъ  судебныхъ  округовъ.  Ц']^ль  ихъ  состояла  скор']^е 
въ  11аяожен1и  порядка  делопроизводства,  чЪчъ  обычаевъ  того  времени  по 
предмету  распоряжен1я  имуществомъ.  Но  мы  находимъ  у  нихъ  все,  и 
хотя  авторитетъ  этихъ  нвофиц1альныхъ  авторовъ  былъ  основанъ  един- 
ственно на  в'Ьрности  и  общеизв']^тности  всего,  что  они  говорили,  они 
несомн1^нно  много  способствовали  возрожден1Ю  нашего  французскаго  права. 
Такимъ  было,  въ  тЬ  времена,  наше  писанное  обычное  право. 

Зат]Ьмъ  следовала  великая  эпоха.  Варлъ  УП  и  его  преемники  пред- 
писывали составлен1е  записей  различныхъ  м1Ьстныхъ  обычаевъ,  при  чемъ 
требовалось  соблюдете  изв'Ьстныхъ  формальностей.  Такъ  какъ  ихъ  ред- 
акц1я  составлялась  по  провинц1ямъ,  и  изъ  каждой  сеньерш  доставлялись 
въ  генеральное  собран{е  провинцш  писанные  и  неписанные  обычаи  вс^^хъ 
ея  населенныхъ  пунктовъ,  то  обнаружилась  попытка  къ  обобщешю  этихъ 
обычаевъ,  насколько  это  было  возможно  безъ  нарушен1я  частныхъ  инте- 
ресовъ,  которые  были  оговорены  ^).  Такимъ  образомъ  наше  обычное  право 
получило  три  отличительныхъ  признака:  оно  было  записано,  обобщено  и 
получило  санкц1ю  королевской  власти. 

Мнопе  изъ  этихъ  обычаевъ  впосл^^дствш  были  подвергнуты  новой  ре- 
дакщи,  при  чемъ  были  сд'Ьланы  въ  нихъ  мнопя  изм1^нешя, — исключено 
все  то,  что  оказалось  несовм']^стнымъ  съ  действующей  юриспруденц1ей,  я 
прибавлено  много  такого,  что  было  заимствовано  изъ  этой  юриспрудендш. 

Хотя  у  насъ  полагается,  что  обычное  право  какъ  бы  составляетъ 
противоположность  римскому  праву,  такъ  что  эти  два  права  д^лять  на 
двое -нашу  территор1Ю, — т^мъ  не  мен^е  справедливо,  что  мнопя  поло- 
жешя  римскаго  права  вошли  въ  наши  обычаи — въ  особенности  при  но- 
вой ихъ  редакц1и,  во  времена,  не  очень  удаленныя  отъ  нашихъ,  когда 
это  право  было  предметомъ  изучен1я  для  вс^хъ  т^хъ,  которые  предна- 
значали себя  для  занят1я  гражданскихъ  должностей,  когда  еще  не  ки- 
чились неведен!емъ  того,  что  знать  надлежитъ,  и  знашемъ  того,  чего 
знать  не  слЪдуетъ,  когда  проницательность  ума  служила  бол^е  для  изу- 


^)  Такъ  было   при  редактирован1и  обычаевъ  Берри  и  Парижа.  Си.  Ла  То- 
масьеръ,  гл.  1П.  (М.). 


575 

-чешя  профеес1и,  ч']^мъ  для  исполнен1я  ея,  и  когда  постоянная  погоня  за 
удовольств1ями  не  была  даже  отличительнымъ  првзнакомъ  женщины. 

Мн^&  сл1^дов&ло  бы  ^)  еще  бол']&е  углубиться  въ  разсматриваемый 
предметъ  и,  войдя  во  вс^  его  подробности,  просл']&дить  тЬ,  едва  зам']^т- 
ныя  изм']&нен1я,  который,  со  времени  введен1я  апелляц{и,  образовали  об- 
ширное ц-^юе  нашей  французской  юриспруденцги.  Но  въ  такомъ  случа'Ё 
мн'Ь  пришлось  бы  въ  одно  большое  сочинеше  вставить  другое  такое  же; 
я  же  поступаю  подобно  тому  археологу  *),  который,  оставивъ  свою  страну, 
лр|']^халъ  въ  Бгипетъ,  броеилъ  взглядъ  на  пирамиды — и  вернулся  домой. 


КНИГА  ДВАДЦАТЬ  ДЕВЯТАЯ. 
О  вповоб-Ь  еоетавлвшя  законовъ. 


ГЛАВА  I. 
О  дух-Ь  законодателя. 

Я  уже  сказалъ  и,  жеЪ  кажется,  все  это  сочинение  написано  мною 
лишь  съ  ц1^лью  доказать,  что  духъ  умеренности  долженъ  быть  духомъ 
законодателя  ^).  Благо  политическое,  какъ  и  благо  нравственное,  всегда 
находится  между  двумя  пред'Ьлами,  и  вотъ  прим^^ръ  тому. 

Въ  видахъ  свободы  ^)  необходимы  судеб  оыя  формальности;  но  чивло 
дхъ  можетъ  быть  такъ  велико,  что  оеЬ  станутъ  препятствовать  ц'ёлямъ 
т*хъ  самыхъ  ваконовъ,  которые  ихъ  установили.  Д-Ьла  будутъ  тянуться 
безъ  конца;  право  собственности  потеряетъ  свою  устойчивость;  станутъ 
отдавать  одной  стороне  собственность  другой  безъ  разсл']^дован1я,  или  ра- 
зорять об'Ь  безконечными  разсл1^дован1ями. 

При  этомъ  граждане  могутъ  потерять  свободу  и  безопасность;  обви- 
нитель—возможность доказать  обвинен1е,  а  обвиняемый  —  возможность 
оправдаться. 

ГЛАВА    II. 

Продолжен'ю  о  тоиъ  же  предмет'Ь. 

Цецил1Й,  у  Авла  Гел1я  ^),  разсуждая  о  законе  дв']^надцати  таблицъ, 
который  позволялъ  кредитору  разр'1^ть  на  куски  несостоятельнаго  долж- 

^)  А.  в.  Сказанное  мною  о  ра8вит1И  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  каза- 
лось бы,  должно  побудить  меня  къ  постановк'Ь  такой  же  теор]и  для  нашихъ 
политическихъ  законовъ.  Но  это  было  бы  обширное  произведен1е;  я-же,  какъ 
тотъ  археологъ^  и  т.  д. 

^)  См.  ЗресЬа^еиг  апдШв.  (М.). 

■)  См.  выше  кн.  XXII,  гл.  XXII,  въ  конц'Ь,  и  кн.  XXIII,  гл.  ХЫ. 

*)  Это  твор1я  Аристотеля  въ  его  Морсии  и  въ  Политпкп. 

*)  См.  выше.  кн.  VI,  гл.  II. 

•)  Кн.  XX,  гл.  I.  (М.). 
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ника,  находилъ  этому  закону  оправдан1е  въ  самой  его  жестоЕоети,  удер- 
живавшей ^)  отъ  займовъ  не  по  средствамъ.  Если  такъ,  то  самые  же- 
стоше  законы  должны  считаться  наилучшими;  добро  будетъ  состоять  въ 
крайности,  и  вс']^  отношен1я  между  предметами  должны  быть  ниспро- 
вергнуты. 

ГЛАВА   Ш. 

О  томъ,  что  законы,  повидииойу,   отступа|6щ1е  отъ    наи%рен1й   зако- 
нодателя, въ  д-кйствительности  часто  съ  ними  совпадаютъ. 

Законъ  Солона,  лишавшш  чести  всякаго,  кто  во  время  народной  смуты 
не  пристанетъ  ни  къ  одной  изъ  парт!й,  казался  очень  страннымъ;  но 
необходимо  обратить  вниман1е  на  услов1я,  въ  которыхъ  находилась  въ 
то  время  Грец1я.  Она  д^^илась  на  очень  мелшя  государства,  и  можно 
было  опасаться,  что  въ  республик']^,  терзаемой  гражданской  усобицей, 
наиболее  благоразумные  люди  останутся  въ  сторон*]^,  ц  д1^10  дойдетъ  до 
крайности. 

Въ  смутахъ,  которыя  происходили  въ  этихъ  мелкихъ  государствахъ^ 
большинство  гражданъ  принимало  участ1е  въ  распр*]^  или  производило  ее. 
Въ  нашихъ  большихъ  монарх1яхъ  партш  составляются  изъ  малаго  числа 
людей,  а  народъ  предпочитаетъ  бездМств1е  ^).  Въ  этомъ  посл']^днемъ  слу- 
че^Ь  будетъ  совершенно  естественно  уговаривать  мятежниковъ,  чтобъ  они 
пристали  къ  большинству  гражданъ,  а  не  большинство  гражданъ,  чтобы 
оно  пристало  къ  мятежникамъ;  тогда  какъ  въ  первомъ  случае  сл'Ьдуетъ 
стараться,  чтобы  небольшое  число  людей  благоразумныхъ  и  спокойныхъ 
соединилось  съ  мятежниками.  Такъ  брожен1е  одной  жидкости  ножетъ 
быть  остановлено  одной  каплей  другой  жидкости. 

ГЛАВА  IV. 
О  законахъ,  противор'Ьчащихъ  нам'Ьрен1Я1гь  законодателя. 

Есть  законы,  д']^йств1е  которыхъ  законодатель  такъ  плохо  сообразилъ^ 
что  они  оказались  противными  той  ц^е,  которую  онъ  пресл^довалъ. 
Французсюй  законъ,  постановившей,  что  если  умретъ  одинъ  изъ  двухъ  со- 

^)  Цецил1й  говорить,  что  онъ  никогда  не  вид-Ьдъ  и  не  читалъ^  чтобы  это 
11аказан1е  применялось  на  д!»^!);  есть  основанхе  думать,  что  оно  никогда  не 
было  даже  установлено^  Мн'Ьн1е  н'Ькоторыхъ  юристовъ,  что  законъ  дв1^надцати 
таблицъ  говорить  только  о  разд'Ьлен1и  между  кредиторами  платы,  вырученной 
за  проданнаго  должника,  весьма  правдоподобно.  (М  ). 

Существуетъ  отрывокъ  изъ  Дгона  Касс1я,  не  оставляющ1й  никакихъ  со- 
ми1>и1й  въ  точномъ  смысл'Ь  названнаго  закона;  но  Д1онъ  прибавляеть,  что 
нтотъ  посл1ьдн1й  никогда  не  прим-Ьнялся  (ЕхеегрЪа  МаИ,  XII).  Д1зйствительно. 
было  проще  и  выгодн'Ье  продать  должника  заграницей  и  разд'Ьлить  выручен- 
ную  сумму. 

*)  Политическомъ  безд1^йств^и,  разум-Ьется. 
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искателей  на  бенефищю,  то  она  достается  тому,  который  остался  въ  жи- 
выхъ,  конечно  им'к1ъ  въ  виду  прекращен)е  тяжебъ;  но  результатъ  по- 
лучился совершенно  противоположный:  мы  видимъ,  какъ  духовенство  вету- 
наетъ  между  собою  въ  драку  и  грызню  на  смерть  не  хуже  аншйскихъ 
договъ. 

Г  Л  А  В  А  V. 
Продолжение  о  тоиъ  же  предмете. 

Законъ,  о  которомъ  я  хочу  говорить  зд^сь,  заключается  въ  сл']^дую- 
щеи  клятв']^,  сохраненной  Эсхиномъ  ^).  «Клянусь  никогда  не  разрушать 
города,  принаддежащаго  къ  союзу  Амфикт10новъ  и  не  отводить  отъ  него 
проточную  воду:  если  какой-либо  народъ  осм^Уится  сд^^ать  что-нибудь 
подобное,  я  объявлю  ему  войну  и  разрушу  его  города» .  Посл'Ьдшй  пунктъ 
этого  закона,  повидимому,  оодтверждающ1й  его,  въ  действительности  ему 
противор']^чнтъ.  Амфикт10нъ  ')  хочетъ,  чтобъ  никогда  не  разрушали  гре- 
ческихъ  городовъ,  а  между  гЬмъ  его  законъ  отворяетъ  дверь  къ  разру- 
шешю  атихъ  городовъ.  Чтобы  установить  между  греками  истинный  по- 
НЯТ1Я  о  международномъ  прав^,  сл']^довало  пр]учить  ихъ  къ  мысли,  что 
уничтожен)е  греческаго  города  ест1>  н^что  ужасное;  ему  ')  не  следовало 
допускать  уничтожен1е  даже  т1^хъ  городовъ,  которые  уничтожали  города. 
Амфикт10вовъ  законъ  былъ  справедливъ,  но  не  разуменъ.  Это  доказы- 
вается самымъ  употреблен1емъ  его  во  зло.  Разв']^  Филиплъ  не  добился  пол- 
НОМ0Ч1Я  на  увичтожен1е  городовъ  подъ  предлогомъ,  что  они  нарушили  за- 
коны грековъ?  Амфнкт10нъ  могъ  назначить  друпя  наказашя:  опред'Ь- 
лить,  напр.,  чтобы  изв']&стное  число  изъ  городскихъ  начальниковъ  или 
предводителей  войска  того  города,  который  посягнулъ  на  ц'Ьлость  другого, 
были  наказаны  смертью;  чтобы  народъ,  виновный  въ  разрушен1И  города, 
былъ  лишенъ,  на  известное  время,  преимуществъ,  которыми  пользова- 
лись греки;  чтобъ  онъ  платилъ  пеню,  пока  разрушенный  имъ  городъ  не 
будетъ  возстановленъ.  Но  больше  всего  законъ  долженъ  былъ  бы  обра- 
тить вниман1е  на  вознаграждение  за  убытки. 

ГЛАВА  П. 

О  тоиъ,  что  законы,  кажущ1еся  одинаковыми,  не  всегда  им-Ъютъ  оди- 
наковое д^йств1е. 

Цезарь  *)  воспретилъ  риилянамъ  хранить  у  себя  въ  дом^  бол']^е  ше- 
стидесяти сестерц1й.    Въ   Рим1^  законъ  этотъ  считался  вполн']^  ц'кхесооб- 

*)  1)е  [аХна  1еда1гопе.  (М.). 

*)  Амфикт1онъ,    сынъ    Деввал1она; — лицо    миеическое.     Амфикт1оны    суть 
народы,  соединенные  общностыо  жертвоприношен1й,— союзники  по  релипи. 
')  Т.- е.  Амфпкт10нъ. 
*)  Дюнъ.  кн.  Х1Л.  (М.). 
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разнынъ  въ  смысл'Ь  примврен1я  кредиторовъ  съ  должниками,  потому  что, 
понуждая  богатыхъ  давать  въ  долгъ  (И^днымъ,  онъ  доставдялъ  б1^днымъ 
возможность  удовлетворять  богатыхъ  ^).  Тотъ  же  законъ,  изданный  во 
Францш  во  время  системы  %  им'1^ъ  очень  пагубный  по€л1&дств1я,  по- 
тому что  былъ  изданъ  при  самыхъ  ужасныхъ  обстоятельствахъ.  Отнявъ 
у  частныхъ  лицъ  вс^^  средства  къ  помЪщенш  денегъ,  онъ  отнималъ  у 
вихъ  возможность  хранить  ихъ  у  себя,  что  равнялось  насильственному  ихъ 
отнятш.  Цезарь  издалъ  свой  законъ  съ  ц'Ьлью  увеличить  обращен1е  денегъ 
въ  наро^^;  французсшй  же  министръ  издалъ  свой,  чтобы  соединить  деньги 
въ  однвхъ  рукахъ.  Первый  давалъ  за  деньги  земли  или  ипотеки  на 
частныхъ  ЛИЦЪ;  второй  предлагалъ  за  деньги  бумаги,  который  не  ишЬав 
никакой  ц'Ьнности  и  по  своей  природе  не  могли  ея  им'Ьть,  потому  что 
законъ  обязывалъ  принимать  ихъ  '). 

ГЛАВА    УП. 

Продолжен1в  о  томъ   же  предмегк.   Необходимость  осмотрительности 

при  составлены  закоиовъ. 

Законъ  объ  остракизме  существовалъ  въ  Аоинахъ,  Аргос1&  и  Сира- 
кузахъ  ^).  Въ  Сиракузахъ  онъ  былъ  причиною  многихъ  бёдств1Й,  потому 
что  былъ  составленъ  безъ  соблюден1я  требован1Й  благоразумая.  Зд1^ь  знат- 
нМш1е  граждане  изгоняли  другъ  друга,  беря  въ  руку  листъ  фиговаго 
дерева  "),  такъ  что  всЬ  граждане,  обл8давш]е  какими-либо  достоинствани, 
удалились  отъ  д^^гъ.  Въ  Аоинахъ,  гд1^  законодатель  сознавалъ  м1&ру  ра- 
стяжимости и  границы,  которыхъ  долженъ  былъ  держаться  въ  законе 
объ  остракизм*]^»  остракизмъ  былъ  прекраснымъ  д^^омъ.  Ему  никогда  не 
подвергали  больше  одного  лица  за  разъ,    при    чемъ    требовалось   столь 

^)  Законъ  Цезаря  былъ  яесправедливъ  я  безсмысленъ.  Какъ  велика  должна 
быда  быть  тиран1я  этого^  столь  нилосердаго  челов'Ька,  есля  онъ  ирисвоалъ 
себ'Ь  право  обыскявать  дома  гражданъ,  отбярать  у  нихъ  деньгя  я  т.  д.!  Есля 
же  онъ  не  пряб'Ьгалъ  къ  этяиъ  средствамъ,  къ  чему  служилъ  его  законъ?  Къ 
тому  же  онъ  долженъ  былъ  увелячнть  массу  долговъ  я  могъ  быть  полезенъ 
должнякамъ  только  уменьшен1емъ  разм'Ьра  роста.  Но  свобода  торговаго  обра- 
щешя  служятъ  собственно  едянственнымъ  къ  тому  средствомъ.  ВсякШ  другой 
законъ  въ  состоян1я  только  поднять  процеять  выше  его  естественнаго  раз- 
м'Ьра.  Законъ  Цезаря  былъ,  по  всей  в1ьроятностя,  няч'Ьмъ  янымъ,  какъ  раз- 
боемъ^  а  законъ  Ло,  кром'Ь  того,  я  нел'Ьпостью  (Кондорсе). 

')  Системы  Л  о. 

')  Законъ  Цезаря,  предоставлявш1Й  право  расплачиваться  землямя  по   ць- 
И'Б,  которую  он-Ь  ям-Ьля  до  войны,  былъ  банкротствомъ  я  никакъ  не  могъ  спо 
собствовать  денежному  обращен1ю.  См.  выше,  кн.  XXII,  гл.  II.  Что  же  касается 
асснгнацШ  Ло,  то  такъ  какъ  он-ь  не  быля  няч^мъ  обезпечены  и  ничего  собок» 
не  представляли,  то  я  не  им-^и  большей  ц'Ънности,  ч1змъ  простой  листъ  бумаги 

*)  Политика  Аристотеля,  кн.  V,  гл.  III.  (М.). 

*)  Плутархъ.    мызиеописате   Дгонпая,   гл.    I.    (М.).    Плутархъ  я  Д^ожоръ. 
кн.  XI,  говорить — лисгь  оливковаго  дерева,  7:етIxXоV  бХа{а^,  откуда  слово  яет^! 
лизмЪу  которымъ  называли  остракизмъ  въ  Сииил1и. 
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большое  число  голосовъ,  что  трудно  было  подвергнуть  изгнан1ю  человека, 
отсутств1е  котораго  не  было  необходимо  *). 

Дал'Ы;,  приговаривать  къ  изгнан1ю  иожно  было  только  разъ  въ  пять 
^^^тъ;  и  д1Ьйствительно,  такъ  какъ  оетракизнъ  могъ  быть  прии'1^няеиъ 
лишь  къ  знатн'ЬЯшимъ  людямъ,  дающпиъ  ихъ  согражданамъ  поводъ  къ 
юпасешю,  онъ  не  могъ  быть  повседневной  м^^рой  ^), 

ГЛАВА    VIII. 

Что  законы,  повидиноиу,  одинаковые,  не  всегда  возимкали  по  одмка- 

ковымъ  побужАеи1ямъ. 

Во  Францш  была  принята  ббльшая  часть  римскихъ  законовъ  о  суб- 
47гитушяхъ,  но  самыя  субституши  основаны  въ  этой  стран1^  совс1^мъ  на 
другомъ  побужден1и.  ч'Ьмъ  у  римлянъ.  У  этихъ  посл^днихъ  насл1^дован1е 
^ыло  соединено  съ  известными  ^)  жертвоприношен1ями,  который  долженъ 
былъ  совершать  насл^^дникъ,  и  которыя  опред']^ялись  жреческимъ  пра- 
вомъ.  Изъ  8Т0Г0  произошло  то,  что  римляне  считали  для  себя  беэче- 
•ст1емъ  умереть  безъ  насл']^дника,  назначали  своими  насл']^дниками  своихъ 
рабовъ  и  изобр^и  субституши.  <Субституц]я  вульгарная»,  раньше  вс']^хъ 
другихъ  изобретенная,  применявшаяся  лишь  въ  случаяхъ  отказа  закон- 
наго  наследника  отъ  наследства,  служить  очевиднымъ  тому  доказатель- 
ствомъ:  цель  ея  состояла  не  въ  томъ»  чтобы  увековечить  наследство  въ 
ро;^,  носящемъ  общее  имя,  но  чтобы  наЙти  человека,  который  принялъ 
^ы  наследство  *). 

Г  Л  А  В  А  IX. 

О  томъ,  что  гречеси1е  и  римсме  законы  карали  саиоуб|йотвр  по  раз- 

дичныиъ  побужден1яиъ  *). 

«Человекъ»,  говорить  Платонъ  ^),  с убившМ  существо  тесно  съ  нимъ 
«вязанное,  т.-е.  самого  себя,  не  по  приказан1ю  власти  и  не  во  избежан1е 


')  Остракнзмъ  быль  несправедливостью  Нельзя  разсматривать  как-ь  пре- 
сту11лен1е  вл1ян1е  челов'Ька,  его  богатство  или  больш1я  способности.  Крон-!-» 
л-ого,  оетракизнъ  лишалъ  республику  лучшихъ  ея  гражданъ,  которые  не  могли 
вернуться  въ  отечество  иначе,  какъ  при  сод'Ьйств1и  вН'Ьшней  войны  иди  внутрен- 
II  я  го  мятежа  (Коидорсе). 

■)  Защиту  остракизма  см.  выше^  кн.  XXV,  гл.  XVII. 

')  Если  насл-Ьдство  было  обременено  долгами,  то  его  избавляли  оть  требо- 
ваний жреческаго  права  помощью  изв-Ьстныхъ  перепродажъ.  Отсюда  выражвн1е: 
4^ше  засггз  НасгеМаз.  (М). 

^)  Она  им'Ьла  ц1>лью  ув^ков-Ьчить  родъ  поддержашемъ  семейнаго  культа. 

^)  Въ  какой  греческой  стран'Ь  наказывалось  саиоуб1йство,  и  какое  полага- 
лось за  него  наказанЕе?  Монтескье  ничего  не  говорить  объ  этомъ.  Иолагаютъ,  . 
что  Платонъ  говорить  въ  своеиъ  д1алогЬ  не  о  законе  установленномъ,  а  о  за  - 
ко11Т>.  который  следовало  бы  установить  (Кондорсе). 

'•)  Кн.  IX  о  законаа;ь.  (М.).  См.  ниже,  гл.  XVI. 

3.* 
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позора»  а  по  малодуш1Ю,  будетъ  наказанъ».  Римсшй  законъ  каралъ  эта 
д1^н1е,  если  оно  ии'Ьло  причиной  не  душевную  слабость,  не  отвращеа1е 
къ  жизни,  не  безсид1е  въ  перенесении  страдан1Й,  но  отчаянхе  всл1^дств1е 
совершеннаго  преступления.  Римск1й  законъ  оправдывалъ  челов^^ка  въ 
тоиъ  случа*]^,  когда  греческий  обвинялъ,  и  наобороть,  обвинялъ  его,  когда 
греческ]й  оправдывалъ. 

Образцонъ  для  Платона  служили  установленхя  лакедеконянъ  съ  ихъ 
абсолютныии  распоряжен1ями  властей  ^),   съ   ихъ  отношен1емъ   къ    по-^ 
зору  какъ  къ  величайшему  изъ  несчаст1й  и  къ  малодуш1ю,  какъ  къ  ве- 
личайшему   изъ    преступлен1й.    Римск1й  законъ  оставилъ  безъ  вииман1я 
всЬ  эти  прекрасный  понят1я;  онъ  былъ  лишь  финансовымъ  закономъ. 

Во  времена  республики,  въ  ?еж^  вовсе  не  было  закона,  который  на- 
казывалъ  бы  самоубШцъ:  поступокъ  атотъ  у  историковъ  всегда  прини- 
мался въ  хорошемъ  смысл1^,    и  н^^тъ  прим1^ровъ,  чтобы  за  него  карали. 

Во  времена  первыхъ  императоровъ  знатные  римеше  роды  были  без- 
престанно  приговариваемы  къ  уничтожешю.  Тогда  вошло  въ  обычай  преду- 
преждать приговоръ  добровольною  смертью.  Въ  этомъ  вид1^и  большое 
преимущество,  потому  что  лишившему  еебя  жизни  могли  быть  возда- 
ваемы ^)  похоронныя  почести,  и  зав1&щан1е  его  сохраняло  свою  силу.  Такъ 
было  потому,  что  въ  Рим1^  не  существовало  еще  закона  противъ  само- 
уб]йцъ.  Но  когда  алчность  императоровъ  сравнялась  съ  ихъ  жестокостью, 
они  отняли  право  распоряжешя  своимъ  имуществомъ  у  1^хъ,  отъ  кото- 
рыхъ  Х0Т&1И  отд'к^аться,  и  объявили  преступлешемъ  лишен1е  себя  зкизн! 
всл']^дств!е  угрызен]й  сов^^ти  по  поводу  совершен1я  другого  преступлен1я. 

Что  дМствительно  таковы  были  побужден]я,  руководивш1Я  импера- 
торами, подтверждается  ихъ  соглас1емъ,  чтобы  имущество  ')  самоуб1Йцъ 
не  было  конфискуемо  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  преступлен1е,  побудившее 
къ  самоуб1Йству,  не  влекло  за  собою  конфискац1и. 

ГЛАВАХ. 

О  томъ,  что    законы,  съ   виду  противор'Ьчащ1е  другъ  другу,  иногда 

бываютъ  родственны  по  духу. 

Въ  настоящее  время  входятъ  въ  домъ  челов'Ька,  чтобы  позвать  его 
къ  суду;  это  не  допускалось  у  римлянъ  *). 

Вызовъ  къ  суду    почитался  у  нихъ  насильственнымъ  д:]&йств1емъ  ^), 


')  См.  выше,  кн.  V,  гл.  VII. 

')  Еогит  ^и^  йе  ве  в1аи1еЪаЫ,  ЫтаЬа^ипг  согрога^  тапеЬши  (еМатея1а 
ргеНиш  (евИпапдл:  Тацитъ,  Апп.  11Ь.  VI,  с.  XXIX.  (М). 

3)  Рескриптъ  императора  П1я,  въ  вак.  3,  §§  1  и  2,  1Т.  Ве  Ъть%в  еогит  дч» 
ап1е  8еп^е9^^^ат  тоНет  НЫ  сонвс^Vепт^.  (М.). 

О  Ье^.  18,  ЙГ.  Ве  т  ^ив  г-осапс1о,  (М.). 

'')  См.  законъ  дв-Ьнадцати  таблицъ.  (М.). 
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ч'1&1гь  ТО  въ  род'Ь  личнаго  задвржан1я  ^),  и  нельзя  было  войти  въ  домъ 
Чб10в11ка,  чтобы  позвать  его  къ  суду  ^),  какъ  нельзя  въ  настоящее  вреня 
ареетовать  человека  у  него  въ  дом'1^  по  приговору  за  частные  долги. 

Римск1е  законы  наравн^^  съ  нашими  прининаютъ  за  правило,  что 
домъ  всяЕаго  гражданина  есть  его  уб1^жище,  и  что  въ  этомъ  убЪжищ'Ь 
не  допустимо  лротивъ  него  никакое  насил]е  ^). 

ГЛАВА  XI. 
Какннъ  образомъ  иогутъ  быть  сравниваемы  два  различныхъ  закона  ^). 

Во  Францш  за  лжесвидетельство  полагается  смертная  казнь;  въ  Анг- 
Д1И  же  этого  н']^тъ.  Чтобы  судить,  который  изъ  этихъ  двухъ  законовъ 
лучше,  сл']&дуетъ  прибавить  следующее:  во  Франц1и  прим]^няется  допросъ 
преступника  подъ  пыткой,  въ  Англ1и  же  пытки  п'Ьтъ,  И  еще  надо  ска* 
зать,  4^0  «во  Франции  обвиняемый  не  представляетъ  своихъ  сввд']Ьтелей, 
и  р']&дко  случается,  чтобы  принимались  отъ  него  такъ  называемый  оправ- 
дывающее факты;  въ  АНГЛ1И  же  свид1&тельск1я  показаны  принимаются  отъ 
той  и  другой  стороны.  Три  французскихъ  закона  составляютъ  одно  посл'1^до- 
вательное  и  т1сно  связанное  ц'1^ое;  три  англ1йскихъ  закона  представляютъ 
не  меньшее  единство  и  связь.  Англ1йек]й  законъ,  не  допускающей  допроса 
обвнняемаго  подъ  пыткою,  не  можетъ  много  разсчитывать  на  доброволь- 
ное признап1е  подсудимаго  ^);  поэтому  онъ  сзываетъ  со  вс^хъ  сторонъ  сви- 
д-Ьтелей  и  опасается  вызвать  въ  нихъ  нер'!^шительность  угрозой  смертной 
казни.  Французск1Й  законъ,  располагающей  однимъ  средствомъ  боеьше, 
ч'Ьмъ  англейскш  ^),  мен^е  боится  застращиванья  свид'1^телей;  напротивъ, 
здравый  смыслъ  требуетъ,  чтобы  онъ  наводилъ  на  нихъ  страхъ:  онъ  вы- 
слушиваетъ  свидетелей  только  одной  стороны  ''),  т.-е.  тЬхъ,  которыхъ 
нредставляетъ  обвинительная  власть,  и  судьба  обвнняемаго  зависить  един- 
ственно огь  ихъ  ноказашй.  Но  въ  Англш,  где  выслушиваются  свидетели 
отъ  двухъ  сторонъ,  и  дело,  такъ  сказать,  решается  споромъ  между  ними, 
ложное  показанёе  представляетъ,  быть  можетъ,  менее  опасности:  обвиняв 


*)  ЕарИ  гп^нв,  Ногак.  ИЪ.  I,  ва*.  IX.  Поэтому  нельзя  было  звать  къ  суду 
людей,  которымъ  обязаны  были  извгЬстиымъ  почтенхемъ.  (М.). 

*)  См.  законъ  18,  ЙГ.  Ве  1п  ^и8  УОсап(1о.  (М.). 

')  Этотъ  судебный  порядокъ  изм'Ьненъ  въ  Париж*  въ  1772  г.  (Прим-Ьч. 
изд.  Бастьена.  Парижъ  1788). 

^)  А.  В.  Какннъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  судить  о  различ1И  в-ь  законахъ. 

^)  Онъ  отказывается  отъ  него;  онъ  не  допускаетъ,  чтобы  можно  было 
заставлять  обвиняенаго  свнд'Ьтельствовать  противъ  самого  себя. 

•)  Т.-е.  пыткой. 

^)  По  старому  французскому  законодательству,  выслушивались  свид'Ьтели 
об1^ихъ  сторонъ.  Поэтому  мы  и  находимъ  въ  Установлшяхъ  Людовика  Святою^ 
кн.  I,  гл.  VII,  что  ложное  пока8ан1е  на  суд'Ь  наказывалось  денежныиъ  штра- 
фомъ.  (М.). 
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иому  дается  средство  предотвратить  ее,  тогда  какъ  французскш  законъ 
ему  такого  средства  не  даетъ.  Итакъ,  чтобы  судить,  которые  изъ  этихъ 
законовъ  лучше  отв^чаютъ  требован1Ямъ  разума,  сл'Ьдуетъ  вводить  въ 
сравнен1'е  не  одинъ  изъ  нихъ  съ  другимъ  попарно,  но  сравнивать  ихъ 
между  собою  въ  ихъ  совокупности  ^). 

ГЛАВА  XII. 

О  томъ,  что  законы,    кажущ|еся    одинаковыми,  иногда  бываютъ  въ 

д-Ьйствительности  различны. 

Гречесше  и  ринсюе  законы  подвергали  укрывателя  ^)  краденыхъ  ве- 
щей одинаковому  наказанию  съ  воромъ.  Фр&нцузск1й  законъ  дЬлаетъ  то 
же  самое.  Первые  были  благоразумны,  посл-ЬдиШ  же  нЪть.  У  римлянъ  и 
грековъ  воръ  приговаривался  къ  денежной  пев'Ь,  а  потому  и  укрыватель 
долженъ  былъ  нести  то  же  наказан1е;  ибо  всяк1Й,  кто  какимъ  бы  то  ни 
было  образомъ  способствуетъ  причинешю  убытка,  долясенъ  его  возм1^ить. 
Но  у  насъ  воровство  наказуется  смертью  и  потому  нельзя,  не  впадая  въ 
крайность,  карать  укрывателя  наравне  съ  воромъ.  Кто  покупаегь  краденое, 
очень  часто  можетъ  жЪль.тъ  это  совершенно  невинно;  но  кто  крадеть, 
тотъ  всегда  виновенъ.  Одинъ  препятствуетъ  обнаружен1Ю  уже  совершенная 
преступлетя,  другой  совершаетъ  его;  въпервомъ  все  пассивно,  второй — 
активенъ.  Вору  приходится  преодол1^вать  б6льш!я  препятствЫ  и  оказывать 
бол^^е  продолжительное  противод'1йств1е  закону. 

Юристы  въ  своихъ  еужден1яхъ  шли  еще  дальше:  они  смотр1^и  на 
укрывателей  какъ  на  преступниковъ  бол']^е  гнусныхъ,  ч']^мъ  воры  ').  сБезъ 
укрывателей»,  говорили  они,  с  нельзя  было  бы  долго  скрывать  покражи». 
Повторяю,  этотъ  взглядъ  могъ  быть  в^ренъ,  пока  за  воровство  полагался 
денежны^  штрафъ;  когда  д1Уо  шло  объ  убыткахъ,  и  укрыватель  обык- 
новенно находился  въ  лучшемъ  положеши  для  возм1^щен1я  ихъ.  Но  носл^ 
того  какъ  денежная  пеня  была  зам1^нена  смертной  казнью,  сл^^довало  бы 
принять  въ  основаше  этого  д1^ла  друпя  начала. 


')  Мы  позволимъ  себ'Ь  выразить  некоторое  удивлен1е,  что  варварск1Й  обы- 
чай пытки,  несправедливый  и  тиранический  откааъ  въ  принят1И  оаравдатель- 
ныхъ  фактовъ,  какъ  доказательство,  и  двусмысленный  и,  быть  можетъ,  слишком ь 
суровый  законъ  противъ  ложньтхъ  свидетелей  рекомемдунхгся  Монтесиье.  какъ 
законодательная  система,  которую  сл'Ьдуетъ  разсматривать  въ  ея  ц-ёлонъ.  Если 
это  насм1>шка,  то  она  недостаточно  р^ко  выражена  (Кондорсе). 

Чтобы  понять  мысль  автора,  стоить  только  прочесть  гл.  III,  кн.  XVI. 

*)  ^   1,  ЙГ.  1)е  ^ес^(>^си(тЬи8  (М.). 

3)  1Ыа,  (М.). 
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ГЛАВА  XIII. 

О  тоиъ,  что  никогда  не  сл-кдуетъ   разсматривать  законы  неаавиеим.о 
отъ  ц-Ьли,  ради  которой    они    были  постановлены.  Ри110К1е  законы  о 

краж'Ь. 

Когда  у  римлянъ  воръ  попадался  съ  поличнымъ,  прежде  ч']^мъ  усп']^- 
валъ  спрятать  украденное,  то  кража  называлась  явною;  если  же  вора 
обнаруживали  лишь  впосл'1^дств]и,  то  кража  называлась  неявною. 

Законъ  дв']&надцати  таблицъ  предписывалъ  наказывать  явнаго  вора 
розгаии  И'  обращать  въ  рабство,  если  онъ  былъ  въ  совершенноиъ  воз- 
раст]^;  или  только  наказывать  розгаии,  если  онъ  былъ  несовершенно- 
л'^^тнш.  Неявнаго  вора  тотъ  же  законъ  приговаривалъ  лишь  къ  уплат'Ь 
двойной  стоимости  украденной  вещи. 

Посл^^  того  какъ  законъ  Порц1Я  оти^^нилъ  наказан1е  гражданъ  роз- 
гаии и  обращен1е  ихъ  въ  рабство,  явный  воръ  былъ  приговариваеиъ  къ 
уплаг]^  четвертой  стоимости  ^)  украденнаго,  тогда  какъ  неявный  воръ 
иродолжалъ  платить  вдвое  противъ  этой  стоимости. 

Кажется  страннымъ,  что  законы  зги  полагали  такую  разницу  въ 
оц'Ьнк1&  этихъ  двухъ  престуллен]й  и  въ  размФрФ  опред'Ьленныхъ  за  нихъ 
наказан1й.  Д'Ьйствительно,  былъ  ли  воръ  пойманъ  прежде,  или  посл1^  того, 
какъ  отноеилъ  украденное  въ  предназначенное  м^^сто, — обстоятельство  это 
ничего  не  изм']&няло  въ  сущности  преступлен1я  ^).  Для  меня  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю,  что  вся  теор1я  римскихъ  законовъ  о  краж'Ь  была  заим- 
ствована изъ  лакедемонскихъ  установлен1Й  ').  Ликургъ,  желая  развить 
въ  своихъ  согражданахъ  ловкость,  хитрость  и  неутомимость,  требовалъ, 
чтобы  д^^тей  упражняли  въ  воровств1^  и  жестоко  наказывали  т^ть  изъ 
нихъ,  который  дадутъ  себя  поймать.  Это  и  было  причиной,  почему  у 
грековъ,  а  за  тЬмъ  и  у  римлянъ,  установилось  столь  большое  различие 
меяцу  явной  и  неявной  кражей  ^). 

У  римлянъ  раба  за  воровство  сбрасывали  съ  Тарпейской  скалы.  Въ 
этомъ  случа*!  не  было  ^^чп  о  лакедемонскихъ  установлен1Яхъ:  законы  Ли- 
курга  о  воровств']^  были  не  для  рабовъ,  и  такое  отступлен1е  отъ  нихъ 
им1и10  смыслъ  точнаго  ихъ  исполнешя. 

Въ  Рим1Ь,  если  челов'Ькъ  несовершеннаго  возраста  попадался  въ  во- 
ровств1>,  преторъ  приказывалъ  наказывать  его  розгами  по  своему  усмот- 
р^н1Ю9    какъ  это  д'кталось  у  лакедемонянъ.  Впрочемъ,  все  это  было  бо- 


')  См.  зауЬчан^е  Фаворина  объ  Авл-ь  Гелл1Яч  кн.  XX,  гл.  I.  (М.). 
V  Коыачно,  н'Ьтъ;  но  ивмЬняло  силу  доказательства. 
^)  Мн1ьше  это  въ  настоящее  время  не  принято. 

*)  Сличите  Плутарха  въ  лЖизмописатн  Ликурга»   съ  законами   Дигеетъ, 
подъ  оглавл.  Ле  (игНз^  и  институты,  кн.  IV,  ст.  I,  §§  1,  2  и  3.  (М.).  См.' выше, 


IV,  VI. 
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л']^е  раннлго  происхожден1я.  Лакедемоняне  заимствовали  эти  обычаи  у 
критянъ.  Платонъ  ^),  желая  доказать,  что  учрежден1я  критянъ  были  соз- 
даны для  войны,  ссылается  на  «способность  дтого  народа  переносить  боль 
въ  частномъ  бою  и  въ  случаяхъ  кражи,  требующихъ  скрытности  ')>. 

Такъ  какъ  граждансше  законы  находятся  въ  зависимости  оть  госу- 
дарственнаго  строя,  потому  что  предназначаются  для  общества  '),  то  было 
бы  полезно,  прея;де  ч']^мъ  ввести  законъ  одного  народа  у  другого,  пред- 
варительно разсмотр']^ть,  им1^ютъ  ли  оба  народа  одинаковый  установлен1я 
и  одинаковое  государственное  право. 

Такимъ  образомъ,  когда  законы  о  воровств*]^  перешли  отъ  критянъ 
къ  лакедемонянамъ,  то  такъ  какъ  они  перешли  къ  нимъ  вм1^т1^  съ 
образомъ  правлен1я  и  государственнымъ  устройствомъ  критянъ,  они  ока- 
зались одинаково  разумными  у  обоихъ  народовъ,  но  когда  изъ  Лакедемона 
они  были  перенесены  въ  Римъ  ^),  гд^  нашли  иное  государственное 
устройство,  они  остались  въ  немъ  навсегда  чужими,  безъ  всякой  связи 
съ  другими  гражданскими  законами  римлянъ. 

ГЛАВА  XIV. 

О  тонъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  разсиатривать  законы  независиио  отъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  они  были  постановлены. 

Въ  Авинахъ  существовалъ  законъ,  требовавшш,  чтобы,  въ  случае 
осады  города,  были  предаваемы  смерти  т^^  изъ  его  жителей,  которые  были 
безполезны  для  его  защиты  ^).  Это  былъ  отвратительный  политически 
законъ,  сл']&дств1'е  отвратительнаго  ме^ждународнаго  права.  У  грековъ  на- 
селеше  покореннаго  города  теряло  гражданскую  свободу  и  поступало  въ 
продажу  въ  качеств1^  рабовъ;  взят1е  города  влекло  за  собою  совершенное 
его  разрушенхе.  Все  это  было  причиною  не  только  отчаяннаго  соцроти- 
влен1я  и  безчелов']^чныхъ  д^^йств]й,  но  иногда  и  ужасныхъ  законовъ. 

Согласно  постановлен1Ямъ  римскихъ  законовъ  ^),  врачи  могли  быть 
наказываемы  за  йерад']^н1е  и  неспособность.  Въ  этомъ  случае,  законъ 
опред^^ялъ  ссылку  для  врача,  занимающаго  болЪе  или  мен1^  значитель- 
ное положен1е,  и  смертную  казнь  для  врачей  низшаго  разряда.  Наши 
законы  относятся  къ  этому  иначе.  Римск1е  законы  возникли  при  иныхъ 
услов1яхъ,  ч^иъ  наши.  Въ  Рим^^  л']^чен1емъ  занимался  всяк1й,  кто  хо- 
тЬхъ.  У  насъ  же  врачи  обязаны  проходить   курсъ  учен1я  и  пр1обр'Ьтать 


*)  О  закопать^  кн.  I.  (М.). 
*)  См.  выше,  кн.  IV,  гл.  VI. 

')  Это  мысль  Бекона:  А%  ^и8  слу'Ль  1аЬв<;  ваЬ  Ьи1е1а  ^ит  рнЬИс!. 
^)  Еще  вопросъ,  были  ли  они  перенесены? 
')  1пиШ%9  аеЬав  осс%АаЫт,  8упап  1н  Негтед.  (М.). 

•)  Законъ   Корнвд1я.    Ве   згсагОз;  ЬзЫ*.  11Ь.  IV,  111.  III,  Ве  1еде  А^^^^^^а, 
§  7.  (М.). 
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взв^стныя  степени.  Поэтому  предполагается,  что  они  св']^дущи  въ  своемъ 
искусств'Ь  *). 

ГЛАВА  XV. 

О  тоиъ,  что  иногда  полезно,  чтобы  законъ  саиъ  овИ    служилъ    по- 
правкой. 

Законъ  дв^^надцати  таблицъ  разрШалъ  убить  ночного  вора  ^),  а 
также  и  дневного,  есди  только  этотъ  цосд1^дн1Й  защищался  во  вре1ся  пре- 
сл']^довашя,  но  требовалъ,  чтобы  челов']^къ,  убивающ1Й  вора,  при  этоиъ 
кричалъ  и  звалъ  гражданъ  ').  И  д1^йствительно,  необходимо,  чтобы  за- 
1;онъ,  допусБающ1й  самосудъ,  всегда  ставилъ  такое  требоваше.  Это  крикъ 
невинности,  который  въ  моментъ  Д']^йств1я  призываетъ  свидетелей  и  су- 
дей. Надо,  чтобы  народъ  былъ  осв^^домленъ  объ  этомъ  д1^йств1и,  осв'!^- 
домлен*^  въ  ту  самую  минуту,  когда  оно  проиеходитъ,  когда  все  гово- 
ритъ  о  немъ:  видъ  челов']^ка,  выражен1е  лица,  проявлеше  страстей,  мол- 
чаше, — когда  каждое  слово  осуждаетъ  или  оправдываетъ.  Законъ,  кото- 
рый можетъ  стать  въ  чрезвычайное  противор'ёч^е  съ  требован1Ями  без- 
опасности и  свободы  гражданъ,  долженъ  быть  исполняемъ  въ  ихъ  при- 
сутствш. 

ГЛАВА  ХП. 
Что  именно  слЪдуегь  ии'Ьть   въ  виду  при  составленж  законовъ. 

Люди,  настолько  одаренные,  что  вы^иогь  возможность  составлять  за- 
коны для  своего  или  чужаго  народа,  должны  соблюдать  изв^^етныя  пра- 
вила при  составлеши  этихъ  законовъ.  Слогъ  ихъ  долженъ  быть  сжатъ. 
Законы  дв']^надцати  таблицъ  служатъ  образцомъ  точности:  д'1^тн  заучи- 
вали ихъ  на  память  ^).  Новеллы  же  Юстишана  столь  многословны,  что 
лришлось  ихъ  сократить  ^). 

Слогъ  законовъ  долженъ  быть  простъ.  Р^шен1я  прямыя  всегда  доступ- 
н1^е  пониман1ю  речен1й  изысканныхъ.  Поэтому  нЪтъ  сл'Ьдовъ  велич1я  въ 
законахъ  восточной  римской  импер1И:  въ  нихъ  государей  заставляютъ  го- 
ворить на  манеръ  риторовъ.  Когда  законы  писаны  надутымъ  слогомъ,  на 
нихъ  обыкновенно  смотрятъ  какъ  на  плодъ  тщеслав]я. 

Существенное  услов1е — чтобы  слова  закона  вызывали  у  в&^хъ  людей 
одни  и  тЬ  жь  П0НЯТ1Я.  Кардиналъ  де  Ришелье  соглашался,  что  можно  об- 

*)  Это  не  вгЁшаетъ.  въ  ел  уча*  тяжкихъ  съ  ихъ  стороны  погрешностей, 
подвергать  ихъ  ответственности.  Законодательство  не  разъ  высказывалось  въ 
этоагь  смысле. 

•)  См.  ЗАКОНЪ  4,  Д".  Ас1  Тед,  Л^и^^,  (М.). 

^)  1Ыс1.  См.  декреть  Тассильона,  приложенный  къ  закону  баварцевъ,  2>е 
сори1аггЫ18  1ед%Ьп8^  ст.  4.  (В^.)- 

*)  т  сагтеп  шсевзапит.  Цицеронъ.  Ве  кдгЬиз,  II,  ххш.  (М.). 

*)  Это  было  сделано  Ирнер1емъ.  (М.). 


586 

винять  министра  псредъ  королемъ  ^);  но  онъ  требовалъ,  чтобы  обвини- 
тель подвергался  наказашю,  если,  обвинеше  имъ  доказанное,  не  важно. 
Это  должно  было  остановить  всякаго  отъ  обвинев1Я  его  въ  чемъ  бы  то 
ни  было,  потому  что  понят1е  важнаго  совершенно  относительное,  и  то, 
что  важно  для  одного,  не  важно  для  другого. 

Законъ  Гонор1я  наказывалъ  смертью  того,  кто  нокупалъ  вольноотпу- 
щенника  какъ  раба  или  лее  причинялъ  ему  безпоковство  ^).  Не  сл^Ьдо- 
вало  употреблять  столь  неопред^^оенное  выражен1е:  понят1е  причиняемаго 
челов^^ку  безпоконства  вполн1^  зависитъ  отъ  степени  его  впечатлительности. 

Если  закону  приходится  постановить  какую-либо  норму,  сл']^дуетъ  по 
возможности  изб'Ьгать  выражен1я  ея  въ  ц'1^н']^  денегъ.  Тысяча  обстоя- 
тельствъ  вл]яетъ  на  колебан1я  ценности  монеты,  и,  сохраняя  свое  наиме- 
нован]е,  она  перестаетъ  быть  т]^мъ,  ч1^мъ  была  прежде.  Вс^^мъ  знавомъ 
разсказъ  о  нагломъ  *)  римлянин*]^,  который  давалъ  пощечины  вс^мъ  встрЁч- 
нымъ  и  предлагалъ  получить  12  солидовъ,  согласно  опред'к1ен]ю  з&копа 
дв']Ьнадцати  таблицъ. 

Если  въ  закон'Ь  были  точнымъ  образомъ  опред'Ёлены  изв1^стныя  по- 
НЯТ1Я,  не  сл1&дуетъ  бол']^е  возвращаться  къ  выражен1ямъ  неяснымъ.  Нъ 
уголовномъ  закон']^  Людовика  XIV  ^),  посл'Ь  точнаго  перечислен1Я  вс^хъ 
елучаевъ,  подлежащихъ  веден1ю  королевскаго  суда,  прибавлено:  «И  т!;, 
которые  во  м^  времена  разбирались  королевскими  судьями  >, — опред'к1ен1е, 
заставляющее  вернуться  къ  тому  самому  произволу,  изъ  котораго  только 
что  вышло. 

Еарлъ  VII  ^)  говорить:  дошло  до  его  св1^д'Ьшя,  что  стороны,  вопреки 
обычному  праву  въ  т^хъ  странахъ  королевства,  въ  которыхъ  это  право 
д'Ьйствуетъ,  подаютъ  апеллящю  три,  четыре  и  шесть  м'кяцевъ  спустя 
посл1&  состоявшагося  р']&шен1я;  онъ  предписываегь  апеллировать  безъ  вся- 
каго промедления,  если  только  не  было  подлога  или  обмана  со  стороны 
прокурора  ^),  или  важнаго  и  очевиднаго  повода  къ  оказан1Ю  сод'1&йств1Я 
жалобщику.  Конецъ  8того  закона  уничтожилъ  его  начало — и  сд'Ьлалъ  эго 
такъ  основательно,  что  впосл']^дств1И  подавали  апелляц1ю  въ  продолжён1е 
тридцати  л*тъ  ''). 


*)  Его  Политическое  зав^ьщанге  (М.). 

*)  Ли^  ^иа2%Ъе^;  тапит1'88гопе  €и>паШт  гндиШаге  ^о1иег1^.  Првдожен]е  къ 
веодос1еву  кодексу,  въ  том*  I  ироизведенШ  II.  Сирмонда,  стр.  737.  СМ.). 
I7^^и^з^а^е  вм'Ьло  зд'Ьсь  закономъ  установленный  смыслъ  и  значило — юридически 
оспаривать  дарованную  свободу. 

')  Авлъ  ГеллШ,  кн.  XX,  гл.  1.  (М.). 

*)  (Отъ  1670  г.).  Въ  тексгЬ  закона  приведены  мотивы  этого  постановле- 
Н1Я.  (М.). 

*)  Въ  своемъ  указ'Ъ  въ  Монтель  ле  Туръ,  1453  г.  (М.) 

*)  Можно  было  подвергнуть  иаказан!ю  прокурора,  не  нарушая  законнаго 
порядка,  въ  чемъ  не  было  надобности. 

^)  Указъ  1667  г.  содержитъ  уставъ  по  этому  предмету.  (М.). 
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Законъ  донгобардовъ  не  допускаетъ,  чтобы  женщина,  над^^вшая  мона- 
шеское платье,  хотя  бы  и  не  принявшая  еще  пострижен1я,  могла  выйти 
замужъ  ^);  с  ибо»,  говорить  онъ,  €если  мужчина,  обм']^нявшись  только  коль- 
цохъ  съ  женщиною,  не  можетъ,  не  совершивъ  преступления,  вступить  въ 
бракъ  съ  другою  женщиною,  то  тЬмъ  мен*]^  можетъ  это  женщина,  обру- 
ченная Богу  или  Пресвятой  Д'Ьв^^»...  Я  говорю,  что  въ  законахъ  сл1>- 
дуетъ  заключать  оть  реальнаго  къ  реальному,  а  не  отъ  реальнаго  къ 
иносказательному  и  не  отъ  иносказательнаго  къ  реальному. 

Законъ  ')  Константина  постановляетъ,  чтобы  показан]е  одного  епи- 
скопа считать  достаточвымъ  и  не  опрашивать  прочихъ  сввд1^телей.  ЭтоН 
государь  избралъ  очень  коротк!й  путь:  онъ  судилъ  о  д&1ахъ  по  людямъ 
м  о  людяхъ — по  ихъ  ^ван]'ю. 

Законы  не  должны  впадать  въ  тонкости;  они  предназначаются  для 
людей  посредственныхъ  способностей  и  содержать  въ  ^6/Ь  не  искусство 
логики,  а  здравыя  понят1Я  отца  семейства. 

Когда  законъ  не  нуждается  въ  исключен1яхъ,  ограничен1яхъ  и  видо- 
изм1^нешяхъ,  то  всего  лучше  обходиться  безъ  нихъ.  Так1я  подробности 
ведутъ  за  собою  новыя  подробности. 

Не  сл^д^етъ  д'Ьлать  изм^нен1Й  въ  8акон1^  безъ  достаточнаго  къ  тому 
основания.  Юстин1анъ  постановилъ,  что  жена  можетъ  развестись  съ  му- 
жемъ,  не  теряя  при  этомъ  своего  ориданаго,  если  мужъ  въ  продолжев]е 
двухъ  лЪть  не  могь  исполнить  своего  супружескаго  долга ').  Зат^мъ  онъ 
изм']^нйдъ  СВОЙ  законъ,  предоставивъ  трехл^тн1й  срокъ  несчастному  *). 
Но  въ  подобномъ  случа']^  два  года  стоятъ  трехъ,  а  три  года  не  стоять 
больше  двухъ. 

Когда  приводится  основаше  къ  закону,  нужно,  чтобы  основание  это 
было  достойно  закона.  Одинъ  взъ  римскихъ  законовъ  постановляетъ,  что 
сл']^пой  не  можетъ  вести  д1^а  на  суд'Ь,  потому  что  не  видитъ  знаковъ 
судебной  власти  %  Можно  подумать,  что  нарочно  приведенъ  столь  пло- 
хой резонъ,  когда  есть  такъ  много  другихъ,  хорошихъ. 

Юристъ  Павелъ  говорить,  что  дитя  родится  на  седьмомь  мкяц'Ь  вполн'6 
сформировавшимся,  и  что  Пиоагоровы  числа  повидимому  доказываютъ 
.9Т0  *).  Странно,  что  судятъ  о  такихь  вещахъ  на  основан1и  Пиеагоровыхъ 
чисель. 

Н']^которые  французские  юристы  утверясдали,  что  во  всякой  вновь  пр1- 
обр']^таемой  стран']^  король  становится  собственникомь    церковныхъ   рега- 


')  Ыу.  II,  111.  XXXVII.  (М.). 

*)  Въ  приложенхи  П.  Сирмоыда  къ  0еодос1еву  кодексу,  т.  I.  (М.). 

■)  Ь.  1,  код.  Ве  гершП18.  (М.). 

*)  См.  автентикъ  вей  Нойге^  въ  код   Ве  герисШз.  (М.). 

')  Ь.  1.  ЙГ.  Ве  роаЫгапАо.  (М.). 

•)  Въ  своихъ  Сентенщяхъ^  кн.  VI.  ст.  IX.  (М.). 
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л1й, — на  томъ  основанш,  что  королевская  корона  кругла  ^).  Я  не  стану 
спорить  зд'1^сь  о  правахъ  короля  и  о  томъ,  должны  ли  въ  данномъ  случа-к 
требования  закона  гражданскаго  и  церковнаго  уступить  требовашямъ  по- 
литическаго  закона;  я  скажу  только,  что  въ  защиту  столь  почтенныхъ 
правъ  должны  быть  приводимы  бол'Ье  сер10зныя  основан1я.  ГдЬ  это  ви- 
дано, чтобъ  на  форм*]^  знака  королевскаго  достоинства  основывали  реаль- 
ный права  дтого  достоинства  *)? 

Давила  ^)  говорить,  что  Карлъ  IX  былъ  объявленъ  Руанскимъ  парла- 
ментомъ  совершеннол^тнимъ,  посл^^  того  какъ  ему  едва  наступилъ  че- 
тырнадцатый годъ,  потому  что  законъ  требуетъ,  чтобы  время  считалось 
минутами,  когда  д%ло  идетъ  о  возвращен1и  имущества  малол^^тняго  или 
объ  управлен1и  этимъ  имуществомъ;  но  что  начаты»  годъ  считается  за 
полный,  когда  д'Ьло  касается  пр1обр]^тен1я  почета  ^).  Я  вовсе  не  думаю 
порицать  постановлен1Я,  которое,  повидимому,  не  представляло  до  сихъ 
иоръ  неудобствъ;  скажу  только,  что  основанш,  приведенное  канцлеромъ 
де-Лопиталемъ  ^),  не  в1^рно:  управлеше  народами  далеко  нельзя  назвать 
одной  почестью. 

Что  касается  предположенШ,  то  предположензе  закона  лучше  пред- 
положен1й  челов']^ка.  Французский  законъ  смотритъ  какъ  на  подлогъ  на 
в&Ь  документы,  совершенные  купцомъ  за  десять  дней,  предшествующихъ 
банкротству;  таково  предположен1е  закона  *).  Римсшй  законъ  полагалъ 
наказан1е  мужу,  который  оставлялъ  у  себя  жену  посл'!^  совершеннаго  ею 
прелюбод1^ян]я, — если  только  имъ  не  руководило  опасен]е  за  исходъ  про- 
цесса или  пренебрежен1е  къ  собственному  стыду:  таково  предположеше 
предоставленное  челов']^ку.  Надо  было,  чтобы  судья  сд']^лалъ  предположеше, 
о  мотивахъ,  руководившихъ  д^^йств1ями  мужа,  и  чтобы  онъ  пришелъ  къ 
опред'ккенному  р']^шен1ю  на  основаши  весьма  неясвыхъ  умозаключешй. 
Когда  предполагаетъ  судья,  то  приговоръ  становится  произвольнымъ;  когда 
же  предполагаетъ  законъ,  онъ  даетъ  судь*!^  постоянное  правило. 


^)  Въ  спор-Ь  о  религ1яхъ,  въ  царствован1е  Людовика  Х1У,  арх1вписБопъ 
11арижск1й  де-Гарлэ  получилъ,  въ  одномъ  взъ  памфдетовъ  того  времени,  про- 
звище Округлителя  короны^  потому-что,  какъ  говорить  Жюрьё,  онъ  доказывалъ, 
что  право  релипй  находится  въ  зависимости  отъ  круглой  формы  короны^  и 
принадлежности  самодерж(шл  французскихъ  государей. 

')  Когда  говорили,  что  королевская  корона  кругла,  то  подъ  этимъ  раз- 
ум'Ёли,  что  король  былъ  императоромъ  въ  своей  стран-Ь  и  не  признавалъ  надъ 
собой  ничьей  власти.  Выражвн1е  можетъ  казаться  страннымъ,  но  правило  было 
вЪрно.  Къ  тому  же  надо  зам'Ьтить,  что  это  не  слова  законодателя,  а  разсужде- 
н1е  юриста,  заимствованное  у  геральдики — науки,  пользовавшейся  большшсъ 
значен1емъ  у  народа,  у  котораго  господствовало  дворянство. 

»)  ОеИа  диегга  сгуНе  сИ  Ргапс^а,  р.  96.  (М.). 

*)  В  при  у,   ТгаИе  йе  1а  та^огИё  йе  7Ю8  гЫз^  1655,  1п  4,  р.  364. 

*)  Законъ  этотъ  отъ  18  ноября  1702  г. 

®)  Этой  первой  половины  фразы  н-Ьтъ  въ  А. 


.     589 

Законъ  Платона  ^),  какъ  я  уже  говорилъ  ^),  требовалъ  нака8ан1я 
челов^^ку,  лвшившему  себя  жизни  не  съ  цЪлью  изб']^жать  позора,  но  но 
малодуш1Ю.  Это  былъ  дурной  законъ  въ  томъ  еиысл^^,  что  требовалъ 
отъ  судьи  заключен1Я  о  мотивахъ  въ  единственномъ  случа*]^,  когда  нельзя 
было  получить  ихъ  черезъ  признан1е  ввновнаго. 

Подобно  тому,  какъ  безполезные  законы  ослабляютъ  д']^8ств]е  законовъ 
необходимыхъ,  законы,  отъ  исполнен1я  которыхъ  можно  уклониться,  ослаб- 
ляютъ д^&йств]е  законодательства.  Законъ  долженъ  11М']&ть  свое  л,Мстък,  \\ 
не  сл^дуетъ  допускать  устранен!я  его  подъ  какимъ  либо  особымъ  уело- 
в1емъ. 

У  римлянъ,  законъ  Фальцид1Я  предписывалъ,  чтобы  насл1^днику  всегда 
отдавали  четвертую  часть  наследства;  другой  законъ  *)  предоставилъ  за- 
в']&щателю  право  воспретить  насл']&днику  удержан1е  этой  четвертой  части. 
Это  значило  изд'Ьваться  надъ  закономъ,  потому  что  Фальцид!евъ  законъ 
становился  такимъ  образомъ  безполезнымъ:  если  зав'Ьщатель  былъ  за 
своего  насл'Ьдника,  посл']^дн1й  не  нуждался  въ  закон*]^  Фальцид1Я;  если  же 
онъ  былъ  противъ  своего  нас1']^дник11,  то  отнималъ  у  него  возможность 
пользоваться  этимъ  заковомъ. 

Сл'^дуетъ  остерегаться  давать  законамъ  такую  форму,  которая  про- 
тивна природ1&  вещей.  Въ  проскрипц!»  принца  Оранскаго,  Филиппъ  П 
об1^щаетъ  тому,  кто  умертвитъ  его,  или  наслЬдникамъ  убийцы,  двадцать 
пять  тысячъ  экю  и  рорянство  об']^щаетъ  словомъ  короля  и  служителя 
Бож1я.  Дворянство  за  такое  д1^о!  и  такое  д'^ю,  предписываемое  отъ  имени 
служителя  Бож1я!  Все  это  одинаково  ниспровергаетъ  понят1е  чести  ^), 
нравственности  и  релипи. 

Р^дко  встр^^чается  надобность  запрещать  д^^йств]я,  въ  которыхъ  нЪтъ 
дурного,  только  ради  представления  чего  то  бол^Ье  совершеняаго  % 

Законамъ  должна  быть  присуща  изв^тная  чистота.  Предназначенные 
для  наказанхя  людской  злобы,  они  должны  сами  обладать  совершенной  не- 
порочностью. Въ  вестготскомъ  закон']^  ^)  находится  забавное  постановлен 
В1е,  обязывавшее  евреевъ  "кть  всякую  пищу,  приготовленную  со  свини- 
ною, хотя  и  не  обязывало  ихъ  ^^ь  самое  свиное  мясо.  Это  было  боль- 
шою жестокостью:  ихъ  подчиняли  закону,  который  былъ  противенъ  ихъ 
закону,  оставляя  имъ  изъ  этого  посл']&дняго  лишь  то,  что  могло  служить 
признаконъ,  по  которому  распознавали  ихъ. 


')  Кн.  IX.  О  закошисъ.  (А1.). 
')  См.  выше,  кн.  XXIX.  гл.  IX. 

■)  Автеитика  (выписка  изъ  новеллы)  Зев,  сит  ^Ша^о^.  (М.). 
*)  См.  выше,  кн.  IV,  гл.  II. 

')  Намекъ  на  законы,    которые  воспрешаютъ  или  тймъ,  или  другимъ  спо- 
собомъ  клеймятъ  вступление  во  второй  бракъ. 
♦»)  Кн.  XII,  ст    II,  §  16.  (М.). 
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ГЛАВА    XVII. 
Дурной  способъ  издан1я  законовъ. 

Римск1е  императоры,  подобно  нашимъ  государямъ,  выражали  свою 
волю  декретами  и  эдиктами;  но,  чего  не  д^^лаютъ  наши  государи,  они 
позволяли  судьямъ,  въ  случаяхъ  разноглас1я,  обращаться  къ  нимъ  съ  пись- 
менными вопросами,  и  ихъ  отв1^ты  носили  назван1е  рескриптовъ.  11апск]я 
декретал1и  были,  собственно  говоря,  такими  рескриптами  ^).  Очевидно,  что 
это  плохой  родъ  законодательства.  ТЪ,  которые  просятъ  этимъ  путемъ 
законовъ,  плох1е  руководители  для  законодателя;  факты  у  нихъ  всегда 
дурно  изложены.  сТраянъ»,  говоритъЮлшЕапитолинъ  ^),  <  часто  отказы- 
валъ  въ  этого  рода  рескриптахъ,  чтобы  не  распространяли  на  вс1^  случаи 
отд'Ьльнаго  р']^шен1Я  или  частной  милости».  Макринъ  р'Ьшилъ  уничтожить 
нсЬ  эти  рескрипты  ').  Онъ  не  могъ  переносить,  чтобы  откЬты  Коммода, 
Каракаллы  и  другихъ  нев'Ьжественныхъ  императоровъ  были  разсматри- 
ваемы  какъ  законы.  Юстин1анъ  былъ  иного  мн1Ьн1Я  и  наполнидъ  ими 
свою  компилящю. 

Я  хот]^ъ  бы,  чтобы  гЬ,  которые  читаютъ  римсше  законы,  надлежа- 
щимъ  образомъ  отличали  этотъ  родъ  гипотезъ  отъ  сенатскихъ  опред1^ен1в, 
плебисцитовъ,  общихъ  конститушй  императоровъ  и  вс1^хъ  законовъ,  осно- 
ванныхъ  на  природ]^  вещей,  непостоянств'!^  женщинъ,  слабости  малол1&т- 
нихъ  и  общественномъ  благЬ. 

ГЛАВА    ХГШ. 
Объ  идеяхъ  единообрад1я  % 

Есть  изв1^тныя  понят1Я  единообраз1Я,  которыя  овлад1^ваютъ  иногда 
л  великими  умами  (ибо  они  влши  на  Еарда  Великахч)),    но    неизгЬнно 

')  Такъ  наа.  Сиилабусъ  есть  ннчто  иное  какъ  собран1в  папскихъ  рескрвл- 
товъ.  Это  частный  р-Ьшвн1я,  а  не  общ1Й  законъ. 

•)  См.  %п  Масппо^  с.  XIII.  (М-)- 

')  1Ы(]..  с.  XIII.  ТнИ  %п  ^ите  «ит  г^ьсМИла^  аЛео  чЬ  я^аЫгвле^  о$пн*1 
гезсггрШ  х^1егит  ргг^клрит  Ш1еге,  «*  ^«гв,  9юп  гезсггрШ  сгдегеЫГу  пе/'ал  е.^е 
сИсем  1едев  Vгйе^^  СоттосИ  е1  СагасаХие  еЬ  }ют1пит  гтрегИогит  Vо1ип^(ие8,^инт 
2'га^апиз  пипдиат  НЬеИгл  гевропЛегИ,  пе  <лй  аЫая  саияав  (ас^а  рте/еггеЫнг. 
^Vае  ай  дгаНат  сотрозНа  г{^егеп1иг.  (М.). 

*)  Вотъ  одна  изъ  нанбод'Ьв  интересныхъ  г^авъ  сочннен1я.  Это  одна  изъ 
тЬхъ,  которыя  прюбр'Ьли  Монтескье  снисходительное  отношеше  всЪхъ  людей, 
одержимыхъ  предразсудкамИ;  вс1^хъ  ненавистниковъ  просв1>щвн1я,  всЬхъ  покро- 
вителей 8лоулотреблен1й  и  т.  д.  (Кондорсэ). 

Съ  позволения  Коядорсэ,  —  Монтескье.  указан1емъ  на  злоупотребленхе  еди- 
нообраз1емъ  во  чтобы  то  ни  стало^  отм^^тилъ  одинъ  изъ  саныхъ  ощутительны хъ 
недостатковъ  французскаго  ума.  Единообраз1е,  конечно,  хорошая  вещь;  но. 
какъ  и  великая  реформа,  она  им'Ьетъ  ц'Ьну,  которую  нужно  разсчитать  заранье 
Впрочемъ,  вопрос  ь  этотъ  превосходно  разработанъ  у  Бенжамена  Констана  вь 
его  ЕлргИ  </е  соп^иё^е^  сЬ.  ХПК  Соит  (1е  роШ%д^*1е  сочьаШ.,  I,  II,  р.  170- 
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поражаютъ  умы  мелБ1е.  Посл']^дше  находятъ  въ  нихъ  н1^котораго  рода  со- 
вершенство и  нризнаютъ  его,  такъ  какъ  невозможно  его  не  вид'1^ть:  оди- 
наковый в1къ  въ  полицш,  одинаковая  м^^ра  въ  торговле,  одинаковые  за- 
коны въ  гоеударств1^,  одинаковая  религ1я  во  всЬхъ  частяхъ  его.  Но  всегда 
ли  это,  безъ  исклн)чвн1Я,  бываетъ  кстати?  Зло  отъ  перем1^ны  всегда  ли 
оываетъ  мен'Ье  зла  отъ  перенесен1я  существующаго?  И  велич1е  ген1Я  не 
состоитъ  ли  скор'Ье  въ  тбмъ,  чтобы  распознать,  въкакомъ  случа1^  нужно 
единообраз1е  и  въ  какомъ  различ1е?  Въ  Кита*]^,  китайцы  управляются  по 
кита&скимъ  обычаямъ,  а  татары  по  татарскимъ.  При  всемъ  томъ,  изъ 
вс1^хъ  существующихъ  народовъ,  народъ  этотъ  наибол']^е  ц'Ьнитъ  спокой- 
ств1е.  Если  только  граждане  подчиняются  законамъ,  что  въ  томъ,  будутъ 
лп  они  подчиняться  одинаковому  закону? 

ГЛАВА    XIX. 
О  занонодателяхъ. 

Аристотелемъ  руководили  не  то  зависть  къ  Платону,  не  то  пристра- 
стЁе  къ  Александру  ^).  Платона  возмущала  тиран1я  аоинскаго  народа.  Ма- 
к1авелли  преклонялся  передъ  своимъ  идоломъ — герцогомъ  де-Валентинуа. 
Томасъ  Моръ,  который  говорилъ  бол']^е  о  томъ,  что  прочелъ,  ч1^мъ  о 
томъ,  что  думалъ,  хотЬлъ  управлять  вскми  государствами  съ  простотою, 
господствовавшею  въ  греческихъ  городахъ  ^).  Гаррцнгтонъ  ')  не  хот^^ъ 
знать  ничего,  кром1^  англ1йской  республики,  между  тЪмъ  какъ  множество 
писателей  вид'Ьли  безпорядокъ  всюду,  гдЪ  только  не  находили  монархи- 
ческой власти  ^).  Законы  всегда  сталкиваются  со  страстями  и  предраз- 
судками  законодателя.  Иногда  они  проходить  сквозь  эти  посл']^дн1е,  при- 
нимая отъ  нихъ  лишь  некоторую  окраску;  иногда  же  задерживаются  ими 
и  съ  ними  сливаются. 


*)  Ни  то,  [Ш  другое  изъ  этихъ  побужден1й  не  можетъ  быть  приписываемо 
Аристотелю,  который  писалъ  свою  Политику  съ  опытностью  и  6езпристраст1емъ 
мудреца. 

*)  Въ  своей  Утопгп  (М  ).  Утопгя  Томаса  Мора  -  110литическ1й  романъ 
врод-ь  Телемака,  произведен1е  философа,  а  пе  законодателя. 

')  Въ  Ожамь. 

*)  Гоббсъ,  Фильмеръ  и  друг. 
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КНИГА  ТРИДЦАТАЯ. 

Твор1Я  феодальныхъ  законовъ  франковъ  въ  ихъ 
отношенш  къ  уетановлешю  монарХ1И  *). 

ГЛАВА   I. 
О  феодальныхъ  законахъ. 

Я  бы  счелъ  недостаткомъ  моего  сочинен1Я  унолчан1е  о  событ1и,  ко- 
торое совершилось  на  св']^т1&  всего  разъ  и,  быть  ножетъ,  никогда  ужъ 
бол*]^е  не  повторится,  если-бъ  я  ничего  не  сказалъ  о   законахъ,  которые 

^)  Эти  дв'Ь  посм-Ьднхя  книги  о  феодальныхъ  законахъ  были  холодно  при- 
няты современниками.  «Между  людьми  со  вкусомъ»,  говорить  Гара  (^Мегеиге  Лс 
Жгапсе  ёи  6  АойЬ  1784),  лишь  у  немногихъ  хватило  духу  прочесть  эту  посл-Ьд- 
нюю  часть;  да  и  ть,  которые  ее  прочли,  жалуются,  что  не  могли  ея  понять, 
Сл'Ьдовало  мало-по-малу  ознакомить  читателя  съ  темными  п^'тями,  которые 
ведутъ  въ  эти  отдаленные  в'&ка;  связать  между  собою  всъ  факты,  объяснить 
отд'Ю1ьньтя  слова  этихъ  законовъ,  языкъ  которыхъ  пересталъ  быть  понятнымъ; 
в<:>сполвить  недостающ1е  памятники  подробнымъ  взложен1емъ  тЬхъ,  которые 
памъ  остались;  не  сл'Ьдовало  ничего  ни  опускать,  ни  переступать;  но  соособъ 
этотъ  противор'Ьчилъ  ген1ю  Монтескье.  Стремясь  лъ  тому,  чтобы  открыть,  онъ 
никогда  не  старается  доказать:  онъ  какъ  будто  никогда  не  помышляетъ  о  томъ. 
что  его  будутъ  читать,  или  же  полагаетъ,  что  всЬ  читатели  обладаготъ  его 
ген1емъ.  Постоянная  см'ёсь  отрывковъ  изъ  законовъ  варваровъ  и  краткихъ  и 
разрозненныхъ  мыслей,  темныхъ  текстовъ  и  глубокихъ  коментар1евъ  утомляетъ 
самое  строгое  внимап1е  и  заставляетъ  закрывать  книгу  каждую  минуту.  Луче- 
зарный мысли,  блестящ] я  выражен1я  напоминаютъ  вамъ,  что  вы  блуждаете  въ 
темнотЬ,  руководимые  ген1альнымъ  челов1ькомъ;  освЪщен1я,  однако,  н1>тъ:  онъ 
создаетъ  св-^тъ,  но  не  распространяетъ  его  на  окружаюпце  предметы>. 

Гара  ошибается.  Монтескье  вовсе  не  теменъ;  но  люди  ХУШ  в^ка,  отно- 
сивш1еся  съ  высокомЪрнымъ  презр-Ьнгемъ  къ  прошлому,  вовсе  не  слушали 
автора  «Духа  Законовъ»,  когда  онъ  раскрывалъ  передъ  ними  происхожден1е 
нашей  цивилизащи.  Предметъ  быль  велико^ппенъ^  какъ  говорилъ  Монтескье,  и 
онъ  совершилъ  д1>йствительныя  открыт1я;  но  какое  д'Ьло  было  до  старой  Фраи- 
1ин  философамъ,  которые  стремились  пересоздать  общество  сверху  до  низу  и 
считали  себя  свободомыслящими  людьми,  когда  порывали  всякую  связь  съ 
предан1емъ?  Монтескье  создавалъ  истор1ю  права  въ  то  самое  время,  когда  хо- 
тели покончить  съ  истор1ей.  Естественно,  что  его  не  поняли. 

Въ  настоящее  время  мы  вернулись  къ  бол'^е  здравымъ  понят1ямъ.  Мы 
знаемъ,  что  прошедшее  есть  часть  народной  жизни.  Мы — д'Ьти  наших ь  отцовъ 
по  нашимъ  понят1ямъ  не  иен-Ье,  ч'Ьмъ  по  крови.  Кто  не  сл'Ьдитъ  за  эти1гь  не- 
прерывнымъ  ра8вит1емъ,  тотъ  всегда  будетъ  иностранцемъ  въ  своемъ  оте- 
честв1&,  и  вотъ  ч'Ьмъ  мы  можемъ  объяснить  себъ,  почему  д-Ёятели  революц1и 
все  разрушили  и  ничего  не  создали. 

Что  касается  теор1й  Монтескье,  то  он'Ь  очень  остроумны  и  часто  в^рны. 
Ему  можно  поставить  въ  упрекъ,  слишкомъ  суровое  отношен1е  къ  аббату  Дю- 
Оо;  но  онъ  лучше  своего  противника  лонималъ  и  наше  древнее  право,  и  ваши 
старые  обычаи.  Н'&которые  изъ  его  взглядовъ  были  настоящими  открьгпями; 
такъ.  напр.,  я  полагаю,  что  въ  вопрос1>  о  сеньер1альныхъ  судахъ  онъ  былъ 
правъ,  хотя  и  расходился  съ  мн'Ён1емъ  юристовъ  XVI  вЪка.  Можно  сх1^ать 
не  одно  возражеше  противъ  приводимыхъ  имъ  частностей;  но,  им-Ья  въ  виду 
общ1я  основан1я,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  изучен1е  его  весьма  полезно. 
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одно  время  бьии  распроетранены  по  всей  Европ*]^,  хотя  и  не  находились 
въ  связи  съ  законами,  до  тЬхъ  поръ  изв1Ьстными  *); — законахъ,  которые 
причинили  безконечно  много  добра  и  зла;  которые  оставляли  право  посл1^ 
перехода  страны  въ  новыя  руки;  которые,  предоставивъ  многимъ  лицамъ 
различный  права  на  однЪ  и  т^же  вещи  и  на  однихъ  и  т^хъ  же  лицъ, 
уменьшили  тяжесть  правъ  въ  ихъ  совокупности;  которые  провели  раз- 
личный ограничен1я  въ  государствахъ  чрезмерно  обширныхъ;  которые 
созда.1и  строй,  стремяпцйся  къ  анархш,  и  анарх1ю,  обнаруживающую 
склонность  къ  порядку  и  гармонии. 

Все  дто  потребовало  бы  особаго  сочинен1я;  но,  въ  виду  характера  на- 
стоящей книги,  въ  ней  найдутъ  эти  законы  скор'Ье  такими,  какими  я 
ихъ  понялъ,  ч^^иъ  такими,  какими  я  ихъ  изучалъ. 

Феодальные  законы  даютъ  прекрасное  зрЪлище.  Передъ  нами  высится 
древнш  дубъ  ^);  еще  издали  мы  видимъ  его  листву;  подойдя  ближе,  ви- 
димъ  его  стволъ, — но  никогда  не  видимъ  его  корней:  чтобы  найти  ихъ, 
нужно  проникнуть  въ  землю. 

ГЛАВА  II. 
Объ  источнинахъ  феодальнаго  права. 

Народы,  локоривш!е  римскую  импер1ю,  вышли  изъ  Гермаши.  Хотя 
изъ  древнихъ  авторовъ  лишь  немног1е  оставили  намъ  описан1е  ихъ  ира- 
новъ,  мы  им']^емъ  двухъ,  значеше  которыхъ  очень  велико.  Цезарь,  кото- 
рый велъ  войну  съ  германцами,  описалъ  ихъ  нравы  ^)  и  на  этихъ  нра- 
вахъ  основалъ  н'Ькоторыя  изъ  своихъ  предпр1ЯТ1Й  *).  Н-Ьсколько  страницъ 
Цезаря  по  этому  предмету  стоятъ  томовъ. 

Тацитъ  написалъ  особое  сочинен1е  о  нравахъ  германцевъ.  Это  сочи- 
нен1е  коротко,  но  оно  принадлежитъ  Тациту,  который  обо  всемъ  говорилъ 
коротко,  потому  что  все  вид'Ьлъ. 

Эти  два  писателя  находятся  въ  такой  гармон1и  съ^им^^ющимися  у 
насъ  кодексами  законовъ  варваровъ,  что,  читая  Цезаря  и  Тацита,  мы  по- 
всюду находимъ  эти  кодексы;  а  читая  эти  кодексы,  повсюду  находимъ 
Цезаря  и  Тацита. 

Хотя,  при  изученш  феодальныхъ  законовъ,  я  и  чувствую  себя  какъ 
бы    въ  темномъ   лабиринт]^   съ  безчисленными    дорогами  и   поворотами, 

^)  Они  не  им'Ьли  никакого  отношен]я  къ  римскимъ   законанъ,  и  духъ  ихъ 
былъ  совершенно  иной;  но  они  тлЪлъ  связь  съ  германскпии  законами,  и  трудъ 
Монтескье  им'Ёетъ  своимъ  предметомъ  единственно  доказать  этотъ  фактъ,  часто 
оспариваемый  историками,  но  не  подлежащШ  сомн'Ьнпо  въ  глазахъ  юриста. 
*)  ...  Оиап1и1п  Vе^^^се  ай  аигаа 
АеЬНетеаз,  1апЫш  гасИсе  ай  ТагХага  ЬепйИ.  (М.). 

У1г^.,  в^огд,,  II,  V.  292;  еЬ  ЛепеЫ.,  IV,  446. 
3)  Кн.  IV.  (М.). 
*)  Напр.,  его  отступленхе  изъ  Гсрман1и,  гЫ^.  (М,). 

Монтескье.  38 
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мн-]^  кажется,    что  я  держу   въ  рукахъ  конецъ  нити   и   йогу  двигаться 
впередъ. 

ГЛАВА    Ш. 
О  происхождеши  вассальныхъ  отношен1й. 

Цезарь  ^)  говорить,  что  «германцы  не  обнаруживали  привязанности 
къ  землед'Ьл1Ю;  что  наибольшая  ихъ  часть  питалась  молокомъ,  сыромъ  и 
мясомъ;  что  НИКТО  Не  им^^ъ  собственныхъ  земель  и  границъ;  что  госу- 
дари и  начальники  каждаго  племени  раздавали  отд^^льнымъ  лицамъ  участки 
земли,  какъ  и  гдЪ  хотели,  заставляя  ихъ  на  сл^^дующШ  годъ  переходить 
на  новыя  м'1&ста>.  Тацитъ  говорить  ^),  что  €всяк]й  государь  держалъ 
при  себ"]^  толпу  людей,  которые  были  къ  нему  привязаны  и  за  нимъ 
сл^^довали».  9тотъ  авторъ  Даеть  имъ  на  своемъ  язык*]^  соотв^^тствующее 
ихъ  положен1ю  назван1е  ^)  спутниковъ.  Между  ними  существовало  уди- 
вительное соревнование  *)  въ  пр1обр1&тен1и  отличШ  у  своего  государя,  и 
такое  же  соревнован1е  существовало  между  государями  въ  отношен1и  числа 
и  храбрости  своихъ  спутниковъ.  «Быть  всегда  окруженнымъ  толпою  вз- 
бранныхъ  молодыхъ  людей,  прибавляетъ  Тацитъ,  составляетъ  ихъ  до- 
стоинство и  могущество,  украшен1е  во  время  мира  и  оплотъ  во  время 
войны.  Превосходство  передъ  другими  въ  числ%  и  храбрости  спутниБОвъ 
даетъ  славу  въ  своемъ  племени  и  у  сос'1^днихъ  народовь,  доставляетъ 
подарки  и  привлекаеть  со  вс']^хъ  сторонь  посольства.  Часто  известность 
р']^шаетъ  вопросъ  о  войн^.  Считается  постыднымъ  для  государя,  если  онъ 
въ  бою  уступаетъ  своимъ  спутникамь  въ  мужестве,  какъ  считается  по- 
стыднымъ для  его  спутниковъ,  если  они  уступаютъ  своему  государю  въ 
доблести;  в']^чный  позорь  тому,  кто  переживетъ  его.  Самая  священная  изъ 
вс']&хъ  обязанностей,  это  —защищать  его.  Если  одни  государства  находятся 
въ  иир']^,  государи  идутъ  въ  друпя,  гд'Ь  война:  этимъ  они  сохраняютъ 
себ1&  большое  число  друзей.  Посл'1&дн!е  получають  отъ  нихъ  боевого  коня 
и  страшный  дротикъ.  Не  изысканная,  но  обильная  1^да  служить  ря  нихъ 
какъ  бы  жалованьемъ.  Государь  поддерживаеть  свою  щедрость  только  по- 
мощью войны  и  грабежа.  Ихъ  гораздо  труднее  уб1^дить  обрабатывать 
землю  и  ждать  жатвы,  Ч']^мъ  бросить  вызовь  противнику  и  получать  раны 
въ  бою.  Они  не  стануть  пр1обр'Ьтать  потомь  того,  что  могутъ  добыть 
кровью». 

Итакъ,  у  германцевъ  были  вассалы,  но  не  было  леновь.  Не  было 
леновь  потому,    что  у  государей  не  было  земли,  которую   они  могли  бы 

^)  Кн.  У1  войны  въ  Галли,  гл.  XXI.  Тацитъ  прибавляетъ:  N411%  с1оти8, 
аи1  адегу  аЫ  аЩиа  сига;  ргои1  (лй  ^иет  ч>епеге  аХипЫг,  Ве  тоНЬ.  Оепп.^ 
с.  XXXI.  (М.). 

2)  Ве  тоНЪ.  бегт.,  с.  XIII.  (М.). 

')  Сот%Ш.  (М.). 

*)  Ве  топЬ,  Оегт,,  с   XIII— XIV.  (М.). 
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раздавать;  или,  скор'Ье,  ихъ  лены  состояли  въ  боевыхъ  коняхъ,  въ  ору- 
Ж1И  и  пирахъ.  У  нихъ  были  вассалы,  потому  что  были  верные  люди, 
связанные  словомъ  и  обязавш1еся  вести  войну;  они  несли  приблизи- 
тельно ту  же  службу,  какая  впосл1^дств1и  полагалась  за  влад^^ше  ленонъ. 

ГЛАВА    1Г. 
Продолжбже  о  томъ  же  предметЬ. 

«Когда  одинъ  изъ  государей,  говорить  Цезарь  ^),  объявлялъ  народ- 
ному собрашю,  что  им'Ьетъ  въ  виду  какое-либо  военное  предпр1ят]е  и 
требовалъ,  чтобы  за  нимъ  сл'&довали,  то  тЬ,  которые  одобряли  вождя  и 
предпр]ят1е,  вставали  и  предлагали  свою  помощь.  Толпа  хвалила  ихъ  за 
это.  Но  если  они  не  исполняли  своихъ  обязанностей,  они  теряли  обще- 
ственное дов1^р1е,  и  на  нихъ  смотр'Ьли  какъ  на  отступниковъ  и  изм'&н- 
никовъ». 

То,  что  говорить  зд'1^ь  Цезарь,  вм^^ст^^  съ  т]^мъ,  что  мы  сказали  въ 
предыдущей  глав^,  сл1^дуа  Тациту,  составляетъ  зародыпгь  истор]и  первой 
династ1и. 

Не  сл4дуетъ  удивляться,  что  короли  для  всякаго  вновь  предприни- 
маемаго  похода  должны  были  составлять  новыя  арм1и,  привлекать  уб'Ьж- 
дешемъ  въ  свою  службу  новыя  дружины  и  вербовать  новыхъ  воиновъ; 
что  для  того,  чтобы  много  пр1обр^Ьтать,  имъ  приходилось  много  раздавать; 
что  они  постоянно  пр1обр1^тали,  достававшаяся  имъ  при  разд^У[']^,  земли  и 
добычу,  и  постоянно  раздавали  эти  земли  и  эту  добычу;  что  ихъ  владЬ- 
шя  постоянно  увеличивались  и  постоянно  уменьшались;  что  отецъ,  давая 
одному  изъ  д*тей  своихъ  королевство,  присоединялъ  къ  нему  всегда  со- 
кровищницу ^);  что  королевская  сокровищница  всегда  разсматривалась 
какъ  необходимая  принадлежность  монарх! и,  и  что  король  не  могь  дать 
изъ  нея  чего-либо,  безъ  соглас1я  другихъ  королей,  постороннему  челов'Ьку, 
даже  въ  приданое  за  дочерью  ^).  Монарх1я  приводилась  въ  движен1е  помощью 
механизма,  который  приходилось  постоянно  заводить  вновь. 

ГЛАВА    У. 
О  завоеван  1яхъ  франковъ. 

Нев'Ьрно,  будто  франки,  войдя  въ  Галл1ю,  заняли  вЛ  ея  земли  для 
обращен1я  въ  лены.  Н'^^которые  ^)    держались  этого  мнЪн1я  потому,   что 

О  Ве  ЬеПо  ваШсо,  ИЪ.  УГ,  с.  XXII.  (М.).     ' 

^)  См.  Жпзиеоиисац1е  Дагобера.  (М.)* 

3)  См.  у  Григор1я  Турскаго,  кн.  VI,  о  бракосочеташи  дочери  Хидьпериха. 
Хилъдебертъ  посылаетъ  къ  нему  пословъ  сказать,  что  онъ  ничего  не  можетъ 
дать  изъ  имущества  своего  отца  за  его  дочерью  —  ни  изъ  городовъ  его  коро- 
левства, ни  изъ  его  сокровищъ,  ни  изъ  рабовъ,  ни  изъ  коней,  ни  изъ  всадни- 
ковъ,  ни  изъ  упряжныхъ  воловъ  и  т.  д.  (М.). 

*)  Графъ  де-Буленвидье.  См.  ниже,  гл.  X. 

38* 
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къ  концу  второй  дднаст1и  почти  всЬ  земли  сд1^ались  ленами  и  подъ- 
ленами  (агпёге^&еГ$)  или  стали  въ  зависимость  отъ  т^хъ  или  другихъ; 
но  этому  были  особый  причины,  о  которыхъ  скажу  ниже. 

Выводимое  отсюда  заключен1е;  будто  и  варвары  издали  общее  поста* 
новлен1е  съ  ц']^ью  повсем1^стнаго  прикр']^плен1я  населетя  къ  гьил%  также 
ложно,  какъ  и  самая  посылка.  Предположимъ,  что  въ  т^  времена,  когда 
лены  подлежали  еще  отм1^н1Ь,  вс]^  земли  королевства  были  ленами  ила 
въ  зависимости  отъ  леновъ,  и  ы^  жители  королевства  были  вассалами 
или  кр']^постными  вассал овъ;  такъ  какъ  влад^ющШ  имуществомъ  обла- 
даетъ  и  властью,  король,  постоянно  располагающ1й  ъсЪжи  ленами,  т.  е. 
единственною  въ  то  время  собственностью,  ижЪлъ  бы  въ  своихъ  рукагь 
такую  же  неограниченную  власть,  какую  им'Ьетъ  въ  настоящее  врема 
турецк1й  султанъ,  что  находится  въ  противор']^ч1ц  со  всею  истор1ею. 

Г  Л  А  В  А  П. 
О  готахъ,  бургундахъ  и  фраикахъ. 

Галл1я  была  занята  германскими  народами.  Вестготы  захватили  нар- 
бонскую  область  и  почти  весь  югъ;  бургунды  утвердились  на  восток^^,  а 
франки  покорили  приблизительно  все  остальное. 

Нельзя  допустить,  чтобы  эти  варвары  не  сохранили  въ  завоеванныхь 
ими  странахъ  нравовъ,  склонностей  и  обычаевъ  своей  страны,  потому  что 
народъ  не  можетъ  изм']&нить  разомъ  своего  образа  мыслей  и  дЪйств1Й.  Бъ 
Герман1и,  эти  народы  мало  занимались  обработкою  земли.  Изъ  Цезаря  и 
Тацита  видно,  что  пастушеск1Й  образъ  жизни  былъ  у  нихъ  очень 
распространенъ;  поэтому  и  въ  наставлен1яхъ  ихъ  кодексовъ  почти  всегда 
идетъ  р-Ьчь  о  стадахъ.  Рориконъ  *),  писавшш  у  франковъ  ихъ  исторш,, 
былъ  пастухомъ. 

ГЛАВА   VII. 
Различные  способы  раздала  земель. 

Иосл^^  того,  какъ  готы    и  бургунды    подъ  разными  предлогами  про- 
никли во  внутрь  имперш,  римляне,  чтобы  остановить  ихъ  опустошен1я,  ^ 
вынуждены    были    обезпечить   имъ    средства    къ    существовашю.    Сна- 
чала они  снабжали  ихъ  хл^^бомъ  ^),  но  потомъ  предпочли  над^Ьлить  нхъ 


^)  По  всей  в-^роятности,  имя  Рориконъ  (Коп со)  есть  псевдонимъ  какого-ни- 
будь монаха,  жившаго  въ  Х-иъ  в-ёк'ё.  «Никто  пе  внаетъ,  откуда  былъ  этоггь 
Рорико  и  когда  именно  жилъ.  Онъ  описалъ  Дпяигя  франкскихь  королей  отъ 
начала  ихъ  до  смерти  Хлодвига;  но  все  это  одн-Ь  фантазги  и  басни.  Его  сочи- 
нен1е  было  одубликовано  Андрэ  Дюшеноиъ  съ  древней  рукописи  аббатства 
Муассакъ^  (Дюпэнъ). 

^)  А.  Римляне  обязывались  къ  тому  договорами.  См.  Зосимы  кн.  У,  о  рас> 
пред'&лен1И  хд-Ьба  по  требован1ю  Алариха.   (М.). 
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землями.  Императоры,  или  д^&йствовавш1Я  отъ  ихъ  имени  римшя  власти  ') 
вступали  съ  этими  народами  въ  соглашен1я  касательно  разд'&да  террито- 
р1и,  какъ  то  видно  изъ  л']&тописей  и  кодексовъ  вестготовъ  ^)  и  бургун- 
довъ  •). 

Франки  не  следовали  втому  порядку.  Въ  законахъ  салическихъ  и  ри- 
пуарскихъ  мы  не  находимъ  никакихъ  сл1^довъ  такого  раздала  земель.  Они 
завоевали  страну  и  взяли,  что  хотИ^ли;  порядокъ  же  взаимныхъ  отноше- 
Н1й  установили  только  между  собою. 

Поэтому  слЪдуетъ  отлипать  способъ  д']^йств1Я  бургундовъ  и  вестготовъ 
въ  Галл1и,  т^хъ  же  вестготовъ  въ  Испан1и,  всломогательныхъ  войскъ  ^) 
подъ  начальствомъ  Августула  и  Одоакра  въ  Итал1и  отъ  способа  д'Ьйств1Я 
франковъ  въ  Галл1и  и  вандаловъ  въ  Африк^^  ^).  Первые  вступали  въ  до- 
говоры съ  прежними  жителями  и  согласно  этимъ  договорамъ  д1^лили  съ 
ними  землю;  вторые  же  ничего  подобнаго  не  д']^али. 

ГЛАВА  VIII. 
Продолжен1е  о  томъ  же  яредмет-Ь. 

Что  даетъ  представлен1е  о  широкомъ  захвати  римскихъ  земель  вар- 
варами, такъ  это  —  свид^^тельство,  которое  мы  находимъ  въ  законахъ 
вестготовъ  и  бургундовъ^  объ  уступк*]^  этимъ  двумъ  народамъ  двухъ  тре- 
тей земли;  но  эти  дв*]^  трети  отводились  имъ  только  въ  опред'Ьленныхъ 
м^стностяхъ,  для  нихъ  предназначенныхъ. 

Въ  законЪ  бургундовъ,  Гондебальдъ  говорить  ^),  что  его  народъ,  при 
евоемъ  водворен1и,  получилъ  дв1^  трети  земель;  а  во  второмъ  прибавле- 
Н1И  къ  тому  же  закону  '^)  сказано,  что  т1^,  которые  придутъ  впредь  се- 
литься въ  стране,  не  получатъ  бол1&е  половины  земли.  Сл']^довательно,  не 
вс^  земли  были  съ  самаго  начала  под'&пены  между  римлянами  и  бур- 
гундами. 

Въ  текстахъ  обоихъ  постановлев1й  мы  находимъ  одни  и  т^  же  вы- 
ражен1Я;  сл^^довательно,   постановлен1я  эти  объясняются  одно  другимъ,  и 


*)  ВигдипсИопез  ра^^еш  СгаШае  осс1^раVе^пп^,  и^^€^8^ие  снт  ОаШЫв  вепа- 
^о^^Ы^8  ^иЯзегнЫ,  Лътопись  Мар1я  за  45в  годъ.  (М.).  Я  думаю,  что  зепсиогев 
означаетъ  зд'^ь  большихъ  собственниковъ  и  что  смыслъ  фразы  сд'Ьдующ1й: 
варвары  В8ЯДЕ  часть  земель  у  этихъ  ОаШЫ  8епа^о^€8. 

»)  Кн.  X,  ст.  I,  §§  8,  9  и  16.  (М.). 

')  Гл.  ЫУ,  §§  1  и  2.  Разд-Ьлъ  этотъ  существовалъ  еще  во  время  Людовика 
Благочестлваго,  какъ  то  видно  изъ  капитуляр1я  этого  государя  отъ  829  года, 
вкдюченнаго  въ  бургундсше  законы,  ст.  1|ХХ1Х,  §  1.  .(И.). 

*)  См.  Прокопа:  Воина  готовь,  (М.) 

^)  См.  его  же:  Воина  вандаловъ,  (М.). 

')  1лсе1  ео  Хетроте  дио  рориХт  поз1ет  тапегриугит  ^е^Нат  еЬ  с1иа8  ^е^' 
гагит  реНез  ассерИ^  е1с.  Законъ  бургундовъ,  ст.  ЫУ,  §  1.  (М.). 

^)  Ш  поп  атрНиз  а  Вигдипйхоп%Ьм8,  ди»  1п/га  тепегип^,,  гедихтаЫг^  д'наш 
аЛ  ргаевепа  песевШаа  /иегИ,  тей%е1а8  ^е^^ае,  аг!.  11.  (М.). 
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такг  какъ  нельзя  принимать  второго  въ  смысл*]^  общаго  раздала  земель, 
^то  нельзя  приписывать  и  первому  атого  значения. 

Франки  д']^Зствовали  съ  такою  же  ум'Ьренностью,  какъ  и  бургунды: 
они  не  отняли  у  римлянъ  всего,  что  было  завоевано  ^)»  Да  и  на  что  имъ 
было  столько  земли?  Они  взяли  изъ  нея  то,  что  имъ  было  нужно,  а  про- 
чее оставили. 

ГЛАВА    IX. 

Надлежащее   прии%нен1е  закона  бургуидовъ   и  закона  вестготовъ  о 

разд'Ьл'Ь  земель. 

Сл1&дуетъ  им'!^ть  въ  виду,  что  разд]^ы  ати  предпринимались  не  по 
произволу  тираши,  но  съ  нам'1^рен]емъ  придти  на  помощь  потребностямъ 
оООихъ  народовъ,  которые  должны  были  населять  одну  и  ту  же  страну. 

Законъ  бургуидовъ  требуетъ,  чтобы  всяк1Й  бургундъ  быль  принять 
у  римлянина  въ  качеств*!^  гостя.  Это  было  вполне  согласно  съ  нравами 
германцевъ,  которые,  по  свид'!^тельству  Тацита  ,^),  боЛе  вс^хъ  другихъ 
народовъ  любили  оказывать  гостепр1имство  ^). 

Законъ  требуетъ,  чтобы  бургундъ  получалъ  дв-Ь  трети  земли  и  одну 
треть  кр']^постныхъ  людей.  Онъ  въ  этомъ  случа']^  сл'1^довалъ  духу  обоихъ 
народовъ  и  сообразовался  со  способомъ  добывангя  средствъ  къ  жизни, 
принятымъ  у  каждаго  изъ  нихъ.  Бургундъ,  занимавш1Ёся  скотоводствомъ^ 
нуждался  въ  большомъ  количестве  земли  съ  малымъ  числомъ  кр^^пост- 
ныхъ  людей,  тогда  какъ  обширныя  землед'&!1ьческ1я  работы  римлянина 
требовали  меньшаго  количества  земли,  но  большаго  числа  кр1^постныхъ. 
Л^Ш,  были  под^^лены  пополамъ,  такъ  какъ  потребности  въ  этомъ  отно- 
шеши  были  одинаковы. 

Изъ  бургундскаго  кодекса  видно  ^),  что  у  каждаго  римлянина  поме- 
щался варваръ.  Разд^лъ,  следовательно,  не  былъ  всеобщимъ;  но  число 
римлянъ,  уступавшихъ  часть  земли,  равнялось  числу  бургуидовъ,  которые 
ее  получали.  Римлянину  наносился  возможно  малый  ущербъ  ^).  Бургундъ, 
какъ  воинъ,  охотникъ  и  пастухъ,  не  пренебрегалъ  пустырями;  римлянннъ 
же  сохранялъ  за  собою  земли  наиболее  удобный  для  хлебопашества;  стада 
бургундца  удобряли  поля  римлянина  *). 

*)  По  всей  вероятности  потому,  что  не  нуждались  въ  этомъ,  не  будучи 
достаточно  многочисленны.  Въ  д'^Ъ  вавоевашя  не  можетъ  быть  речи  объ  уме- 
ренности. 

2)  Ве  тоггЬ,  Оегтап.;  с.  XXI.  (М.). 

')  Съ  тою  разницею,  что  гостепр1имство,  оказываемое  бургундамъ,  было 
вынужденное  и  лишало  хозяина  дома  имущества. 

•)  А  также  изъ  кодекса  вестготовъ.  (М.). 

*)  Нетъ  никакихъ  доказательствъ  этой  германской  кротости. 

•)  Не  видио^  на  чемъ  основано  утвержденхе  автора,  что  бургунды  были 
ластушескимъ  народомъ.  Сократъ,  Н^бЬ,  есс1.  VII,  30,  говорить,  что  наибольшая 
часть  бургуидовъ  состояла  изъ  камеищиковъ^  кузнецовъ  и  плотниковъ.  Оровъ, 
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ГЛАВА   X. 
О  кр-кпостиой  зависимости. 

Въ  закон*]^  бургундовъ  сказано  %  что,  поселившись  въ  Галл!и,  на- 
родъ  этотъ  получилъ  дв-Ь  трети  земель  и  одну  треть  кр*постныхъ.  Кр^Ь- 
постная  зависимость,  сл']^довательно,  существовала  въ  этой  части  Галл1и 
прежде  прибыт1я  бургундовъ  *). 

Законъ  бургундовъ,  въ  своихъ  постановлен!яхъ,  относящихся  къ  обоимъ 
народамъ,  точнымъ  образомъ  различаетъ  ')  у  того  и  у  другого  благородныхъ, 
свободныхъ  и  кр'Ьностныхъ.  Ер']&постная  зависимость,  сл^^довательно,  не 
была  особенностью  римлянъ,  а  свобода  и  знатность  —  особенностью  вар- 
варовъ. 

Тотъ  же  законъ  говоритъ  *),  что  если  бургундски  вольноотпущен- 
никъ  не  заплатить  оп^ед'1&ленной  суммы  своему  господину  и  не  получит!^ 
трети  отъ  римлянина,  то  будетъ  всегда  считаться  принарежащимъ  къ 
семейству  своего  господина.  Римск1Й  собственникъ  былъ,  сл']^довательно, 
свободенъ,  потому  что  не  принадлежалъ  къ  чужому  семейству;  онъ  былъ 
свободенъ,  потому  что  треть  земли  была  признакомъ  свободы. 

Стоитъ  только  развернуть  саличесше  и  рипуарск1е  законы,  чтобы 
уб^^диться,  что  римляне  также  мало  находились  въ  кр']^постной  зависимости 
среди  франковЪу  какъ  и  среди  другихъ  завоевателей  Галл1и. 

Система  графа  де-Буленвилье  ^)  гр^шитъ  въ  одномъ  существенномъ 
пункт1^:  въ  ней  остается  недокаааннымъ,  чтобы  франки  издали  общее  по- 
становлен1е,  которое  ставило  бы  римлянъ  въ  положеше  близкое  къ  рабству. 

Такъ  какъ  сочинение  его  лишено  всякаго  искусства,  и  онъ  говоритъ 
съ  простосердеч1емъ,  искренностью  и  неопытностью,  свойственными  старой 
аристократш,  изъ  которой  онъ  вышелъ  %  то  всяк1Й  можетъ  распознать 
прекрасныя  мысли,  которыя  онъ  высказываетъ,  и  ошибки,    въ   которыя 

VII,  28,  описываетъ  намъ  варвпровъ,  какъ  людей,  сд'Ьлавшихся  неутомимыми 
землед-Ьльцами  посл'Ь  покореигя  страны. 

')  Т11.  ЫУ.  (М.). 

^)  Это  подтверждается  всею  статьею  кодекса  Ре  артсо11в  еЬ  сепвИ\5е1 
со1оп1в.  (М.). 

')  8г  Леп^еш  орЫтаН  ВигдипсИопг  Vе^  Вотапо  поЫН  ехсиззегИ,  Ш ,  XXVI, 
§  I;  и  ^г  тейюсггЬив  регзопгз  гпдепигз^  Ьат  ВигдимИопгЬиа  аг$ат  Вотапга. 
1Ыс1.  §  2.  (М.). 

*)  Т1Ь.,  ЬУП.  (М.). 

•)  Графъ  де  Буленвилье.  Историческге  мемуары  о  старчнномъ  управленги 
Франти.  Но  Буленвилье  французское  дворянство  происходить  отъ  франковъ. 
древнихъ  завоевателей  Галл1и*,  горожане  же  и  простолюдины  суть  потомки 
древнихъ  галло-римлянъ,  обращенныхъ  въ  крепостное  состоян1е.  Книга  эта 
есть  сплошная  фанта81Я  тщеслав1Я. 

*)  Въ  качестве  дворянина,  графъ  Буленвилье  считал*  себя  за  потомка 
франковъ.  Монтескье  поддавался  тому  же  чувству.  Такъ  онъ  любилъ  упо- 
треблять выражен1е:  Наши  отцы  германцы. 
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онъ  впадаетъ.  Поэтому  я  не  стану  разбирать  его.  Скажу  только,  что  у 
него  было  больше  ума,  чЪжъ  просв']^щен1Я  и  больше  просв^^щен1я,  ч1^31ъ 
знан]Я;  но  все-таки  къ  этому  знан1ю  не  сл1^дуетъ  относиться  пренебре- 
жительно, нотому  что  велише  моменты  нашей  истор1и  и  нашего  законо- 
дательства были  ему  очень  хорошо  изв^^стны. 

Графъ  де-Буленвилье  и  аббатъ  Дюбо  ^) — оба  составили  по  систем*, 
изъ  которыхъ  одна  походитъ  на  заговоръ  противъ  третьяго  сослов1Я,  а 
другая — противъ  дворянства.  Еогда  солнце  представило  Фаэтону  управ- 
лять своей  колесницей,  оно  сказало  ему:  «Если  подымешься  слишкомъ 
высоко,  то  сожжешь  небесное  жилище;  если  спустишься  слишкомъ  низко — 
превратишь  землю  въ  пепелъ.  Не  уклоняйся  слишкомъ  вправо,  чтобы  не 
цопасть  въ  созв']&зд1е  зм'Ья;  но  и  не  удаляйся  слишкомъ  вл1^во,  а  то  по- 
падешь въ  созв'Ьзд1е  жертвенника:  держись  между  т^мъ  и  другимъ»  ^). 

ГЛАВА    XI. 
ПроАолжен|е  о  томъ-же  предмет'^. 

Мн']^и1е  о  составлен1и  одного  общаго  постановлен1я  о  крепостной  за- 
висимости посл']^  покорен]я  Галл]и  варварами  возникло  всл']^дств1е  суще- 
ствован1я  во  Францш,  къ  началу  воцарев1я  королей  третьей  династ1и, 
необыкновенно  многочисленнаго  класса  несвободныхъ  людей;  а  такъ  какъ 
не  замечали  постепеннаго  развит]я  этого  состоян1я,  то  и  вообразили  сьЬ% 
существован1е  въ  покрытый  мракомъ  времена  общаго  закона,  котораго 
на  самомъ  ^с^*]^  никогда  не  было. 

Въ  начал1^  царствован!я  корелей  первой  династ1И,  мы  видимъ  безчис- 
ленйое  множество  свободныхъ  людей  какъ  среди  франковъ,  такъ  и  средп 
римлянъ;  но  число  кр^^постныхъ  столь  быстро  росло,  что  въ  начал1^  дар- 
ствовашя  третьей  династ]и  в&к  землед&тьцы  и  почти  вс1^  горожане  были 
.  закр'1^пощены  ');  и  если  при  воцаренш  первой  династ1и  въ  городахъ  су- 
ществовало приблизительно  то  же  управлеше,  что  и  при  римлянахъ— со- 


0  Аббатъ  Дюбо  (Ви  Вов),  авторъ  книги:  Основанге  французской  мокаросхч^ 
располагалъ  большей  эрудицией  чъиъ  Булеивилье  и,  быть  ио&етъ,  былъ  иен-ье 
далекъ  отъ  истины.  Объ  этихъ  авторахъ  и  ихъ  системахъ  см.  у  Огюстена 
Тьерри  предислов1е  къ  ВесИв  тёготпдгепа, 

*)  N60  ргете,  пес  аиттит  тоНге  рег  аеЬНега  а(ггит. 

АШив  едгеввиз^  саеШНа  1ес1а  сгетаЫз; 
1п/ег%г18,  1егт(18:  тедло  ЬпНвзгтив  гЫз. 
Кеи  ^е  йеяЛеггог  1ог1ит  €^ес^^пе^  ай  Апдиет^ 
Л^еге  8гп%81еггог  ргевзат  го1а  йиса1  аЛ  Агат, 
1п1ег  и(гитдие  Ьегье, 

Оу1(1.  11е1ат..  ИЬ.  II,  134. 
')  Пока  Галл1я  находилась  подъ  властью  римлянъ,  эти  кр1^постные  состав- 
ляли   особое    сослов1е,    состоявшее    обыкновенно  изъ  вольноотпущенниковъ  н 
потомковъ  вольноотпущенниковъ.  (М.)- 


601 

«словхе  гражданъ,  сенатъ  и  суды  ^)^  въ  начал']^  существовав1я  третьей 
династии  мы  находимъ  только  сеньера  и  населен1в  кр']^постныхъ. 

Во  время  наб']^говъ  франки,  бургу  нды  и  готы  забирали  золото,  се- 
ребро, домашнюю,  утварь,  одежду,  мужчинъ,  женщинъ,  мальчиковъ — 
сколько  могли  съ  собой  захватить.  Все  это  свозилось  въ  одно  м^^сто  и 
заг]Ьмъ  поступало  въ  разд^лъ  между  воинами  ^).  Вся  истор1я  доказы- 
ваетъ,  что  посл*]^  перваго  водворения,  т.-е.  посл^^  первыхъ  опустошешй, 
победители  вступали  въ  соглашеше  съ  жителями  и  оставляли  неприко- 
ч^новенными  всЪ  ихъ  политичесшя  и  граждацск1я  права.  Таково  было 
международное  право  того  времени:  все  отбиралось  во  время  войны,  все 
уступалось  во  время  мира.  Бели-бъ  это  было  иначе,  какимъ  образомъ 
могли  попасть  въ  салическ]е  и  бургундсше  законы  столь  многочисленныя 
распоряжен1я,  находящ1Яся  въ  противор']^чш  съ  представлен^емъ  объ  общемъ 
лесвободномъ  состоян1и  людей? 

Но  чего  не  сд^^ало  завоеваше,  то  сделало  то  самое  международное 
лраво  '),  которое  продолжало  существовать  посл']^  завоеван]я.  Сопротив- 
лен1е,  возстан1е,  взят1е  городовъ  влекли  за  собою  закр1^пощен1е  населешя. 
А  такъ  какъ,  кром^  войнъ,  который  вели  между  собою  различные  народы 
завоеватели,  франки  представляли  еще  ту  особейность,  что  различные 
разделы  монарх1и  безпрестанно  порождали  у  нихъ  междоусобныя  войны 
между  братьями  или  племянниками,  при  чемъ  прим1^нялось  всегда  меж- 
дународное право,  закр']^пощен1е  получило  во  Франц1и  большее  распростра- 
нен]е,  ч'Ьмъ  въ  какой-либо  другой  стран'Ь.  Въ  атомъ,  я  полагаю,  и  за- 
ключается одна  изъ  причинъ  того  различ)я,  которое  существуетъ  мея^ду 
нашими  французскими  законами  и  законами  Итал1и  и  Испанш  по  пред- 
лету  сеньер1альныхъ  правь. 

Завоеван1е  совершилось  въ  короткое  время,  и  прим']Ьнен1е  къ  нему 
«еждународнаго  права  произвело  лишь  ограниченный  изм']&нен1я  въ  смысл*]^ 
закрёпощешя  свободныхъ  людей.  Употреблен!е  же  этого  права  въ  продол- 
жеше  многихъ  стол1^Т1Й  привело  къ  крайнему  распространение  такого 
закрепощен1я. 

Теодорихъ  ^),  предполагая  въ  жителяхъ  Оверни  готовность  изменить 
•ему,  сказалъ  франкамъ  своего  удЪла:  сСл']^дуйте  за  мною,  я  васъ  поведу 
БЪ  страну,  гдЪ  вы  найдете  золото,  серебро,  пл']^нниковъ,  одежду  и  стада 
втг  изобил1и,  и  вы  переселите  вс']^хъ  жителей  въ  вашу  страну». 

Посл1&  мира  ^),  заключеннаго  между  Гонтраномъ  ^)  и  Хильперихомъ, 
^{ойско,  осаждавшее  Буржъ,  получивъ  приказаше  вернуться  назадъ,  захва- 

^)  Слова:  сенатъ  и  судьи  опущены  въ  А, 

*)  См    Григор1я  Турскаго,  кн.  II,  гл.  XXVII;  Айиопна^  кн.  I,  гл.  XII.  (М.) , 

')  См.  Жизнеописанхе  святыхъ^  указываемый  ниже.  (М.). 

*)  ГрЕгорШ  Турсюй,  кн.  III,  гл.  XI.  (М.). 

»)  1Ы(1..  кн.  VI,  гл.  XXXI.  (М.). 

^)  Какъ  этого,  такъ  и  сл'Ьд.  параграфа  н'Ьтъ  нв  въ  А.,  ни  въ  В. 
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тило  съ  собою  столько  добычи,  что  въ  стран^^  не  осталось  почти  ни  лю- 
дей, нп  скота. 

Теодорихъ,  король  Итал1и,  превосходившШ  умоиъ  и  политикой  вс1^хъ 
другихъ  королей  варваровъ,  посылая  войска  въ  Галл]ю,  писалъ  воена- 
чальнику ^):  сЯ  хочу,  чтобы  сл1^довали  римскимъ  законамъ,  и  чтобы  ты 
возвращалъ  б1^глыхъ  рабовъ  ихъ  господамъ:  защитникъ  свободы  никогда 
не  долженъ  благопр1ятствовать  уклонен1Ю  отъ  рабства.  Пусть  друпе  ко- 
роли находятъ  удовольств1е  въ  грабежахъ  и  въ  разрушен1И  взятыхъ  ини 
городовъ:  иы  же  хотимъ  поб'Ьждать  такъ,  чтобы  наши  подданные  оожа- 
л'кги  о  томъ,  что  не  подчинились  намъ  раньше».  Очевидно,  онъ  хот&лъ 
сделать  ненавистными  франкскихъ  и  бургундскихъ  королей  и  намекалъ 
на  ихъ  международное  право. 

Это  право  существовало  и  при  второй  династ1И.  Согласно  л']^тописямъ 
Метца  ^),  Пипинъ  вернулся  изъ  аквитанскаго  похода  во  Франц1ю  съ  не- 
см^^тнымъ  множествомъ  богатствъ  и  людей. 

Въ  доказательство  я  могъ  бы  привести  безчисленное  множество  дру- 
гихъ авторитетныхъ  источниковъ  ^)-,  а  такъ  всЬ  эти  б1&дств1я  вызывали 
глубокое  чувство  сострадан1я,  и  мнопе  благочестивые  епископы,  видя  пл1^н- 
никовъ,  связанныхъ  подвое,  отдавали  для  выкупа  ихъ  церковныя  деньги 
и  даже  продавали  священные  сосуды,  и  благочестивые  монахи  поступали 
такимъ  же  образомъ,  то  поэтому  въ  жизнеописан{яхъ  святыхъ  мы  нахо- 
димъ  наилучш1я  объяснен1Я  по  втому  предмету  ^).  Хотя  и  можно  иногда 
упрекнуть  авторовъ  этихъ  жизнеописан1Й  въ  излишнемъ  легков'Ьрти  отно- 
сительно такихъ  обстоятельствъ,  который  были,  конечно,  Божхимъ  д1^омъ, 
если  только  находились  на  пути  его  Промысла,  тЪмъ  не  мен'Ье  они  даюгь 
много  весьма  поучительнаго  касательно  нравовъ  и  обычаевъ  г!^хъ  временъ. 

Еогда  смотришь  на  памятники  нашей  истор]'и  и  законодательства,  то 
кажется,  что  передъ  тобою  одно  море  и  что  море  ато  не  им%етъ  даже 
береговъ  ^).  ЪсЬ  эти  холодный,  сух1я,  безвкусный  и  жестк1я  писашя 
нужно  прочесть,  нужно  проглотить,  подобно  тому,  какъ  въ  басн1>  Сатурнъ 
глоталъ  камни. 

Громадное  количество  земель,  обрабатываемыхъ  въ  прежнее  время  сво- 


^)  Подъ  43,  кн.  1П  у  Касс1одора.  (М.). 

')  Подъ  763  годамъ.  ХппитегаЬШЬив  вроИхв  е1  сариу18  и)Ь118  111е  ехегсИпз 
(11(а1;и8,  ш  РгапсЕат  гетегвив  ав!;.  (М.). 

^)  А.  См.  хронику  Фрвдегар1я  подъ  600  г.  и  его  продолжателя  подъ  741  г. 
Л-Ьтопись  Фульдскаго  монастыря  отъ  732  г.;  Павла  Д1акона:  (2е  ОезНа  Ьапдо- 
ЬаЫогит,  кн.  П1,  гл.  XXX,  и  кн.  IV,  гл.  I,  а  также  жизнеописан1я  святыхъ^ 
приведенный  въ  сл'1&д.  прим'Ьчан1и.  (М.). 

^)  См.  жи8неописац1я:  св.  Ёпифана,  св.  Ёптад1я,  св.  Цезаргя,  св.  Фидола. 
св.  Порщана,  св.  Тревер1я,  св.  Ёвсих1я  и  св.  Легер1я;  чудеса  св.  Н)л1ана.  (^М^. 

*)  ...  Веегап1  ^гю^уе  1Шога  роп1о. 

Оу1а.  Ме1ат.,  ИЬ.  I,  V.  293.  (М.). 


603 

1 

бодныни  людьми  ^),  обратились  въ  неотчуждаемое  имущество.  Посл1^  того 
какъ  страна  лишилась  свободныхъ  людей,  которые  ее  населяли,  собствен- 
ники многихъ  кр^^постныхъ  людей  захватили  и  заставили  уступить  себ*!^ 
Ц&1ЫЯ  области  и  построили  въ  нихъ  селешя,  какъ  ото  можно  вид^^ть  въ 
различныхъ  документахъ.  Съ  другой  стороны,  свободные  ремесленники 
должны  были  продолжать  свои  завят]Я  уже  какъ  кр^Ьпостные  люди;  та- 
квнъ  образомъ  рабство  возвращало  ремесламъ  и  землед'к11ю  то,  что  у 
нихъ  было  отнято. 

Вошло  въ  употреблен!е,  чтобы  собственникъ  отдавалъ  свою  землю 
церкви  и  получалъ  ее  обратно  за  оброчную  плату,  предполагая  посред- 
ствомъ  этой  зависимости  сд-блаться  причастнымъ  церковной  святости  ^). 

ГЛАВА    XII. 

Что  земли  варваровъ,  доставш1яся  по  разделу,  не  были  обложены 

налогоиъ. 

■ 

Народы  простые,  б'^^дные,  свободные,  воинственные  и  пастушесше,  не 
в1^давш1е  промышленности,  связанные  съ  землею  одними  тростниковыми 
хижинами  '),  сл'Ьдовали  за  своими  вождями  ради  добычи,  а  не  для  того, 
чтобы  платить  или  взимать  подати.  Искусство  вымогательства  податей 
возникаетъ  всегда  позже»  посл'1^  того  какъ  люди  начали  познавать  бла- 
гословеше,  приносимое  другими  искусствами. 

Временная  подать  ^)  по  кувшину  вина  съ  арпана  земли,  бывшая 
однимъ  нзъ  насилий  Хильпериха  и  Фредегонды,  падала  на  однихъ  рим- 
лявъ,  и  вовсе  не  франки  рвали  при  этомъ  податные  списки,  а  духовен- 
ство, которое  въ  т1^  времена  состояло  нзъ  однихъ  римлянъ  ^}.  Эта  по- 
дать ложилась  главнымъ  образомъ  на  жителей  городовъ  ');  города  же  въ 
то  время  почти  вс1^  были  населены  римлянами. 

Григор]й  Турсюй  '')  разсказываетъ,  что  посл^^  смерти  Хильпериха 
одннъ  судья  долженъ  былъ  искать  спасешя  въ  церкви,  потому  что  въ 
царствован]е  этого  государя  облагалъ  податями  франковъ,  которые  во  время 
Хильдеберта  считались  свободнорожденными:  МиИоз  Ле  Ргапсхз,  ^и^, 

*)  Дааге  не  всЬ  колоны  былн  кр'Ьпостныии:  си.  зак.  18  и  23  код.  с1е  (щп- 
соИз  еЬ  сепзгШ  е^  соШт  и  20  зак.  той  же  ст.  ^М.). 

^)  Уб'Ьжденный  также^  и  Ье  безъ  основан1я,  что  неприкосновенность  цер- 
ковныхъ  правь  обезпечитъ  ежу  спокойное  пользоваше  его  имуществомъ. 

•)  См.  Григор1я  Турскаго.  кн.  П.  (М.). 

*)  1Ыа.,  кн.  V,  гл.  ХХУИ!.  (М.). 

*)  Это  сл-Ьдуеть  изъ  всей  истор1и  Григор1я  Турскаго.  Тотъ  же  Григор1й 
спрашиваеть  у  изв-Ьстнаго  Вальфил1аха,  какимъ  образомъ  могь  онъ  попасть 
въ  духовное  сословие,  будучи  лонгобардскаго  происхождения.  Григор1й  Турск1й, 
кн.  УШ,  гл.  ХХХУ1.  (М.). 

^)  (^аае  соп(1Шо  ип1уегд1в  пгЫЬив  рег  ОаШат  сопвШиив  энтшореге  ев!, 
аёЫЫка.  Жианеописан1е  св.  Арид1я.   (М.). 

')  Кн.  У  П.  (М  ). 
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*етрогеСЫ1йеЬег11  ге^!»,  [п^епи!  Гиегап1,  риЬИсо  1гь 
Ъи(о  $иЬе§11.  Сл']^довательно,  франки,  которые  не  были  кр^постнымл, 
не  платили  вовсе  податей. 

Челов1&къ,  хорошо  знающИ  науку  о  язык^^,  не  можетъ  не  по6л1^дн:]^ть 
при  вид^^  толкован1я,  которое  даетъ  этимъ  слованъ  аббатъ  Дюбо  ^).  Онъ 
зам1^чаетъ,  что  вольноотпущенники  въ  т]&  времена  также  назывались  сво- 
боднорожденными, и  латинское  слово  1п§епа1  переводить  аГГгапсЬ1$ 
4е  1;г1Ьи18  (свободные  отъ  податей).  Выраженге  это  употребительно  во 
французскомъ  язык^,  подобно  выражешямъ  а{Гга]1сЬ18  Ае  801П8 
(свободные  отъ  заботь),  аПгапсЫв  с1е  рехпев  (свободные  отъ  тру- 
довъ);  но  на  латинскомъ  язьис:)^  {п^епи!  а  1г1Ьа1;!8,  ИЬег11111  а 
1г1Ьи(;18,  тапит1881  1г1Ьа1огит  были  бы  чудовищными  выра- 
жен1ями. 

Пароенш,  говорить  Григор1й  ТурскШ  ^),  думалъ,  что  франки  убьютъ 
его  за  то,  что  онъ  обложиль  ихъ  налогами.  Аббатъ  Дюбо '),  ст1^сняемыи 
этимъ  свидйтельствомь,  утверждаетъ  то,  что  должно  быть  подвергнуто 
изел']^дован1Ю:  это  было  произвольное  увеличен1е  налога,  говорить  онъ^). 

Дзъ  закона  вестготовь  ^)  видно,  что,  если  варварь  пр10бр^^талъ  землю 
у  римлянина,  судья  обязываль  его  продать  ее,  такъ  какъ  она  должва 
была  оставаться  обложенной.  Варвары,  сл'^^довательно,  не  платили  валоговъ 
съ  земли  *). 

Аббатъ  Дюбо  **),  которому  нужно  было,  чтобы  вестготы  платили  на- 
логи ^),  оставляеть  въ  сторон']^  буквальный  и  внутренн1Й  смысль  закона 
и  открываеть,  единственно  силою  собственной  фантаз1и,  что  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  водворен1емъ  готовь  и  появлен1емь  этого  закона 
произошло  увеличен1е  налоговъ,  распространившееся  на  однихъ  только 
римлянъ.  Но  столь  произвольное  обращен1в  съ  фактами  дозволяется  только 
одному  0.  Гардуину  *). 

^)  Ё1аЬИв8етепЬ  йе  1а  топагсНге  /тапдагве,  (оте  ИГ,  сЬ.  XIV,  р.  515.  (V-)- 

*)  Кн.  III,  ч.  XXXVI.  (М.). 
Томъ  III,  стр.  514.  (М.). 

Какъ  этого,  такъ  и  слЪд.  параграфа  н'Ьтъ  въ  А.  и  В. 
^пй^С€8  а^^ие  ргаерозгН   ЬегНае   Вотшюгит^   аЪ  гШз  диг  оссира1а8  и- 
пеп1^  аиСегапЬ^    е1   Вотапгз   виа  ехасНопе  вгпе  (Мдиа  ёИаИопе  гевШиаМ,  и{ 
пШ1  1г8С0  йеЬеаЬ  йерепге.  ЫЬ.  X,  ЬН.  I,  с.  XIV.  (М.). 

^)  Вандалы  не  платило  вкъ  въ  АфрикЬ.  Прокоп1й,  Вандальсксм  война, 
кн.  I  и  II;  НШопа  тгзсеПа^  ИЬ.  XVI,  р.  106.  Надо  еще  вам'Ьтвть,  что  вавое- 
вателЕг  Африки  составляли  см'Ьсь  изъ  вандаловъ,  алановъ  и  франковъ. 

^)  ЁгаЫгазетепгз^  1;оте  III,  сЬ.  XIV,  р.  510.  (М.). 

^)  Онъ  опирается  на  другой  законъ  вестготовъ,  кн.  X,  отд.  I,  ст.  11,  ко- 
торый ровно  ничего  не  докавываетъ.  Въ  немъ  говорится  только,  что  получив- 
шей землю  отъ  сеньера  подъ  услов1емъ  оброка,  долженъ  платить  его.  (М.). 

®)  О.  Гардуинъ,  1е8уитъ  (1646—1729),  былъ  чедовгЬкъ  ученый,  и  мы  ему 
обязаны  хорошимъ  изданхемъ  Плиния  Старшаго  и  собран!емъ  постановлен]!! 
соборовъ  въ  12  томахъ  тп-ГоИо.  Но  онъ  утверждалъ,  что  ббльшая  часть  про- 
изведен1й,  завЬщанныхъ  намъ  греками  и  римлянами,  была  написана  монахами 
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Аббатъ  Дюбо  ^)  обращается  къ  кодексу  Юстиншна  ^)  за  поисками  ') 
законовъ,  доказывающихъ,  что  участки  земли,  раздаваемые  у  римдяиъ 
воинамъ  (военныя  бенефищи),  подлежали  налогу,  откуда  заключаетъ,  что 
то  же  самое  было  съ  ленами  или  такими  же,  поступавшими  въ  разд^^лъ 
участками  земли  у  франковъ.  Но  мн%н1е,  будто  наши  лены  ведутъ  свое 
начало  отъ  указаннаго  учреждешя  римлянъ,  въ  настоящее  время  отверг- 
нуто; оно  и  не  могло  им^ть  кредита  какъ  только  въ  тЬ  времена,  когда 
знали  истор1Ю  Рима,  но  очень  мало  знали  нашу,  и  когда  наши  древнге 
памятники  были,  такъ  сказать,  еще  погребены  въ  пыли. 

Напрасно  аббатъ  Дюбо  ссылается  на  Касс1одора  и  на  событ1я  въ 
Италш  и  въ  той  части  Галл1и,  которая  была  подчинена  Теодориху,  чтобы 
познакомить  насъ  съ  т^^мъ,  что  было  въ  обыча1^  у  франковъ.  Все  это 
вещи,  которыхъ  не  сл'йдуетъ  см'&шивать.  Я  покажу  когда-нибудь  въ  осо- 
бомъ  сочинен1и  ^),  что  строй  остготской  монарх1и  былъ  совершенно  иной» 
ч']^мъ  ве^хъ  другихъ  монархШ,  основанныхъ  въ  т1^  времена  другими  вар- 
варскими народами;  что  не  только  нельзя  сказать,  чтобы  тотъ  или  другой 
порядокъ  былъ  въ  обыча']^  у  франковъ,  потому  что  мы  находимъ  его  у 
оетготовъ,  но,  напротивъ,  есть  положительное  основаше  думать,  что  то, 
что  было  въ  употреблен1и  у  оетготовъ,  не  было  въ  употреблеши  у  франковъ. 

Что  всего  труднее  дается  умамъ,  плавающимъ  въ  обширной  эрудиц1и, 
это — отыскаше  потребныхъ  имъ  доказательствъ  тамъ,  гд*]^  они  д^^йстви- 
тельно  находятся,  или,  говоря  языкомъ  астрономовъ,  нахожден1е  истин- 
наго  положен1я  солнца. 

Аббатъ  Дюбо  злоупотребляегь  капитуляр1ями,  равно  какъ  истор]ей  н 
законами  варваровъ.  Когда  онъ  хочетъ  доказать,  что  франки  платили  на- 
логи, онъ  прим1^няетъ  къ  свободнымъ  людямъ  то,  что  можетъ  быть  при- 
м^^нимо  только  къ  кр^постнымъ  ^);  а  когда  говоритъ  объ  ихъ  милицш, 
то  прим']^няеть  къ  кр1^постнымъ  то,  что  могло  им^^ть  отношен]е  только 
къ  свободнымъ  людямъ  ^). 

ГЛАВА  XIII. 
Какого  рода  повинности  несли  римляне  и  галлы  во  франкской  ионархж. 

Я  могъ  бы  изсл']^Довать  продолжали  ли  побежденные  римляне  и  галлы 
платить  повинности,  которыя  несли  при  императорахъ.  Но,  чтобы  скор-Ье 

ХД1  в.  Такъ,  напр.,  онъ  воображалъ,   что    Э^^еида  было   творен1еиъ   бенедик- 
тинца, проел авлявшаго  въ  ней  поб1ьду  церкви  надъ  синагогой. 

')  Этоть  параграфъ  и  два  сл'Ъдующ1в  прибавлены  въ  посл'Ьднемъ  издан1и. 

2)  Кн.  3,  ч.  ЬХХ1У,  отд.  XI.  (М.). 

5)  Томъ  III,  стр.  511.  (М.). 

*)  Монтескье  им-Ьлъ  въ  виду  написать  историю  остготскаго  короля  Теодо- 
риха.  Въ  его  бумагахъ  найдены  были  ея  отрывки. 

*)  ^1аЬи8€теп1  йе  1а  пкупагсЫе  ^'гапдагае^  коте  III,  сЬ.  XIV,  р.  513,  гдЬ 
онъ  цитируетъ  ст.  28  пистскаго  эдикта.  См.  ниже,  гл.  XVIII. 

6)  1Ыа.,  Юте  III,  сЬ.  IV,  р.  298.  (М,). 
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придти  къ  ц1^и,  скажу  только,  что  если  они  ихъ  и  платиди  сначала,  то 
скоро  отъ  нихъ  были  избавлены,  и  что  эти  повинности  были  зам']^нены 
военною  службою.  Признаюсь,  для  меня  остается  совс^мъ  непонятнымъ, 
какииъ  образоиъ  франки,  которые  были  столь  ревностными  сторонниками 
прит1^снительныхъ  налоговъ,  какъ  бы  сразу  отказались  отъ  нигь. 

КапитулярШ  ^)  Людовика  Благочестиваго  превосходно  объясняетъ  наш» 
положен1е  свободныхъ  людей  во  франкской  монарх!и.  Толпы  ^)  готовь  и 
иберовъ  б1^жали  отъ  првтЬспшя  мавровъ  и  были  приняты  на  земляхъ 
Людовика.  Въ  договор'^  съ  ними  было  постановлено,  что  они,  какъ  в 
проч1е  свободные  люди,  будутъ  выходить  на  войну  со  своимъ  графонъ: 
^удутъ  въ  иоход1^  ^)  содержать  караулы  и  делать  объ']&зды  подъ  началь- 
ствомъ  того  же  графа  и  будутъ  давать  посланнымъ  отъ  короля  *)  и  по- 
сланникамъ,  отправляющимся  отъ  королевскаго  двора  или  ^дущимъ  ко 
двору,  лошадей  и  подводы;  что  зат]^мъ  ихъ  нельзя  будетъ  понуждать  къ 
уплат!^  иныхъ  повинностей  и  что  съ  ними  будутъ  поступать  какъ  съ 
другими  свободными  людьми. 

Нельзя  утверждать,  чтобы  то  были  новые  обычаи,  введенные  въ  на- 
чал*]^ водарешя  второй  дцнаст1И;  они  относятся  по  крайней  нЪр^  въ  с«- 
уелтЪ  или  концу  царствовашя  первой.  КапитулярШ  ^)  864  года  по- 
ложительно говорить,  что,  по  древнему  обычаю,  свободные  люди  несли 
воинскую  службу  и,  кром1^  того,  платили  за  лошадей  и  повозки,  о  коох»- 
рыхъ  мы  говорили,  что  составляло  ихъ  спец1альную  повинность,  отъ  ко- 
торой влад^ьцы  леновъ,  какъ  я  докажу  это  ниже,  были  избавлены. 

Мало  того.  Существовало  постановлен1е  ^),  воспрещавшее  облагать 
этихъ  свободныхъ  людей  налогами.  Кто  изъ  нихъ  им^.1ъ  четыре  двора  ''), 
долженъ  былъ  всегда  выходить  на  войну;  кто  им^^ъ  только  три  двора, 
былъ  лрисоединяемъ  къ  свободному  челов1^ку  съ  однимъ  дворомъ;  посл1^д- 
Н1Й  платилъ  первому  четверть  всЬхъ  рад^ходовъ  и  оставался  дома.  Та- 
кимъ  же  порядкомъ    соединяли   двухъ  свободныхъ  людей,    изъ  которыхъ 


^)  Отъ  815  г.,  гд.  I.  Вполн'Ь  согласенъ  съ  капитуляр1емъ  Карла  Лысаго, 
отъ  844  г.,  ст.  1  и  2.  (М.). 

2)  Рго  Нгарапгв  гп  рагИЪиз  Л^и^^ап^а€,  ЗерНтапгае  в<  Р^0V^7^с^ае  сопзгз- 
(епНЬив,  1Ы(1.  (М.). 

')  ЕхсиЫаз  е^  ехп1огаН(те8  ^чаз  юаЫ(18  ^^%сип^.  1Ы(1.  (М.). 

^)  Они  не  были  обязаны  давать  ихъ  графу.  1Ыс1.  аИ.  5.  (М.) 

^)  т  радепвев  1'гапсг^  дпг  саЬаИов  НаЬеп^,  сит  виге  сотШЪнз  %п  Ьо8^€т 
регдши,  Графамъ  воспрещается  отнимать  у  нихъ  лошадей;  и^  ?ьо8^е1п  фасете, 
Н  ^еЫЬоа  рагш>егейо8  зесипйиш  апНдчат  соп8ие(и€1гпет  ех$о1юеге  розвгги. 
ПистскШ  эдиктъ,  у  Бал  юза,  стр.  18в.  (М.). 

®)  Капитуляр1й  Карла  В,  отъ  812  г.,  гл.  I;  Пистсшй  эднктъ,  отъ  864  г. 
ст.  27.  (М.). 

^)  ОиаЫог  тапзоз.  Я  полагаю,  что  то,  что  называли  тапзиз,  былъ  опре- 
деленный участокъ  зенли,  обложенный  оброконъ  и  населенный  рабами;  объ 
этомъ  свид1>тельствуетъ  капитуляр1й  отъ  853  г.,  ари4  8у1уасит|  и<;.  XIV,  про- 
тивъ  т^хъ,  которые  прогоняли  рабовъ  съ  ихъ  ^папзиз.  (М.). 
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каждый  изг&иъ  два  двора.  Хоть  изъ  нихъ,  который  уходилъ  въ  походъ, 
лолучадъ  половину  расходовъ  отъ  того,  который  оставался  доха. 

Крох']^  того,  у  насъ  существуетъ  безчисленное  множество  грамотъ, 
которыми  предоставлялись  ленныя  права  землямъ  и  округамъ,  находив- 
шимся во  влад1^Н1и  свободныхъ  людей.  О  нихъ  ме^  придется  еще  много 
говорить  \)  ниже.  Эти  земли  были  освобождены  отъ  вс]^хъ  повинностей, 
ллатимыхъ  графу  и  другимъ  чиновникамъ  короля;  а  такъ  какъ  въ  гра- 
иотахъ  перечисляются  подробно  всЪ  эти  повинности,  причемъ  вовсе  не 
упоминается  о  податяхъ,  то  очевидно,  что  посл'Ьдн1я  не  были  изымаемы. 

Естественно  предположить,  что  римская  система  налоговъ  сама  собою 
всчезла  въ  монарх1и  франковъ.  Это  было  очень  запутанное  искусство,  не 
соответствовавшее  ни  понят1ямъ,  ни  строю  жизни  отихъ  безхитростныхъ 
иародовъ.  Бели  бы  татары  наводнили  въ  настоящее  время  Европу,  какого 
^ы  труда  стоило  втолковать  имъ,  что  такое  откупщикъ  государственныхъ 
налоговъ  ^)  у  насъ! 

Неизв^^ный  авторъ  жизнеописашя  Людовика  Благочестиваго  разска- 
зываетъ  по  поводу  графовъ  и  другихъ  франкскихъ  чиновниковъ,  постав- 
ленныхъ  Барломъ  В.  въ  Аквитан!и,  что  этотъ  государь  предоставилъ  имъ 
юхрану  границы,  военную  власть  и  управлен1е  коронными  имуществами. 
Это  даетъ  намъ  понят1е  о  доходахъ  государя  во  время  второй  династ1и. 
Государь  сохранялъ  за  собою  коронныя  имущества,  который  обрабатывадъ 
<;воими  рабами;  но  подушная  подать  и  друг1е  налоги,  которые  во  времена 
императоровъ  взымались  съ  лица  и  имущества  свободныхъ  людей,  были 
зам^^нены  обязательствомъ  защищать  границы  и  выходить  на  войну. 

Мы  читаемъ  въ  той  же  истор1и  %  что  когда  Людовикъ  Благочести- 
вый пос^^тилъ  своего  отца  въ  Герман1И,  и  посл']^дн1й  спросилъ  его,  какъ 
могъ  онъ,  будучи  королемъ,  находиться  въ  такой  бедности,  Людовикъ 
отв^^чалъ,  что  онъ  король  только  по  имени,  и  что  почти  вс^  его  корон- 
ныя имущества  находятся  въ  рукахъ  сеньеровъ;  тогда  Карлъ  Великш, 
опасаясь,  что  этотъ  молодой  государь  ножегь  лишиться  ихъ  расположен1я, 
если  станетъ  отнимать  у  нихъ  то,  что  такъ  легкомысленно  имъ  отдалъ» 
отрядилъ  своихъ  уполномоченныхъ  для  приведен1и  д1^а  въ  порядокъ  *). 

Епископы  писали  Людовику  ^),  брату  Карла  Лысаго:  сИнМте  попе- 
чете о  вашихъ  земляхъ,  чтобы  не  было  вамъ  нужды,  во  время  путеше- 
ствш,  постоянно  останавливаться  въ  домахъ  духовенства  и  отягощать  его 
кр'Ьпостныхъ  подводами». 


Ч  См.  ниже,  гл.  XX  настоящей  книги.  (М.). 

2)  Дюшенъ,  т.  II,  стр.  287.  (М.). 

»)  1ЬШ.,  р.  89.  (М.). 

*)  Этого  параграфа  н-Ьтъ  въ  А.  В. 

^)  См.  капитул яр1Й  отъ  858  г.,  ст.  14.  (М.). 
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€Д1^айте  такъ»,  говорили  они  еще^  «чтобы  у  васъ  было  на  что  жить' 
и  принимать  пословъ  ^)>.    Очевидно,  что  источниконъ   доходовъ   королев 
были  ихъ  коронный  имущества. 

Г  Л  А  В  А  Х1У. 
О  тоиъ,  что  именно  носило  назван1е  ценза  (сепзиа). 

Когда  варвары  вышли  изъ  своей  земли,  они  задумали  записать  свои 
обычаи;  но  такъ  какъ  оказывалось  затруднительнымъ  писать  германсшя 
слова  латинскими  буквами,  то  эти  законы  были  изложены  по-латыни. 

Во  время,  смуты  аавоеван1я  и  его  усп'1^ховъ,  мног]е  предметы  изме- 
нились въ  самой  своей  сущности;  чтобы  выразить  ихъ,  приходилось  поль- 
зоваться древними  латинскими  словами,  им^^вшими  наи6ол']^е  отношен]я 
къ  новымъ  обычаямъ.  Такимъ  образомъ,  то,  что  вызывало  представлен!е 
о  древнемъ  римскомъ  ценз'Ь  >),  получило  наименоваше  сепзнз,  1г1Ьп- 
1цт;  а  то,  что  не  им1^о  никакого  отношения  къ  этимъ  представле- 
В1ямъ,' выражали,  какъ  могли,  германскимъ  словомъ,  написаннымъ  ла- 
тинскими буквами.  Такимъ  образомъ  образовалось  слово  ГгеЛат,  о  ко- 
торомъ  мн1^  придется  много  говорить  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ. 

Такъ  какъ  слова  сепвиа  и  1г1Ьи1ит  получили  произвольное  упо- 
треблен1е,  то  истинное  значен1е  ихъ  за  время  первой  и  второй  династ1и 
стало  неяснымъ,  и  новМш1е  авторы,  имевшее  свои  особый  системы  '), 
найдя  это  слово  въ  сочинен1яхъ  гЁхъ  временъ,  р'Ьшили,  что  то,  что  на- 
зывали тогда  сепзиз,  было  вполн'Ь  тощественно  съ  римскимъ  цензомъ. 
Зат^мъ,  они  вывели  заключен]'е,  что  наши  короли  первыхъ  двухъ  ди- 
наст1й  зам']Ьнили  римскихъ  императоровъ  и  не  сд1^али  никакихъ  пере- 
мЪнъ  въ  способ*]^  ихъ  управлен1я  ^);  а  такъ  какъ  изв1&стныя  пошлины, 
которыя  изымались  при  второй  динает1и,  всл']^дств1е  какихъ-то  случай- 
ностей и  изв'Ьстныхъ  видоизм&нен1й  обратились  въ  другого  рода  пошли- 
ны %  то  они  заключили,  что  первыя  были  римскимъ  цензомъ;  вшЬст^ 
съ  т^мъ,  усматривая,  со  времени  поздн']^йшихъ  постановлений,  что  корон- 
ный имущества  были  безусловно  неотчуждаемы,  они  сказали,  что  назван* 

^)  Они  также  взимали  н^^которыя  пошлины  на  р'Ькахъ — тамъ,  гд-Ь  нале- 
дились  носты  или  переправы.  (М.). 

^)  Слово  еепвив  имЪло  столь  общее  8начен1е,  что  употреблялось  для  обо- 
значеи1я  р-Ьчной  пошлины.  гдЬ  былъ  мостъ  или  ходилъ  пароиъ.  См.  капитулярхй 
III,  803  г.,  изд.  Балюза,  стр.  395,  ст.  I,  и  капит.  V,  819  г.,  стр.  616.  Т-Ьмъ-же 
именемъ  называли  подводы,  доставляеиыя  свободными  людьми  королю  и  его 
посланнымъ,  какъ  то  видно  изъкапитуляргяКарла  Лысаго,  отъ865  г.,  ст.  8.  (И.). 

')  Аббать  Дюбо  и  его  посл-Ьдователи.  (М.). 

^)  См.  слабыя  основан1я,  приводимыя  аббатомъ  Дюбо  въ  Ё1аЫшете^и  ^е 
/а  ттшгсНге  /гапдагве^  1оппе  III,  ПЬ.  VI,  ск.  XIV, — въ  особенности  сд-Ьланное 
имъ  заключен1е  изъ  одного  м'Ьста  у  Григор1я  Турскаго,  относящагося  къ  спору 
его  Церкви  съ  королемъ  Харибертомъ.  (М.). 

^)  Напр..  всл-Ьдств^е  отпуще1пя  па  волю. 
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выя  пошлины,  образовавШ1Яся  изъ  риыскаго  ценза  и  не  вошедш1я  въ  со- 
ставъ  коронныхъ  дмущеетвъ,  были  д']^омъ  прямого  произвола.  Уиалчиваю 
о  прочихъ  заключешяхъ. 

Переносить  въ  давно  мииувш1е  в1^ка  понят1Я  своего  времени  значить 
обращаться  къ  источнику  наибол'Ье  обильному  заблуждениями.  Т'Ьмъ,  ко- 
торые хотятъ  перед1^лать  на  новый  ладъ  древн!я  времена,  я  повторю 
сказанное  египетскими  жрецами  Солону:  «О,  аеиняне!  вы  не  бол^е  какъ 
дЬти»  *). 

ГЛАВА    ХГ. 

То,  что  называли  цензоиъ,  взималось  только  съ  ир'Ьпостных'ь,  но  не 

съ  свободных'Ь  людей. 

Король,  духовенство  и  сеньеры  взимали  установленные  налоги,  каж- 
дый съ  кр']&постныхъ  на  своей  землгЪ.  Я  доказываю  это,  въ  отношении 
короля,  калитулярхемъ  с1е  Т111]5;  въ  отношен]и  духовенства  —  законами 
варваровъ  ');  въ  отношен1И  сеньеровъ — постановлениями  Карла  Великаго 
по  этому  предмету  *). 

Налоги  эти  и  носили  назван1е  сепзиз;  то  были  хозяйственные,  а  не 
казенные  сборы, — исключительно  частные  оброки,  а  не  общественныя 
повинности. 

Я  говорю,  что  такъ  ваз.  сепзиз  была  подать,  взимаемая  съ  кр]&пост- 
ныхъ.  Я  доказываю  это  формулой  Маркульфа,  заключающей  въ  себ1^ 
королевское  разр']^шен]е  вступать  въ  число  церковнослужителей  всякому 
челов1&ку,  если  только  онъ  свободнорожденный  и  не  внесенъ  въ  цензу- 
альный  спвсокъ  *).  Я  доказываю  это  еще  лоручен!емъ,  которое  Карлъ  Ве- 
лики даетъ  одному  изъ  своихъ  графовъ  %  отправиться  въ  страну  сак- 
сонцевъ  и  объявить  имъ  свободу  всл1^дств1е  принят1я  ими  христ1анства. 
Это  собственно  грамота  дарован1Я  свободы  ^).  Этотъ  государь  возстано- 
вляетъ  ихъ  въ  первоначальныхъ  правахъ  гражданской  свободы  '^)  и 
освобождаетъ  отъ  платежа  ценза.  Быть  кр']^постнымъ  и  платить  цензъ, 
быть  свободнымъ  и  не  платить  его  означало,  сл'Ьдовательно,  одно  и  то  же. 

Родъ  жалованныхъ  грамотъ  того  же  государя  ^)  въ  пользу  испанцевъ, 
принятыхъ    въ    составъ   французской    моиарх1и,    воспрещаетъ   графамъ 

^)  У  Платона,  въ  Тимел. 

')  Законъ  аллемановъ,  гд.  XXII  и  законъ  баварцевъ,  ст.  I,  гл.  1У,  гд-Ь 
находятся    постановлешя    духовенства,   относящ1яся   къ  собственному  ихъ  со- 

СЛОВ1Ю.  (М.). 

»)  Кн.  V  капитул.,  гл.  СССШ.  (М). 

*)  Зг  ни  йе  саргЬе  апо  Ьепе  гпдепниз  зИ^  е1  %п  риШгсо  рпЬИсо  сетИнз 
поп  €81    11у.  I,  Гогт.  XIX.  (М.). 

*)  Въ  789  г.,  изд.  капитул.  Балюза,  т.  I,  стр.  250.  (М.). 
^)  Е1  и1  Ша  гпдепнНаНз  радгпа  /1гта  в^аЫШдие  соп8%8^а^  1Ъ1(1.  (М.). 
"*)  Рг18Ип4ледие  иЬе^^а^^  еи)паШ^  е^  отпг  поЫа  АеШо  еепёч  в61и1о8.  ТЫ^.  (И.). 
')  Рг<1есерЬ1т  рго  Шврапгз  812  г.,  изд.  Бадюза,  т.  I,  стр.  600.  (М.). 

Монтескье.  39 
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требовать  отъ  нихъ  какого  бы  то  ни  было  ценза  и  отнимать  отъ  нихъ 
ихъ  земли.  Извг1^етно,  что  съ  прибывшими  во  Франц1Ю  иностранцами 
обращались  какъ  съ  кр']^постными;  но  Еарлъ  Велик1й,  который  хотблъ,  что- 
бы на  нихъ  смотрели  какъ  на  свободныхъ  людей,  ибо  нредоставлялъ  имъ 
право  собственности  на  принадлежавппя  имъ  земли,  запрещалъ  требовать 
съ  нихъ  цензъ. 

Еапитуляр1Й  ^)  Карла  Дысаго  въ  пользу  т^хъ  же  испанцевъ  пред- 
писываетъ,  чтобы  съ  ними  поступали  наравн1^  съ  прочими  франками  и 
запрещаеть  требовать  съ  нихъ  цензъ;  сл'&довательно,  свободные  люди 
его  не  платили. 

30-я  ст.  пнстскаго  эдикта  уетраияетъ  злоупотреблеше,  помощью 
котораго  мног1е  королевсше  и  церковные  крестьяне  продавали  духовен- 
ству или  другимъ  людямъ  своего  8ван1я  принадлеяБащ1я  къ  ихъ  дворамъ 
земли,  оставляя  за  собою  лишь  малую  хижину,  такъ  что  не  еъ  кого 
было  получать  ценза.  Поэтому  постановлено  было  возстановить  вещи  въ 
ихъ  первоначальномъ  видЬ.  Цензъ  былъ,  сл'^довательно,  податью  рабовъ. 
Отсюда  же  сл1Ьдуетъ,  что  въ  монарх1и  не  существовало  общаго  ценза; 
это  доказывается  большимъ  числомъ  текстовъ.  Бакой  иной  смыслъ  можетъ 
имФть  такой  капитулярШ  '):  «Иы  желаемъ,  чтобы  взыскивали  королев- 
ск1й  цензъ  везд^,  гд]&  только  взыскивали  его  на  законномъ  основаши 
въ  прежнее  время»  ^).  Что  можетъ  означать  другой  капитулярзй  *)  Карла 
Великаго,  который  предпнсываетъ  своимъ  посланнымъ  въ  провинщяхъ 
произвести  точное  разсл'Ьдоваше  вс']^хъ  цензовъ,  иастари  взимаемыхъ  въ 
пользу  короля  ^)? — ^или  тотъ  %  въ  которомъ  онъ  д^лаетъ  свое  распоря- 
жеше  относительно  разныхъ  цензовъ,  платимыхъ  т^ми,  съ  кого  ихъ  взыски- 
ваюгь  '')?  Какъ  понимать  сл'Ьдующ1й  ^;,  въ.  которомъ  говорится:  «Если 
кто  *)  пр1обр^ъ  податную  землю,  съ  которой  мы  всегда  взимали  цензъ»? 
или  еще  другой,  наконецъ  ^®),  въ  которомъ  Карлъ  Лысый  ^^)  говорить  о 
земляхъ,  подчиненныхъ  цензу,  гдЪ  цензъ  издревле  принарежалъ  королю? 


*)  Отъ  844  г.,  изд.  Балюза,  т.  II,  ст.  1  и  2,  стр.  27.  (М.). 

*)  Капит.  III,  отъ  805  г.,  ст.  20  и  22,  въ  сборыик-ь  АнзегЕва,  кн.  III,  ст.  15. 
Онъ  сходенъ  съ  капЕтул.  Карла  Лысаго,  отъ  854  г.,  ари(1  АШп1асит.,  ст.  6.  (И.). 

3)  Лпскситдие  1едШте  еялдеЬаЫг.  1Ый.  (М.). 

*)  Отъ  812  г.,  ст.  10  и  11,  изд.  Балюва,  т.  I,  стр.  498.  (М.). 

*)  ^п€^€смп^ие  апН^иг^и8  аИ  раНет  геу%8  гемге  8о1еЬа1и.  Капитул.  812  г.. 
ст.  10  и  И.  (М.). 

•)  813  г.,  ст.  6,  изд.  Балюза,  т.  I,  стр.  508.  (М.). 

^)  Ве  Шгв  ипо1е  сепва  е(Ё\дипЬ.  Капитул.  813  г.,  ст.  6.  (М.). 

^)  Кн.  1У  Капитуляргевь,  ст.  37;  также  включенъ  въ  закоыъ  лонгобар- 
довъ.  (М.) 

^)  ^(  ^и^8  1еггаш  1г%Ьи1аг%ат^  ипйе  сепзив  ай  раНет  пов^^ат  ехгге  зо1е- 
Ьси,  аизсерегИ,  кн.  IV  Капишуляргевъ^  ст.  37.  (М.)-  ' 

^<^)  805  года,  ст    8.  (М.). 

**)  Лпси  сепвиз  а(2  раНет  гедгв  ехШ^  ап^^^тШ8.  Капитулярий  803  г.,  ст. 
8.  (М.). 
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—    ■      ■  II  ■ 

Сл'Ьдуетъ  зам-^^тить,  что  н1^которые  тексты  кавъ  бы  противор1&чатъ 
11н1^;  но  при  блиясайшбнъ  разснотр1^Н1И  оказывается,  что  они  въ  дМствитедь^ 
аости  подтверяБдаюгь  мною  сказонное.  Мы  вид^^и  выше,  что  свободные 
дюди  въ  монарх1и  несли  только  повинность  по  поставк'Ь  изв^&стныхь  под- 
водъ.  ПослЪдн1й  изъ  приведенныхъ  мною  капитуляр!евъ  называетъ  ее 
дензомъ,  но  противопоставляетъ  цензу,  платимому  кр1^постными  ^). 

Дал^е,  пистсюй  ')  эдиктъ  говорить  о  свободныхъ  людяхъ,  которые 
должны  были  платить  королевскШ  цензъ  съ  головы  и  съ  дома  и  которые 
продали  себя  въ  рабство  во  время  голода  ').  Король  требовалъ  ихъ  вы- 
купа. Д'Ьло  въ  томъ  ^),  что  отпущенные  на  волю  королевской  грамотой 
обыкновенно  еще  не  прюбр^^тали  втимъ  полной  и  совершенной  свободы  ^), 
и  платили  подушную  подать,  сепзош  т  сарКе;  и  вотъ  объ  этихъ-то 
людяхъ  и  вдетъ  зд^^ь  р1&чь. 

Итакъ,  сл1^дуетъ  совершенно  оставить  мысль  объ  общемъ  и  повсе- 
н'&стномъ  ценз^^  римскаго  происхожден1я,  отъ  котораго,  какъ  это  предпо- 
лагаютъ,  получили,  путемъ  захвата,  свое  начало  и  сеньер]альныя  новин- 
«ости.  То,  что  называли  цензомъ,  было,  независимо  отъ  злоупотреблешя  этимъ 
€ловомъ,  особой  повинностью,  взимаемой  съ  кр'бпостныхъ  ихъ  господами. 

Прошу  читателя  простить  жвЪ  ту  скуку,  которую  должны  были  при-* 
чинизь  ему  столь  многочисленный  цитаты.  Я  быдъ  бы  тсороче,  если  бы 
лередо  мною  не  находилась  постоянно  книга  аббата  Дюбо:  Объ  учре- 
жден1и  французской  МОП  а  рх]и  въ  Галл1и.  Ничто  такъ 
не  препятствуетъ  развит1ю  знашй  какъ  дурное  сочиненхе  знаменитаго 
автора,  потому  что,  прежде  ч^^мъ  объяснить,  бываетъ  необходимо  еще 
твывести  изъ  заблужден1Я. 

ГЛАВА    ХП. 
О  вассалахъ, 

Я  уже  говорилъ  ^)  объ  охотникахъ,  сопровождавшихъ  н^^мецкихъ 
князей  въ  ихъ  предпр1ят1яхъ.  Этотъ  обычай  сохранился  и  посл1Ь  за- 
воевангя.  Тацитъ  называетъ  ихъ  спутниками  '');  салическ1н  эаконъ — 
людьми,  находящимися  въ  дов'1^р1И  у  своего  государя  ^);  формулы    Мар- 

')  СепвгЬиз  .Vе^  рагагегЫгз  ^иов  Жга11С%  котгпез  ай  гедгат  р^о^е8^а^ет 
^Г8о1теге  ЛеЬа^Ь.  (М.). 

*)  864  года,  ст.  34,  изд.  Бал  юза,  стр.  192.  (М  ). 

')  1)е  %и%8  ЪУапЫз  НотгтЬиа  дие*  сепвит  тедяит  с1е  то  сарНе  е^  йе  зигз 
гесеНгв  йеЬеапЬ,  Шс1.  (М). 

'•)  Ст.  28  того  же  эдикта  хорошо  все  это  объясняетъ.  Она  д-Ьдаеть  даже 
разницу  между  волыюотпущеннымъ  римляниномъ  и  водьноотпуи^еннымъ  фран- 
кохъ.  Отсюда  видно,  что  цензъ  не  былъ  общимъ.  Надо  это  прочесть. 

^)  Какь  видно  изъ  указаннаго  выше  капитуляр1я  Карла  В.,  отъ  813  г.  (М). 

•)  См.  выше,  гл.  III. 

')  Со1ш1е8    Ве  тог.  ^егт.,  с.  XIII.  (М.). 

®)  ^и^  зипЬ  %п  1гнзи  гедг»,  Ш,  ХЫХ,  аг4.  4.  (М.). 
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кудьфа  ^) — ^королевскими  антрустюнани  ^);  наши  первые  историки— леу- 
дами  и  в']^рны1ш  ^),  а  посл1&дуюице— вассалами  и  сеньерами  % 

Въ  салическихъ  и  рцпуарскихъ  законахъ  безчисленное  множество 
постановлен1Й  относится  къ  франкамъ  и  лишь  немнопя  къ  антруст10нанъ. 
Постановлешя  объ  атихъ  антруст10нахъ  совершенно  отличны  оть  т1хъ, 
которыя  им]^ютъ  въ  виду  другихъ  франковъ;  ъезхЬ  опред1^яются  иму- 
щественныя  отношения  франковъ,  но  ничего  не  говорится  обь  имуществе 
антруст10новъ.  Происходило  это  оттого,  что  имущественныя  отношешя  въ 
этомъ  посл^днемъ  случа*!^  определялись  скор']^е  государственнымъ,  ч'Ьнъ 
гражданскимъ  закономъ,  и  что  самое  имущество  было  воениымъ  афеб1емъ, 
а  не  еемеинымъ  насл^д1емъ. 

Имущества,  предназначенныя  для  леудовъ,  носили,  у  разныхъ  авторовъ 
и  въ  разный  времена,  назван1я  фискальныхъ  имуществъ  %  бенефицш, 
почетныхъ  имуществъ,  леновъ. 

Не  подлежитъ  сомн1^н1ю,  что  лены  вначал1^  могли  быть  отбираемы  ^. 
У  Грвгор1Я  Турскаго  '')  мы  находимъ,  что  у  Сунегизила  и  Галломана 
было  отнято  все  имущество,  которое  они  держали  отъ  казны,  и  оставлено 
только  то,  которое  принадлежало  имъ  какъ  собственность.  Гонтранъ, 
возведя  на  престолъ  племянника  своего  Хильдеберта,  въ  табномъ  съ  нимъ 
сов1щан]и  указалъ  ему  какъ  на  гЬхъ  ^),  кому  онъ  долженъ  былъ  дать 
лены,  такъ  и  на  тЪхъ,  у  кого  онъ  долженъ  былъ  ихъ  отнять.  Въ  одной 
изъ  формулъ  Маркульфа  *)  король  даетъ  въ  обмЬнъ  не  только  бенефицш, 
которыми  располагаетъ  его  фискъ,  но  и  ташя,  которыя  находятся  вгь 
чужихъ  рукахъ.  Законъ  лонгобардовъ  противопоставляетъ  бенефицш 
собственности  ^®).  Историки,  формулы,  кодексы  разныхъ  варварскихъ  на- 
родовъ,  ъсЬ  дошедшхе  до  насъ  памятники  единогласно  подтверждаютъ  это. 
Наконецъ,  составители  Книги  о  Ленахъ^^)  говорить  намъ,  что 
сначала  сеньеры  могли  отбирать  лены  по  произволу,  заг]^мъ  отдавали  ихъ 
срокомъ  наодинъ  годъ  *^),  и,  наконецъ,  отдавали  въ  пожизненное  влад^ше. 

')  Кн.  I,  форм.  XVIII.  (М.). 

*)  Отъ  слова  Ьгеи,  которое  у  н-Ьицевь  значить  вуьрний,  а  у  англичан  ь 
^п^е  вначитъ  истинный.  (М.).  На  старомъ  франц.  яз.  с1т  значить  епрлыи^  а 
йтегге — впркость, 

')  ЬеиЛез,  впрмые.  (М.). 

*)  У(Л88а1гу  ветогев.  (М.). 

')  ЖисаИа  См.  Маркульфа,  форм.  Х1У^  кн.  I.  Въ  жизнеописании  св.  Маврд 
сказано:  йейИ  /%8сит  ипит\  а  въ  л'ётописяхъ  гор.  Метца  оодъ  747  год.:  <1е^а 
ИН  еотОсипа  еЬ  /'{весе  рЫггтов.  Имущества,  предназначенныя  для  содержав!» 
королевскаго  семейства,  назывались  гедаНа.  (М.). 

^)  См.  кн.  I,  ст.  I,  о  ленахъ^  а  также  у  Куящя  объ  этой  книгЬ.  (М.). 

')  Кн.  IX,  гл   XXXVIII.  (М.). 

*)  Оио8  КопогатеЬ  типеНЬиз^  диов  аЬ  Нопоге  гереИегеЬ.  ТЬЫ.,  кн.  VII.  (М.). 

•)  Уб1  геХщигв  д^иЬиа  ситдие  Ьеп€({сИв^  диос1ситдие  Ше,  ^е1  /16С?«  по^ег 
1Я  грвгз  1оЫ8  ипигвве  повсИиг.  Ь\Ь.  I,  Гогш  XXX.  (М.). 

«)  иЬ,  III,  \М,  VIII,  §  3.  (М.). 

^»)  Геи^огит,  \\Ъ,  I,  «I.  I.  (М.). 

^')  Это  былъ   родъ    уступки   во   временное   пользование,    которую  севьерь 


613 


ГЛАВА  XVII. 
О  военной  службе  свободныхъ  людей. 

Два  рода  людей  обязаны  были  отправлять  военную  службу:  леуды, 
вассалы  или  подвассалы,  несш1е  это  обязательство,  въ  силу  содержи* 
мыхъ  ими  леновъ;  и  свободные  люди,  франки,  римляне  и  галлы,  кото- 
рые служили  подъ  начальствомъ  графа  и  выходили  на  войну  прдъ  пред- 
воднтельствомъ  его  самого  и  подчиненныхъ  ему  начальниковъ. 

Свободными  людьми  назывались  г]&,  которые,  съ  одной  стороны,  не 
им^^и  ни  бенефиц1й,  ни  леновъ;  а  съ  другой,  не  находились  въ  кр1^- 
постномъ  С0СТ0ЯН1И.  Земли,  которыми  они  владели,  назывались  аллод1аль- 
ными. 

Графы  собирали  свободныхъ  людей  и  вели  ихъ  на  войну  ^).  Подъ 
ихъ  властью  состояли  военачальники,  которыхъ  они  называли  викар1ями  % 
Такъ  какъ  вс1^  свободные  люди  д&1ились  на  сотни,  которыя  составляли 
то,  что  называлось  бургомъ,  то  графамъ  были  подчинены  еще  друпе 
начальники,  которыхъ  называли  сотниками  и  которые  вели  на  войну  сво- 
бодныхъ людей  бурга,  или  свои  сотни  '). 

Это  Д']^лен1е  на  сотни  было  введено  посл1Ь  водворен1я  франковъ  въ 
Галл1и,  а  именно  Клотаремъ  и  Хильдебертомъ  съ  ц'кпью  обязать  каждый 
отд1&льный  округъ  нести  отв'1^тственность  въ  произведенныхъ  въ  неиъ 
кражахъ  Это  видно  изъ  декретовъ  этихъ  государей  *).  Сходный  порядокъ 
соблюдается  еще  въ  настоящее  время  въ  Англ1и. 

Подобно  тому  какъ  графы  водили  на  войну  свободныхъ  людей,  леуды 
водили  своихъ  вассаловъ  и  подвассаловъ,  а  епископы,  аббаты  или  ихъ  до- 
в'Ьренные  ^)  водили  своихъ  '). 

Положеше  епископовъ  было  довольно  затруднительное,  и  они  сами  не- 
доум1^вали,  какъ  изъ  него  выйти  '').  Они  просили  Карла  Великаго  бол'Ье 


ногъ,  по  усхотр'Ьнхю^  возобновить  или  н'Ьтъ  по  прошвств1и  года,  какъ  зам'Ь- 
тилъ  Куящй.  (М.). 

^^Ье^  ТеоЛотт  не  им'Ьетъ  прочнаго  авторитета  въ  исторш  феодальнаго 
права  во  Франщи.  Эта  книга  была  написана  въ  Итал1И,  на  основанш  ланго* 
Оардскихъ  обычаевъ  двуия  юристами,  которые  были  весьма  посредственнынги 
историками. 

V  См.  капитул яр1й  Карла  Великаго  отъ  812  г.,  ст.  В  и  4,  изд.  Балюза, 
т.  I,  стр.  491,  а  также  эдиктъ  въ  ПистЬ,  864  г.,  ст.  26,  т.  И.  стр.  186.  (М.). 

*>  Ш  КаЪеЬси  ипи8^иг8^ие  сотев  кгсапов  е^  сепЬепагюв  8есл1т.  Кн.  II 
Капл$туляр1евЪу  ст.  28.  (М.). 

*)  Ихъ  называли  сотрадеп8е8.  (И.). 

^)  Изданы  около  595  г.,  ст.  1.  См.  Ксиштулярги,  изд.  Балюза,  стр:  20.  Эти 
постановлешя,  несомн'Ьнно,  состоялись  по  соглашен1ю.  (М.). 

*)  Ай^оеаН.  (М> 

«)  Капитуляр1й  Карла  В.,  огь  812  г.,  ст.  1  и  5,  изд.  Балюза,  томъ  I, 
стр.  490.  {М.'. 

')  См.  Капит.  803  г.,  данный  въ  ВормсЬ,  изд.  Балюза,  стр.  408  и  410.  (М.). 
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не  понуждать  ихъ  ходить  на  войну;  а  когда  имъ  вто  было  разрешено, 
стали  жаловаться,  что  ихъ  лвшаютъ  общественнаго  уважеШя,  такъ  что 
этогь  государь  вынужденъ  былъ  оправдываться  въ  своихъ  на111Ьрен1яхъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  вижу,  чтобы  за  то  время,  когда  они  не  хо- 
дили бол*]&е  на  войну,  ихъ  вассалы  были  предводимы  графами;  напротивъ, 
видно,  что  короли  или  епископы  избирали  одного  изъ  в^рныхъ,  кото1)ый 
предводительствовалъ  ими  ^). 

Въ  одномъ  капитуляр1и  Людовика  Благочестиваго  ^)  король  разли- 
часть  три  рода  вассаловъ:  вассаловъ  короля,  вассаловъ  епископовъ  и  вас- 
саловъ  графа.  Вассалы  леуда  ")  или  сеньера  ходили  на  войну  подъ  пред- 
водительствомъ  графа  только  въ  томъ  случа^^,  если  какое-либо  8анлт]е 
при  двор^  короля  не  позволяло  леудамъ  самимъ  вести  своихъ  вассаловъ. 

Но  кто  велъ  на  войну  леудовъ?  Вн1Ь  всякаго  сомн1&шя,  король,  ко- 
торый всегда  находился  во  глав1^  своихъ  в^^рныхъ.  Поэтому-то  мы  ви- 
димъ,  что  въ  капитуляр1яхъ  вассалы  короля  всегда  противопоставляются 
вассаламъ  епископовъ  ^).  Напга  мужественные,  гордые  и  великодушные 
короли  находились  въ  войске  вовсе  не  для  того,  чтобы  стоять  во  глав^ 
церковной  милицш;  конечно,  не  втого  рода  людей  предпочитали  они,  чтобы 
поб1^дить  или  умереть  вм1^ст^^. 

Но  эта  леуды  также  вели  съ  собою  своихъ  вассаловъ  и  подвассаловъ, 
и  это  ясно  видно  изъ  капитуляр1Я  ^)  Карла  Великаго,  въ  которомъ  онъ 
предписываетъ,  чтобы  всяшй  свободный  челов1^къ,  им^^ющ1Й  четыре  двора^ 
будетъ  ли  то  собственность,  или  бенефищя,  шелъ  противъ  непр)ятеля  или 
сл']^довалъ  за  своимъ  сеньеромъ.  Очевидно,  Карлъ  Велик1Й  хочетъ  сказать, 
что  тотъ,  кто  им'&иъ  только  собственную  землю,  вступалъ  въ  милиц1ю 
графа;  а  кто  держалъ  бенефиц1Ю  огь  сеньера,  шелъ  съ  этимъ  посл^^днимъ. 

Между  тЬмъ  аббатъ  Дюбо  *)  утверадаетъ,  будто  во  всЬхъ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  кааитуляр1яхъ  говорится  о  людяхъ,  завис^вшихъ  оть 
какого-либо  отд&1ьнаго  сеньера,  слЪдуетъ  подразум']^вать  кр1Ьпостныхъ  лю- 
дей, и  онъ  основываетъ  это  на  закон1^  вестготовъ  и  ихъ   обыча^^.   Была 


')  Калят,  въ  ВорнсЬ  803  г.,  изд.  Б&жюаа,  стр.  409*,  ■  соборъ  845  г.  щл 
Карл-Ь  ЛысомЪ;  1п  Уегпо  раХаНо,  ивд.  Бадюва,  т.  II,  стр.  17,  ст.  8.  (М.). 

')  Сарии1аге  ^шп(ит,  апш  819,  аг1.  37,  изд.  Балкюа,  стр.  618.  (М.). 

')  2)е  \)йЛ9Х8  АочплпШл  дуЛ  айЫ^л  1п(га  сазат  8е^V^ип^^  е1  1атеп  Ьепе/'ша 
НаЬеге  по8С^пи1г,  81а1иЫт  ев1  иЬ  ^н^€ыт^ие  ех  егв  сит  с^отпю  шр€га1оге 
йот%  гетапвег^т,  Vа88Мо8  зиоз  са8а1о8  8есмш  поп  геИпеапЛ;  вей  емт  сотОе, 
сщив  рскдепвев  втш^,  \ге  регтШапЬ.  Капвтуляр1й  XI,  812  г.,  ст.  7,  изд.  Балюза^ 
т.  I,  стр.  494.  (М.). 

*)  Капитудяр1й  I,  812  г.,  ст.  5.  Ве  КотгпхЬив  по8^^^8у  е^  ^тсорогпт  Н 
аЪЬсЛит  ^и%  те1  Ьепе/гега^  ве1  ^а^^а  ргорга  НаЬе9^^^  е(с.  Ивд.  Бадюва,  т.  I, 
стр   490.  (М,). 

^)  812  г.,  гл.  I,  И8Д.  Балюза,  стр.  490.  Ш  отпгз  кото  ПЬег  ди%  дка^агог  тап^ов 
г€8Шо8  Ле  ргорНо  8М,  81^е  йе  аИсм^ив  Ьепе^шо^  Н(^Ле^,  4р8е  зе  ргаераге(,  Н 
грве  %п  Но8(ет  регдаЬ,  вгге  сит  вепгоге  8ио,  (М.). 

^)  Т.  III,  кн.  У I,  гд.  IX,  стр.  299:  Ё^аЫ^88етеп^  йе  1а  то91агсНге  (гап^гзе,  (М.). 
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бы  лучше  взять  за  основан1е  еамые  капвтуляр1И.  Только  что  приведенный 
мною  утверждаетъ  какъ  рааъ  противное.  Въ  договор^^  Карла  Лысаго  съ 
братьями  также  говорится  о  свободныхъ  людяхъ,  которые  могутъ  по  же^ 
лав1ю  избрать  сеньора  или  короля,  и  8Т0  распоряжен1е  находится  въ  ео- 
глас1и  съ  многими  другими. 

Итакъ,  можно  сказать,  что  существовало  три  рода  ополчешя:  опол- 
чеше  леудовъ  или  в^рныхъ  людей  короля,  которые  им'Ьли  у  себя  дру- 
гихъ,  зависимыхъ  отъ  нихъ  в^рныхъ  людей;  ополчен]е  епископовъ,  или 
другихъ  духовныхъ,  и  ихъ  вассаловъ;  и,  наконецъ,  ополчеше  графа,  ко- 
торый велъ  свободныхъ  людей. 

Я  не  говорю,  чтобы  вассалы  не  могли  быть  подчинены  графу,  какъ 
частные  предводители,  находягц!еся  въ  зависимости  отъ  общаго  предво- 
дителя. 

Мы  видимъ  даже,  что  графъ  и  королевек!е  посланные  могли  взыски- 
вать съ  нихъ  штрафы  за  неиспалнен1е  соединенныхъ  съ  ихъ  ленами  обя- 
зательствъ. 

Точно  также,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  королевск1е  вассалы  совер- 
шали грабежи  ^),  они  подлежали  наказанш,  налагаемому  графомъ, — если 
только  не  предпочитали  наказан1я,  исходящаго  отъ  короля. 

ГЛАВА  ХУШ. 
О  двойной  службе. 

Въ  монарх1и  существовало  основное  начало,  требовавшее,  чтобы  под- 
чинеше  военной  власти  лица  соединялось  съ  подчинен1емъ  и  гражданской 
его  юриодикц1и.  Поэтому  и  капитуляр]й  ^)  Людовика  Благочестиваго,  отъ 
815  года,  ставить  рядомъ  военную  власть  графа  и  его  гражданскую 
юрисдикц1ю  по  отношешю  къ  свободнымъ  людямъ;  поэтому  и  суды  графа, 
водившаго  на  войну  свободныхъ  людей,  носили  назван1е  судовъ  свобод- 
ныхъ людей  >);  отсюда,  несомненно,  ведетъ  свое  начало  то  правило,  что 
только  на  суд']^  самого  графа,  а  не  его  чиновниковъ,  могли  разбираться 
вопросы  о  свободе.  Точно  такъ  же,  графы  не  водили  на  войну  вассаловъ 
епископовъ  и  аббатовъ,  потому  что  они  не  подлежали  его  грааданскому 
<^УДУ;  равно  не  водили  на  войну  подвассаловъ  леудовъ;  поэтому  въ  тол- 
ковомъ  словар'Ь  *)  англ1йскихъ  законовъ  значится  ^),    что   то,  что  сак- 


^)  Капитул.  882  г.,  ст.  11,  арис1  Уегнгз  раШтт^  ивд.  Балюза,  т.  П, 
стр.  17.  (М.). 

•)  Ст.  1  и  2;  также  соборное  постан.  гп  Уегпо  раШго^  845  г.  ст.  8,  изд. 
Балюза,  т.  II,  гл.  I.  (М.). 

')  Капитулярги,  кн.  IV  собрания  Лнзегиза^  ст.  57:  также  капит.  V  Лю- 
д^овика  Благочестиваго,  819  г.,  ст.  14,  изд.  Балюзп,  т.  I,  стр.  615.  СЛ.). 

^)  См.  сборникъ  Бильг.  Лаибарда:  ^е  рггасгв  АпдХогит  1едгЬч8.  (М.). 

*)  Подъ  словомъ  8а1гар1а,  (М.). 
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сонцы  называла  е  о  р  1  с  8,  у  норманновъ  носило  на8ван1б  графовъ  и  то- 
варищей (сотлев,  сошра^полз),  такъ  какъ  они  д1^идись  съ  короленъ  су- 
дебными пенями;  поэтому  мы  видимъ,  во  вс^^  времена,  что  обязанность 
всякаго  вассала  въ  отношеши  ^)  сеньера  состояла  въ  томъ,  чтобы  хо- 
дить съ  нимъ  на  войну  и  судить  своихъ  п»ровъ  на  его  суд:Ь  ^). 

Одна  изъ  причинъ,  почему  право  творить  судъ  соединялось  съ  пра- 
вомъ  водить  на  войну,  заключалась  въ  томъ,  что  тотъ,  кто  водилъ  на 
войну,  взыскивалъ  въ  то  же  время  казенныя  пошлины,  состоявш1я  въ 
н'Ёвоторыхъ  повинностяхъ  по  поставБ']^  подводъ  свободными  людьми  и 
изв1^стныхъ  судебныхъ  пошлинахъ,  о  которыхъ  я  скажу  ниже. 

Сеньеры  им1^и  право  суда  въ  своемъ  лен'Ъ  на  томъ  же  самомъ  осно- 
ван1и,  на  которомъ  графы  им^ли  его  въ  своемъ  графств!^;  говоря  точн^, 
въ  происходившихъ  въ  разный  времена  изм'Ьнен1яхъ,  графства  сл'1&довали 
т^ъ  изъ  этихъ  изм^^нен1й,  которыя  происходили  въ  ленахъ:  графства  и 
лены  управлялись  по  одному  общему  плану  и  на  основан1и  однихъ  и  тЬхъ 
же  П0НЯТ1Й.  Однимъ  словомъ,  графы  въ  своихъ  графствахъ  были  леудамн; 
а  леуды  въ  своихъ  сеньер]яхъ  были  графами. 

Ошибались  тЬ,  которымъ  казалось,  что  графы  это  чины  судебные,  а 
герцоги — чины  военные,  тогда  какъ  и  тЬ  ж  друпе  были  одинаково  воен- 
ными и  гражданскими  чинами  ').  Вся  разница  состояла  въ  томъ,  что 
герцогу  было  подчинено  н'Ьсколько  графовъ,  хотя  и  были  графы,  не  под- 
чиненные никакому  герцогу,  какъ  мы  это  узнаемъ  изъ  Фредегар1я  ^). 

Могутъ  подумать,  что  правлен1е  у  франковъ  было  въ  то  время  крайне 
суровое,  такъ  какъ  въ  однихъ  и  т^ъ  же  рукахъ  соединялась  власть 
военная,  гражданская  и  даже  фискальная,  что  соетавляетъ,  какъ  я  уже 
говорилъ  въ  предыдущихъ  книгахъ,  одинъ  изъ  отличительныхъ  призна- 
ковъ  деспотизма. 

Не  сл^^дуетъ  однако  полагать,  чтобы  графы  решали  д^^ла  одни  и  тво- 
рили судъ  подобно  турецкимъ  пашамъ  ^);  они  разбирали  ;с&ла  въ  судебныхъ 
8ас1^дан1яхъ,  собирая  родъ  ассизовъ,  на  которые  призывались  нотабли  ^). 

Чтобы  дать  ясное  предст&влеше  о  томъ,  что  говорится  о  судЪ  въ 
формудахъ,  законахъ  варваровъ  и  капитуляр1яхъ,  я  скажу,  что  обязан- 
ности графа,  грав1она  и  сотника  были  однб  и  тЪ  же  '');  что  судьи,  ра- 

»)  1ерусалииск1в  ассизы,  гл.  ССХХ1  и  ССХХП,  служатъ  хорошимъ  тому 
объяснешенъ. 

')  Церковные  пов1Ьренные  (а<1уосаи)  точно  такъ  же  стояли  во  глав% 
своихъ  судовъ  и  иилицШ. 

3)  Ср.  формулу  VIII  Маркульфа,  кн.  I,  которая  содержить  въ  себ*  грамоты, 
выданный  герцогу,  патриц1Ю  или  графу  на  право  гражданской  юрисдикцш  и 
фискальной  админнстрац1и.  (М.). 

*)  Хроника,  гл.  ЬХХУШ,  подъ  636  г.  (М.). 

•)  См.  Григория  Турскаго,  кн.  V,  аЛ  аивит  580.  (М.). 

«)  МаПит.  (М.). 

^  Прибавьте  къ  этому  сказанное  мною  въ  кн.  XXVII,  гл.  XXVIII  и  въ 
кн.  XXXI,  гл.  УШ.  (М.). 
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хнмбурги  и  эшевены  были,  подъ  разными  именами,  одни  и  т*  же  лица- 
они  были  помощники  графа,  обыкновенно  въ  чеслЪ  семи.  Но  такъ  вакъ 
ему  необходимо  было  не  мен*!^  дв1Ьна|цати  челов^^къ  для  постановлен1я 
приговора  *),  онъ  пополнялъ  недостающее  число  нотаблями  *). 

Кому  бы  ни  принадлежало  право  суда, — королю,  грав1ону,  сотнику, 
сеньерамъ  или  духовенству,  они  никогда  не  судили  одни.  Обычай  этотъ, 
вышедш1Й  изъ  германскихъ  л1^овъ,  удержался  и  посл1&  того,  какъ  лены 
приняли  новую  форму. 

Что  касается  фискальной  власти,  то  она  была  такого  рода,  что  графъ 
не  могъ  злоупотреблять  ею.  Повинности,  платимыя  государю  свободными 
людьми,  были  чрезвычайно  просты  и,  какъ  я  уже  скааалъ,  состояли 
только  въ  поставк1^  н']^которыхъ  подводъ  для  опред^ленныхъ  обществен- 
ныхъ  потребностей  ');  относительно  же  судебныхъ  пошлинъ  существовали 
законы,  принимавппе  м'Ьры  къ  предупрежденш  злоупотреблен1Й  ^). 

ГЛАВА    ИХ. 
о  пеняхъ  у  варваровъ. 

Такъ  какъ  невозможно  сд1^ать  шага  въ  области  государственнаго 
права  безъ  основательнаго  знашя  законовъ  и  нравовъ  германскихъ  наро- 
довъ,  то  я  остановлюсь  н'Ьсколько  на  изсл1^дован1и  этихъ  нравовъ  и 
этихъ  законовъ. 

Судя  по  Тациту,  германцы  узнали  только  два  уголовныхъ  престу- 
плен1я:  они  вешали  изм^^нвиковъ  и  топили  трусовъ;  это  были  у  нихъ 
единствениыя  преступлен1я  общественнаго  характера.  Если  челов1^къ  при- 
чинялъ  вредъ  другому,  то  за  обиженнаго  или  понесшаго  ущербъ  всту- 
пались его  родственники  ^),  и  вражда  прекращалась  удовлетворешемъ. 
Удовлетворен1е  это  принадлежало  обиженному,  если  онъ  могь  получить 
его,  а  также  его  родственнвкамъ,  если  оскорбдеше  или  обида  были  на*- 
несены  ьсЪжъ  имъ  вообще,  или  когда,  всл1&дств1е  смерти  обиженнаго  или 
понесшаго  ущербъ,  удовлетвореше  переходило  къ  нимъ  по  праву. 

Судя  по  тому,  что  говорить  Тацить,   удовлетворен1е  это  совершалось 

^)  См.  обо  всемъ  этомъ  капитулярш  Людовика  Благочестиваго,  приложен- 
ные къ  салическому  закону,  ст.  2-я,  и  формулу  приговоровъ,  приведенную 
Дю-Канжемъ  подъ  словомъ  Ьот  Нотгпез,  (М.). 

')  Рег  Ъопо8  Ьотгпез.  Иногда  были  одни  нотабли.  См.  приложен1е  къ  фор- 
мул амъ  Маркулы{)а,  гл.  Ы.  (М.). 

')  И  некоторый  рЪчныя  пошлины,  о  которыхъ  я  говорилъ.  (И.).  См.  выше, 
прим-Ьчаше  къ  гл.  XIII. 

^)  Ом.  законъ  рипуар1евъ,  ст.  1«ХХХ1Х,  и  законъ  лонгобардовъ^  кн.  II,  ст. 
1Л1,  §  9.  (М.). 

*)  ОивЫреге  ^ат  иитШп^Му  зеи  раШз^  вей  ргор%щт^  ^%и^т  атгсИгаз^ 
песеззе  е«^-  пес  {тр1асаЫ1ез  с1игап1;  ХиИит  етт  еПат  Котгсгйгнт  сег1о  аттеп- 
1оп1т  ас  ресотт  пптето,  Г€ргри2ие  ваОз^асИопет  ит^етза  йотиз.  Тацить,  Бе 
пюпЬ.  Оегш.,  с.  XXI.  (М.). 


618 

по  обоюдному  соглашенш  между  сторонами.  Поэтому  въ  законахъ  варва- 
ровъ  оно  и  носить   назваше  композиц1и,  т.-е.  соглашешя,    сд&1би. 

ТольЕО  у  однихъ  фризовъ,  сколько  мн1^  изв^^тно,  законъ  предоста- 
влялъ  враждующ1я  семьи  ихъ  первобытному  состояшю  ^);  не  стЬсняемыя 
никакимъ  политическимъ  или  гражданскимъ  закономъ,  онЪ  могли  по 
произволу  предаваться  мести  до  получен!я  удовлетворешя.  Но  и  втотъ  за- 
конъ былъ  смягченъ:  было  постановлено,  чтобы  тотъ,  смерти  котораго 
искали,  находилъ  миръ  въ  своемъ  дом]^,  на  пути  въ  церковь  и  изъ 
церкви,  а  равно  по  дорог^^  отъ  м'Ьста  суда  ^). 

Компиляторы  салическихъ  законовъ  приводятъ  древни  обычай  фран- 
ковъ,  по  которому  челов']^къ,  вырывш1Й  мертвое  т^о  съ  ц'кпоо  ограблетя, 
изгонялся  изъ  челов^^ческаго  общества,  пока  родственники  не  давали  со- 
глас1я  на  его  возвращен1е  ');  а  такъ  какъ  до  получения  этого  соглас1я 
воспрещалось  всЪмъ  и  каждому  и  даже  женЪ  виновнаго  давать  ему  хлЪба 
и  пускать  его  въ  домъ,  то  такой  взгнанникъ  находился  въ  отношенш  къ 
другимъ  и  друг1е  люди  находились  въ  отношен1и  къ  нему  въ  первобыт- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  пока  таковое  не  прекращалось  помощью  соглашенгя,  т.  е. 
уплатою  пени. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т1^мъ,  мы  видимъ,  что  мудрые  люди  между  варварами  за- 
думали постановить  отъ  себя  то,  что  такъ  медленно  и  съ  такими  опасно- 
стями совершалось  путемъ  взаимнаго  соглашен1я  сторонъ.  Они  обратили 
внимаше  на  установлен1е  справедливой  по  своему  размеру  пени  въ  пользу 
потерп^^вшаго  вредъ  или  оскорблеше.  Всё  законы  варваровъ  представляють 
въ  атомъ  отноп1ен1и  удивительную  точность  ^);  въ  нихъ  соблюдается  тон- 
кое ра8лич1е  между  отд1&льными  случаями  и  тщательно  взв1^пгаваю'гея 
вс1^  обстоятельства  ^).  Законъ  ставитъ  себя  въ  положеше  обиженнаго  и 
требуетъ  для  него  того  удовлетворен1я,  котораго  онъ  самъ  потребов&лъ- 
бы  по  зр']^омъ  размышлен1и. 

Благодаря  введен1ю  этихъ  законовъ,  германсюе  народы  вышли  изъ 
того  первобытваго  состоян1я,  въ  которомъ  они,  повидимому,  находились 
еще  во  время  Тацита. 

Ротарисъ  въ  закон1^  лонгобардовъ,  объявляеть,  что  увеличилъ  раз- 
м]^ръ  штрафовъ,  налагаемыхъ  древнимъ  обычаемъ  за  нанесен1е  ранъ,  чтобы 
раненый  получилъ  удовлетворен1е  и  могла  прекратиться  непр1язнь  ^). 
ДМствительно,  посл^^  того,  какъ  этотъ  первоначально  б1^дный  народъ  обо- 
гатился при  покорен1и    Итал1и,   старый  пени  сд^ались    ничтожными    и 


*)  См.  этотъ  законъ,   ст.  II,  о  смертоубШствахъ,   ж   придожеше  Вулемара 
о  кражахъ.  (М). 

')  АсШИо  варгепИит^  Ш.  I,  §  1.  (М.). 

3)  Са4нч.  законъ,  йк.  ЪУШ^  111^  XVII,  §  3.  (М.). 

*)  А.  В.  Законы  салическхе  удивительны  въ  этомъ  отношен1и. 

^)  Си.  ст.  Ш — У1  салическаго  вакона,  относящихся  къ  краж^  животныхъ. 

•)  Кн.  I.  ст.  VII,  §  15.  (М.). 
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примирен]я  прекратились.  Я  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  то  же  сообра- 
жен1е  побудило  предводителей  и  другихъ  поб^доносныхъ  народовъ  къ  го- 
ставлен]ю  разныхъ  законодательныхъ  кодексовъ,  сохранившихся  по  на- 
стоящее время  ^). 

Самая  значительная  пеня  платилась  уб1Йцей  родственникамъ  убитаго 
Различие  въ  сословномъ  положеши  предполагало  и  соответствующее  раз- 
Л114]е  въ  разм^рахъ  пени.  Такъ,  напр.,  по  закону  англовъ,  за  смерть 
вделинга  ')  полагалось  шестьсотъ,  свободнаго  человека — двести,  а  |фе- 
оостного  —  тридцать  су  пени.  Такимъ  образомъ,  высокая  пеня,  которою 
оплачивалась  жизнь  человека,  составляла  одно  изъ  ваяшейшихъ  его  пре- 
имуществъ,  потому  что,  кроме  личнаго  отлич1я,  она,  у  народовъ,  склон- 
ныхъ  къ  насял1ямъ»  обезпечивала  ббльшую  безопасность. 

Законъ  бавярцевъ  убеждаетъ  насъ  въ  втомъ  ^):  онъ  даетъ  имена  ба- 
варекихъ  семействъ,  получавшвхъ  двойную  пеню,  потому  что  они  были 
первыми  после  Агилольфинговъ  ^).  Агилольфинги  были  герцогскаго  рода 
и  изъ  нихъ  избирались  герцоги;  они  получали  четвертую  пеню.  Леня, 
платимая  герцогу,  превосходила  на  одну  треть  ту,  которая  полагалась 
Агилольфингамъ.  «Такъ  какъ  онъ  герцогъ»,  говоритъ  законъ,  «ему  воз- 
дается ббльшая  честь,  чемъ  его  родственникамъ». 

Все  дти  пени  были  определены  въ  деньгахъ.  Но  такъ  какъ  народы 
эти  мало  имели  денегъ  —  въ  особенности  пока  жили  въ  Германам  —  то 
можно  было  уплачивать  пеню  скотомъ,  хлебомъ,  домашней  утварью,  ору- 
х]емъ,  собаками,  ловчими  птицами,  землями  и  проч.  ^).  Часто  законъ 
определялъ  даже  цену  втимъ  вещамъ  ®),  и  это  объясняетъ,  какимъ  обра- 
зомъ,  при  столь  маломъ  количестве  денегъ,  у  нихъ  могло  быть  такъ 
много  денежныхъ  штрафовъ. 

Итакъ,  вти  законы  старались  со  всею  точностью  разграничить  раз- 
личные роды  вины,  оскорблен1й  и  преступлешй,  чтобы  всяшй  могъ  точ- 
вымъ  образомъ  определить  меру  понесеннаго  имъ  убытка  или  оскорблешя 
и  следуемаго  ему  вознаграждешя;  главное  же,  чтобы  никто  не  разсчиты- 
валъ  на  получеше  бдльшаго. 

Съ  этой  точки  зрен]я  понятно,  что  тотъ,  кто  метилъ,  после  того 
какъ   получилъ    удовлетворен1е,    совершалъ    большое  преступлен1е.  Пре- 

*)  См.  заковъ  англовъ,  ст.  I,  §§  1,  2,  4;  %Ый,,  ст.  V.,  §  6;  законъ  бавар- 
цевъ,  ст.  I,  гл.  VIII  и  IX,  и  законъ  фризовъ,  ст.  XV.  (М.). 

*)  Т. -е.  благороднаго. 

»)  Ст.  II,  гл.  XX.  (М.). 

^)  Ног1<1га,  Огга,  За^апа,  НаЫИп§^1а,  Лпп1епа.  1Ыс1.  (М.). 

')  Законъ  Ины  оцЪнивалъ  жизнь  опред'Ьленной  суммой  денегъ  или  опред'Ь* 
леннымъ  количествомъ  земли.  Ье^в  1пае  ге^18,  11^.  йе  УИИсо  гедго,  Юе  рНвсгз 
Апд1(И'ит  Ьед%Ьи9,  СатЪп^^е,  1644.  (М  ). 

^)  См.  законъ  саксовъ,  который  д'Ьлаетъ  эту  оц'Ьнку  даже  для  многихъ  на- 
родовъ, с.  XVIII.  См.  также  законъ  рипуар.,  Ш.  XXXVI,  §  11,  законъ  ба- 
варц.,  а\^  I,  §§  10—11.  5«  аигит  поп  ЬаЬеЬ^  копеЬ  аЫат  р€снп(ат^  тапсгрга, 
1еггат,  е1с.  (М.). 
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ступлен1в  это  составляло  оскорблен1в  столько  же  общественнаго,  сколько 
и  частнаго  характера:  оно  было  пре8р']^н]емъ  къ  самому  закону,  и  зако- 
нодатели ^)  не  оставили  его  безъ  наказашя. 

Было  еще  другое  преступлен1е,  которое  разсматривалось  какъ  осо- 
бенно опасное  въ  то  время,  когда  эти  народы,  находясь  подъ  граждан- 
скимъ  унравлен1емъ,  отчасти  утратили  духъ  независимости  '),  а  короли 
стремились  дать  государству  лучшШ  порядокъ  управления.  Преступлен1е 
это  заключалось  какъ  въ  нежелании  давать  удовлетвореше,  такъ  и  въ 
вежеланш  получать  его.  Мы  находимъ  въ  разныхъ  кодексахъ  варва- 
ровъ,  что  законодатели  ')  обязывали  къ  тому  и  другому.  Д'1^йствительно, 
кто  отказывался  отъ  получен]я  удовлетворешя,  тоть  отимъ  хот^ъ  со- 
хранить за  собою  право  мести;  а  кто  отказывался  дать  его,  оставлялъ 
обиженному  его  право  мести.  Въ  этомъ  отношен1и  мудрые  люди  испра- 
вили германск1я  установлев1я,  который  призывали,  но  не  обязывали  къ 
уплат1^  пени. 

Я  только  что  говорилъ  о  тексте  салвческаго  закона,  которьпгь  зако- 
нода'^кь  предоставлялъ  на  усмотр1&н1е  обиженнаго  принимать  или  не  при- 
нимать удовлетворен1Я;  это  тотъ  самый  законъ,  который  воспрешалъ  че- 
лов^^ку,  ограбившему  трупъ,  всяк1я  сношев]я  съ  людьми  %  пока  родствен- 
ники не  примуть  удовлетворен1я  и  не  испросятъ  разрЪшен1я  провинивше- 
муся снова  жить  среди  людей.  Почтенге  къ  священвымъ  предметамъ  сде- 
лало то,  что  составители  салическихъ  законовъ  въ  этомъ  случа*]^  не  кос- 
нулись древняго  обычая. 

Было  бы  несправедливо  опред'Ьлять  пеню  въ  пользу  родственниковъ 
вора,  убитаго  въ  моментъ  совершен1'я  кражи,  или  родственниковъ  жены, 
отосланной  мужемъ  посл^^  развода  по  причин1&  нарушен1я  ею  супружеской 
в'Ьрности.  Законъ  бавардевъ  не  давалъ  пени  въ  подобныхъ  случаягь  ^) 
и  наказывалъ  родственниковъ,  если  они  пытались  мстить  за  обиду. 

Въ  кодексахъ  варваровъ  нер^^дко  приходится  встр1^чать  пени  за  дфи- 
ств1я  непроизвольный.  Законъ  лонгобардовъ,  почти    всегда    отличающ1Йся 

■  ■  ■  • 

*)  См.  законъ  лонгобардовъ,  кн.  I,  ст.  ХХЛ'^,  §  21;  {Ы4.у  кн.  I,  ст.  IX,  §§  8 
Е  34;  гЫ4„  §  38;  капят.  Карла  Веднкаго,  отъ  802  г.,  гл.  XXXII,  ваключающ!^ 
въ  себ1>  инструкшю  его  посланнымъ  въ  провинщи.  (А1.). 

*)  См.  у  Григория  Турскаго,  кн.  VII,  гл.  ХЬУП,  подробности  процесса,  въ 
которомъ  одна  сторона  потеряла  половину  присужденной  ей  раньше  пени^  въ 
иака8ан1е  за  учиненный  ею  самосудъ  вм-Ьсто  получения  удовлетворен! я^ — хотя 
ей  и  приходилось  посл'Ь  этого  терп'Ьть  насил1я  со  стороны  противника.  (М). 

■)  См.  законъ  саксовъ,  гл.  III,  §4;  законъ  лонгобардовъ,  кн.  I,  ст.  XXXVII. 
§§  1  и  2;  законъ  аллемановъ,  ст.  ХЬУ,  §§  1  и  2.  Этотъ  посЛднШ  законъ  раз- 
р^шидъ  д'Ьйств1е  самосудомъ  на  м'ЬстЪ  столкновения  и  въ  моментъ  перваго 
возбуждешя.  См.  также  капитул яр1и  Карда  Великаго  отъ  779  г.,  гд.  XXII;  отъ 
802  г.,  гл.  XXXII  и  отъ  805  г.,  гл.  V.  (М.). 

^)  Компиляторы  рипуарскихъ  законовъ  повидимому  измЬниди  это»  См.  гл. 
ЬХХХУ  этихъ  законовъ.  (М.). 

•)  См.  декретъ  Тассидона  с1е  рориЫггЬиз  ХедгЬпв^  ст.  3,  4,  10,  16,  19;  за- 
конъ англовъ,  гл.  VII,  §  4.  (М  ). 
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разсудительностью  '),  требовалъ  *)  въ  такомъ  случа*,  чтоШ  размерь 
пени  предоставлялся  великодушию  платящаго,  и  чтобы  родственники  посл*]^ 
этого  не  см1^и  мстить  ему. 

Клотарь  II  издалъ  очень  мудрый  законъ,  воспрещавш1й  обокраденному 
лолучать  иеню  втайн'Ь  ^)  и  безъ  постановлен1я  судьи.  Мы  сейчасъ  увп- 
димъ  мотивы  8Т0Г0  закона. 

ГЛАВА  XX. 
О  томъ,  что  впосл-Ьдств'ж  называли  судомъ  сеньера. 

Кром'1^  пени,  которую  приходилось  платить  родственникамъ  за  уб]й- 
ство,  убытки  и  оскор6лен1я,  нужно  было  еще  платить  изв^^ную  пошлину, 
которая  въ  кодексахъ  варваровъ  носить  назваше  Гге(1ит  *).  Мн']^  при- 
дется много  ^)  говорить  о  ней;  чтобы  дать  о  ней  н'Ькоторое  понят1е,  я 
скажу,  что  она  была  вознагражден1емъ  за  покровительство  противъ  права 
мести.  По  настоящее  время  ^),  на  шведскомъ  язык1^  слово  Ггес!  озна- 
чаетъ  миръ  '^).  У  этихъ  буйныхъ  народовъ  творить  судъ  значило  не  бо- 
лЪь  какъ  оказывать  защиту  обидчику  противъ  мести  со  стороны  обижеп- 
наго,  чтобы  заставить  этого  посл^Ьдняго  принять  следуемое  ему  удовлс- 
творен1е;  такимъ  образомъ  у  германцевъ,  въ  противоположность  вс^^мъ 
другимъ  народамъ,  судъ  существовалъ  для  огражден1я  преступника  со 
стороны  лица,  отъ  него  пострадавшаго. 

Законы  варваровъ  представляютъ  случаи,  когда  требоваше  этого  Гге  (1  а 
было  обязательно.  Въ  т1^хъ  же  случаяхъ,  когда  родственники  не  могли 
мстить,  /геЛиш  не  взималось.  И  действительно,  гд'&  не  было  мести,  тамъ 
не  могло  быть  и  права  на  покровительство  противъ  мести.  Такъ,  по  за- 
закону  лонгобардовъ  ^),  тотъ,  кто  убивалъ  случайно  свободнаго  челов1^ка, 
платилъ  его  цену,  но  не  платилъ  ГгеЛиш:  невольное  уб]йство  исклю- 
чало право  родственниковъ  на  мщев1е.  Такъ,  по  закону  рипуар)евъ  *), 
когда  челов'Ькъ  былъ  убитъ  кускомъ  дерева  или  какимъ-либо  предметомъ, 
сд1^аннымъ  руками  челов1^ка,  этотъ  предметъ  или  этотъ    кусокъ   дерева 


')  См.  выше,  кн.  XXVIII,  гл.  I. 

«)  Кн.  I,  гл.  IX,  §  4.  (М.). 

^)  РасЫз  рго  1епоге  расгз  Шег  СЫЫеЬегЫш  еЬ  СШаггит^  аппо  593,  и 
йесгНхо  СШагп  II  гедгз,  сггса  аппит  595^  с.  XI.  (М.). 

М  Когда  законъ  не  опред'Ьлялъ  ея  рази'Ьра;  она  обыкновенно  составляла 
третью  часть  пене,  какъ  это  видно  изь  закона  рипуар1евъ,  гл.  ЬХХХ1Х,  объ- 
ясненнаго  въ  третьемъ  капитуляр1и  813  года,  изд.  Балюза,  т.  I,  стр.  512.  (М.). 

*)  А.  В.  Въ  нашЕхъ  совреиенныхъ  языкахъ  н'Ьтъ  соотвЪтствующаго  тер- 
мина; т^мъ  не  мен'Ье,  мн-ё  придется  много  говорить  о  ней. 

^)  Этой  посл'Ьдней  фразы  нЪтъ  въ  А.  В. 

')  Н'Ьмецкое  слово  Ъ'гхейе  им1^етъ  тотъ  же  смыслъ. 

^)  Кн.  I.  гл.  IX,  §  17,  изд.  Линденброка.  (М.). 

•)  Гл.  ЬХХ.  ^М.). 
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разсматривадись  какъ  виновники  смерти,  и  родственники  убитаго  бражи 
ихъ  ддя  своего  употреблен]я,  но  не  могли  требовать  ^геДит. 

Точно  также,  если  челов^^ка  убивало  животное,  тотъ  же  ^)  законъ 
опред']^ялъ  пеню  безъ  Гге(1ит,  потому  что  родственники  убитаго  не 
несли  обиды. 

Наконецъ,  по  салическому  закону  ^),  если  совершало  проступокъ  дитя, 
не  достигшее  двЪнадцатил1^тняго  возраста,  то  съ  него  бралась  пеня  безъ 
{ г  е  Л  и  ш,  такъ  какъ  оно  не  могло  еще  носить  оруж1я,  и,  сл1^довательно, 
не  отв1^чало  услов]ю,  при  которомъ  иотерп']^вшая  сторона  или  родствен- 
ники могли  требовать  мести. 

Р  г  е  ([  и  ш  платилъ  виновны!  за  спокойств]е  и  безопасность,  которыхъ 
онъ  лишился  по  собственной  вин1&  и  который  могъ  вернуть  черезъ  по- 
кровительство закона;  но  ребенокъ  не  лишался  безопасности:  онъ  не  былъ 
вполн1^  челов']^комъ  и  не  могъ  быть  исключенъ  изъ  челов']^ческаго  об- 
щества. 

РгеЛиш  было  м'Ьстной  пошлиной  въ  пользу  судьи')  подлежащаго 
округа.  Законъ  рипуар1евъ  *)  запрещалъ  ему  однако  самому  ее  взыски- 
вать; онъ  требовалъ,  чтобы  сторона,  въ  пользу  которой  р1^шено  было  д^^о, 
получила  ее  и  представила  въ  казну,  чтобы  миръ,  какъ  говорить  законъ, 
оставался  в'1^чнымъ  среди  рицуар1евъ. 

Разм'Ьръ  {гес1иш  соогв1^тствовалъ  значешю  оказываемаго  покрови- 
тельства^); такъ,  !ге(1иш  за  покровительство,  оказываемое  королю,  было 
выше  Гг  е  А  и  ш  за  покровительство,  оказываемое  графу  и  другимъ  судьямъ. 

Я  уже  вижу  порядокъ,  въ  которомъ  возндкаютъ  судьи  сеньеровъ. 
Лены,  какъ  вто  сл1&дуетъ  изъ  безчисленнаго  множества  памятниковъ,  за- 
ключали въ  себ1^  обширныя  территорхи.  Я  уже  доказалъ,  что  короли  не 
брали  ничего  съ  земель,  доставшихся  по  разд&1у  франкамъ;  еще  мен'^^е 
могли  они  предъявлять  притязашя  на  как1е-либо  сборы  съ  леновъ.  Т%, 
которые  ихъ  получили,  располагали  самыми  широкими  правами  пользо- 
ван1я  ими  и  извлекали  изъ  нихъ  в&к  плоды  и  всЬ  доходы;  а  такъ  какъ 
одинъ  изъ  наиболее  значительныхъ  доходовъ  ^)  составляли  судебныя  пош- 
лины (Гге(1а),  изымаемый  по  обычаямъ  франковъ,   то  и  выходило,    что 

^)  Гд.  ХЬУХ.  См.  также  законъ  лонгобардовъ,  кн.  I,  гд.  ХХЦ  §  3,  нзд. 
Динденброка:  8г  саЬаНаз  сит  ре^  %\л,  (М,). 

»)  Гд.  XXVIII,  §  6.  (М.). 

^)  Какъ  это  явствуетъ  иаъ  декрета  Кдотаря  II,  отъ  595  г.  Ргей^^в  Шпеп 
^иЛгсгв^  гп  сц^ив  радо  Ы^  гебегюсЛнг,  (М.). 

*)  Гд.  ЬХХХ1Х.  (М.). 

*)  СаргШаге  гпсег1%  апчщ  гд.  ЬУИ,  у  Бадюза  т.  I,  стр.  515.  Сд*дуетъ 
при  этоиъ  зам'ЬтЕть,  что  то,  что  называется  (тейит  иди  (агйа  въ  памятникахъ 
первой  династш,  носить  названхе  Ьаппит  въ  памятникахъ  второй,  какъ  то 
видно  изъ  капитудяр1я  Ае  рсигНЬив  Захтпае,  789  г.  (М.). 

^)  См.  капитудяр1й  Карда  Ведиваго,  с1е  УгШв^  въ  которомъ  онъ  присоеди- 
няетъ  эти  пошдины  къ  чисду  бодьшихъ  доходовъ,  такъ  наз.  V^иае,  иди  коро- 
левскихъ  имуществъ.  (М.). 
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хоть,  кто  И1[1^  ленъ,  екЪлъ  также  право  суда  въ  веиъ,  каковое  право 
проявляю  себя  въ  аолучен{и  пени  въ  пользу  родственниковъ  и  пошлинъ 
въ  пользу  сеньера.  Оно  было  нич^мъ  инымъ,  какъ  правоиъ  взыскивать 
законныя  пени  и  требовать  законный  пошлины. 

Что  лены  дЪбствительно  пользовались  зтимъ  правокъ,  можно  видЪть 
взъ  формулъ,  заключающихъ  въ  себ1^  закр1^плен1е  леннаго  влад^^шя,  или 
передачу  лена  въ  в1^чноб  влад1н1е  леуду  или  в']^рному  %  или  же  предо- 
ставлен1е  ленныхъ  привилепй  въ  пользу  церквей  ^).  То  же  доказывается 
безчисленнымъ  множествомъ  грамотъ  '),  въ  которыхъ  запрещается  судьямъ 
или  чииовниканъ  короля  въезжать  въ  чуж1Я  территор1И  для  совершенхя 
какихъ  бы  то  ни  было  судебныхъ  дМствШ  и  для  взыскан1я  какихъ  бы 
то  ни  было  судебныхъ  доходовъ.  Какъ  только  королевские  судьи  не  могли 
бол^е  ничего  взыскивать  въ  какомъ-либо  округе,  они  уже  боЛь  не 
въ-Ьзжали  въ  этотъ  округъ,  и  тЬ,  кому  втотъ  округь  оставался,  всту- 
пали въ  отправлеше  ихъ  обязанностей. 

Воролевскимъ  судьямъ  воспрещается  обязывать  стороны  помощью  по- 
ручительства являться  къ  себ'Ь  на  судъ;  сл']&довательно,  дЬлать  это  могъ 
тоть,  кто  держалъ  территорш.  Говорится,  что  посланные  короля  не  могутъ 
требовать  постоя;  оно  и  понятно,  такъ  какъ  на  нихъ  не  лежало  Ш^г 
никакихъ  обязанностей. 

Итакъ,  судъ  въ  старыхъ  и  новыхъ  ленахъ  составлялъ  право  неотд1^^ 
лимое  отъ  самаго  лена,  право  на  доходъ,  составлявшее  часть  самаго  лена. 
Во  ъс/к  времена  оно  было  принимаемо  за  таковое,  откуда  и  произошло 
правило,  что  право  су!;а  во  Франц1и  есть  право  вотчинное. 

Мкоторые  полагали,  что  право  суда  брало  начало  отъ  освобождешя 
королями  и  сеньерами  своихъ  кр']^постныхъ.  Но  не  одни  германсше  на- 
роды и  'Л,  которые  отъ  нихъ  произошли,  освободили  своихъ  рабовъ,  и 
въ  то  же  время  только  они  одни  учредили  вотчинный  судъ.  Л^ожЪ  того, 
мы  видимъ  изъ  формулъ  Маркульфа  ^),  что  и  свободные  люди  завис1^и 
первое  время  отъ  этихъ  судовъ!  Сл1^довательно,  кр'Ьпостные  были  подв^ 
домственны  этимъ  судамъ,  потому  что  находились  на  данной  территор1и; 
но  они  не  дали  начала  ленамъ  потому,  что  были  включены  въ  ленъ. 

Друт1е  избрали  еще  бол1^е  кратк1й  путь:  сеньеры  насильственно  при- 
своили ее61а  право  суда,  сказали  они, — и  этимъ  было  все  сказано.  Но 
разв'Ь  одни  только  народы  германскаго  происхожден1я  захватили  права  го- 

0  См.  формулы  III,  IV  и  XVII  въ  кн.  I  Маркульфа.  (М.). 

«)  1Ыа.,  форм.  II,  III  и  IV.  (М.). 

')  Ом.  сборники  этихъ  грамотъ,  въ  особенности  тотъ,  который  находится 
въ  конхсб  пятаго  тома  ШвЬоггепв  йе  Ргапсе  бенедиктинцевъ.  (М.). 

*)  См.  формулы  III,  IV  и  XIV,  книга  I;  и  грамоту  Карла  В.  отъ  771  г.,  у 
Мартенна,  т.  I,  АпесЪо<1  соПес!^.  11.  РгоспргепШ  ^иЬетиз  и1  иНгсв  ^ис^ех  риЬ" 
Исиа..»  Нотгпез  грпиз  ессТезше  еЬ  топаМегИ  грвгив  МогЬасепзгз,  ^а7п  гпдепиоз 
^мт  еЬ  8&п)08,  еЬ  ди%  аирег  еотт  1егг<м  тапеге,  еЬс,  (М.). 
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сударей?  Цетор1я  достаточно  убедительно  доказываетъ  наш»,  что  и  друпе 
народы  посягали  на  своихъ  государей;  но  мы  еще  не  видимъ,  чтобы  »го 
служило  поводомъ  къ  возникновен1ю  т.  наз.  сеньерзальныхъ  судовъ.  Про- 
исхожден1е  ихъ  сл']^дуетъ  поэтому  искать  въ  основ^^  привычекъ  и  оДы- 
чаевъ  германцевъ. 

Зд']^сь  прошу  обратить  внимание  на  мнен1е  Луазо  ^)  о  томъ,  какими 
способами  сеньеры  постепенно  развили  и  захватили  въ  свои  руки  раз- 
личный судебныя  права.  Изъ  того,  что  онъ  говорить,  сл']&довало  бы  за- 
ключить, что  это  былъ  самый  хитрый  на  рв1&гЬ  народъ;  что  они  крали 
не  такъ,  какъ  воины  грабятъ,  но  какъ  сельсше  судьи  и  прокуроры  обкра- 
дываютъ  другъ  друга;  можно  подумать,  что  ати  воины  во  ъсЪхъ  отдЪжь^ 
ныхъ  провинц]яхъ  королевства  и  въ  столь  многихъ  королевствагь  выра- 
ботали одну  общую  систему  политики.  Луазо  заставляетъ^  ихъ  разсухдать, 
подобно  тому,  какъ  разсуждаетъ  самъ  у  себя  въ  кабинете. 

Повторяю:  если  судъ  не  былъ^  принадлежностью  лена,  то  почему  мы 
видимъ  повсюду  %  что  обязанности,  соединенный  съ  леннымъ  вл1^шемъ, 
состояли  въ  служб1^  королю  или  сеньеру  въ  ихъ  судахъ  и  въ  ихъ 
войнахъ? 

ГЛАВА    XXI. 
О  территор1альномъ  церковномъ  суд'к. 

Церкви  пр1обр'Ёли  весьма  значительный  имущества.  Мы  знаемъ,  что 
короли  давали  имъ  обширныя  пом'ктья,  т.  е.  обширныя  лены,  и  нахо- 
димъ  съ  самаго  начала  въ  этихъ  влад^тяхъ  особые  суды.  Откуда  могла 
получить  свое  начало  столь  необычайная  привилег1я?  Она  была  въ  при 
род1^  самого  предмета.  Церковное  имущество  имкио  эту  привилепю,  по- 
тому что  ее  отъ  него  не  отняли.  Церкви  давали  недвижимое  имущество, 
оставляя  за  нимъ  тЬ  же  права,  который  оно  имбло  бы,  если  бы  доста- 
лось леуду.  Поэтому,  оно,  какъ  мы  уже  ъщЪлл,  подлежало  той  же  служб1^, 
на  которую  государство  получило  бы  право,  отдавъ  его  М1рянину. 

Такимъ  образомъ  церкви  ижЬли  право  требовать  на  своей  территор!в 


*)  Ьоувеаи,  ТгагЫ  йев  ^изЫеез  йе  гШаде.  (М.). 

*)  Си.  у  Дю-Канжа  подъ  (мовомъ  Нотгпгит,  (М.)* 

Въ  ХУ1  в.  наши  юристы,  преданные  монарх1и — этому  символу  француэ- 
скаго  единства,  объясняютъ  феодальный  строй  всеобщимъ  захватомъ  со  сто- 
роны дворянстка — вахватомъ,  который  народъ  им'Ьетъ  всегда  право  отм'Ьнить. 
Вещи  происходили  далеко  не  такъ  и  теорхя  нашихъ  легистовъ  далека  отъ 
истины.  Великая  заслуга  Монтескье  въ  томъ,  что  онъ  изучалъ  прошедшее  безъ 
предуб'Ь}вдея1й  и  объяснялъ  иам'Ьвенгя  въ  учрежден1яхъ  естественнымъ  ходохъ 
событ1й.  Благодаря  этому  безпристрастио,  Монтескье  стоить  выше  своего  вре- 
мени и  господствуетъ  надъ  его  предразсудками.  Феодализмъ,  когда  онъ  по- 
явился, им'Ьлъ  свое  основан1в,  изъ  чего  вовсе  не  слЪдуетъ,  чтобы,  начиная  съ 
XVI  в^ка,  не  им1и[и  повода  требовать  отм-Ьны  устар'Ьлаго  учрежден1я^  отъ  ко- 
тораго  не  оставалось  ничего,  кром-Ь  8лоупотреблен1Й. 
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уплаты  пеней  и  взыскивать  ГгеЛит,  а  такъ  какъ  права  эти  им'Ьли 
своикъ  нензб']^нымъ  посл']^детв]е,мъ  еще  другое  право,  по  которому  ко- 
ролевскимъ  чиновникамъ  запрещалось  въ'бзжать  въ  чужую  территор1Ю  для 
взыскан1Я  этихъ  Г  г  е  Л  а,  совершать  на  ней  как1я  бы  то  ни  было  судеб- 
ныя  дМств1я,  то  право  духовенства  на  производство  суда  въ  пред^^ахъ 
его  территорш  наименован1е  иммунитета  на  язык'Ь  формулъ  ^),  гра- 
мотъ  и  капитуляр1евъ. 

Зак()нъ  рипуар1евъ  ')  запрещаетъ  церковнымъ  вольноотпущеннымъ  ') 
собираться  для  производства  суда  ^)  иначе,  какъ  въ  церкви,  въ  которой 
они  получила  свободу.  Следовательно  церкви  располагали  правомъ  суда 
вадъ  свободными  людьми  и  им^и  свои  судебный  засШн1я  съ  первыхъ 
временъ  монарх1и. 

Я  нахожу  въ  Ж,и знеописан1и  святыхъ*),  что  Хлодэигъ 
дадъ  одному  святому  человеку  власть  надъ  территорией  пространствомъ 
въ  шесть  лье,  при  чемъ  освободилъ  ее  отъ  какой  бы  то  ни  было  юрис- 
дикцш.  Я  думаю,  что  это  вымыселъ,  но  вымыселъ  очень  древшй.  Въ 
данномъ  случае,  какъ  основа  яизни,  такъ  и  вымыслы  относятся  къ  пра- 
вамъ  и  законамъ  того  времени;  мы  же  разыскиваемъ  гж^съ  эти  нравы  я 
эти  законы  *). 

Клотарь  II  приказалъ  елископамъ  и  большимъ  вассаламъ  (ро(бп1е8) ''), 
им'^^вшимъ  земли  въ  отдаленныхъ  странахъ,  избрать  на  м1к;тахъ  лицъ, 
который  должны  творить  судъ  и  получать  доходы. 

Тотъ  же  государь  ^)  опред']&ляетъ  пределы  подсудности  по  отношен1ю 
къ  его  чиновникамъ  и  королевскимъ  судьямъ.  Капитуляр1Й  Еарла  Вели- 
каго  отъ  802  г.  указываеть  епиекопамъ  и  аббатамъ,  кашя  именво  ка- 
чества должны  им1^ть  назначаемые  ими  судебные  чиновники.  Другой  ^) 
капитуляр]й  того  же  государя  запрещаетъ  королевскимъ  чиновникамъ  нж^ 
шиваться  въ  судъ  надъ  людьми,  обрабатывающими  земли  духовенства  ^% 
если  только  они  не  принимаютъ  этого  сос1'ОЯН1Я  обманнымъ  образомъ  и  съ 
ц'Ьлью  уклониться  отъ  общественныхъ  повинностей.  Собравш1еся  въ  Реймсе 
епископы  ^^)  объявили,  что  вассалы  церквей  подлежать  иммунитету  этихъ 

^)  См.  формулы  1П  н  IV  Маркудьфа,  кн.  I  (М.). 

')  N6  ЫгиЫ  пгвг  а4  ессХЫат,  иЫ  геХсиссЛг  8ип1,  тМит  1епеап1у  \Х\„  ЬУШ, 
§  1.  См.  также  §  19,  над.  Лиаденброка.  (М.). 

»)  ТаЬч1аг%%8.  (М.). 

*)  МаНит.  (М.). 

^)  УИа  9апсИ  ОетгегИ,  ер%8С0р%  ТоШапг,  арчй  ВоНапйгапоз,  16  шаН.  (М.). 

')  См.  также  Жизнь  св.  Мелаы%я  и  окги^»  ев.  Деикола.  (М.).  ^ 

')  На  собор-Ь  въ  ПарижЪ  въ  615  г.  Ергвсорг  юё1  ро1€п1€8^  ^и^  гп  Ыггз  роз* 
8^с^€п^  гедгапгЬив^  ^'^мИсев  юе1  тгввоа  сИзсивзогез  Ле  а1ш  р^0V^пс^г8  поп  гпвШиши^ 
пгзь  йе  1осо^  ^и^  ^иШИаш  регсгргапЬ  е1  аШз  теййаЫ^  аг1.  19.  См.  также 
ап.  12.  (М.). 

^)  На  парижскомъ  собор-Ь  615  г..  ст.  5.  (М.). 

^)  Въ  закон'Ё  донгобардовъ,  кн.  1и  отд.  ХЫУ,  гл.  II,  изд.  Линденброка.  (М.). 
*•)  8егс%  аШопез,  ПЬеПагп  апН^и^,  ге1  аШ  потНг  (асИ.  1Ыс1.  (М.). 
Этой  фразы  нЬтъ  въ  А.  В. 

Монтескье.  40 
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церквей  ^).  КапитулярЯ  Карла  Великаго  806  г.  ^)  иостаиовляетъ,  чтобы 
ц^кви  ин1^ли  право  уголовнаго  и  граждансБаго  суда  надъ  всЬми  обита- 
телями ихъ  территор1н.  Наконецъ,  капитулярШ  Карла  Лысаго  разграничи- 
ваетъ  судебныя  права  короля  ^),  ееньеровъ  и  церквей.  Больше  этого  ска- 
зать нечего. 

ч 

ГЛАВА  XXII. 

О  томъ,  что  порядокъ  судебной    юрисд|1ИЦ1И   установмяся  до   коица 

второй  династЫ. 

Утверздали,  будто  вассалы,  только  благодаря  снутамъ  за  время  вто- 
рой династ1и,  могли  присвоить  себ'Ь  право  суда  въ  своихъ  ленахъ.  Го- 
воривш]е  это,  предпочли  обобщеше  изсл']^дован1ю;  конечно,  легче  было 
сказать,  что  вассалы  вовсе  не  владели,  ч^мъ  найти,  какимъ  образомъ 
они  влад']Уи.  Но  право  суда  не  обязано  было  своимъ  происхожден1емъ 
захвату:  оно  было  д'Ьломъ  коренныхъ  устаиовлен1Й,  а  не  нхъ  распаден]я. 

«Кто  убьетъ  свободнаго  челов'Ька>,  говорится  въ  закон1&  баварцевъ  ^), 
€  заплатить  пеню  его  родственникамъ,  если  таковые  ориикутся;  если  же  ихъ 
^е  будетъ,  то — герцогу  или  тому,  кому  онъ    препоручидъ    себя 
(8'ё(о11  гесоттапс1ё)  во  время  своей  жизни».  Ц.чв']^стно,  что  значило  пре- 
поручать себя  для  получен1я  бенефиши. 

сТотъ,  у  кого  отняли  раба>,  говорить  завонъ  аллемановъ  ^),  «отпра- 
вится къ  государю,  которому  подчиненъ  похититель,  чтобы  получить  сл1^ 
дуемую  пеню». 

сЕсли  сотнидъ>,  говорится  въ  декрет1^  Хильдеберта  %  <найдетъвора 
не  въ  своей,  а  въ  чужой  сотн*]^,  или  въ  области  нащихъ  в^^рныхъ,  и  не 
.  вытопить  его  оттуда,  то  онъ  самъ  пойдетъ  вместо  вора  или  же  долженъ 
будетъ  очистить  себя  присягою».  Изъ  зтого  сл^^дуетъ,  что  существовала 
разница  между  областью  сотниковъ  и  областью  в^рныхъ. 

Этотъ  декретъ  Хильдеберта  служить  объяснешемъ  постановлен  1я 
Клотаря  '')  отъ  того  же  года,  которое  состоялось  по  такому    же   случаю 

')  Письмо  отъ  858  г.  ст.  7^  въ  капитулярЫхъ  стр.  108.  СНаи  Шае  гез  е( 
(ас^ИШез  гп  дтЬив  VгVип^  ЫегШ,  На  к  шал  ЫЬ  сомесгШопе  гштчтЬаН^ 
тп1  йе  дигЬиз  йеЬенЬ  тгШаге  тавзаШ,  (М.). 

')  Онъ  приложенъ  къ  закону  баварцевъ.  ст.  7;  см.  также  ст.  3  изд.  Лвн- 
девброка,  стр.  444.  ХтрНтгз  оттит  ^иЬепант  ез1  и1  НаЬеаМ  ессХезхае  еагиш 
^гШШаз,  Н  %п  гНа  гПогит  диг  ?мЬНаЫ  гп  грзгз  ессХезИз  е^  роз1^  ^ат  1м  респ- 
пОз  диаш  е6  хп  зиЬз^апИгз  еагит.  (М.). 

')  857  года,  ш  зупойо  ариЛ  Саггзгасит,  ст.  4,  изд.  Бадюза,  стр.  Ов.  |М.). 

^}  ТН,  III,  с.  XIII.  изд.  Линденброка.  (М.). 

»)  ТН.  ЬХХХУ.  (М.). 

*)  595  года,  ст.  11  и  12,  изд.  Ка'Питул.  Бал  юза,  стр.  19.  Рап  гоп(||Нопе  соп- 
гтИ  иЬ  31  ипа  сеп1епа  «»  аНа  сепЬеЛа  ^езНдгнт  зеси1а  /«епУ  Н  тге^гегН,  ге1 
9п  дтЫзситдие  (ИеЫиш  поз^гогит  ^е^тгп^з  гезИдхит  т%з€гН,  Н  грзпт  «м 
Ыгат  се^иенат  тМте  ехреИеге  роЫегН^  аиЬ  сопЫе^из  гейЛсЛ  Шго^гет,  е1с.  (М.). 

V  <8^«  тезНдгиз  сотргоЬсЛиг  1а(гопгз,  Ьате^г  ргаезепИа  пгНИ  Топде  тпШапйо; 
ти  8%  регзеднепз  Шгопет  зиит   сот1)геНе1\йегН^   гпЩгат  згЫ  сотрозШопет 
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и  при  тЬхъ  же  обстоятельетвахъ,  и  отлнчаетса  отъ  перваго  только  соо- 
собонъ  выражен1я.  11остановден1е  называетъ  1  п  1  г  и  8(  е  то,  что  въ  декрег!^ 
носитъ  наи11еновал1е  10  (егщ1ш1а18  ПДеИиш  по81гогит.  Биньонъ  ц 
дннКанжъ  ^),  полагавш1е,  что  !п  (ги81е  означало  влад^^ще  другого  к<ь 
родя^  впали  въ  этонъ  случа'!^  въ  забдужден1е  ^). 

Въ  одноиъ  постановлен1и  ^)  короля  Италш  Пипина,  которое  предна^ 
значалось  столько  же  для  франковъ,  сколько  для  лоцгобардовъ,  государь 
этотъ,  опред'Ьливъ  наказаше  графаиъ  и  другиуъ.  королеэ^кимъ  чивовви'* 
кауъ  за  нарушен1е  обязанностей  при  оторавленш  правосуд!я  или  прово- 
лочку п  рШен1и  дЬлъ,  предаиоываетъ  ^),  чтобы  въ  т1^хъ  случаяхъ^ 
когда  франкъ  илр  лонгобардъ,  им'|^я  ленъ,  не  станетъ  <  тзорить  суда, 
судья  того  округа,  къ  которому  онъ  прир^длежалъ,  временно  отетрацядъ 
его  отъ  распоряжец1я  леномъ  и  на*.,  этотъ.  срокъ  отправлялъ  въ.немъ  судъ 
х;дмъ  или  черезъ  пов^^реннаго. 

Одцнъ  изъ  кацитуляр1евъ  Карла  Великаго  ^)  доказываетъ  намъ,  чт<^ 
короли  не  повсем1Ьетно  взимали  Гге(1а^).  Изъ  дру1ч>ро  капитулярш '')  того  ж(^ 
государя  видно,  что  въ  то  время  уже  существовали  правила  феодальныхъ 
отнощвщи  и  феодальные  суды,  ^т^ъ  каиитуляр1й  Людовцка  Благоче- 
ствваго  постановляетъ,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  влад'^ецъ  лена  сам> 
не  даетъ  суда  ^)  или  другимъ  въ  томъ  дрепятствуетъ,  о^ащаюнцеся  къ 
нему  за  правосуд1емъ  могугь  жить  лостоемъ  въ  его  домЬ,  пока  не  но- 
хл^дуеть  рЪшен1е  ихъ  дЪла.  Укажу  еще  два  капитуляр1я  Карла  Лысаго, 


€1есг/Яа1.  ОиоЛвг  гп  1гн8Ье  гпюепНиг^  тейгеЬаЬет  сотровИшт   (пШгз  а^^шга( 

еЬ  сарИаТе  ехгда^  а  Штапе^  ст.  2  и  3.  (М.). 

I    .    ')  Си.  Глоссар!^  дю-Канжа,  подт»  слов.  (гиШв,  (М.)> 

')  А.  и  Б.  прибавляютъ:  Однимъ  словомъ,  вторая  династия  при  КарлЬ 
Великомъ-  не  находилась  ни  въ  состоянии  хаоса,  ни  наканун'Ь  своего  исчезно- 
вейЁя.  Въ  цавствован1е  этого  государя  не  было  захватов^.  Если  въ  его  время 
установились  вотчинные  суды,  то  прекрасная  система,  которую  намъ  цредла* 
гдютъ,  падаеть  сама  собою. 

*)  Включенное  въ  законъ  лонгобардовъ  ИЪ.  II,  И%.  Ы1,  §  14.  У  Балюза— 
капит.  705  г.,  стр.: 544,  сТ.  10.  (МЛ  '  ., 

*)  Е1  81  /огШап  Ргапси^з  ши  ЬопдоЬагй^18  НаЬ€718  Ьте/гЫит  рШШат 
/асеге  VО^ие^и^  Ше  ^ийех  %п  с^фьй  тхпЫегго  (иегИ,  сопЬга4гса1  гШ  Ьепе/1- 
'Сгит  тит^  ^п^е^^т,  с1нт  грве  ши  тгваиз  е^иа  ^изИИат  С(та1.  См.  еще  тотъ- 
же  законъ  лонгобардовъ,  ИЬ.  II,  Ш,  Ы1,  §  2,  который  относится  къ  капитулярию 
Карла  В.  отъ  779  г.,  ст.  21.  (М.). 

*)  ТретШ  въ  812,  ст.  10.  (М.». 

^)  А  В.  прибавляютъ:  Другой*)  того  же  государя^  Цб^поминаетъ  мнопя 
•статьи  закона  салическаго.  бургундскаго  и  римскаго,  чтобы  каждый  **)  изъ  его 
в'Ьрныхъ  творилъ  правосуд'|е,  сообразуясь  съ  ними. 

^)  Второй  капит.  813  г.,  ст.  14  и  20,  стр.  509  (М.). 

^)  СарйиЫге  2иШит  апт  819,  агЪ.  23,  изд.  Бал  юза,  стр.  617.  Ш  иЫсит- 
^ие  юг881,  ап1  ергвсорит^  аиЬ  аЬЬсЛет^  аи1  аНит  ^иет^^Ье^  Нсупоге  р^'оесШит^ 
гигтеггп^^  д^п  ^ивИНат  (асеге  чюЫИ  Vе^  ргоНгЬиИ,  ае  грвгив  геЪив  гчVш^^  дпап- 
€Ии  т  ео  1осо  уивЬШс^з  (асеге  йеЬе1й,  (М.). 


*")  Второй  въ  813  г.  Изд.  Балю9а,  стр.  !Св. 
**)1)1    ппив    (1и»8яие    П<1еИ8^из1!с1аа    11а    Гассге!.    1Ъ!(1. 
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одинъ  отъ  861  года  ^),  въ  которомъ  мы  находииъ  уетановлеше  частныхъ 
юрисдикц1Й  съ  ихъ  судьями  и  чиновникам!;  другой  *)  оть  864  г.,  въ 
котор^омъ  государь  этотъ  раздичаетъ  собственный  сеньер1и  отъ  севьер1й 
частныхъ  лицъ. 

Мы  вовсе  не  знаемъ  первоначальной  уступки  леновъ,  потому  что  лены 
произошли  отъ  изв1^тнаго  намъ  раздала  земель  между  поб'Ьдителями.  По- 
втому,  нельзя  доказать  первоначальными  договорами,  чтобы  право  суда 
было  съ  самаго  начала  соединено  съ  леномъ.  Но  если  въ  формулахъ, 
подтверждающихъ  право  на  оти  лены  или  установляющихъ  переход  ихъ 
на  в^^чныя  времена,  иа  находимъ,  какъ  было  сказано,  что  они  им1^1я 
уже  право  суда,  необходимо  будетъ  признать,  что  это  право  суда  стано- 
вится сущностью  лева  и  одного  язъ  важн1^йшихъ  его  прерогативъ. 

Мы  располагаемъ  большимъ  числомъ  памятниковъ,  указывающихъ  на 
введен1е  вотчиинаго  церковнаго  суда  на  церковной  территор1и,  ч1^мъ  па* 
мятниковъ,  доказывающихъ  д^&йств1е  того  же  вотчиннаго  суда  въ  бене- 
фишяхъ  или  ленахъ  леудовъ  или  в'Ьрныхъ,  и  его  по  двумъ  причинамъ: 
первая  состоитъ  въ  томъ,  что  наибольшая  часть  дошедшихъ  до  наеъ  па- 
мятниковъ была  сохранена  и  собрана  монахами  въ  интересахъ  ихъ  мо- 
настырей; вторая  въ  томъ,  что  церковныя  влад^Н1Я,  образовавш1яся  пу* 
темъ  особыхъ  уступокъ  и,  такъ  сказать,  какъ  бы  наперекоръ  установ- 
ленному порядку,  предполагали  существоваш'е  документовъ,  тогда  какъ 
уступка  земель  леудамъ,  будучи  сл%дств1еиъ  политическаго  строя  отно- 
шен]й;  д^^ала  ненужвымъ  получен]е,  а  т1^мъ  бол1&е  сохранен1е  части  ылъ 
документовъ.  Даже  часто  случалось,  что  короли  при  втомъ  довольствова- 
лись простою  формою  передачи  посредствомъ  скипетра,  какъ  это  можво 
вид'Ьть  въ  жизнеописан1и  св.  Мавра 

Но  третья  формула  ')  Маркульфа  служить  для  насъ  достаточнымъ 
доказательствомъ  въ  томъ,  что  привилег1я  иммунитета,  а  сл1^довательно 
и  суда  была  общею  для  духовныхъ  и  для  М]рянъ,  такъ  какъ  установ- 
лена для  тЬхъ  и  другихъ.  То  же  сл'1^дуетъ  сказать  и  объ  узаж^нешм 
Кдотаря  П  % 


О  ЕйгсЬит  %п  Саггвяасо^  у  Балоаа,  т.  II,  стр.  152.  ^пи8^и^з^пе  аЛеоеаЫз 
рго  оттЪив  йе  висе  аЛхвсаНопе, ..  %п  сопее^пе71Ыа  нЬ  сит  тгпШепйНЬив  ее  9ыа 
аЛеосаи(У1ье  ^%и>8  1пхе91егИ  сюгЛга  Ьипс  Ьаппиш  повЬгчт  {еЫазе..,  савИдеЬ   (М.). 

*)  ЕЛ%е(,ит  ТгвЬепве,  аг1.  18,  ^Ш  бе  На1аге,  Юте  II  р.  181.  5«  гп  (шит 
по8(гит,  те1  \п  ^иатсит^ие  гттитШет^  аиЬ  аИси^ив  ро1тав  рЫев^аОет  геХ 
ргог1На(ет  сопридегИ^  е1с.  (М.). 

')  Ь1Ь.  I.  Махшит  гедпг  позМ  ачдете  стейхтпв  топтеЫчт^  8%  Ьепе(гс%а 
орроНшш  1осг8  ессХевьагит^  аи1  си%  тоЫеггз  дхсеге^  Ье91ето2а  йеНЬетсЛопе  соп- 
се^тиз.  (М.). 

*)  М.  приводилъ  его  въ  предыдущей  гдавЬ:  Ёргвсор!  уе1  ро^еп^ев,  е1с.  (М.Х 
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ГЛАВА    ХХШ. 

Общее  помят1е  о  иниг-Ь  аббата  Дюбо:  €Оеиоваи{е  французской   ме- 

иарх|и  въ  Га«л1и». 

Прежде  ч']&мъ  кончить  эту  книгу,  считаю  полезнымъ  подвергнуть  н^ 
которому  изсл^^дован1ю  произведензе  аббата  Дюбо,  потому  что  мои  ионят1Я 
постоянно  противор1^чатъ  т]^мъ,  который  онъ  высказываетъ,  и  если  онъ 
вашелъ  истину,  то  я  не  нашелъ  ея. 

Это  произведен1е  ввело  многихъ  въ  заблужден1е,  потому  что  написано 
съ  большимъ  искусствомъ;  потому  что  въ  немъ  постоянно  предполагается 
то,  что  сл-Ьдуеть  доказать;  потому  что  ч*мъ  мен'Ье  оно  преставляетъ  до- 
казательствъ,  т!^мъ  бол1^е  даетъ  в']^роятностей;  потому  что  безчисленное 
множество  предположешй  выдается  въ  немъ  за  основныя  положен1я,  и 
изъ  нихъ,  въ  ылА^  заключетя,  выводятся  друг1я  предположен1я.  Читатель 
забываеть  о  своихъ  сомн'Ьн1Яхъ  и  начинаетъ  в^^рить.  А  такъ  какъ  без- 
конечная  эрудищя  не  входить  въ  систему,  а  стоить  рядомъ  съ  нею,  то 
умъ  отвлекается  подробностями  и  не  занимается  бол^е  главнымъ.  Къ 
тому  же  такое  множество  изсл^&дован1Й  не  допускаеть  мысли,  чтобы  ни- 
чего не  было  найдено.  Продолжительность  путешеств1Я  заставляетъ  ду- 
мать, что  ц^ль  его,  наконецъ,  достигнута. 

Но,  присмотр']^вшись  внимательно,  находишь  передъ  собою  нев1^роят- 
ныхъ  разм^ровъ  колосса  на  глиняныхъ  ногахъ;  и  именно  потому  онъ 
безм1^рно  великъ,  что  у  него  глиняный  ноги.  Если  бы  система  аббата 
Дюбо  была  построена  на  прочной  основе,  ему-бъ  не  за  ч'1^мъ  было  дока- 
зывать ее  въ  трехъ  скучныхъ  томахъ;  онъ  нашелъ  бы  все,  что  ему  было 
нужно,  въ  своемъ  предмет^^,  не  вдаваясь  въ  безпрестанные  поиски  за 
тЪиъ,  что  лежитъ  отъ  него  очень  далеко, — самъ  разсудокъ  включилъ  бы 
эту  истину  въ  ц']^пь  другихъ  истпнъ.  Истор1Я  и  наши  законы  сказали  бы 
ему:  «Не^  берите  на  себя  такъ  много  труда:  мы  станемъ  свид1^тельство- 
вать  за  васъ>. 

ГЛАВА    ХХ1Г. 
Продолжеи1е  о  томъ-же  предиегк.  Взглядъ  на  основу  системы. 

Аббать  Дюбо  хочетъ  устранить  всякое  представлен1е  о  томъ,  что 
франки  вошли  въ  Галлш  какъ  победители.  По  его  мн1^Н1ю,  наши  короли, 
призванные  народами,  заняли  м'Ьсто  римскихъ  императоровъ  и  получили 
ихъ  права. 

Утвержден1е  это  не  прим']&нимо  ни  къ  тому  времени,  когда  Хлодвигъ, 
войдя  въ  Галл1ю,  грабилъ  и  захватывалъ  ея  города,  ни  къ  тому,  когда 
онъ,  разбивъ  римскаго  нам'ктника  С1агр1я,  покорилъ  страну,  которою 
тотъ  управлялъ;  оно  можетъ,  сл'Ьдовательно,  относиться  только    къ  вре- 
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мени,  когда  Хлодвигь  уже  завдад'Ьлъ  насильно  значительной  частью  Галд1и, 
и  за  т^мъ  избран^емъ  и  любовью  народовъ  могъ  быть  призванъ  въ  вла- 
дычеству йадъ  Остальною  страною.  Недостаточно,  чтобы   онъ  былъ   при- 
нять, необходимо,  чтобы  он!»  былъ  призванъ;    аббату    Дюбо    необходимо 
доказать,  что  народы  предпочитали  власть  Хлодвига  власти  римлянъ  или 
собственны.хъ  законовъ.  Между  тЬмъ,  римляне  въ  той  части  Галл1Я,    ко- 
торая еще  не  была  покорена  варварами,  были,  по  мн']^н]ю  сббата   Дюбо, 
дворянскаго  рода:  одни  повиновались  римскимъ  начальннкамъ;  друт1е  же, 
принадлежавш1е  къ  арморШскому  союзу,  прогнали  ихъ,  чтобы  защищаться 
собственными  силами  и  управляться  собственнызли  законами.  Доказываетъ- 
ли  аббатъ  Дюбо,   что   римляне,  которые   оставались    еще    подчиненными 
Риму,  призвали  Хлодвига?  Нисколько.  Доказываетъ-ли  онъ,  что  арморШ- 
екая  республика  призвала  Хлодвига  или  хоть  заключила  какой-либо   до- 
гоэоръ  съ  нимъ?  И  этого  п%тъ.  Онъ  не  только  ничего  не  можетъ  сказать 
намъ  о  судьб'6  этой  республики,  но  не  можетъ  даже  доказать  ея   суще- 
ствован]я;  и  хотя  онъ  сл^дилъ  за  нею  со  времени  Гонор1я  и  до   завое- 
ван1й  Хлодвига  и  съ  удивительнымъ  искусствомъ  описывалъ  событ1я  того 
времени,  ея  совс']^мъ  не  вцдно  у  писателей.   И  дМствительно,  одно  д'^о 
доказать,  опираясь  на  цитату  изъ  Зосимы  ^),  что,    при    Гонор1и,    армо- 
р1иская  страна  и  друпя  галльск1я  провинфи'возстали  и  образовали  родъ 
республики  *);  другое — обнаружить,  что,  несмотря  на  неоднократное  уми- 
ротворен1е  Галл1и,  армор{йцы  все  еще  составляли  отд'к1ьную   ресоублику, 
существовавшую  до  завоеван1й  Хлодвига.   Между  т^^мъ,  чтобы  установить 
свою  систему,  онъ  нуждался  въ  очень  сильныхъ  и  очень  точныхъ   дока- 
зательствахъ:  когда  мы  видимъ,  что  завоеватель  входить  въ  государство 
и  подчиняетъ  себ']^  значительную  его  часть,  благодаря  своему  могуществу 
и  насил1ямъ;  что,  по  прошествш  н'Ькотораго  времени,  вся  страна  оказы- 
вается въ  его  рукахъ,  и  история  не  говорить,  какъ  это  случилось, — есть 
сильное  основан1е  думать,  что  д]^о  кончилось  также  какъ  и  началось. 

Разь  доказательство  противнаго  не  удалось,  очевидно,  что  вся  система 
аббата  Дюбо  разрушается  до  самаго  основан1Я,  и  всяк1й  разъ,  какъ  онъ 
будетъ  приходить  къ  заклю.чен1ю  отъ  положен1я,  что  Галл1я  не  была  по- 
корена франками,  но  что.  франки  были  призваны  римлянами,  положев]'е 
это  можно  будетъ  отвергнуть. 

Аббатъ  Дюбо  хочетъ  доказать  свое  основное  положен1е  ссылкой  н& 
римсшя  8ван]я,  въ  который  былъ  облеченъ  Хлодвигь;  онъ  утверждаетъ, 
будто  Хлодвигь  наел-Ьдоваль  своему  отцу  Хильдерику  въ  должности  на- 
чальника милиц1и.  Но  эти  два  свидетельства  составляютъ  его  собственное 
изобр']^тен1е.  Письмо  св.  Ремиг1я  къ  Хлодвигу^  на  которое  ссылается  авторь  *), 

')  Исторхя,  кн.  VI.  (М.). 

•)  То^и8^ие  (тсШз  пгтоггси.^  аНаедие  ОаШагит  ргог-тсгае.  1Ы6.  (М.). 

»)  Томъ  II,  ки.  Ш,  гл.  XVIII,  стр.  '270.  (М.). 


681 

содержитъ  въ  себ^  лишь  поздравлен1б  короля  съ  восшеств]емъ  его  на 
лрестолъ.  Когда  ц-Ьль  документа  изв^тна,  зач'&мъ  приписывать  ему  другую, 
которой  ОЁЪ  не  вм1^етъ? 

Къ  концу  своего  правлен1Я,  Хлодвигь  получилъ  отъ  императора  Ана- 
стае]я  зваше  консула.  Но  какое  право  пр1обр^талъ  онъ  8тимъ  8ван!емъ, 
которое  должно  было  продолжаться  всего  одинъ  годъ?  Есть  основан1е  ду- 
мать, говорить  аббатъ  Дюбо,  что  императоръ  Анастас1й,  въ  томъ  же  ди-* 
плом^^,  сд&лалъ  Хлодвига  проконсуломъ.  А  я  скажу,  что  есть  основан1е 
думать,  что  онъ  отого  не  сд'&1алъ.  При  наличности  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваннаго  положетя,  авторитетъ  отрицающаго  равносиленъ  авторитету 
утверждающаго.  Кром^^  того,  у  меня  есть  на  его  основание.  Григор1й  Тур- 
ек1й,  который  говорить  о  консульств*]^,  уиалчиваетъ  о  ироконсульств']^; 
если  бъ  оно  и  существовало,  то  длилось  всего  около  шести  м^&сяцевъ, 
такъ  какъ  Хлодвигь  умеръ  полтора  ща  спустя  посл'Ё  того,  какъ  сдЪланъ 
былъ  консуломъ,  а  изъ  проконсульской  должности  нельзя  было  д^^ать 
11асл']^дственнаго  звашя.  Наконецъ,  когда  Хлодвигь  былъ  назначень  кон- 
суломъ  и,  если  вамь  угодно,  проконсуломъ,  онъ  былъ  уже  властелин4)мъ 
монарюи,  и  в&к  его  права  были  прочно  установлены. 

Другое  доказательство,  приводимое  аббатомъ  Дюбо,  это — совершенная 
нмператоромь  Юстинханомъ  передача  вс1^хъ  имперскихъ  правь  на  Галл]ю 
Ж^тяыъ  и  внукамъ  Хлодвига.  Я  могь  бы  многое  сказать  по  поводу  этой 
передачи.  О  значен]и,  которое  придавали  ей  фравкек!^  короли,  можно  су- 
дить уже  изъ  того,  какъ  они  исполнили  ея  услов1я.  Къ  тому  же  они 
были  господами  Галл1В,  ея  неоспоримыми  государями.  Юстишанъ  не  вла- 
д1^ъ  въ  ней  ни  пядью  земли.  Западная  импер1Я  была  уже  давно  унич^ 
тожена,  а  восточный  императоръ  не  им'Ьлъ  на  Галл1ю  никакихъ  правь, 
кром']^  правь  представителя  западнаго  императора;  то  были  права  на  права. 
Монарх1я  франковь  была  уже  основана;  законный  порядокъ  ихъ  водво- 
рен1я  получилъ  свою  силу;  взаимный  отношен1я  лидь  и  населявшихъ  мо- 
иархш  народовъ  были  приведены  къ  соглашенш;  каждому  народу  были 
даны  свои  законы,  получившхе  даже  письменную  редакцш.  Какое  зна- 
чеше  могла  имЪть  эта  посторонняя  уступка  правь  уже  установившемуся 
уч^елсденш? 

Для  чего  понадобились  аббату  Дюбо  разглагольствован1я  ъсЪхъ  этихъ 
еоисконовъу  которые,  среди  безпорядка  и  смятен1я,  среди  полнаго  разру- 
шен1я  государства  и  опустошен1Й  завоевашя,  стараются  льстить  поб1^ди- 
телю?  Что  доказываетъ  лесть,  кромЪ  слабости  того,  кто  вынуждень  льстить; 
что  доказываетъ  краснор']^ч1е  и  ноэз!я — кром^  прим'1&нен1я  этихъ  искусствь. 

Кого  не  удивить  Григорий  Турсшй,  когда,  посл1^  разсказа  объ  уб1Й^ 
ствахъ,  совершенпыхъ  Хлодвигомь,  говорить,  что  Богъ  тЬмъ  не  мен-Ье 
ежедневно  поражаль  его  враговь,  потому  что  онъ  ходиль  по  путямь  Бо- 
Ж1имъ?  Кто  сомневается  въ  томъ,  что  духовенство  было  очень  радо  обра- 
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щенш  Хлодвига  и  что  оно  извлекло  изъ  этого  большая  выгоди?  Но  кто 
можетъ,  съ  другой  стороны^  сомн1^ваться  и  въ  тоиъ,  что  народы  подверг- 
лись в^^^^мъ  б'Ьдств1ямъ  завоевашя,  и  что  римское  правительство  устушио 
м^^сто  правительству  герианскому?  Франки  не  хотЬ1и  да  и  не  когли  все 
нз1гЬиить;  да  и  вообще  говоря,  р']^дко  кто  изъ  завоевателей  одержимъ  былъ 
этой  ман]ей.  Но  чтобы  ъск  выводы  аббата  Дюбо  были  вЪрны,  необходимо 
чтобы  франки  не  только  ничего  не  переменили  у  римлянъ,  но  еще  пе- 
рем^^нились  сами. 

Следуя  методу  аббата  Дюбо,  я  могъ  бы  доказать  что  греки  вовсе  не 
покорили  Перс1и.  Сначала  я  сталъ  бы  говорить  о  договорахъ,  которые 
некоторые  изъ  ихъ  городовъ  заключили  съ  персами;  я  сказалъ  бы  о  гре- 
кахъ,  которые  были  на  жалованьи  у  персовъ,  подобно  тому  какъ  франки 
были  на  жалованьи  у  римлянъ;  что  если  Александръ  вошелъ  въ  страну 
персовъ,  если  онъ  осадилъ,  взялъ  и  разрупшлъ  городъ  Тиръ,  то  это  было 
частное  д^^о,  подобно  Д'Ьлу  С1агр1Я.  Взгляните,  какъ  еврейскШ  дервосвя- 
щенникъ  выходить  къ  нему  навстр1&чу;  прислушайтесь  къ  оракулу  Юпи- 
тера Аммошя;  вспомните,  что  было  предсказано  о  немъ  въ  Гордш;  по- 
смотрите, какъ  веб  города  выб1^гаютъ,  такъ  сказать,  къ  нему  навстречу; 
какъ  являются  къ  нему  толпою  сатрапы  и  знать.  Онъ  од^^ается  по-пер- 
сидски;  это— консульское  од1^н1е  Хлодвига.  РазвЪ  Дар1Й  не  предлагалъ 
ему  половину  своего  государства?  Разв1&  Дар1Й  не  былъ  убитъ  какъ  ти- 
ранъ?  Не  оплакиваютъпои  мать  и  жена  Дар]я  смерть  Александра?  РазкЬ 
Квинтъ  Курц1й,  Арр1анъ  и  Плутархъ  были  современниками  Александра? 
Не  наградило-ли  насъ  книгопечатанхе  ^)  познашями,  которыхъ  не  доста- 
вало этимъ  авторамъ?  Такова  «Истор1Я  основан1я  французской 
монарх1И  въ  Галл1и>. 

ГЛАВА   ХХГ. 
О  французскоиъ  дворянств%. 

Аббатъ  Дюбо  утверждаетъ,  что  въ  первое  время  существованш  нашей 
монарх1и  у  франковъ  былъ  только  одинъ  классъ  гражданъ.  Это  утвер- 
ждеше  одинаково  оскорбительно  и  для  нашихъ  знатн1^йшихъ  родовъ,.  и 
для  трехъ  великихъ  динаспй,  посл'Ьдовательно  ода^а  за  другой  царствовав- 
шихъ  надъ  нами.  Итакъ,  начало  ихъ  величдя  не  теряется  въ  забвен1и, 
во  мраке  и  времени?  Итакъ,  истор1Я  можетъ  осв^^тить  стол1&т1Я,  въ  иро- 
должеше  которыхъ  они  принадлежали  къ  простымъ  родамъ?  И  чтобы 
Хильперикъ,  Пипинъ  и  Гуго  Капетъ  были  дворянами,  надобно  искать  ихъ 
происхожден1е  у  римлянъ  и   саксовъ,  т.-е.   народовъ  порабощенныхъ  ^)? 

О  Предисловие  аббата  Дюбо.  (И.). 

')  Это    выходка    дворянина,    которую    нельзя    принимать    за    сухдев1е 
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Лббатъ  Дюбо  оевоЕывалъ  ^)  свое  мн^н]б  на  еалическомъ  закон*]^.  Иаъ 
этого  закона,  говорить  онъ,  ясно,  что  у  франко^ъ  вовсе  не  было  двухъ 
кдаесовъ  гражданъ.  Онъ  назначалъ  дв1^и  су  пени  за  смерть  всякаго 
франка  безъ  различ]я  ');  но  между  римлянами  различалъ  ко  роде  в- 
скаго  гостя,  римлянина  собственника  и  податного  римля- 
нина; за  смерть  перваго  назнаяалъ  триста  су  пени,  второго  —  сто  су,  а 
третьяго—только  сорокъ  пять  су.  А  такъ  какъ  въ  разм']^рахъ  пени  со- 
стоялъ  главный  признакъ  различ1Я  классовъ,  то  аббатъ  Дюбо  и  заклю- 
чилъ,  что  у  франковъ  былъ  только  одинъ  классъ  гражданъ,  а  у  рим- 
лянъ  было  ихъ  три. 

Удивительно,  какъ  это  самая  ошибка  аббата  Дюбо  не  открыла  ему 
его  забдужден1я.  Въ  самомъ  д1У1Ь,  было  бы  очень  странно,  если  бы  классъ 
благородныхъ  у  римлянъ,  живш1й  подъ  владычествомъ  франковъ,  полу- 
чадъ  бол'Ье  высокую  пеню  и  пользовался  ббльшимъ  значен1емъ,  чЪыъ 
славн'!^йш1е  нзъ  франковъ  и  величайпие  изъ  ихъ  предводителей. 

Моашо  ли  пов1Ьрить,  чтобы  народъ  поб']^дитель  проявлялъ  такъ  мало 
уважен1Я  къ  самому  себ*]^  и  такъ  много  къ  народу  имъ  побежденному? 
КроцЪ  того,  аббатъ  Дюбо  ссылается  на  законы  другихъ  варваровъ,  до* 
казывающ1е,  что  у  нихь  были  различные  классы  гражданъ.  Было  бы 
очень  странно,  если  бы  франки  составляли  искдючен1е  изъ  этого  правила. 
Ужъ  это  одно  должно  было  навести  его  на  мысль,  что  онъ  неверно  по- 
нялъ  или  нев']^рво  примЬнилъ  текстъ  салическаго  закона,  что  въ  д1Ьй- 
ствителъности  и  было. 

Изъ  этого  закона  мы  узнаемъ,  что  пеня  за  смерть  антрустюна  '), 
т.-е.  в^^рнаго  или  вассала  короля,  была  въ  шестьсотъ  су,  а  за  римля- 
нина, гостя  короля, — только  въ  триста  су  ^).  Тамъ  же  находимъ  ^),  что 
пеня  за  смерть  простого  фракка  была  въ  дв1кти  су  ^),  а  римлянина  '') 
обыкновеннаго    состояшя — ^только    въ  сто.    Еще  платилось    за  податного 


Если  бы  Гуго  Капетъ  и  былъ  д-Ьйствнтельно  внукомъ  парижскаго  мясника, 
какъ  утверждаетъ  преданхе,  отголосокъ  вотораго  мы  находимъ  у  Данте  (Чи- 
стилище^ н'Ьснь  20-я  *),  онъ  не  перестанетъ  быть  основателемъ  третьей 
дннаст1и. 

^)  См.  Основан!е  французской  монарх1н,  т.  III,  кн.  VI,  гл.  1У,  стр.  304.  (М.). 

*)  Онъ  ссылается  на  гл.  ХЫУ,  §  4  этого  закона  в  законъ  рипуар1евъ, 
гл.  УЦ  и  XXXVI.  (М.). 

')  Оиг  %п  ^^и8^е  йотгпихс  Ы,  Ш.  ХЫУ,  §  4.  Это  им-Ьеть  отношение  къ 
формуле  XIII  Маркульфа,  йе  гед%8  аЫгизОопе.  См.  также:  (И.  ЬХУ1  салвч. 
закона,  §  3  и  4,  и  Ш.  1ХХ1У;  а  равно  законъ  рнпуар1ввъ,  Ш.  XI,  и  капиту- 
ляр1й  Карла  Лыеаго.  ари(1  Саггзгасит^  877  г.,  сЬ.  XX.  (М.). 

«)  Салич.  законъ,  (аИ.  ХЫУ,  §  в.  (М.). 

*)  7Ш.,  Ц  4.  (М.). 

•)  16и1.,  8  1.  (М.). 

^)  ХЫа.,  §  15.  (М.). 

")  Ишддонъ  говорвтъ  въ  одной  н*-»  свонхъ  балдадъ: 

8е  Гиме  Лее  Ьо1г8  Вае  Оарре(, 
^и!  1и(  ех1г»11  Ле  ЬоасЬепе. 
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римлянина  *),  родъ  кр'1^поетного  или  водьноотпущеннаго,  пеня  въ  еорокъ- 
пять  су;  но  я  не  стану  говорить  о  яей^  какъ  и  о  оен'Ь  за  кр1;постного 
пли  вольноотпущеннаго  франка,  такъ  какъ  зд1^сь  п%тъ  рЬчш  объ  этомъ 
третьемъ  классе. 

Что  же  д1^аетъ  аббатъ  Дюбо?  Онъ  умалчиваетъ  о  выешемъ  обще- 
етвенномъ  классе  у  франковъ,  т.-е.  о  стать'Ё  закона,  относящейся  къ 
антрустюнамъ,  и  зат1&мъ,  сравнивая  простого  франка,  за  смерть  котораго 
полагалось  дв']^ти  су  пени,  съ  римлянами  такъ  называемыхъ  имъ  трегь 
классовъ,  за  которыхъ  платились  различныхъ  разм'Ьровъ  пени,  онъ  хЬ- 
лаетъ  заключен1е,  что  у  франковъ  былъ  только  одинъ  класеъ  граждавъ, 
а  у  рймлянъ— три. 

Если  у  франковъ  былъ  только  одинъ  класеъ  гражданъ,  то,  казалось 
бы,  и  у  бургундовъ  не  должно  было  быть  иначе,  такъ  какъ  ихъ  коро- 
левство составило  одну  изъ  главвМшихъ  частей  нашей  моварх1й;  между 
т1&мъ  въ  ихъ  кодексахъ  существуетъ  три  рода  пени '):  одна  для  бургун- 
довъ и  римлянъ  изъ  С0СЛ0В1Я  благородныхъ,  другая  для  бургундовъ  и 
рммлянъ  средняго  состоян1я  и  третья  для  людей  низшаго  состояшя  изъ 
обоихъ  народовъ.  Аббатъ  Дюбо  совс1^мъ  не  упомянулъ  объ  этомъ  закон*]^. 

Нельзя  не  удивляться,  когда  видишь,  какъ  онъ  уклоняется  отъ  на- 
ступающихъ  на  него  со  вс1^хъ  сторонъ  противор1Ьч]й  ').  Заговорить  хш  о 
знати,  сеньерахъ  и  дворянахъ,  онъ  отвЪчаетъ,  что  то  были  частныя,  а 
не  сословныя  радлич1я,  формы  вежливости,  а  не  законный  преимущества; 
или,  что  люди,  о  которыхъ  говорить,  принадлеясали  къ  сов1^ту  короля: 
что  8^то  даже  могли  быть  римляне,  но  что  во  всякомъ  случа*!^  у  фран- 
ковъ былъ  только  одинъ  класеъ  гражданъ. 

Съ  другой  стороны,  если  говорится  гд']^-нибудь  о  франк'!^  низшаго  со- 
СЛ0В1Я  ^),  то  онъ  утвержд&етъ,  что  ото  кр1^постной.  Такимъ  образомъ, 
онъ  толкуетъ  и  декретъ  Хильдеберта.  Считаю  нужнымъ  войти  въ  н1Ько- 
торыя  объяснен1я  по  поводу  этого  декрета.  Аббатъ  Дюбо  сд1^1алъ  его  зна- 
менитымъ,  потому  что  воспользовался  имъ  съ  ц1^ью  доказать:  во-пер- 
выхъ  ^),  что  вс^  пени,  как1я  только  мы  находимъ  въ  законахъ  варва- 
ровъ,  были  гражданскими  вознагражден1яни,  сопровождавшими  тЬлесныя 
наказан1я — положон1е,  ниспровергающее  ъсЬ  наши  древн1е  памятники;  во- 


*)  1Ыа ,  §  7.  (М.). 

')  5г  ^п^8,  ^ио^%Ъе^  еази,  йеп^ет  орЫтаИ  Внтдппй%оп%  «в?  Нота^ю  поЫ1а 
€хс^188етИ,  8о1%Ао8  тдгпН  ^и^п^ие  содаЫг  ех8о1^еге\  с1в  тё^юсНЬчё  рег80пИ 
1ндем118^  ^ат  ВигдипйюпШ18  ^нат  Котап\8^  вг  йене  ехсив8п$  (нет\и  Лесгиг 
8оШг8  сотропсЛиг^  ае  %п(ет%оНЬ%а  регао^т,  2игпдне  8о1Ыо8\  Ни  XXVI,  аги 
1 — 3  бургундск.  аак. 

^)  Б1аЫ188етеп<;  (1е  1а  тоаагсЫе  Ггап9а19е,  1огае  III,  11у.  VI,  сЬ.  IV,  еЪ  V. 

(М.). 

*)  1Ыа.,  сЬ.  V,  р.  319-320.  (М.). 

^)  ЁиЬИвзетеп!  с1е  1а  тооагсЫе  Ггап^а^ве,  ^.  III,  Ну.  VI,  сЬ«  IV,  р.  307 
е1  308.  (М.). 
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кторыхъ,  что  вс/Ь  свободные  люди  подлежали  прямому  и  йепосредствен- 
пому  суду  короля  ^),  чему  опять-таки  противор1^читъ  безконечное  мно- 
лгеетво  сочйнен1Й  и  авторитетовъ,  которые  знакомятъ  насъ  съ  судебными 
порядками  т1^хъ  временъ  ^). 

Въ  отомъ  декрет]^  ^),  поставленномъ  въ  народномъ  собратн,  гово^ 
рится,  что  если  судья  найдетъ  зав^^домаю  вора,  то,  въ  случа'1^  если  это 
будетъ  франкъ  (Р  г  ал  с  и  8),  долженъ  связать  его  и  отослать  къ  королю; 
если  же  это  будетъ  лицо  меньшаго  достоинства  (ДеЬ111ог  рег8опа), 
то  тутъ  же  пов-Ьсить.  Аббатъ  Дюбо  слово  Р  г  а  п  с  и  8  переводить  -  свобод- 
иый  челов^^къ,  а  ДеЫПог  ретзопа — кр'Ьпостной.  Оставимъ  па  время 
въ  сторон^^  слово  Ргапсиз,  и  начнемъ  съ  разсмотр'1^н{я,  какъ  сл']^дуетъ 
понимать  слова  <1еЬ111ог  рег80па,  въ  буквальномъ  перевод']&—б  о  л  *]&  е 
слабое  лицо.  Я  говорю,  что  на  какомъ  бы  то  ни  было  язык%  всякое  срав- 
11ен1е  необходимо  предполагаетъ  три  степени:  высшую,  меньшую  и  наи- 
меньшую. Бели  бы  зд'Ьсь  р'Ьчь  шла  только  о  свободныхъ  людяхъ  и  кр1^- 
постныхъ^  то  сказали  бы  кр']^постной,  а  не  челов'1^къ  меньшей 
силы.  Такимъ  образомъ  с1еЫиог  рег8ола  вовсе  не  означаетъ  зд^^сь 
кр'1^постного  челов^^ка,  но-  челов']^ка,  ниже  котораго  долженъ  стоять  кр^^- 
лостной.  Если  та1съ^  то  Ргапсив  будетъ  означать  не  свободнаго,  а  мо- 
гущественнаго  челов^^ка.  И  слово  Ргапсиз  им^^тъ  зд'Ьсь  д1^йствительно 
ятотъ  емыелъ,  потому  что  между  франками  всегда  находились  люди,  ко- 
торые пользовались  въ  государетв1&  большимъ  могуществомъ  и  съ  кото- 
рыми судь'Ё  или  графу  трудно  было  справиться.  Объяснен1е  ото  нахо- 
дится въ  €Оглас]и  съ  бо^^ьшймъ  числомъ  капитуляр1евъ  *),  въ  которыхъ 
приводятся  случаи,  когда  преетупниковъ  можно  было  отсылать  на  судъ 
короля  и  когда  дтого  нельзя  было  д']^ать. 

Изъ  жизнеописания  Людовика  Благочестиваго,  написаннаго  Теганомъ  ^), 
видно,  что  епископы  были  главными  виновниками  унижен]я  этого  госу- 
даря— въ  особенности  т1^  изъ  нихъ,  которые  раньше  были  кр^^постнымп, 
и  Т'Ь,  которые  родились  между  варварами.  Теганъ  обращается  къ  Гебону, 
котораго  этотъ  го&ударь  вывелъ  изъ  рабства  и  сдк^алъ  реймскимъ  арх1епи' 
скопомъ,  съ  такими  словами:  с  Какую  награду  получилъ  императоръ  за 
столько  благод'Ьятй  ^)!  Онъ  сд^^1алъ  тебя  свободнымъ,  но  не  благород- 
нымъ;  благородвымъ  онъ  не  могъ  тебя  сд'Ёлать,  даровавъ  теб'Ь  свободу». 

*)  1Ыа.,  Юте  III,  сЪ.  IV,  р.  309;  сЬ.  V,  р.  319  е1  320.  (М.). 

2)  См.  кн.  XXVIII  наст,  сочин.,  гл.  XXVIII  и  кн.  XXXI,  гл.  VIII.  (М.). 

*)  Ищие  Со1ота  сапгаг^  еЬ  На  ЬаппМтиз^  и*  и7^и8^и^8^ие  ^нйех  сггпн- 
позит  Шгопет  а1  т(й1еп^^  аЛ  сазат  тат  атЬнШ,  еЬ  (рент  Идаге  (силаЬ 
На  иЬ,  81  Кгапсиз  /"иегН^  (м?  поз(гат  ргаезепЫат  йгпдаЫг;  еШ  деЫИат  рет- 
зона  /'иегИ,  «п  1осо  реиЛаЫг,  Капит.  над.  Балюса,  томъ  I,  стр.  19.  (М ). 

')  См.  кн.  XXVIII,  гл.  XXVIII  и  кн.  XXXI,  гл.  VIII.  (М.). 

»)  Гл.  ХЫИ  и  X^IV.  (М.). 

^)  О  ^иЫет  гетипегаНопет  гей^гйгзН  еИ  ^есН  и  ПЬетт^  поп  поЬНет^ 
диое^  гтроззгЬйе  езЬ  розЬ  1хЬе1'1а1ет.  1Ый.  (М."). 
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моей  критики  выведу  одно  размышлен1е:  если  этотъ  велик]!  чедов1^къ  ^) 
заблуждался,  то  \1его  только  не  могу  опасаться  я? 


КНИГА  ТРИДЦАТЬ   ПЕРВАЯ. 

Теорш  феодалькаго    п]рава   франков1ь    по  отко* 
щвшю    къ    изм1^нвн1ямъ,    повл-Ьдовавшимъ    8ъ 

Н^ъ  монарх1и. 


Г  Л  А  В  А  Т. 
ПеремЪиы   въ  должностяхъ  и  ленахъ. 

Сначала  графы  посылались  въ  ихъ  округа  только  па  одинъ  годъ. 
Впосл'1^дств1'и  они  стали  покупать  право  оставаться  въ  своихъ  должно- 
стяхъ Ш'Ье  продолжительное  время.  Мы  находимъ  привгЬръ  тону  уже  въ 
царствован1е  внуковъ  Хлодвига.  Мкго  ПеонИ  ^)^  графъ  въ  город1^  Он- 
серр1^,  послалъ  сына  своего  Муимола  съ  деньгами  къ  Гонтрану,  чтобы 
получить  разр']^шеи1е  на  дадьн^^Вшес  пребываше  въ  своей  должности. 
Сынъ  отдалъ  эти  деньги  за  себя  и  такимъ.образомъ  получилъ  м'Ьсто  от1^а. 
Короли  уже  тогда  начинали  торговать  своими  милостями. 

Хотя,  по  законамъ  королевства,  лены  и  подлеясали  возвращению,  кхъ, 
однако,  пе  давали  и  не  отбирали  назадъ  по  капризу  или  произволу, 
Предметъ  этотъ  принадлежалъ  обыкновенно  къ  одному  изъ  главныхъ  во- 
просовъ,  разрЪшаемыхъ  въ  пародныхъ  собран1яхъ.  Само  собою  разум1^тея, 
что  и  въ  настоящемъ,  подобно  тому,  какъ  въ  предыдущемъ  случа'Ь,  под- 
купъ  оказывалъ  свое  дМств!е,  и  что  за  деньги  можно  было  продлить 
влад1^н1е  леномъ  такъ  же,  кйкъ  и  графствомъ. 

Я  покажу  дальше  '),  что,  кром*]^  пожалован1й,  д%даемыхъ  государями 
на  время,  были  .так1я,  который  д'Ьлались  навсегда.  Однажды  слу^и^ось, 
что  дворъ  задумалъ  отм']^нить  сд1^анныя  ран']^е  пожалования;  это  вызвало 
общее  неудовольств]е,  сл'^дств1емъ  котораго  былъ  знаменитый  въ  истор1и 
Францш  персворотъ,  иа^авш1Йся  удивительнымъ  зр'Ьлищеиъ  казни  Брун- 
гильды. 

Прежде  всего  кажется  непонятнымъ,  какймъ  образомъ  эта  королева, 
дочь,  сестра,  мать  столь  многихъ  королей»  знаменитая  еще  теперь  созда- 
и]ями,  достойными  Эдила  или  римскаго  проконсула,  одаренная  отъ  природы 
удивительной  способностью  къ  д'Ьламъ,  обладающая  достоинствами,  кото- 
рый такъ  долго  пользова.1ись   уважен!емъ, — ^какймъ  образомъ    могла  она 


')  А.  Б.  Если  вел11К1й  чедов^къ  заблуждается,  я  т.  д. 
3)  Григор1Й  Турск1й,  кн    IV.  гл.  ХЬП.  (М.). 
3)  Гл.  VII.  (М.). 
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вдругъ  подвергнуться  ^)  столь  ородрлжвтедьныиъ,  постыдиымъ  и  жесто-. 
кимъ  мучен^якъ  до  раепорлжвН1Ю  короля  ^),  це  цользовавшагося  болъ^ 
шнмъ  значен1емъ  у  своего  аарода» — если  только  не  предположить,  что 
была  какаЯ'ТО  особая  причина  нерасположения  къ  ней  дтого  саиаго  народа. 
Клотарь  упрекалъ  ее  ')  въ  смерти  деся*^  королей;  но  между  ними  было 
двое,  убитыхъ  цо  его  приказан1ю,  а  изъ  остальпыхъ  м^которые  пали 
жертвою  судьбы  или  злобы  другой  королевы,  и  народъ,  который  оставилъ 
Фредегонду  умирать  въ  постели  и  даже  воспротивился  *)  ея  наказашю 
за  ужасныя  преступления,  могъ  бы,  казалось,  оставаться  равнодушны|1ъ 
къ  дрестуллешямъ  Брунгильды. 

Цосадивъ  на.  верблюда,  ее  возили  по  всему  войску:  очевидно,  войско 
^ыло  нерасположено  къ  ней.  Фредегар1й  говорить,  что  Протар1й,  любииецъ 
Брунгильды,  отбирдлъ  имущество  у  сеньеровъ  и  пополнялъ  имъ  казву; 
что  онъ  унижалъ  дворянство  и  что  никто  не  былъ  ув^ренъ  въ  сохране- 
Н1и  за  собой  своей  доджности  ^).  Въ  войск'ё  образовался  противъ  него  за- 
говоръ,  и  онъ  былъ  заколотъ  въ  собственной  палатк1&.  Брунгидьдг ,  мстя  ^^) 
за  ^го  смерть,  или  пресд']&дуя  т1&  же  ц^^ли,  становилась  съ  каяцымъ  днемъ 
все  бал'1^е  и  бол1^  ненавистна  народу  '^). 

Елотарь,  который  хот^ъ  царствовать  одинъ,  былъ  исполненъ  чувства 
самой  ужасной  мести  и  ув'Ьренности,  что  погибнетъ,  если  только  аЪтп 
Брунгильды  одержать  верхъ,  вступилъ  въ  заговоръ  противъ  самого  себя. 
Всл'Ьдств^е  ли  своей  неспособности  или  потому,  что  его  принуждали  къ 
тому  обстоятельства,  онъ  выступилъ  обвинителемъ  Брунгильды  и  явидъ 
на  эт^й  королев^^  прим1^ръ  жестокаго  возмезд1Я. 

Варнахаръ  былъ  душою  заговора  противъ  Брунгильды.  Онъ  былъ  сд*!^- 
ланъ  майордомомъ  Бургунд{и  и  потребовалъ  отъ  Клотаря  обязательства,  что 
хоть  сохранить  за  нимъ  ато  м'^сто  до  самой  его  смерти  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  майордомъ  вышелъ  изъ  прложешя,  въ  которомъ  находились  французсше 
сеньеры^  и  власть  эта  начала  становиться  независимой  отъ  власти  коро- 
левской. 

Пагубное   правлен1е   Брунгильды    всего    больше  встревожило  народъ. 

*)  Хроника  Фрвдегар1я,  гл.  Х1Л. 

^)  Клотарь  II,  сынъ  Хильперика  и  отецъ  Дагоберта,  (М.)* 

^)  Хроника  Фредбгар1я,  гл.  ХЫ1.  (М  ). 

*)  См.  Григор1я  Турскаго,  кн.  VIII,  гл.  XXXI.  (М.).  , 

*)  8(леса  ни  ;ии  со^ига  рег80п(18  гпгдиНаз,  ^со  пшгит  ^^гЬг^€п8^  йе  геЪив 
регзопагит  гпде^тве  /18сит  Vеие7^8  %тр1еге..,  иЬ  пг/Шз  гереггге1ыг  ^и^  дгаскыт 
диет  агпрпега1  роЫгзШ  а(1811теге^  Хроника  Фредегар1н,  гл.  ХХУС1,  подъ 
605  г.  (М.). 

«)  1Ш.,  гл.  XXVIII,  подъ  607  г.  (М.).  . 

^)  1ЫЛ,у  гл.  ХЫ,  подъ  613  г.  Вигдюьйгае  /агоя^Зщ  1ат  ергзсорг  дилт  сое- 
^е^%  Хеи^ез,  ЫтепШ  ВгитсНИЛеШу  еЬ  оЛшт  гп  еат  ЫЬе9иеЗу  с(П18г1гит  гп^еп^ез, 
е  с.  (М.)  '    . 

^)  Хроника  Фредегар1я,  гл.  ХЫ1,  отъ  613  г,  8асгатт1о  а  СШаНо  оссер1о 
^ье  ипднат  гуНае  внае  (етроНЬиз  с^едгМагеЫг,  (М ). 
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Пока  законы  сохраняди  свою  силу,  никто  не  могъ  жаловаться  на  отня- 
Т1е  леновъ,  ибо  законъ  не  давалъ  ихъ  навсегда;  но  когда  раздачею  ле- 
новъ  стали  руководить  алчность,  происки  и  подкупы,  то  поднядиеь  жа- 
лобы на  отнят1е  неправымъ  путенъ  того,  что  часто  было  ир1обр1&тено  не 
лучшимъ  способонъ.  Быть  можетъ,  не  было  бы  возражешй  противгь  отня- 
тая леновъ,  если  бы  побуждали  къ  тону  требован1я  общественнаго  блага. 
Но  д1^ло  въ  тоиъ,  что  предъявлялось  требован1е,  и  въ  то  же  врекя  не 
скрывался  подкупъ;  предъявлялись  права  казны,  чтобы  зат^^къ  расточить 
казенное  имущество  по  произволу,  и  пожаловашя  перестали  быть  награ- 
дой за  оказанныя  ил&  ожидаемыя  услуги.  Находясь  сана  подъ  властью 
порочныхъ  побужден1Й,  Брунгильда  хотЬла  исправить  злоупотребления 
прежней  испорченности.  Бя  прихоти  вовсе  не  были  прихотяни  слабаго 
уна.  Леуды  и  высш1е  чины  были  уверены,  что  она  ихъ  погубить  и  по- 
тону погубили  ее. 

Мы  располагаемъ  далеко  не  вс^ни  актами,  обнародованными  въ  то 
вреня,  а  И8в1^т1я  хроникъ,  составители  которыхъ  знали  объ  историк  сво- 
его времени,  приблизительно  не  бол'Ье  того,  что  знають  въ  настоящее 
время  сельск1е  жители  изъ  нашей,  отличают€41  крайней  б']^дностью.  У 
насъ  однако  есть  конституция  Клотаря,  данная  на  собор1^  въ  11арнж1&  *) 
съ  ц&кью  исправлен1Я  злоупотребленш;  изъ  нея  видно,  что  государь  дтотъ 
прекратилъ  жалобы,  вызвавши  переворотъ  ^).  Съ  одной  стороны,  онъ 
утверждаетъ  въ  ней  всЪ  пожалован1я.  сд1^анныя  королями,  его  предше- 
стввшшкани  *),  или  ини  утвержденныя;  а  съ  другой  постановляетъ,  чтобы 
все  отнятое  у  его  леудовъ  или  в^^рныхъ,  было  инъ  возвращено  ^). 

Это  не  было  единственной  уступкой  короля  на  этомъ  собор'!^.  Онъ  по- 
требовалъ,  чтобы  ъ&к  нарушешя  привилегий  духовенства  были  исправлены  % 
и  ограяичилъ  вл1яше  двора  на  иэбран1е  еаископовъ  ^).  Онъ  также  изм^ 
нилъ  фискальные  порядки:  онъ  отн^^нилъ  всЬ  вновь  введенный  позенеоь- 
ныя  повинности '')  посл'Ь  снерти  равно  ъсЬ  дорожныя  пошлины,  установлен- 
ныя  Гонтрана,  Зигеберта  и  ^льперика  ®);  словонъ,  онъ  отн^^нялъ  все,  что 


')  ВскорЬ  посл-Ь  казни  Брунпиьды,  въ  615  г.  См.  вед.  Капитуляриеь 
Балюва^  стр.  21.  (М.). 

*)  Ошле  соп^га  гаНоп(8  ог(Ипет  асЬа  ге1  огсКпа1а  вип^^  ^^  ^^  ап^еа,  ^иЫ 
Осетии  ^тпгЬм,  сопЫндапЬ,  сИаровиептиз,  СНгШо  ргое8и1е,  рег  Нц}и8  е^^сН 
ипогит  депегаШег  етепс^еге,  1Ыс1.,  аг1.  16.  (М.). 

•)  Ша.,  аге.  16.  (М.). 

*)  1Ъ1Л.,  аг*.  17.  ^М.). 

')  Ш  д«бк2  рег  1етрога  ех  Нос  ргае1егтг88ит  евЬ^  ^е1  йеЫпс,  регреЫлШег 
оЪзеи^е^иг»  (М.). 

*)  На  и1  ергвсоро  ЛесеЛеШ^  %п  1осо  чрзгиз  ^иг  а  теЬгороШапо  йгйтагх 
сиЪеЬ  сит  р^0V%пс^а^^Ьи8,  а  с1его  еЬ  рори1о  еНдаЫг;  е1  8%  ретопа  еопйгдла 
/иегИ,  рег  огйхпаЫопет  рггпЫрго  огсИпеШг;  ^€1  сеНе  %%  йв  раЫНо  еНдИиГу  рег 
теггЬит  регвопае  еЬ  йосЬггмле  агйгпеЬиг,  Ш(1,  аП.  1.  (М.). 

^)  т  иЫсит^ие  се1Ш^8  паюиз  шръе  аМИив  ез1,  етепйеЛиг^  аг(.  8.  (П.). 

в)  ХЫй.,  аг!;.  9.  (М.). 
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было  сд'^^ано  за  время  регеиства  Фредегонды  и  Брунгильды:  онъ  запре- 
тилъ,  чтобы  его  стада  входили  въ  л'Ьса  частныхъ  лицъ  ^).  Мы  сейчасъ 
увидимъ,  что  этимъ  еще  не  ограничились  его  преобразован1я  и  что  они 
распространились  па  д1^а  гражданст. 

Г  Л  А  В  А  II. 
Какинъ  образомъ  было  преобразовано  гражданское  управлен1е. 

До  сихъ  поръ  мы  вид1^Иу  каБъ  народъ  обнаруживалъ  нетерп']&ше  и 
легкомысл1е  въ  д'Ьл^^  выбора  своихъ  повелителей  и  относительно  ихъ  по- 
ведешя;  вид1^,  какъ  онъ  улаживалъ  ихъ  взаимный  распри  и  пону- 
гдалъ  ихъ  къ  миру.  Но  чего  мы  еще  не  вид1^и,  то  народъ  совершилъ 
теперь:  онъ  обратилъ  внимаше  на  свое  настоящее  положение,  подвергь 
хладнокровному  разсмотр^шю  свои  законы,  исправилъ  ихъ  недостатки, 
остановилъ  насил1е  и  установилъ  нормы  .власти  *). 

Мужественное,  отважное  и  наглое  правлен1е  Фредегонды  и  Брунгильды 
не  столько  удивило  нац1Ю,  сколько  послужило  для  нея  предупрежден1емъ. 
Фредегонда  защищала  свои  злобныя  д^ян1я  такими  же  злобными  дЪя- 
Н1ЯМИ,  оправдывала  отравлешя  и  уб1иства  отравлен1ями  же  и  уб1Йствами; 
поведен1е  ея  было  такого  рода,  что  ея  посягательства  им1ли  бол1^е  част- 
ный, ч^мъ  общественный  характеръ.  Фредегонда  д']^ала  больше  зла, 
Брунгильда  заставила  болЪе  его  опасаться.  Во  время  этого  кризиса  на- 
родъ не  ограничился  приведешемъ  въ  порядокъ  феодальнаго  управлвн1я, 
онъ  захот&1ъ  также  обезпечить  порядокъ  своего  гражданскаго  управле- 
н]я,  такъ  какъ  это  посл^^днее  находилось  въ  состоянии  еще  большаго  раз- 
вращешя,  ч'Ьмъ  первое,  развращения  'гЬыъ  бол1^  опаснаго,  что  оно  было 
застар%лымъ  и  находилось  въ  н']^которомъ  род*!^  болЬе  въ  связи  съ  зло- 
употреблен]ями  нравовъ,  ч^^мъ  законовъ. 

1стор1я  Григор1Я  Турскаго  и  друпе  памятники  обнаруживаютъ  передъ 
нами,  съ  одной  стороны,  народъ  жестокШ  и  дик1й;  съ  другой— королей 
не  меЫ  жестокихъ  и  дикихъ.  Они  проявляли  склонность  къ  уб1Йствамъ, 
весправедливостямъ  и  жестокостямъ,  потому  что  весь  народъ  былъ  та- 
кимъ.  Если  христ1анство  иногда  какъ  бы  укрощало  ихъ,  то  это  едии- 
ственно  помощью  того  ужаса,  который  оно  внушаетъ  виновнымъ.  Церкви 
защищались  отъ  нихъ  чудесами  и  знамеи1ями  своихъ  святыхъ.  Короли 
не  были  святотатцами,  потому  что  боялись  наказашй  за  святотат- 
ство; но  въ  то  же  время,  въ  порыб1^  гн1&ва,  или  хладнокровно,  со- 
вершали всевозможвыя  преступлен1я  и  несправедливости,  потому  что 
эти    преступлен1я    и    несправедливости   у   нихъ   не  вызывали  предста- 


*)  1ЬИ ,  агЬ.  21.  (М.). 

')  Монтескье  приписываетъ  леудамъ^   которыхъ  навываеть  народ охъ,  муд- 
рость и  расчетъ,  наличность  которыхъ  было  бы  довольно  трудно  доказать. 

Монтескье.  41 
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&лен1я  о  непосредетвеннонъ  вм^^шательсткЬ  карающаго  божества,  какъ 
въ  первоиъ  случа1>.  Франки,  какъ  я  сказалъ,  терп']^и  королей-уб1Йцъ, 
оотому  что  сами  были  убШцами.  Ихъ  не  пораягали  насил1Я  и  граби- 
тельства вхъ  королей,  потому  что  они  сами  были  такими  хе  грабите- 
лями и  насильниками.  Правда,  существовали  законы;  но  короли  делали 
ихъ  безоолсзными  своими  грамотами,  которыя  назывались  прецепц1и  ^) 
(наставления)  и  ниспровергали  эти  самые  законы.  Приблизительно,  это 
было  то  же,  что  рескрипты  римскихъ  императоровъ, — неизв'1^но-  тольио, 
у  нихъ  ли  франки  заимствовали  этотъ  обычаЗ,  или  изобр'1^ли  его  сами, 
сл']^дуя  влечешямъ  собственной  природы.  Мы  узнаемъ  отъ  Григор1я  Тур- 
скаго,  что  они  совершенно  хладнокровно  совершали  убхйства  и  казнили 
обвиняемыхъ,  не  выслушавъ  ихъ.  Они  выдавали  прецепцш  на  закл1ьчен1е 
противозаконныхъ  браковъ  ^),  на  завлад1^н1е  чужимъ  насл1^дствомъ,  на 
устранен1е  правъ  родителей,  на  вступлен1е  въ  бракъ  съ  монахинями. 
Правда,  они  не  издавали  законовъ  по  однимъ  личнымъ  побуждешямъ,  но 
зато  останавливали  д1^йств1е  законовъ  существующихъ. 

Эдиктъ  Елотаря  ^)  отмЪнилъ  в(^  эти  несправедливости.  Никого  нельзя 
было  бол']^е  осуждать,  не  выслушавши  предварительно  ^);  родственники 
должны  были  всегда  насл']^довать  согласно  правиламъ,  установленнымъ  за- 
кономъ  ^);  всЬ  прецепц!и  относительно  замужества  дочерей,  вдовъ  и  мо- 
нахинь были  объявлены  недМствительными,  и  опред'к1епы  стропя  вава- 
зан1я  гЬмъ,  которые,  получивъ  ихъ,  д-Ьлали  изъ  нихъ  употреблен1е  *). 
Мы  им'к1и  бы,  быть  можетъ,  бол^е  точный  св^^д']^н^я  о  томъ,  что  именно 
постановлялъ  эдиктъ  объ  этихъ  прецепц1яхъ,  если  бы  13-я  его  статья  и 
дв'Ь  сл']Ьдующ1Я  не  сд'1^лалнсь  жертвою  времени.  До  насъ  дошли  только 
первый  слова  этой  13-й  статьи,  въ  которыхъ  предписывается  соблю1ен1е 
прецепц1й,  что,  конечно,  не  можетъ  относиться  къ  гЬмъ  изъ  нихъ,  ко- 
торыя были  отм']^неиы  втимъ  же  закономъ.  У  насъ  есть  другая  консти- 
туц1Я  того  же  государя  '),  которая  имЬе'Пэ  отношен1е  къ  его  эдикту  •) 
и  одинаково  исправляетъ  одно  за  другимъ  всЬ  злоупотреблен1Я  прецеиц1и. 

Правда,  Балюзъ,  не  найдя  на  этой  конститут'и  обозначен1я  времени 
и  жШа,  ея  издан!я,  приписалъ  ее  Клотарю  I,  между  г]^мъ  1:акъ  она  при- 


^)  Это  были  королевские  приказы   судьямъ   совершать   или   допускать  из> 
в'Ьстныя  д'&йствЁя,  воспрещаемый  закономъ.  (М.). 

2)  См.  Григор1я  Турскаго,  кн.  IV,  стр.  227.  11стор1я  и  харт1и  полны  пре- 
цепцШ  этого  рода.  Размъръ  этихъ  злоупотребленШ  всего  р-Ьзче  выступаетъ  въ 
эдикте  Клотаря  II,  отъ  615  года,  изданномъ  съ  цЬлью  ихъ  уничтожен! я.  ~ 
пимуАярги,  изд.  Балюза,  т.  1^  стр.  22.  (И.). 

*)  А    В.  Кюнституц1я  Клотаря,  и  т.  д. 

<)  Статья  22.  (М.). 

^)  1Ый.,  ст.  6.  (М). 

•)  1ЬЫ.,  ст.  18.  (М). 

^)  Въ  изд.  Капншуля^левъ  Балюза,  т.  I,  стр.  7.  (М.). 

•)  А.  В.  Къ  его  декрету  и  т.  д. 
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надлежить  Кдотарю  II,  что  я  могу  •  подтвердить  сл'бдующихи  треия  дог 
водани. 

1.  Въ  дей  едазано,  что  король  со\ранявтъ  за  церквами  ихъ  особыд 
права  и  преимущества,  дарованныя  его  отцомъ  и  дЪдомъ^).  Еак1я  такщ 
особыя  права  и  преимущества  могъ  даровать  церквамъ  Хильдерихъ,  д'Ьхь 
Блатаря  I,  который  не  былъ  хриспаниномъ  м  жилъ  до  основания  монар- 
"Ш?  Другое  д']^о,  если  мы  припишемъ  втотъ  декреть  Клотарю  II,  д^^дохъ 
котораго  былъ  втотъ  самый  Елотарь  I,  даровавшШ  церквамъ  н^.см^тныя 
ммущества,  чтобъ  только  искупить  смерть  сына  своего  Крамна,  соакже»- 
ваго  имъ  съ  женою  и  дЪтьми. 

2.  Злоупотребленхя,  исправлен1е  которыхъ  было  предпринято  этой  кон* 
ститущей,  не  только  продолжали  существовать  посл*!^  смерти  Елотаря  I, 
но  и  достигли  самой  высокой  степени  во  время  сла($аго  правлешя  Гун- 
трема,  жестокаго  правлен1я  Хильпериха  и  отвратительнаго  регентства 
Фредегонды  и  Брунегильды.  Бакииъ  его  образомъ  могла  нац1я  переносить 
в<^  вти  несправедливости,  посл'Ь  того  какъ  он^^  были  торжественно  оТ'- 
м^^невы,  переносить  безъ  всякой  жадобы  на  постоянное  ихъ  возобновле- 
Н1е?  Почему  еще  въ  то  время  не  поступила  она  такъ,  какъ  поступила 
ФП0сл']^дств1и,  когда  принудила  Хильпериха  II  '),  возобновившаго  прежн1Я 
насил1я,  предписать,  чтобы  на  суд'б  с^гЬдовали  закону  и  обычаямъ,  по 
прим'Ьру  прежнихъ  временъ  ^). 

3.  Наконецъ,  эта  конституц1я,  им^^вппя  ц^У[ью  лрекращвн1е  неудо- 
вольствий, не  можетъ  относиться  къ  Клотарю  I,  такъ  какъ  въ  его  цар- 
ствоваше  не  было  въ  королевств'Ь  никакихъ  жалобъ  до  этому  поводу,  а 
власть  короля  стояла  очень  'к'вердо,  въ  особенности  въ  то  время,  къ  ко- 
торому относятъ  издан1е  этой  конституцш;  съ  другой  стороны,  она  вполне 
соотв^тствуетъ  событ1ямъ,  происшедшимъ  въ  царствован1е  Клотаря  II  р 
им^вшимъ  своимъ  посл^^дств1емъ  переворотъ  въ  политическомъ  положевш 
государства.  Сл']^дуетъ  искать  объяснен1Я  истор1и  въ  законахъ  и  объ- 
лснешя  законовъ  въ  истор1и. 

ГЛАВА   III. 
Власть  майордоиовъ. 

Я  сказалъ,  что  Клотарь  II  обязался  не  лишать  Варнахара  должности 
найордома  въ  продолжеше  его  жизни.  Переворотъ  им^ъ  еще  другое  х^й- 

^)  Въ  предыдущей  кииг1^,  гд.  XXI,  я  говорилъ  объ  этихъ  особыхъ  пр»* 
вахъ  Елш  иммунитетахъ,  который  состояли  въ  предоставлен1и  правъ  суда,  со- 
держали въ  себ'Ь  8апрещен1в  кородевскимъ  судьямъ  исполнять  как1я-либо  оби* 
данности  на  церковной  территории  и  были  равносильны  установленпо  илн 
уступке  лена.  (М.). 

*)  Онъ  началъ  царствовать  около  670  года.  (М,)« 

')  Си.  Жизнеописанге  св.  Леъергя.  (М.). 

41* 
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ств1е:  ра&ьше  этого  времени  иаиордомъ  былъ  майордомонъ  короля,  те* 
перь  же  онъ  стадъ  иайордомомъ  королевства;  прежде  король  взбиралъ  его, 
1*еперь  же  избирала  нац1я.  До  революц1и  Протор1Я  назначил  майордо- 
монъ Теодорихъ  ^),  Ландернха— Фредегонда  ^);  но  зат1^мъ  нраво  избран1Я 
стало  принадлежать  нацш  ').      > 

Итакъ,  не  а'Ёдуетъ  см'&пгивать,  какъ  это  д'Ьлаютъ  н'ЬБОторые  авто- 
ры,  лоа^днихъ  майордомонъ  съ  т^ми,  которые  занимали  эту  должность 
до  смврт<1  Брунегильды,  майордомонъ  короля  съ  майордомами  королевства. 
Изъ  закона  бургувдовъ  видно,  что  у  нихъ  должность  майордома  не  бьиа 
изъ  лервыхъ  въ  королевств*]^  ^);  она  не  принадлежала  къ  высшимъ  долж- 
ноетям?»  и  у  первыхъ  франкскихъ  королей  ^). 

Влотарь  закрЬпилъ  должности  и  лены  за  ихъ  влад1^цами;  а  когда 
посл*]^  смерти  Варнахара  онъ  обратился  къ  собраннымъ  въ  Т^уа  сенье- 
рамъ  съ  вопросомъ,  кого  они  желаютъ  избрать  майордомомъ,  они  вс^^  воо' 
кликнули,  4^0  выбирать  не  станутъ  ^);  что,  препоручая  себя  его  благо- 
склонноети,  отдаются  въ  его  распоряжен1е. 

Дагоберъ,  подобно  отцу,  объединилъ  всю  монархш  въ  своихъ  рукахъ; 
народъ  дов1^рился  ему  и  не  назначилъ  ему  майордома.  Почуявъ  свободу 
и  къ  тому  же  ув']^ренный,  всл1^дств1е  одержаняыгь  имъ  поб'Ёдъ,  въ  соб- 
ственной сил1&,  онъ  пошелъ  по  сл^дамъ  Брунгильды.  Нб  онъ  потер- 
пЪлъ  неудачу:  леуды  Австраз]и  допустили  '')  разбить  себя  и  разо- 
шлись по  домамъ,  а  пограничныя  земли  Австразш  сд^ались  добычею 
варваровъ. 

Тогда  онъ  р']^пгался  предложить  австразхйцамъ  уступить  Австраз1]о 
сыну  своему  Зигеберту,  вм'Ьст]^  съ  казною,  а  управлеше  государствомъ  и 
дворцомъ  отдать  въ  руки  Вельнскаго  епископа  Вуниберта  и  герцога 
Адальгиза.  Фредегар1Й  не  вдается  въ   подробности   состоявшихся   въ    то 


*)  1п8Ыдап1е  ВгипгсЫХд^^  ТКеойогхсо  зиЬепЬе^  ей.  Жгёйёдахге^  сЬ.  XXVII, 
подъ  605  г.  (М.). 

*)  Свей  ге^иш  Ргаисогит,  сЬ.  XXXVI.  (М.)» 

^)  См.  Хрон\а:у  Фредегар1я^  гл.  ЫУ,  подъ  626  г.,  и  его  анонимнаго  про^ 
доджателя,  гл.  С1,  подъ  695  г.,  и  гл.  СУ,  подъ  715  г.  Лйиуанъ,  кн.  У1,  гл.  XV. 
Эгингардъ^  Жизнеописате  Карла  Великащтл.ХЬУ  111,  Оев^а  гее^ш  Ргапсогиш. 
сЬ.  ХЬУ.  (М.). 

*)  Си.  ааконъ  бургундовъ,  %п  ргае(а1.^  и  второе  приложеше  къ  этому  за- 
кону, ст.  XIII.  (М ).  •  , 

•)  См.  Григория  Турскаго,  кн.  IX,  гл.  ХХХУ1.  (М.). 

*)  Ео  аппо,  СШагшз  сит  ргосеггЬиз  е1  1еи^гЬи8  Витдипйхае  Ттесавггпгш 
соп^ипдНиг  сит  еогит  еззН  воНгсИиа^  а%  Vеие9и  ^ат^  1VапшЫ^а^го  сОзсе^зо, 
аНит  т  е^из  Нопоггз  дгайит  тЫгтаге;  зесХ  атпез  и^мпгтИег  длиеда^4ел  зе 
пе^иа^иат  ьеИе  Ма^'огет  си^тиз  еИдеге,  гедгз  дгаНат  оЬпгхе  ре1е9иез,  сыт 
геде  ^гапзедеге.  Хроника  Фредегар1я,  гл.  ЫУ,  подъ  626  г.  (М.). 

')  Ыат  тсирггпт  диат  УхпЫг  соп1га  Етапеоз  тегиегипЬ,  ноп  ит^ит 
ЗЫатпотт  ^огШпйо  оЪИпиИ,  ^аап^ит  йетепЬаНо  Ли81гашгит,  <2и11»  ее  сет- 
пеЬапЬ  сит  ЬадоЬеНо  осИит  гпсигггззе,.  еЬ  аззгЛие  ехроНагеп^иг.  Хроника 
фредегаргя,  гл.  ЬХУШ,  подъ  630  г.  (М.). 
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время  УСЛ0В1Й;  но  король  утвердилъ  ихъ  вс%  евоими  грамотами,  и  Австра- 
31Я  была  немедленно  освобождена  отъ  всякой  опасности  ^). 

Дагоберъ,  чувствуя  приближение  смерти,  препоручилъ  9гЪ  свою  жену 
Нантехильду  и  своего  сына  Хлодвига.  Леуды  Нейстр]и  и  Бургунд1и  избрали 
ВТОГО  молодого  принца  своимъ  королемъ  ^).  Эга  и  Нантехильда  управляли 
дворцомъ  ^);  они  возвратили  вс1^  имущества,  отнятый  Дагоберомъ  %  и 
жалобы  прекратились  въ  Нейстрги  и  Бургунд1и  такъ  же,  какъ  он'Ь  раньше 
лрекратились  въ  Австраз1и. 

По  смерти  Эги  королева  Нантехильда  убЬдвла  бургундскихъ  сенье- 
ровъ  выбрать  Флоахата  своимъ  майордомомъ  ^).  Этотъ  посл1^дн1й  разос- 
ладъ  епископамъ  и  главнымъ  сеньерамъ  Бургу ндскаго  королевства  письма, 
въ  которыхъ  об'!^щалъ  имъ  сохранить  за  ними  навсегда,  т.^.  пожизненно, 
вхъ  почетный  зван1Я  и  должности  ^).  Онъ  подтвердилъ  свое  слово  при- 
сягою, и  авторъ  Ениги  о  майордомахъ  королевскихъ  ведетъ 
еъ  этого  времени  начмо  управлен1Я  королевства  майордомами  ''), 

Фредегар1Й,  бургундъ  по  рождешю,  сообщаетъ  больппя  подробности  о 
/бургундскихъ  майордомахъ  во  времена  описываемаго  нами  переворота, 
ч'Ьмъ  о  майордомахъ  Австразш  и  Нейстр1и;  но  договоры,  заключенные  въ 
Бургунд]и,  были,  по  тЬыъ  же  причинамъ,  заключены  и  въ  Нейстр1и  и 
Австразш. 

Народъ  подагалъ,  что  гораздо  безопасн'Ье  им^ть  могущественнаго  май- 
ордома,  котораго  онъ  самъ  избиралъ  и  которому  могъ  предписать  услов1я, 
ч^мъ  могущественнаго  короля,  .'власть  котораго  была  насл]^дственной. 

ГЛАВА  IV. 
Канъ  относился  народъ  къ  майордомаиъ. 

'  Образъ  правлен]я,  въ  которомъ  народъ,  имЬвш1й  короля,  выбиралъ 
челов'Ька,  который  долженъ  былъ  располагать  королевской  властью,  ка- 
жется весьма  необычайнымъ;  но,  независимо  отъ  обстоятельствъ  того  вре- 
мени, я  полагаю,  что  франки  вынесли  относящ1яся  сюда  понят1Я  изъ 
очень  отдаленной  впохи. 


П  Ве%псер8  Аив1г(ш%  еогит  в^Шо  НтИет  е1  гедпит  ^гапсотт  сопЬга 
Угпгаов  нИШег  йе^епвмае  позсипЫг,  Хроника  Фредегар1я,  гл.  ЬХХУ,  подъ 
а32  г.  (Щ. 

')  Хроника  Фредегар1я,  гл.  ЬХХГХ,  подъ  638  г.  (М.\ 

»}  1Ыа.  (Ж). 

*)  1Ыа.,  гл.  ЬХХХ,  подъ  639  г.  (М,). 

»)  1Ыа,уТЛ.  1ХХХ1Х,.  подъ  641  г..(М.). 

^  1Ыс1.  1*1о(1сКаЫо  еипсИо  ЛиЫЪм  а  гедпо  Внгдипс1г<и,  аец^  е1  ропИ/гЫЬ^^в^ 
рег  ергзМат  еПат  еЬ  васгатепШ  /ьттапИ  гт%алц[ие  дгаЛнш  копопв  еЬ  дЛдпь- 
^аит^  аеп  е^  атшИат,  регре1но  еотгяеггаге.  (М.)- 

^)  ВЫпсерв  а  Хетрог%Ы18  С1ос1оге1у  дгп  (иИ  ^Низ  ВадоЬегИ  гпс1уН,гедг8,^ 
рЫег  ьего  ТЯеос1ог%сг,  гедпит  Жгапсотт  с^Ыёепз  рег  та^огез  ^отиа  соергЬ 
огсИпап,  1)е  та^о^.  дотив  ге^^гае..  (М.). 
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Они  происходили  отъ  германцевъ,  о  1и)торыхъ  Тацитъ  говорить,  чт& 
при  выбор^^  короля  они  руководились  благородствомъ  его  происхождешя  ^), 
а  при  выборе  вождя-^его  доблестью.  Такими  были  короли  первой  дина* 
стш  и  иайордомы  первые — наел^^дственные,  вторые — выборные  *). 

Не  подл  ежить  сомн'Ьн1ю,  что  тЬ  государи,  которые  вставали  въ  на- 
родномъ  собраши  и  предлагали  вести  на  какое-либо  предпр1ят1е  т^хъ, 
1{оторые  захотятъ  за  ними  сл']^довать,  вь  большинств*]^  случаевъ  соеди- 
няли въ  своемъ  лиц^Ь  авторитетъ  короля  съ  могуществомъ  иайордома. 

Ихъ  благородное  происхождеше  сообщало  инь  королевское  достоинство, 
а  ихъ  доблесть,  побуждавшая  многихъ  охотниковъ  следовать  за  ними,  какъ 
аа  добровольно  признанными  вождями,  сообщала  имъ  могущество  майор- 
домовъ.  Такъ,  въ  силу  своего  королевскаго  достоинства,  наши  первые 
короли  предс']^дательствовали  въ  судахъ  и  собран1яхъ  и  издавали,  съ  со- 
глас]я^  этихь  собраши,  законы;  а  въ  качеств^Ь  герцоговъ  или  вождей  пред- 
принимали  походы  и  предводительствовали  арм1ями. 

Чтобы  понять  тотъ  духъ,  который  руководилъ  первыми  франками  въ 
атомъ  отношен1и,  стоить  только  бросить  взглядъ  на  поведен1е  Арбогаста '), 
родомъ  франка,  которому  Валентин1анъ  поручилъ  начальство  падь  вой- 
скомь.  Онъ  заключиль  императора  во  дворц']^  и  запретилъ  кому  бы  то 
ни  было  говорить  съ  иимъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  гражданскихъ  или 
военныхъ  д'Ьлахъ.  Онъ  д^^алъ  то  же  самое,  что  дЬлали  впосл]^дств1и 
Пипины. 

Г  Л  А  В  А  Г. 

Канииъ  образомъ  иайордомы  пр1обр'Ьли  начальство  надъ  войскомъ. 

Пока  короли  предводительствовали  войскомъ,  нащи  и  въ  голову  не 
приходило  выбирать  себ^  военачальника.  Хлодвигъ  и  его  четыре  сына 
стояли  во  глав'Ь  французовъ  и  водили  ихъ  отъ  побЬш  къ  поб'Ьд'Ь.  Тео- 
бальдъ,  сыпь  Теодеберта,  государь  юный,  слабый  и  болезненный,  первый 
изъ  королей  остался  эо  время  войны  въ  своемъ  дворц'Ь  ^).  Онъ  отказался 
отправиться  въ  походь  въ  Итал1Ю  противъ  Нарсеса  и,  къ  своему  огор- 
чешю,  долженъ  быль  вид]&ть,  какъ  франки  избрали  себ!^  двухъ  вождей, 
которые  и  повели  ихъ  въ  этотъ  походь  ^).  Изъ  четырехъ  сыновей  Клотаря  I 
Гунтрамь  наиболее  пренебрегалъ  своими  обязанностями  военачальника  *). 

^)  Ведев  еа  поЬЦгШе^  Лисеа  ех  гггШе  витип^.  О  нравахъ  Герман1Е,  гл. 
VII.  (М.). 

>)  Монтескье  воспроизводить  вд-Ьсь  жысль  графа  де-Буленвилье  въ  Упрае^ 
ленхн  Франщи,  т.  I,  стр.  28. 

>)  См.  Сильпицгя  Алексаидра  у  ГрЕгор]я  Турскаго,  кя.  1Ь  (И,). 

*)  Въ  552  г.  (М.). 

')  ЪеиНшлв  ^его  еЬ  ВчиШпив,  {атеЬн  Ш  гедг  грзогит  тгпгте  р1асеЬа§^ 
ЬеШ  сит  ш  8ое^€^а^ет  %п^е^ип^,  А^а^Ыав,  ИЪ.  I.  Григор1й  ТурскШ,  хн.  1Уу 
гл.  IX.  (М.). 

')  Гун'^>амъ  не  участвовалъ  даже  въ  поход'Ь  противъ  Гувдобальда,  который 
выдавалъ  себя  за  сына  Клотаря  и  требовалъ  своей  части  королевства.  (М.). 
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Друг1е  короли  сл'1^довали  этому  примеру;  а  чтобы  изб']&гнуть  опасности 
отъ  передачи  расиоряжен1Я  войскомъ  въ  чуж]я  руки,  они  назначали  мно- 
гихъ  предводителей  или  герцоговъ  ^). 

Отсюда  произошли  безчисленныя  неудобства:  не  стало  дисциплины  и 
всчезъ  духъ  повиновен1я;  войско  губило  только  собственную  страну  и  ока- 
зывалось обремененнымъ  добычею  прежде  ч^мъ  достигало  непр1ятельски1ъ 
влад^Ьн1и.  У  Григор1Я  Турскаго  мы  находимъ  живое  описан1в  вс']^хъ  этихъ 
б^^дств1и  ^).  <Еакъ  можемъ  мы.поб1Ьдить»,  говорить Гунтрамъ *),  «если  не 
въ  состоян1и  удержать  и  того,  что  пр]'обр^^и  наши  отцы?  Нашъ  народъ 
уже  не  тотъ».  Странная  вещь!  Онъ  находился  въ  упадк^^  уже  со  вре- 
мени внуковъ  Хлодвига. 

Поэтому  было  естественно  придти  къ  избранию  единственнаго  герцога, 
герцога,  который  им^лъ  бы  власть  надъ  безчисленнымъ  множествомъ  севьо* 
ровъ  и  леудовъ,  не  признававшвхъ  бол'Ье  своихъ  обязательствъ;  который 
возстановилъ  бы  военную  дисциплину,  и  повелъ  бы  нанепр]ятеля  нащю, 
ум']^вшую  воевать  только  противъ  собственной  страны.  Власть  эта  была 
предоставлена  майордомамъ. 

Первая  должность  маиордомовъ  состояла  въ  хозяйственномъ  управлен!и 
королевскими  имуществамн.  Имъ  также  принадлежало  политическое  управ- 
лен1е  ленами;  этой  частью  они  сначала  завладевали  совм']&стно  съ  другими 
чиновниками,  а  потомъ  одни  ^).  ЗагЬмъ,  пмъ  принадлежало  управлен1в 
военными  д'^тами  и  командован1е  войсками;  дв'Ь  посл^Ьдн1Я  должности  на- 
ходились по  необходимости  въ  связи  съ  двумя  первыми.  Въ  т1&  времена 
было  труднее  собрать  войско,  чЪш»  имъ  предводительствовать,  и  кто  могъ 
располагать  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  большимъ  авторитетомъ,  какъ  не  тотъ,  кто 
раздавалъ  милости? 

У  этой  независимой  и  воинственной  нащи  приходилось  больше  при- 
зывать, ч']^мъ  принуждать;  давать  лены  или  хоть  надежду  на  получеи1е 
леновъ,  оставшихся  свободными  гкклЬ  смерти  влад']У[ьцевъ,  безпрестанно 
награждать,  заставлять  опасаться  предпочтен]й.  Кто  зав^Ьдывалъ  дворцомъ^ 
долженъ  былъ,  сл']^довательно,  и  начальствовать  войсками. 


')  Иногда  въ  числ*  двадцати.  См.  Григор1я  Турскаго,  кн.  V,  гл.  ххун; 
кн.  УШ,  гл.  хуш  и  ххх;  кн.  X,  гл.  ш.  Дагоберъ,  у  котораго  не  было  майор- 
дома  въ  Бургунд1И,  держался  той  же  политики  и  отправилъ  противъ  гаскон- 
цевъ  десять  герцоговъ  и  многихъ  графовъ^  не  подчиненныхъ  власти  одного 
герцога.  Хроника  Фредегар^я,  гл   ЬХХУШ,  подъ  636.  (М.). 

*)  ГригорШ  Турскгй,  кн.  VIII,  гл.  XXX;  кн.  X,  гл.  III.  (М.). 

»)  Вм*.,  кн.  VIII,  гл.  XXX.  (М.). 

^)  См.  второе  приложен1е  къ  закону  бургундовъ,  отд.  XIII,  а  также  Гри» 
гор1я  Турскаго,  кн.  IX,  гл.  XXXVI.  (М.). 
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ПАВА  П. 
Второй  пер10дъ  упадка  королей  первой  династш. 

Посл']^  казни  Брунгильды  мавордомы  управляли  королевствомъ  подъ 
властью  королей,  и  хотя  они  руководили  военными  д1&бств]яни,  короли 
т^жъ  не  меи1^е  стояли  во  глав1^  войскъ,  а  майордомъ  и  народъ  сража- 
лись подъ  ихъ  начальствоиъ.  Но  победа  герцога  Пипина  надъ  Теодори- 
хоуъ  и  етч)  майордомоиъ  *)  довершила  убижен1е  королей  ^);  по№да  же, 
одержанная  ^)  Еарломъ  Мартеломъ  надъ  Хилытерихомъ  и  его  майордоионъ 
Ренфридомъ,  подтвердила  »то  уничижен1е.  Австраз]я  дважды  одержала 
верхъ  надъ  Нейстр1ей  и  Бургунд1ей,  а  такъ  какъ  зван1е  майордоновъ 
Австраз1и  сд']&лалось  какъ  бы  принадлежностью  рода  Пипиновъ,  то  это 
майордонство  возвысилось  надъ  всЬии  остальными,  и  этотъ  домъ — надъ 
вс^^ми  другими  домами.  Опасаясь,  чтобы  какое-нибудь  вл]ятельноб  лицо 
не  овладело  особой  государя  съ  ц-Ьлью  произвести  смуту,  поб1^дителй 
стали  держать  его  во  дворц']^  какъ  бы  въ  тюрьм1^  ^),  и  только  разъ  въ 
годъ  показывали  его  народу.  Онъ  издавалъ  указы,  <- но  то  были  указы 
майордома  ^);  онъ  отв'1^чалъ  посламъ,  но  то  были  отв'1&ты  майордома. 
Историки  того  времени  говорятъ  намъ,  что  майордомы  управляли  коро- 
лями, которые  были  имъ  подчинены  ^). 

11ристраст]е  народа  къ  роду  Пипина  было  такъ  велико,  что  онъ  из- 
бралъ  майордомомъ  одного  изъ  его  внуковъ,  который  былъ  еще  ребен- 
комъ  ''),  и  поставилъ  его  надъ  изв'Ёстнымъ  Дагоберомъ,  какъ  бы  призракъ 
надъ  другимъ  лризракомъ. 

ГЛАВА   ГП. 
Важи'Ьйш1Я  должности  и  лены  при  майордомахъ. 

Иайордомы  никогда  не  думали  о  возстановленш  начала  смЬняемоети 
лицъ  на  занимаемыхъ  ими  м'Ьстахъ  и  должностяхъ;  господство  ихъ  было 
основано  на  покровительстве^,  которое  они    въ  этомъ    случа1^    оказывали 


»)  См.  Анналы  Метца  подъ  687  и  688  гг.  (М.). 

^)  ЛШ  ^и^€^ет  потгпа  гедит  гтропепз^  грзе  1оНи8  гедпг  ТмЬем  рНгИе- 
дгигПщ  еЬс.  ТЫй.  подъ  695  г.  (М.). 

»)  1Ыд..,  подъ  719  г.  (М.). 

^)  8ес1ет2ие  %Ш  гедаЛет  виЬ  8иа  йШопе  сопсевеИ.  Анналл  Метца  подъ 
719  г.  (М.). 

<^)  Ех  СНтопьео  СепЛиТепвг,  ИЪ^  II.  Ш.  гевропва  диае  егсЛ  ейосЫь,  ге1  ро- 
И113  ^и881(9щ  ех  та  Vе^и^  ро^е8^а^е  теййегН.  (М.). 

*)  Анналы  Метца,  подъ  691  г.  Лппо  рНпЫраЫз  Р%рр1п%  трет  ТЬеойотх" 
сит...  Анналы  монаст.  Фульда  или  Лаурисгама.  Рьрргпчз  д,их^]^гапсса^т  оЫ%^ 
пиИ  гедпит  1^гапсогит  рег  аппо8  ^7,  сит  гед%Ы18  8гЫ  зиЪ^есШ.  (дМ.). 

')  РШНос  ТНеидоаЫив^  /Ишв  ^^пв  (бНтоаЫг)  рагтит,  %п.1осо  %рз1и9, 
еит  ргае^геЫ)  геде  ^адоЬеНо^  та^огЛатив  раШп  еД^есилв  ези  Анонимный 
продолжатель  Фредегар1я,  подъ  714  г^  гл.  СХУ.  (М.). 
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дворянству,  и  ВЫСШ1Я  должности  продолжали  попрежнему  поступать  въ 
пожизненное  пользование,  такъ  что  обычай  ототъ  все  бол'&е  и  бол1&е  уко- 
ренялся. 

Но  я  хочу  сд'1^ать  несколько  особыхъ  за]г]&чан1Й  по  поводу  леновъ. 
Я  не  сомн']^ваюсь  въ  томъ,  что  уже  въ  раесматриваемое  время  они,  въ 
большинстве  случаевъ,  сдк1ались  насл1&дственныии. 

Въ  договор*]^,  заключенномъ  въ  Андели  ^),  Гунтрамъ  и  его  племян- 
никъ  Хильдебертъ  обязались  утвердить  за  леудами  и  церквами  пожало- 
ван1я  королей,  ихъ  нредшественниковъ;  королевамъ  же  и  дочеряиъ  и  вдо* 
вамъ  королей  дозволялось  располагать  по  зав1^щан1Ю  и  на  в'1^чныя  вре- 
кена  имуществомъ,  полученныкъ  ими  отъ  фиска  ^). 

Маркульфъ  писалъ  свои  формулы  во  времена  майордомовъ  ^).  Во  мно- 
гихъ  изъ  нигь  мы  ваходимъ  королевск1я  пожаловашя  лицу  и  насл1^дни- 
камъ  %  а  такъ  какъ  формулы  эти  отражаютъ  въ  себ^^  повседневныя 
хЬйствхя,  то  и  служатъ  доказательствомъ,  что  при  посл'^днихъ  короляхъ 
первой  династ1и  часть  леновъ  уже  переходила  къ  насл^^дникамъ.  Понят!е 
о  неотчуждаемости  государственной  собственности  было  совершенно  чуждо 
тому  времени  ^).  Оно  возникло  лишь  очень  недавно,  и  его  тогда  еще  не 
знали  ни  въ  теор1и,  ни  на  практик1&. 

Мы  скоро  увидииъ  фактичесгая  тому  доказательства,  и  если  я  укажу 
на  такое  время,  когда  не  стало  больше  ни  военныхъ  бенефиц1й,  ни  иного 
фонда  для  содержан1я  войска,  необходимо  будетъ  признать,  что  старыя 
^нефиц1и  были  отчуждены.  То  было  время  Карла  Мартела,  основателя 
новыхъ  леновъ,  которые  сл^дуетъ  строго  отличать  отъ  старыхъ. 

Начавъ  раздачу  имуществъ  на  вёчныя  времена, — всл']^дств]е  ли  под- 
куповъ,  проникпшхъ  въ  государственное  уйравлен1е,  или  самаго  госу- 
дарственнаго  строя,  обязывавшаго  королей  постоянно  раздавать  награды, — 
короли,  естественно,  должны  были  предпочесть  задачу  на  вЪчныя  времена 
леновъ  раздач1^  графствъ:  лишая  себя  немногихъ  земель,  они  не  несли 
особенно  важной  потери;  тогда  какъ,  отказываясь  отъ  первыхъ  въ  госу- 
дарств1&  должностей,  они  отказывались  отъ  собственной  власти. 


*)  Приведенъ  у  Григор1я  Турскаго,  кн.  IX.  См.  также  эдиктъ  Клотаря  11, 
огь  615  г.,  ст.  16.  (М.). 

*)  Ш  8%  ^«й  €1е  (лдпз  рзсаЫЬив  н1  бресгеЬиз  сидие  ргеягЛщ  рго  агЬИггг 
тп  ^ю^ип^а^е,  /'асеге,  аШ  сч^^иат  соп^егге  юо1иег%п1^  Уьха  в1аЫШаЬе  ретреЛгю 
сопвегоеЫг.  (М.). 

»)  См.  форм.  XXIV  и  XXXIV,  кн.  I.  (М). 

^)  См.. форм.  XIV,  кн.  I,  которая  относится  также  къ  фнскальнымъ  иму- 
ществамъ,  жалуемымъ  непосредственно  на  в'Ь^ныя  времена,  или.  сначала  въ 
качеств1^  бенефищи,  а  потомъ  на  в-Ьчныя  времена:  тс«/^  аЬ  Що,  тЛ  а  '^со 
пояЬго,  (иИ  роззезза.  См.  также  формулу  XVII,  ШД,  (М.). 

В)  Неотчуждаемость  коронной  собственности  при  третьей  династш  сд'Ьла- 
лась  основнымъ  закономъ  королевства.  Начало  это  сохранилось  до  сихъ  поръ. 
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ГЛАВА    ГЛ1. 
Каиивъ  образонъ  алоды  обратились  въ  лены. 

Способъ  обращен1я  алода  въ  ленъ  приведетъ  въ  одной  изъ  формулъ 
Маркульфа  ^).  СобетвеЕникъ  отдавалъ  свою  землю  королю;  получалъ  ее 
отъ  него  обратно  для  пользован1Я  или  ваБЪ  бенефиц1ю  и  указывалъ  ко- 
ролю своихъ  насл']^дниковъ. 

Чтобы  найти  причины,  побуждавш1я  къ  такому  извращен1ю  сущности 
алода,  мн']^  приходится  разыскивать  какъ  бы  въ  бездне  временъ  древняя 
прерогативы  дворянства,  покрытаго  пылью,  кровью  и  потомъ  одиннадцати 
в^^ковъ. 

ТЬ,  которые  влад']^и  леномъ,  пользовались  очень  большими  преиму- 
ществами. Они  пользовались  бол']^е  высокой  пеней  за  причиненныя  обиды, 
ч']&мъ  свободные  люди.  Изъ  фориулъ  Маркульфа  можно  заключить,  что 
пеня  въ  шестьсотъ  су,  платимая  убШцею,  составляла  привилегш  коро- 
левскаго  вассала.  Она  была  установлена  салическимъ  закономъ  ^)  и  за- 
кономъ  рипуар1евъ  ');  но,  назначая  шестьсотъ  су  за  смерть  корояевсБДЛ) 
вассала,  эти  два  закона  опред'кзяли  только  дв^^сти  су  за  смерть  евобо!- 
норожденнаго,  франка,  варвара  или  челов1&ка,  живущаго  подъ  властью 
салическаго  закона  ^),  и  только  сто  су  за  жизнь  римлянина. 

Но  это  не  была  единственная  привилепя  королевскихъ  вассаловъ. 
Надо  знать,  что  если  кто-либо,  будучи  вызванъ  къ  суду  "),  неявлялся  иди 
оказывалъ  неповиновен1е  постановлен]ямъ  суда,  тотъ  призывался  къ  суду 
короля;  если  же  не  являлся  и  на  судъ  короля,  то  лишался  покровитель- 
ства короля  '),  и  никто  не  им'к1Ъ  права  ни  принять  его  у  себя,  ни 
дать  ему  хл'Ьба.  Если  онъ  былъ  простого  зван1я,  все  его  имущество  аод- 
вергалось  конфискац!и  '');  но  если  былъ  вассаломъ  короля,  то  конфис- 
кац1и  не  подлежалъ  *).  Неявка  на  судъ  почиталась  доказательствомъ  ви- 
новности перваго,  но  не  второго,  и  тогда  какъ  первый  за  малМшее 
преступлен1е  подвергался  испытанш  кипящею  водою  ^),  второй  пригова- 
ривался къ  этому  испытанш  только  въ  случа-Ь  уб{йства  ^®).  Наконецъ 
нельзя  было  заставлять  королевскаго  вассала  приносить  на  суд1^  присягу 
противъ  другого  вассала  ^^).  Число  этихъ  привилепй  постоянно  увеличн- 

')  Ки.  I,  форм.  ХХП.  (М.). 

«)  Т1е.  ХЬГХ;  М1;.  ЬХУХ,  §$  3  и  4;  и*.  ЬХХ1У.  (М.). 

)  та,  XI  (м.). 

)  См.  ваконъ  ряпуар1евъ,  гд.  УП*  салжческ1й  вак.,  гд.  ХЬ1Х^  ст.  1  н  4.  (К.) 

)  Салическ1й  ваконъ,  гл.  ЫХ  и  ЬХХУХ.  (М.). 

)  ЕхЬга  вегтопет  гед%8.  Салическ1й  вавон'ц  гд.  ЫХ  ж  ЬХХУ!.  (И.). 

)  /МА,  гд.  ЫХ,  §  1.  (М.). 

)  2Ь«Л,  гд.  ЬУ1,  §  1.  (М.). 

)  1Ыа.,  гд.  ЬУ1  н  ЫХ.  (М.). 
^•)  1Ыа.,  гд.  ЬХХУ1,  $  1.  (М.). 
^')  СадическШ  законъ,  гд.  ЬХХУ1,  §  2.  (М.). 
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валось,  и  каш1туляр1Й  Карлонана  оказываетъ  честь  королевскимъ  васса- 
лань,  предоставляя  имг  право  приносить  присягу  не  лично,  а  устами 
своихъ  вассаловъ  ^).  Кром'Ь  того,  если  кто,  занимая  почетную  должность, 
не  являлся  въ  войско,  тотъ,  въ  наказаше,  долженъ  былъ  воздерживаться 
отъ  мяса  и  вина  столько  времени,  сколько  онъ  отсутствовалъ  на  служ№; 
но  если  свободный  ^елов1^къ  не  сл1^довалъ  за  графомъ  ^),  то  платилъ 
пеню  въ  шестьдесять  су  '),  а  до  т^^хъ  поръ  пока  не  вносилъ  ея,  дол- 
женъ былъ  состоять  въ  кр']^постиой  зависимости. 

Итакъ,  легко  понятЬ|  что  франки,  и  еще  бол1^е  римляне,  не  бывпи'е 
вассалами  короля,  старались  ими  сд1^аться;  а  чтобы  не  лишиться  своихъ 
влад']^н]и,  ввели  обычай  отдавать  свой  алодъ  королю,  получать  его  отъ 
короля  обратно  какъ  ленъ  и  указывать  ему  своихъ  насл']&дниковъ.  Обы* 
чай  этотъ  упрочился,  и  получилъ  особенно  сильное  распространеше  въ 
смутное  время  второй  династ1и,  когда  всякдй  нуждался  въ  защитник*]^  и 
искалъ  союза  съ  прочими  сеньерами  *),  чтобы  войти,  такъ  сказать,  въ 
феодальную  монарх1Ю,  такъ  какъ  политической  монархш  бол]^  не  су- 
ществовало. 

Такъ  продолжалось  и  во  время  третьей  династш,  какъ  ато  видно  изъ 
многихъ  грамотъ  %  при  чемъ  или  отдавали  свой  алодъ  и  получали  его 
въ  томъ  же  акгЬ  обратно;  или  же  объявляли  его  алодомъ  и  затЬмъ  при- 
знавали леномъ.  Лены  эти  назывались  возвратными  ленами 
(ПеГз  йе  герг18е), 

Изъ  этого  еще  не  сл'&дуетъ,  чтобы  владетели  леновъ  управляли  ими, 
какъ  бы  сл'Ьдовало  хорошвмъ  отцамъ  семейства;  хотя  свободные  люди  и 
очень  старались  получить  лены,  они  обращались  съ  этого  рода  имуще- 
етвами  подобно  тому,  какъ  въ  наше  время  хозяйничаютъ  въ  им1^н1яхъ, 
находящихся  въ  пожизненномъ  пользован1и.  Это-то  и  побуждало  Карла 
Великаго,  самаго  бдительнаго  и  внимательнаго  изъ  вс^хъ  нашихъ  госу- 
дарей, къ  И8дан]ю  многихъ  распоряжешй  съ  ц'Ьлью  воспрепятствовать 
разоренш  леновъ  ихъ  влад']^ьцами  въ  интересахъ  имуществъ,  соетавляв- 
шихъ  ихъ  собственность  ^).  Это  доказываетъ  только,  что  въ  его  время 
бенефиц1н  въ  большинстве  случаевъ  были  еще  пожизненными,  и  что,  сл*]^ 
довательно,  о  нихъ  заботились  мен1^,  ч1^мъ  объ  алодахъ.  Но  это  ни- 
сколько не  мешало  отдавать  предпочтен1е  зван]Ю   хоролевекаго    вассала 


')  ЛршС  Ует%8  рЫаНит^  883  г.,  ст.  4  и  11.  (М.). 

*)  Еапитуляр1й  Карла  Велики  го,  второй  въ  812  г.,  ст.  1  и  3.  (М.). 

'^  НеггЪаппчт.  (И.). 

^)  Кйп  гп/нгтгз  геЩии  НаегеАгЬиа,  говорить  ЬатЪег!;  А^Агдгев,  у  Дю- 
канжа,  подъ  словомъ  а1ой%8,  (М.). 

*)  Сх.  тЪ  изъ  нихъ,  который  Дюканжъ  цитвруетъ  подЪ  словомъ  а1ой%8^  и 
тЬ,  которыя  приводить.  баИавд:  ТгахЫ  йи  ^гат^с-Ыеи^  стр.  14  ж  сл'Ьд.  (М.). 

•)  Капитум{р1й  Ц,  802  г.,  ст.  10;  Еапитуляргй  VII,  803  г.,  ст.  3;  Капп- 
тум9р1й  I,  %псетИ  опт,  ст.  49;  Еамлтулярхй  806  г.,  ст.  7.  (М.). 
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передъ  зватекъ  свободнаго  человека.  Желан]е  рабполагать  взвЬетною 
частью  лена  хогдо  И111&ть  свои  причины;  но  никто,  не  хотЬлъ  терять 
еое^(иненнаго  съ  нимъ  достоинства. 

МнЪ  не  бедЫ8в1^но,  что  Карлъ  Велишб,  въ  одномъ  изъ  капитуля- 
р1евъ,  жалуется,  что  ветр^^чались  въ  н'Ькоторыхъ  жЪстлть  люди,  кото- 
рые отдавали  свои  лены  въ  собственность  и  за  т^Ьмъ  выкусали  ихъ  какъ 
собственность  ^).  Но  я  вовсе  не  говорю,  чтобы  собственность  не  предпо- 
читали пожизненнону  пользован1Ю;  я  говорю  только,  что  когда  представ- 
лялась возможность  обратить  алодъ  въ  ленъ  съ  правомъ  передачи  его 
насл']^дникахъ,  что  соетавляетъ  предиетъ  приведенной  выше  формулы:,  то 
было  очень  выгодно  »то  д^^лать. 

ГЛАВА    IX. 
Какинъ  образомъ  цериовныя  имущества  были  обращены  въ  лены. 

Государственный  имущества  не  должны  были  им']^ть  иного  назначешя 
какъ  служить  королевской  казной  для  пожалований,  съ  ц'кхью  привле- 
четя  франковъ  къ  новымъ  предпр1ят1ямъ,  которые,  съ  другой  стороны, 
опять-таки  увеличивали  государственный  имущества.  Это,  какъ  я  ска* 
валъ,  вполн1^  соотв'1&тствовало  духу  нащи;  но  пожадован1Я  приняли  иное 
направлен1е.  До  насъ  дошла  р']^чь  Хильпериха,  внука  Хловдига,  въ  ко- 
торой онъ  уже  въ  то  время  жалуется,  что  почти  ъсЪ  его  имущества 
были  отданы  церквямъ^).  сНаша  казна  обЪдн^а»,  говоритъ  онъ,  «наши 
богатства  перешли  къ  церквямъ  ').  Епископы  одни  господствуютъ;  они 
на  высотЬ,  а  мы — ужън*Ьтъ>. 

Сл1^дств1емъ  этого  было  то,  что  майордомы,  не  дерзавш1е  трогать 
сеньеровъ,  обобрали  церкви.  Одинъ  изъ  поводовъ,  приведенныхъ  Пили- 
яомъ  для  вторжен1я  въ  Нейстр1ю,  заключался  въ  томъ,  что  его  при- 
звало духовенство  для  обуздан1я  королей,  т.-е.  майордомовъ,  которые  ли- 
шали церковь  всего  его  имущества  ^). 

Майордомы  Австраз1и,  т.-е.  домъ  Пипиновъ,  проявляли  въ  отноше- 
Н1яхъ  къ  церкви  бол'Ье  умеренности,  ч'Ьмъ  то  было  въ  Нейстрш  и  Бур- 
гунд1и.  Это  ясно  видно  въ  нашихъ  хроникахъ»  въ  которыхъ  монахи  не 
могутъ  нахвалиться  благочеспемъ  и  щедростью  Пипина  ^).  Они  сами  за- 


>)  Пятый  въ  806  году,  ст.  8.  (М.). 

")  У  Григория-  Турскаго,  кн.  VI,  гл.  ХЬУ1.  (М.). 

')  Йоэт-ому  онъ  объявилъ  8ав^щан1я  въ  пользу  церквЕ.  к  даже  пожвртво- 
ватя,  сд'Ьланныя  его  отцохъ,  ведФйствительныни.  Гунт^амъ  воастановклъ  шхъ 
снова  и  даже  даровалъ  ей  новыя  имущества. 

^)  См.  Аннсты  Метца  подъ  687  г.  ЕхсгЬог  гтрггтгв  диегёИв  валегЛоЬйШ 
еЬ  зеггогит  €1е%,  ^и^  те  веиргиз  асИегиЫ  «(  рго  виЫаИв  г/^изЛе  рсЛптопш^ 
еЬс.  (М.). 

*)  Сж.'  Аннс1ли  Метца.  (М.). 
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няди  первыя  А1^ета  въ  церкви.  сВоронъ  ворону  глазъ  не  выклюетъ>^ 
говаривалъ  Хильперихъ  еаископамъ  ^). 

Пипинъ  поБорилъ  иейетр1Ю  и  Бургунд1Ю;  и  такъ  какъ  онъ  предпри- 
нялъ  уничтожен1е  майордомовъ  и  королей  подъ  оредлогомъ  защиты  цер- 
квей отъ  прит'1^нешй,  то  уже  не  могь  обирать  эти  посл'Ёдшя,  не  входя 
въ  нротивор^ч1е  съ  принятой  на  себя  ролью  или  не  вызывая  подозр^нЫ 
въ  томъ,  что  снится  вадъ  нащей;  впрочеиъ,  завоеван1е  двухъ  боль^ 
шихъ  королевствъ  и  уничтожение  противной  парт1и  доставили  ему  доста^ 
точно  средствъ  для  удовлетворен1я  своихъ  военачальниковъ. 

Пипинъ,  покровительствуя  духовенству,  сд]^ался  гослодиномъ  но-* 
нархш;  сынъ  его,  Карлъ  Мартелъ,  могь  держаться  во  власти,  только  при' 
т^сняя  это  духовенство.  Видя,  что  часть  королевскихъ  и  казенныхъ  иму-' 
ществъ  была  роздана  въ  пожизненное  влад:1&н1е  и  въ  собственность  дво^ 
рянству,  и  что  духовенство,  получая  дары  отъ  богатыхъ  л  б1^дныхъ,  пр1^ 
обркло  значительную  часть  даже  алод{альныхъ  земель,  онъ  отобралъ  у 
церквей  ихъ  имущества;  а  такъ  какъ  лены  перваго  разд'Ьла  не  существо-* 
вали  бол'^е,  то  онъ  вторично  образовалъ  лены  ^).  Онъ  забралъ  для  себя 
и  для  своихъ  военачальниковъ  церковныя  имущества  и  самыя  церкви  и 
прекратвлъ  злоупотреблен]е,  которое,  въ  противополояшость  обыкновен-' 
ныиъ  &Ьдств1ямъ,  было  т^иъ  легче  искоренить,  что  оно  достигло  край-' 
нихъ  лред'кювъ. 

ГЛАВА  X. 
Богатства  духовенства. 

Духовенство  получало  такъ  много,  что  за  время  трехъ  династ]й  всЪ 
имущества  государства,  надо  думать,  много  разъ  прошли  черезъ  его  руки. 
Но  если  короли,  дворянство  и  народъ  находили  возможность  отдавать  ду- 
ховенству все  свое  имущество,  то  они  находили  поводы  и  брать  его  обратно. 
Во  время  первой  дин^ст1и,  благочестие  побуждало  людей  къ  созидан1и1 
церквей,  а  военный  духъ  къ  раздач1&  ихъ  военнымъ  людямъ,  которые 
д'1^или  церковныя  земли  между  своими  д'Ьтьми.  Сколько  такихъ  земель 
вышло  изъ  имуществъ,  первоначально  предназначенныхъ  для  содержан1я 
трапезы  духовенства!  Короли  второй  династш  осыпали  его  своими  щедро^ 
тами.  Приходятъ  норманны,  которые  все  грабятъ  и  опустошаютъ;  но 
больше  всего  пресл'Ьдуютъ  они  священниковъ  и  монаховъ,  ишутъ  аббатствъ 
и  не  пропускаютъ  ни  одного  святого  м']^сга:  они  приписывали  ^)  духо-* 
венству  уничтоясен1е   ихъ  идоловъ  и  вс^  насил1я  Карла  Великаго,    кото- 


^)  У  Гр11гор1я  Турскаго.  (М.). 

^)  К(»го1ы8,  р1иг%1па  $иге  еее1мгавИсо  ^^^аМп8  ргае^Иа  ^всо  80с1ат1;^  ас 
йеьпЛе  т%Ш%Ь%^8  длбрегИоИ.  Ех  СНгопгсо  СепШ1еп8г^  ИЪ.  II.  (М.). 

')  Фраза:  Они  прг^шсывали...  к  сл'Ьдующая  аа  тЬиъ:  Это  вызвало  такую 
мепависть,..  не  находятся  у  А.  В. 
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рыя  заставили  ихъ  искать  убИ^жища  на  &Ьъьрк.  Это  вызвало  въ  оихъ  такую 
ненависть,  что  промежутокъ  въ  сорокъ  или  пятьдесдтъ  л'Ьтъ  времени  не 
могъ  погасить  ея.  При  такоиъ  положен1и  вещей,  какую  массу  имуществъ 
потеряло  духовенство!  Едва  оставалось  достаточное  число  духовныхъ  дидъ^ 
чтобы  требовать  ихъ  возврата.  Такимъ  образомъ  благочестивый  чувства 
третьей  династ1и  не  нм'ккв  недостатка  въ  поводахъ  къ  пожертвоваи1Янъ 
вкладами  и  землями.  Весьма  въ  то  время  распространенныя  и  находив- 
Ш1Я  везд'Ь  в']^ру  понят1я  могли  бъ  лишить.  М1рянъ  всего  ихъ  имущества, 
если  бы  только  они  обладали  соотв'Ьтствующею  честностью.  Но  если  ду- 
ховенство было  одержимо  честолюб1емъ,  его  не  лишены  были  и  м1ряне: 
если  умирающ1й  дарилъ,  насл']^дникъ  пытался  взять  назадъ.  Не  было 
конца  спорамъ  меаду  сеньерами  и  епископами,  двор1Янами  и  аббатами, 
и  надо  думать,  что  борьба  эта  была  духовенству  не  но  силамъ,  такъ 
какъ  оно  вынуждено  было  искать  покровительства  изв^^стныхъ  сеньеровъ, 
которые  некоторое  время  его  защищали,  но  потомъ  сами  стали  прит^ 
снять  его. 

ЛучшШ  порядокъ  гражданскихъ  отношенШ,  утвердивпийся  за  время 
третьей  династ1и,  давалъ  возможность  духовенству  увеличивать  свои  иму- 
щества. Но  вотъ  появились  кальвинисты  в  обратили  въ  монету  вс^  зо- 
лото и  серебро,  найденное  ими  въ  церквахъ.  Какъ  могло  быть  духо- 
венство уверено  въ  своемъ  имуществ']^,  когда  оно  не  было  уверено  въ 
евоемъ  существован!и?  Оно  занималось  обсужден1емъ  спорныхъ  вопросовъ, 
а  ему  жгли  его  архивы.  Что  пользы  было  требовать  отъ  разореннаго  дво- 
рянства возвращения  того,  чего  у  него  уже  не  было  или  что  было  уже  ты- 
сячу разъ  заложено  и  перезаложено.  Духовенство  всегда  пр1обр^тало  и 
всегда  возвращало,  оно  пр1обрЪтаетъ  и  понын*]^. 

ГЛАВА  XI. 
'  Состоян1е  Европы  врененъ  Карла  Мартела. 

Еарлъ  МартелЪу  вредпринявш]й  отнят!е  у  духбвенства  его  имуществъ, 
находился  для  этого  въ  самыхъ  счастливыхъ  услов1ЯХЪ:  его  любили  и 
боялись  военные  люди,  для  которыхъ  онъ  трудился,  а  предлогомъ  слу- 
жили его  войны  съ  саррацинами  ^).  Сколько  бы  духовенство  его  ни  не- 
навяд'кзо,  онъ  не  нуждался  въ  немъ;  папа,  которому  онъ  былъ  веобхо- 
димъ,  простиралъ  къ  нему  свои  объят1Я:  из6']^стно  знаменитое  посоль- 
ство '),  посланное    къ  нему  Григор1емъ   III.   Эти    дв1&    власти  были  въ 

^)  См.  Анналы  Метца.  (М.). 

2)  ЕргвШат  ^ио^ие.  йесге1о  готапотт  рггпсхрит,  НЫ  ргаейиЛив  ргоевм^ 
Сггедоггив  т18его1  дио€1  веае  рориШ  Еотапив,  ге1Ша  гшрегсЛоНб  ёотлпаНопе, 
ай  8пат  деСепвгопет  €1  %пг%с1аш  ситепИат  сопьеНеге  гю1и188еи  Анналы 
Метца,  подъ  741  г...  Ео  раао  ра(га1о,  и^  а  рагНЬиз  хтрега1ог%8  гесе(1еге^, 
ФредегарШ.  (М). 
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тЬенонъ  между  собою  союз1&,  потому  что  не  могли  обо&тись  одна  безъ 
другой:  иапа  искалъ  во  франвахъ  опоры  противъ  доагобардовъ  и  гре- 
Бовъ;  Карлъ  Мартелъ  ^)  нуждался  въ  пац*]^,  чтобы  унизить  грековъ,  при- 
вести въ  затруднеше  лонгобардовъ,  увеличить  свое  значен1е  у  себя  и 
чтобы  утвердить  за  собою  права,  которыя  онъ  им^лъ,  и  права,  на  ко- 
торый онъ  и  его  д'Ьти  могли  им1&ть  притязан]я.  Итакъ,  онъ  не  могъ  по- 
терп']^ть  неудачи  въ  своемъ  предоргятш  ^). 

Святой  Евхар1й,  епископъ  ОрлеанекШ,  им^^ъ  вид1^н1е,  поразившее  кня- 
зей. Необходимо  указать  зд'Ьсь  на  письмо  ^),  написанное  собравшимися  въ 
Рейме1^  епископами  Людовику  Германскому,  вступившему  во  влад1^н1я  Еарла 
Лысаго;  письмо  это  даетъ  намъ  ясное  представлеше  о  положеши  вещей 
и  настроен1и  умовъ  въ  описываемое  время.  Въ  немъ  говорится  ^),  что 
ссвятый  Евхар1й,  перенесенный  на  небо,  вид'Ьлъ,  какъ  Карлъ  Мартелъ 
пучится  въ  преисподней  по  велЪшю  святыхъ,  которые  должны  присут- 
ствовать со  1исусомъ  Христомъ  на  страшномъ  суд*!^;  что  онъ  былъ  приго- 
воренъ  къ  этому  наказашю  безъ  срока  за  то,  что  отобралъ  у  церквей 
вхъ  имущества  и  т1^иъ  самымъ  принялъ  на  себя  гр'1^хи  т1^хъ,  отъ  кого 
имущества  эти  достались  церкви;  что  король  Пипинъ  созвалъ  по  этому 
случаю  соборъ  и  приказалъ  возвратить  церквамъ  все,  что  только  изъ  цер- 
ковныхъ  имуществъ  могло  быть  разыскано;  а  такъ  какъ,  всл'1дс'^в1е  раз- 
доровъ  его  съ  Вайфаромъ,  герцогомъ  Аквитапскимъ,  могла  быть  получена 
обратно  только  часть  отобраннаго  отъ  церквей  имущества,  то  онъ  прика- 
залъ на  недостающую  часть  его  составить  въ  пользу  церквей  грамоты  на 
временное  пользован1е  доходами  ^)  и  вмЬст]^  съ  т^^мъ  установилъ,  чтобы 
м1ряне  платили  десятину  съ  содержимыхъ  ими  церковныхъ  им'&н1Й  и  12 
денье  съ  каждаго  дома;  что  Карлъ  Велик1й  не  раздавалъ  церковныхъ 
имуществъ  —  напротивъ,  издалъ  капитуляр1Й,  въ  которомъ  обязался  за 
себя  и  своихъ  наслЪдниковъ  никогда  церковныхъ  имуществъ  не  раздавать; 
что  все  ими  утверждаемое  доказывается  письменными  свид^^тельствами,  и 

')  А  в.  Франка  нуждались  въ  пап'Ь,  который  долженъ  былъ  служить  для 
нихъ  оплотоиъ  противъ  грековъ  и  приводить  въ  8атруднев1б  лонгобардовъ: 
Карлъ  Мартелъ,  сд'Ьдовательцо,  не  могъ  потерп-^ть  неудачи  въ  своемъ  пред- 
пр1ят1и. 

^)  Мы  видимъ  у  авторовъ  того  времени,  какое  сильное  впечатл-Ьше  про- 
изводилъ  авторитетъ  столькпхъ  паоъ.  Хотя  король  Пипинъ  и  былъ  уже  коро- 
ыованъ  арх1епископомъ  Майнцскимъ,  онъ  смотр1^ъ  на  миропома8ан]е,  совер- 
шенное надъ  нимъ  папою  Стефавомъ,  какъ  на  н'Ьчто  такое,  что  утверждало 
его  во  всЬхъ  его  правахъ.  (М.). 

^)  Апио  858,  ари(1  Саг181асит,  ёс^^оп  (1е  Ва1иав,  (оше  )1,  р.  101.  (М.). 

*)  1Ь|с1..  Юте  II.  ап.  7,  р.  109    (М.). 

•)  Ргесагга^  диоа  ргеЫЬиз  и1е91С[ит  сопсесШиг,  говорить  КуяцШ  въ  своихъ 
прин'Ьчан1яхъ  къ  КнигЬ  I  о  ленахъ.  Я  нахожу  въ  одномъ  изъ  актовъ  короля 
Липина,  отъ  3-го  года  его  царствован1я,  что  государь  этотъ  не  былъ  первымъ, 
который  ввелъ  эти  грамоты:  онъ  ссылается  на  такую  же  грамоту,  которая 
была  выдана  майордомомъ  Эброиномъ  и  загЬмъ  была  возобновляема.  См.  въ 
Историкахъ  Францгп,  изд.  бенедиктинцевъ,  т.  V,  ст.  6.  (М.). 
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что  МН0П6  изъ  нихъ  с^ии  слышали  все  это  изъ  устъ  Людовика  Благоче- 
стиваго,  отца  обонхъ  королей  ж. 

Рас11оряжен!е  Бороля  Пилина,  о  котороиъ  говорить  епископы,  состоя- 
лось на  собор"]^  въ  Лептин*]^  *).  Церковь  находила  въ  немъ  ту  выгоду,  что 
лица,  получивш!я  ея  имущества,  сохраняли  ихъ  лишь  на  правахъ  времен- 
наго  пользовав1Я;  она  же,  кром']^  того,  иолу  чала  съ  нихъ  десятину  и  12 
денье  съ  каждаго  принадлежавшаго  ей  жилища.  Но  это  было  только  смяг- 
чающее средство,  зло  же  оставалось  въ  своей  сил1^. 

Но  и  дта  м']^ра  встр']^тила  противод1Ьйств1е,  и  Пипинъ  вынужденъ  быль 
составить  другой  капитуляр]й  ^),  которымъ  предоисывалъ  влад^те^ыиIъ 
этихъ  бенефищй  платить  указанную  десятину  и  подать  и  даже  содержать 
въ  порядк1^  епископсшя  и  монастырсюя  строешя  подъ  страхомъ  отобрав  1Я 
самыхъ  имуществъ.  Карлъ  Велик]й  воэобновилъ  распоряжеше  Пипина  '). 

То,  что  епископы  говорить  въ  томъ  же  письм1^,  будто  Карлъ  Великш 
об1^щалъ  за  себя  и  своихъ  насл1^дниковъ  не  раздавать  бол'Ье  церковныхъ 
имуществъ  военнымъ,  подтверждается  капитуляр]емъ  этого  государя,  дан- 
нымъ  въ  АхыЛ,  въ  803  году,  съ  ц'Ьлью  разс']^ть  возникш1Я  на  этотъ 
счетъ  опасен]я  духовенства;  но  сд']ианныя  раньше  пожалован1я  остались 
въ  своей  с1лЛ  ^).  Епископы  справедливо  прибавляютъ,  что  Дюдовикъ  Бла- 
гочестивый сл'1^довалъ  прим^^ру  Карла  Великаго  и  не  раздавалъ  вовсе  цер- 
ковныхъ им']&н1Й  военнымъ  людямъ. 

Между  тЬжь  прежн1я  злоупотреблен1я  дошли  до  того,  что  при  д']^тяхъ 
Людовика  Благочеотиваго  М1ряве  опред^^яли  и  прогоняли  священнивоьъ 
въ  своихъ  церквахъ,  не  испрашивая  соглас1я  епископа  *").  Церкви  подвер- 
гались разд]^лу  между  насл'Ьдникаии  ^);  а  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  ихъ 
держали  въ  подобающемъ  вид1^,  епископы  не  им'1^и  иныхъ  средствъ  воз- 
д']^йств1я,  какъ  удален1е  изъ  нихъ  мощей  ''). 

Капитуляр1Й,  данный  ^)  въ  Компьени,  опредЪляетъ,  что  посланный 
короля  будетъ   яиЪиъ  право  осматривать  вс^^  монастыри  вжЬст^  съ  еди- 

^)  743  г.  См.  кн.  У  Капитуляргееь^  ст.  3,  над.  Балюза,  стр.  825.  (М.). 

*)  Въ  Метц*,  въ  756  г.,  ст.  4.  (М.). 

^)  См.  его  капитуляр1Й  отъ  803  г.,  въ  ВормсЬ,  изд.  Бадюза,  стр.  411,  въ 
которомъ  онъ  установляетъ  правила  относительно  контракта  на  времеивое 
пользованге;  капитуляр1Й  отъ  704  г.,  во  Франкфурте,  стр.  267,  ст.  24,  о  по* 
чинк'Ё  домовъ,  и  кааитулярШ  отъ  800  г.,  стр.  330.  ($(.). 

^)  Какъ  это  сл'Ьдуетъ  изъ  предыдущаго  прим'Ьчатя  и  капитуляр'ш  Пи- 
пина, короля  Итал1и;  въ  капвтуляр1и  говорится,  что  король  будетъ  давать  въ 
ленъ  монастыри.  Онъ  приложенъ  къ  закону  лонгобардовъ.  кн.  III,  гл.  I,  §  30, 
и  къ  салическимъ  закон аиъ,—сборникъ  законовъ  Пипина,  у  Экегарда,  стр.  195, 
гл.  XXVI,  ст.  4.  (М.). 

^)  См.  конститущю  Лотаря  I  въ  закон'Ь  ловгбардовъ,  кн.  III,  заковъ  1, 
§  43.  (М.). 

•)  1Ы(1.,  §  44.  (М.). 

')  1Ы(1.  (М.). 

в)  Въ  28'й  годъ  царствовашя  Карла  Лысаго,  въ  868  г.,  изд.  Балюза, 
стр.  203.  (М  ). 
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скопами   и   съ  ведома   и  въ  орисутетб1и  вхъ  влад'^1ьцевъ  *).  Это  общее 
правило  докааываетъ,  ято  злоупотреблеше  было  вееобщииъ. 

Происходило  это  не  отъ  недостатка  въ  законахъ,  опред'&ияющихъ  воз* 
вращеше  церковныхъ  ииуществъ:  когда  папа  упрекнулъ  епископовъ  въ 
ихъ  небрежноиъ  отношеши  къ  возстановлед1Ю  монастырей,  они  написали  ^) 
Барлу  Лысому,  что  этотъ  упрекъ  ихъ  не  касается,  потому  что  они  ни  въ 
чемъ  не  повинны,  и  обратили  его  внимание  на  все  то,  что  было  имъ 
обещано,  рЪшено  и  опред']^ено  на  столь  многихъ  народныхъ  собран1яхъ. 
Посл1&днихъ  они,  д1^йствительно,  насчитываютъ  девять. 

Такъ  тянулся  слоръ,  пока  не  пришли  норманны  и  не  водворили  со- 
гдас1е  •). 

ГЛАВА  XII. 
Установлен1е  десятины. 

Постановлен{я  короля  Пипина  дали  церкви  скор*]^  надежду  на  облег- 
чение, чЪю>  самое  облегчен1е,  и  если  Барлъ  Мартелъ  нашелъ  все  обществен- 
ное достояше  въ  рукахъ  духовенства,  то  Карлъ  Велик1Й  нашелъ  имуще- 
ство духовенства  въ  рукахъ  военныхъ.  Нельзя  было  заставить  этихъ  по- 
сл'1^днихъ  возвратить  то,  что  имъ  было  дано;  къ  тому  же  обстоятельства 
того  времени  д'Ьлали  это  еще  чея^е  исполнимымъ  ч'Ьмъ  когда-либо.  Съ 
другой  стороны,  нельзя  было  оставить  христианство  погибнуть  отъ  недо- 
статка   въ  церковно  -  служителяхъ,  храмахъ  и  просв^щен1и  ^). 

Это  побудило  Барла  Великаго  установить  десятину — новый  родъ  иму- 
щества, который  предетавлялъ  для  духовенства  то  удобство,  что  состав- 
лялъ  исключительно  достоян1е  церкви  и,  сл-Ьдовательно,  впосл^^дствш  могъ 
быть  легко  распознаваемъ  въ  случаяхъ  захвата. 

Н'Ькоторые  приписывали  этому  учрежден1Ю  ЬоЛь  отдаленное  проис- 
хожден]е;  но  авторитетные  источники,  на  которыхъ  основываютъ  это  мн*]^- 
н]е,  ЧЕ'Ь  кажется,  утверждаютъ  противное.  Въ  конститущи  ^)  Блотаря 
говорится   только,   что   опред'к1енныя   десятины  ^)  не  будутъ  вовсе  взи- 


М  Сит  соп8%Ио  еЬ  сопвепби  грвгиз  дт1осит  теНпеЬ   (М.). 

^)  СопбШиш  арий  ВопоИит,  1в-й  годъ  царствовангя  Барла  Лысаго,  868  г., 
изд.  Бадюза,  стр.  203.  (М.). 

')  См.  ниже,  гл.  XXIII. 

^)  Во  время  иеждоусоб1й,  возникшихъ  при  Барл'Ь  М&ртелЪ,  имущество 
Реймсвой  церкви  роздали  М1рянамъ,  а  духовенству  предоставили  жить,  кахъ 
оно  моо/еетъ,  какъ   сказано   въ  жизнеописании  св.  Ремиг1я.    Сур1усъ,  т.  I,  стр. 

279.  (М.). 

*)  Та  самая,  о  которой  я  такъ  много  говорилъ  выше,  въ  глав'Ь  1У,  и  ко- 
торая находится  въ  изд.  Капитрляргееь  Балюза,  т.  I,  ст.  11,  стр.   9.  (М.). 

*)  Лдгагга  е$  разсшлНа,  Vе^  йеслтоб  рогсогит,  Есс1е8гс1е  со^юесИтиз;  На 
иЬ  <лс1ог  аиЬ  йесьтаЬог  %п  геЪиа  ЕссХЫае  пнИи»  (ксейа^  КапитулярШ  Еарла 
Великаго,  800  г.,  изд.  Балюза,  стр.  336^  очень  хорошо  объясняетъ,  что  это  за 
десятина,  отъ  которой  Блотарь  освобождаетъ  церковь:  это  была  десятина  со 
свиней,  впускаеиыхъ  въ  воролевск1е  л1^са  для  откорма,   и  Карлъ  Велик1й  тре- 

Монтескье.  42 
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маться  съ  церковныхъ  ихуществъ.  Итавъ,  церковь  въ  то  время  была  да- 
лека отъ  того,  чтобы  взимать  десятины;  все,  чего  она  добивалась,  — это 
чтобы  не  платить  ихъ.  Второй  соборъ  въ  Макон^^  ^),  585  г.,  предписывал 
сборъ  десятины,  въ  дМствительности  говоритъ,  что  ее  платили  въ  старой 
время;  но  онъ  говорить  также,  что  въ  его  время  ея  не  платили  божЬе. 

Никто,  конечно,  не  сомв^^вается,  что  и  до  Барла  Великаго  читали  Би- 
блию и  пропов']^дывали  ложертвован]я  и  приношешя,  сл'Ьдуя  книг]^  Левита. 
Я  говорю  только,  что  если  раньше  ятого  государя  десятина  и  могла  был* 
пропов^^дуема,  она  не  была  установлена. 

Я  уже  говорилъ,  что  постановлен1я,  состоявш1яся  при  короле  Пипин*]^, 
обязывали  влад'Ьльцевъ  г^ерковными  имуществами  на  прав1^  леновъ  пла- 
тить десятину  и  поддерживать  въ  исправности  церковный  здан!я.  Было  уже 
много  заставить  высшихъ  представителей  нац1и  помощью  закона,  справед- 
ливость котораго  была  неоспорима,  служить  для  другихъ  прим']^ромъ. 

Карлъ  Велик]И  сд1Уалъ  больше:,  изъ  капитудяр1я  (1е  УНИз  '^)  мы 
видимъ,  что  онъ  привялъ  обязательство  въ  уплате  десятины  съ  собствен- 
ныхъ  земель;  это  былъ  другой  велишй  прим^ръ. 

Но  простой  народъ  не  очень-то  способенъ  отказываться  отъ  собствен- 
ныхъ  пнтересоиъ  подъ  вл1*ян1емъ  прим^&ра.  Франкфуртск]й  соборъ  ^)  пред- 
ставплъ  ему  бол1^  в1>ское  побужден1е  къ  платежу  десятины.  На  немъ  со- 
стоялся капитуляр1Й,  въ  которомъ  говорилось,  что  во  время  посл^дняго 
голода  находили  все  пустые  колосья  ^);  что  демоны  пожиралп  ихъ  и  что 
можно  было  слышать,  какъ  они  порицали  людей  за  неплатежъ  десятины. 
Поэтому,  псЬыъ  влад']^ьцамъ  церковныхъ  им1^н1Й  предписывалось  платить 
десятину,  а  ужъ  за  одно  и  вс:]^мъ  остальнымъ. 

Нам1>рен]е  Карла  Великаго  сначала  не  удалось:  повинность  эта  каза- 
лась слишкомъ  обременительной  %  У  евресвъ  десятина  входила  въ  общШ 
планъ  основания  ихъ  государства;  зд]^сь  же  десятина  была  бременемъ,  не- 
зависимымъ  отъ  учреждешй  монарх]и.  Изъ  постановлешй,  приложенныхъ 
къ  закону  лонгобардовъ  %  можно  вщ^тъ,  съ  какими  трудностями  было  со- 


бубтъ,  чтобы  его  судьи,  платя  ее  наравн'Ь  съ  другими,  служили  прим-Ьромъ. 
Ивъ  атого  видно,  что  то  была  сеньертальная  или  хозяйственная  подать.  (М.)- 

*)  Сапопе  V,  ех  1ото  2.  СопсШогит  а7и^^гм^ит  ОаШае,  орега  1асоЫ 
8хгт(упй%.  (М.). 

*)  Ст.  6,  изд.  Балюза,  стр.  332.  Данъ  въ  800  г.  (М.). 

^)  ЗасЬдавшШ  при  Карл%  Великомъ,  въ  749  г.  (М.). 

*')  Бхрептаио  епгт  сИсНЫтив  гп  аппо  ^ио  Ша  раНси^  {атев  {ггервИ^ 
еЪиШге  Vаси(м  аппопаз  а  с1(1€7поп%Ьи8  ЛеоогаЛая,  е1  юоеез  ехргоЬаНочьгз  аи^Нав, 
екс.,  изд.  Балюда,  стр.  267,  ст.  23.  (М.). 

^)  См.  между  прочимъ  капитулярзй  Людовика  Благочестиваго  829  г.,  изд. 
Балюда,  стр.  663,  направленный  противъ  тЪхъ,  которые,  чтобы  не  платить 
только  десятины,  оставляли  свои  земли  невозд'Ьланяыми;  а  также  ст.  5.  Попи 
^и^с^ет  еЬ  ёесшга,  ипс1е  е^  депИог  по8^е^  Н  поз  (тедиеп^ег  гп.  дмегзхз  р1асШз 
аЛтопШопет  /ес(тиз.  (М.). 

^)  Между  другими  и  постановление  Лотаря,  кн.  III,  отд.  III,  гл.  VI.  (К.). 


659 


единено  вкдючен1е  двсятннъ  въ  гражданское  законодательство;  можно  су- 
дить по  различнымъ  соборнымъ  канонамъ,  какигь  затрудненШ  стоию  лри- 
нят1е  ихъ  церковнкмъ  законодательствомъ. 

Народъ  согласился,  наконецъ,  платить  десятины  съ  услов1емъ  сохра- 
нен1я  за  собою  права  ихъ  выкупа.  Бонститу411Я  Людовика  Благочестиваго  ^) 
а  сына  его,  императора  Лотаря  %  не  ра8р']&шили  этого. 

Законы  Карла  Великаго  объ  установлен1и  десятины  были  д^^омъ  не-- 
«бходимости.  Побужден1емъ  для  нихъ  служила  одна  религ1я,  а  никакъ  не 
суев*р1е.         ' 

Его  знаменитое  ра8д1^лен]ё  ')  десятины  на  четыре  части:  на  содер- 
жан1е  церквей,  на  б^Ьдныхъ,  на  епископа  и  на  церковнослужителей  дока- 
зываетъ,  что  онъ  хотЪлъ  возвратить  церкви  ту  устойчивость  и  крепость, 
Боторыя  она  утратила. 

Его  зав]&щан!е  *)  обнаруживаетъ  въ  немъ  желан1е  загладить  зло,  при- 
яиненное  Карломъ  Мартеломъ,  его  д^домъ.  Онъ  разд']^лилъ  все  свое  дви- 
жимое имущество  на  три  равный  части  и  хот&1ъ,  чтобы  дв1^  изъ  нихъ 
^ыли  подразд'кгены  на  двадцать  одну  часть  —  по  одной  на  каждую  изъ 
двадцати  одной  метропол1и  его  импер]И;  чтобы  каждая  изъ  этихъ  посл1Ьд- 
яихъ  частей  была,  въ  свою  очередь,  разд^^лена  между  метропол1ей  и  епи- 
скопствами,  отъ  нея  завис1^вшими.  Остающуюся  загЬмъ  треть  онъ  д']^лил'/э 
на  четыре  части:  одну  отдавалъ  своимъ  д']^тямъ  и  внукамъ,  другую  при-' 
соединялъ  къ  двумъ,  уже  распред']^еннымъ  частямъ,  а  дв1^  остальвыя 
предназначалъ  для  богоугодныхъ  д1^ъ.  Казалось,  оиъ  смотр]^ъ  на  гро- 
]1адный  приносимый  имъ  церкви  даръ  не  какъ  на  актъ  благочеет1я,  во 
какъ  на  актъ  лолитическаго  возмезд1я. 

ГЛАВА  XIII. 
О  выборахъ  въ  епископствахъ  и  аббатствахъ, 

Посл']^  того  какъ  церкви  об']^дв'к1и,  короли  стали  отказываться  огь 
«воихъ  избирательныхъ  правъ  въ  епарх1яхъ  и  другихъ  духовныхъ  бене- 
фищяхъ  ^).  У  нихъ  было  теперь  мен'Ье  заботъ  по  на8начен]ю  священно- 
служителей, и  соискатели  мея']^  обращались  къ  сод1^йств]ю  ихъ  власти. 
Въ  этомъ  церковь  получала  какъ  бы  вознаграждеше  за  тЬ  имущества, 
который  были  у  нея  отняты. 

*)  829  г.,  ст.  7,  у  Балюза,  тогь  1,  стр.  663.  (М.). 

')  Заковъ  лонгобардовъ,  кн.  III,  отд.  III,  §  8.  (М.). 

»)  ТЫЛ.,  §  4.  (М.). 

^)  Это  родъ  добавочнаго  духовнаго  8ав'Ьщан1я  (кодицила),  прЕВОДНкаго 
Эгжнгартомъ,  отлнчнаго  отъ  самаго  завещан  1я,  находящагоея  у  Гольдаста  и 
Балюза.  СМ.). 

*)  Си.  капятулярШ  Карла  Великаго,  отъ  803  г.,  ст.  2,  изд.  Балюза,  стр.  379; 
а  также  эдвктъ  Людовика  Благочестиваго,  отъ  834  г.,  у  Гольдаста:  Сап8Ни^Ноп8 
4трёг%а1е8,  т.  I.  (М.). 

42* 
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Если  Людовикъ  Благочестивый  ^)  дМствительно  предоставилъ  римт 
скому  народу  право  избрания  папъ,  то  это  было  однимъ  изъ  проявлен1& 
господствующаго  духа  того  времени,  который  требовалъ,  чтобы  относи- 
тельно римскаго  престола  поступали  такъ  же,  какъ  и  относительно  дру- 
гихъ  епископсвихъ  престоловъ. 

Г  Л  А  В  А  Х1Г. 
О  ленахъ  Карла  Мартела. 

Не  могу  сказать,  раздавалъ  ли  Барлъ  Мартелъ  церковныя  имущества 
въ  пожизненное  или  въ  в1^чное  ленное  влад1&н1е.  Знаю  только,  что  во 
время  Карла  Великаго  *)  и  Лотаря  I  ')  существовали  этого  рода  иму- 
щества, переходивш]я  къ  насл^^дникамъ  и  поступавш]'я  между  ними  въ 
разд^ъ. 

Кром^^  того,  я  вижу,  что  часть  ихъ  *)  была  отдана  на  прав1^  ало- 
дальней  собственности,  а  другая — леннаго  влад1Ьн1я. 

Я  уже  говорилъ,  что  какъ  алодхальные  собственники,  такъ  и  вла- 
д^^ьцы  леновъ  одинаково  подлежали  военной  служб^^.  Несомн^^нно,  это  и 
было  отчасти  причиною,  почему  Карлъ  Мартелъ  раздавалъ  эти  имущества 
одинаково  и  въ  алоды  и  въ  лены. 

ГЛАВА    XV. 
Продолжен1е   о  томъ  же  предмегЬ. 

Сл'&дуетъ  зам']^тить,  что  такъ  какъ  лены  были  обращаемы  въ  цер- 
ковныя им^^шя,  а  церковныя  им'Ьн1'я  въ  лены,  то  т^  и  друпе  им1^  въ 
своей  природ1^  н']^что  общее.  Такъ,  церковныя  имущества  пользовались  при- 
вилегиями леновъ,  а  лены — привилег1ями  церковныхъ  имуществъ.  Сюда 
принадлежали  почетный  права  церкви  %  возникш1я  въ  разсматриваемое 
время.  А  такъ  какъ  эти  права  были  соединены  съ  лравомъ  высшаго  суда, 
въ  особенности  съ  т^Ьмъ,  что  мы  теперь  называемъ  леномъ,  то  изъ  этого 

')  Такъ  говорится  вгь  внаменитомъ  канон'Ь  Едо  Иллйотеив,  несомн'Ьнно 
подложнонъ.  См.  изд.  Б&ЛЮЗ&,  стр.  591,  подъ  817  г.  (М.). 

^)  Какъ  это  видно  изъ  его  капитуляр1я  отъ  801  г.,  ст.  17,  у  Бадк>8а,т.  I, 
ст.  360.  (М).  . 

')  Си.  его  конститущю,  включенную  въ  законы  лонгобардовъ,  кн.  III,  отд.  I, 

8  44.  (М.). 

^)  См.  указанную  выше  конституцио  и  капнтуляр1й  Карла  Лысаго,  отъ 
846  г.,  гл.  XX,  ш  тИа  Зратасо,  изд.  Балюза,  т.  II,  стр.  31;  капитул.,  отъ 
853  г.,  гл.  Ш  и  V,  на  Суассонскомъ  собор-Ь,  изд.  Балюза,  т.  II,  стр.  54;  ка- 
питул. 854  г.,  арн^  ЛШпхслсит,  гл.  X,  изд.  Балюза^  т.  И,  стр.  70.  См.  также 
первы{1  капитулярий  Карла  Великаго,  гпсеНг  апт,  ст.  49  и  56,  изд.  Балюза, 
т.  I,  стр.  519.  (М).  , 

.  *)  См.  Капитулярии,  кн.  V,  ст.  44,  и  Пистск1й  эдиктъ  866  г.,  ст.  8  и  9, 
гд'Ь  мы  находимъ  почетный  права  сеньеровъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  кахохъ  он^ 
существу ютъ  и  теперь.  (М.). 
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сд-Ёдуеть,  что  вотчинный  судъ  былъ  установленъ  въ  одно  время  съ  этими 
лравами  ^). 

Г  Л  А  В  А  XVI. 

€л1ЯН1е  королевскаго   достоинства    и   должности   майордома.   Вторая 

династ1я. 

Сл'Ьдуя  порядку  изложен1Я  предмета  по  его  содержанш,  я  нарушилъ 
втотъ  порядокъ  по  отношешю  ко  времени, — говорилъ  о  Карл^Ь  Великомъ 
прежде  ч1^мъ  сказать  о  знаменитой  эпох^^,  которую  еоставляетъ  переходъ 
короны  къ  Карловингамъ  при  кород']^  Пипин'Ь, — впох*]^,  съ  точки  зр']^н1я 
отступления  со6ыт]й  отъ  обычнаго  течен1я,  быть-можетъ — обращающей  на 
себя  бол1^с  внимашя  теперь,  ч']^мъ  въ  свое  время. 

Короли  совс']^мъ  не  им'^и  власти,  но  им']^и  имя;  савъ  короля  былъ 
насл]^дственный,  а  зван]е  майордома— выборное.  Хотя  майордомы  въ  пос- 
л:1^днее  время  сажали  на  престолъ  того  изъ  Меровинговъ,  кого  хотели, 
они  никогда  не  брали  короля  изъ  другого  рода,  такъ  что  древшй  законъ, 
предоставлявш1Й  корону  опред1^енному  роду,  оставался  неприкосновен- 
нымъ  въ  сердцахъ  франковъ.  Личность  короля  была  почти  неизвестна 
въ  монарх]и,  но  не  королевсшй  санъ.  Сынъ  Карла  Мартела,  Пипинъ, 
лолагалъ,  что  сл'И^дуетъ  соединить  оба  достоинства,  при  чемъ  должно 
было  оставаться  соинен1е  по  вопросу  о  наследственности  или  ненаслед- 
ственности  новой  монарх1И;  а  этого  было  достаточно  для  того,  кто  къ 
королевскому  достоинству  присоединялъ  сильную  власть.  Такимъ  образомъ 
власть  майордома  соединилась  съ  властью  короля.  Въ  сл1ян1и  этигь  двухъ 
властей  какъ  бы  сказалось  своего  рода  примиреше.  Майордомъ  былъ  из^ 
бираемъ,  король  былъ  наследственнымъ;  корона  въ  начале  правлешя  вто- 
рой династ1и  была  избирательной,  потому  что  народъ  избиралъ;  она  сде- 
лалась наследственной,  потому  что  онъ  избиралъ  короля  всегда  изъ  од- 
ного и  того  же  рода  ^). 

Отецъ  Ле-Куантъ  *),  вопреки  свидетельству  всехъ  памятниковъ  ^), 
отрицаетъ  ^),  что  папа  далъ  свое  разрешеше  на  столь  важную  перемену, 
и  подтверждаетъ  ото  между  прочимъ  соображен1емъ,  что  папа,  въ  про- 
тивномъ  случае,  совершилъ  бы  несправедливость.  Удивительно,  какъ  это 


;) 


Этой  пос^гЬдней  фразы  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

См.  8авгЫцан1е  Карла  Ведикаго  и  приведенный  у  Годьдаста  разд1и1ъ, 
произведенный  Людовикомъ  Бдагочестивымъ  между  своими  детьми  въ  собранш 
С0СД0В1Й  въ  Керси:  Оиет  рори1и8  еНдеге  VеШ,  и<  раМ  аио  8иссейа^  гп  гедпг 
71аегейИа1е.  (М.). 

')  Авторъ  книги:  А1та1е8  ессХевгавЫс!  Ргапеошт,  съ  417  по  845  годъ. 
Парижъ,  1665—1683,  8  томоэъ  ш-Г*. 

^)  Анонимъ  на  752  г.  и  СЬгоп.  СепШЬ  на  754  г.  (М.). 

')  ЖаЬеНа  ^'Ш1е  ро8^  Р(рргпг  то^^ет  ехсодИсЛа  Ы,  ае^и^^а^^  ас  запсМсЛг 
ЕпеНаггс1е  рарае  рЫптит  (^€^Vе^8аЫ^,.,  АнпаШ  есс1е8%а81%сг  Егапсотит^  1оте  II, 
р.  319.  (М.). 
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историкъ  основываетъ  свое  суждев1е  о  Т01СЪ',  кавъ  люди  поступали,  на 
ТОНЬ,  какъ  они  должны  были  поступать!  Если  бы  вс1^  такъ  разсуждали,  то 
не  было  бы  и  истор]и. 

Какъ  бы  то  ни  было,  не  подлежитъ  сомн1^Н1Ю,  что  съ  той  минуты, 
какъ  герцогъ  Пипинъ  одержалъ  поб^^ду,  его  родъ  сд^ался  царствующииъ, 
а  родъ  Меровинговъ  пересталъ  быть  таковынъ.  Когда  короновался  коро- 
лемъ  его  внукъ,  Пипинъ,  то  перем1^на  состояла  лишь  нъ  тоиъ,  что  од- 
нимъ  обрядоиъ  стало  больше  и  однимъ  призракоиъ  меньше.  Все,  что  онъ 
пр1обр1^ъ,  ато — знаки  королевскаго  достоинства;  въ  государств'^  же  не 
произошло  никакой  перемены. 

Я  говорю  ВТО,  чтобы  установить  моментъ  переворота:  чтобы  не  впа- 
дали въ  заблужден1е,  принимая  за  переворотъ  то,  что  было  лишь  сл^д- 
ств1емъ  переворота. 

Когда  въ  начал']^  правления  третьей  династ1и  короновался  королев^ 
скою  короною  Гуго  Капетъ,  перем1^на  была  значительн')^,  потому  что 
государство  отъ  анархш  перешло  къ  правлен1Ю,  каково  бы  это  правлеше 
ни  было;  но  когда  корону  принималъ  Пипинъ,  страна  переходила  отъ 
правления  къ  тому  же  правлен!ю. 

Когда  былъ  коронованъ  Пипинъ,  онъ  перем-Ьнилъ  только  имя;  но 
когда  коронованъ  былъ  Гуго  Капетъ,  изм^^нилась  самая  сущность  пред- 
мета, такъ  какъ  большой  ленъ,  присоединенный  къ  короне,  прекратилъ 
анарх]ю. 

Когда  былъ  коронованъ  королемъ  Пипинъ,  королевское  достоинство 
было  присоединено  къ  важнМшей  въ  государств*]^  должности;  когда  былъ 
коронованъ  Гуго  Капетъ,  достоинство  короля  было  присоединено  къ  са- 
мому большому  лену. 

ГЛАВА  XVII. 
Особенность  въ  избран1и  королей  второй  династ1и. 

Изъ  формулы  коронования  Пипина  О  видно,  что  Карлъ  и  Карломанъ 
были  также  помазаны  и  благословлены,  и  что  французсше  сеньеры  обяза- 
лись, подъ  страхомъ  интердикта  и  церковнаго  отлучен]я,  никогда  не  изби- 
рать короля  изъ  другого  рода  ^). 

Изъ  завЪщан1я  Карла  Великаго  и  Людовика  Благочестиваго  сд1^дуетъ 
заключить  что  франки  избирали  себ*]^  королемъ  одного  изъ  королевскихъ 
дЪтей,  что  вполне  отвЪчаетъ  приведенному  только  что  услов1ю.  Когда  же 
импер1я  перешла  въ  другой  домъ,  избирательное  право,  которое  было  огра- 
ниченно и  условно,  сд^алось  простымъ  и  безусловнымъ,  и  старая  консти- 
тущя  подверглась  такимъ  образомъ  изм1^нен1ю. 

')  Томъ  У,  Французскге  историки  со.  бенедиктинцевъ,  стр.  9.  (М.). 
*)  Ш  пищиат  ск  аШггив  1итЫ$  гедет  гп  (леюо  ргоевитап^  еНдеге,  ше^ 
ех  граотпк  1ЬШ.,  р.  10.  (М.). 
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Пипвнъ,  чувствуя  приближение  смерти,  созвалъ  духовныхъ  и  св1^т- 
скихъ  севьеровъ  въ  Сенъ-Дени  ^)  и  разд'Уидъ  свое  королевстш  между 
двумя  сыновьями,  Карломъ  и  Карломаномъ.  Хотя  акты  этого  собран1я  не 
дошли  до  иасъ,  мы  находимъ  изв^^ст1е  о  томъ,  что  на  немъ  происходило» 
нъ  старомъ,  изданномъ  Каниз{емъ  ^)  иегорическомъ  сборник'Ъ  и  въ  Мец- 
скихъ  анналахъ,  какъ  это  было  указано  Балюзомъ  ').  Я  нахожу  зд'Ьсь 
два,  Н']^которымъ  образомъ  иротивор']^чащихъ  другъ  другу  обстоятельства: 
что  Пипинъ  произвелъ  разд^лъ  съ  соглас]я  своихъ  вельможъ  и,  заг1^мъ, 
что  онъ  сд']^алъ  это  въ  силу  своего  родительскаго  права.  Это  доказы- 
ваетъ,  какъ  я  уже  зам^тилъ,  что  право  народа,  при  этой  династ]и,  за- 
ключалось въ  избран1и  короля  взъ  королевс^:ой  семьи.  Собственно  говоря, 
это  было  сщ)%е  правомъ  исключешя,  ч1^мъ  правомъ  избран!я. 

Этотъ  родъ  права  выбора  подтверждается  памятниками  второй  дина- 
стш.  Сюда  принадлежитъ  и  капитулярШ  Карла  Великаго  о  разд'каЪ  импо 
р1и  между  тремя  его  сыновьями,  въ  которомъ,  опред'кшвъ  И2Ъ  доли,  онъ 
говоритъ  *),  что  сесли  одинъ  изъ  трехъ  братьевъ  будетъ  имЬть  сына, 
котораго  народъ  захочетъ  избрать  насл']^дникомъ  его  отцу,  дядья  его  должны 
будутъ  подчиняться  этому». 

Это  самое  распоряжеше  находится  въ  раздЪл1^,  произведенномъ  Лю- 
довикомъ  Благочестивымъ  между  его  тремя  сыновьями  ^},  Пипиномъ,  Лю- 
довикомъ  и  Карломъ,  въ  837  г.,  на  Ахенскомъ  съ'Ьзд'!^  и  еще  въ  дру- 
гомъ  разд]^']^  того  ж6  государя '),  учиненномъ  двадцатью  годами  раньше, 
между  Лотаремъ,  Пипиномъ  и  Людовикомъ.  Еще  можно  сослаться  на  при- 
сягу Людовика  Косноязычнаго  по  случаю  его  коронован1я  въ  Компьен'Ь. 
<Я,  Людовикъ  ^),  поставленный  королемъ  милостью  Бож!ею  и  избран!емъ 
народа,  об^&щаю>...  Сказанное  мною  подтверждается  актами  съ'Ьзда  въ 
Валенс']^  ^),  созваннаго  въ  890  году  для  избран1Я  Людовика,  сына  Бозона, 
королемъ  въ  Ар.1'1^.  Зд1^сь  Людовикъ  былъ  д'1^йствительно  избранъ,  и  какъ 
главные  поводы  къ  его  избран1Ю  было  выставлено  то,  что  онъ  происхо- 
дилъ  изъ  императорской  семьи  ^),  что  Карлъ  Толстый  ^^)  сообщилъ  ему 
достоинство  короля  и  что  императоръ  Арнульфъ  утвердилъ  его  въ  этомъ 
ДОСТОИНСТВ']^  СИЛОЮ  своего  скипетра  и  присылкою  къ  нему  своихъ  послан- 

О  Въ  768  г.  (М.). 

*\  Томъ  II,  Ьес(;]0пг8  апМдиае.  (М ). 

*^  Изд.  Капитуляргевь,  томъ  I,  стр.  188.  (М.). 

*)  Въ  капитул.  I,  806  г.^  над.  Балюаа,  стр.  43'9,  ст.  5.  (М.). 

*)  У  Годьдаста:  Соп8ШчЫоп8  шрегШез,  ь.  II,  р.  19.  (МЛ. 

*)  Изд.  Балюза,  стр.  574,  ст.  14.  64'  гего  аИдигз  Шогит  йеееЛепв,  1едгНто8 
/гНоз  теИдцеггЬу  поп  гпЛег  еов  роЬеека  грва  (Итс^аЫг;  вей  роИив  рари1п8,  рагНег 
{•опVеп^епз,  нпиш  ех  егв,  диет  1>отгпп8  VО^ие^г^,  еНда^;  еЬ  Нипс  зепюте  1^га1ег  %п 
1осо  1'га1гг8  еЬ  ^Ш  9^18сгрга1.  (М). 

')  Капитуляр1и  877  г.,  изд.  Балюза,  стр.  272.  (М.). 

")  ОитотК:  Согрз  длр1от€Лгд%1е,  1оте  I,  агЬ.  36.  (М.). 

')  По  женской  линш.  (М.). 

*•)  СагоЫз  Сгаззиз. 
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яиковъ.  Арльское  королевство,  подобно  другинъ  отделившимся  или  завв- 
сииыиъ  отъ  импер!и  Карла  Великаго  королевствамъ,  было  избирательное 
и  насл^^дственное. 

ГЛАВА  ХПП. 
Карлъ  Велик1й. 

Карлъ  Велик1й  старался  сдерживать  власть  дворянства  въ  надлеха- 
щихъ  пред'ктахъ  и  противод']^йствовать  насил!ямъ  со  стороны  духовенства 
н  свободныхъ  людей.  Онъ  настолько  уи'Ьрилъ  притязан1я  государственныхъ 
С0СЛ0В1Й,  что  привелъ  эти  посл']^дшя  въ  равнов']^с1е,  а  самъ  остался  ихъ  го- 
сподиномъ.  Все  было  объединено  силою  его  ген1Я.  Онъ  постоянно  водилъ 
дворянство  изъ  одного  похода  въ  другой,  не  оставляя  еиу  времени  для 
какихъ  либо  заиысловъ,  а  заставляя  его  сл']^довать  своимъ  собственяымъ. 
Импер1я  держалась  велич1еиъ  своего  главы:  государь  быдъ  великъ,  но  че- 
лов1&къ  превосходилъ  его.  Короли,  его  д1^тн,  были  первыми  его  поддан- 
ными, орудхемъ  его  власти,  образцомъ  послушан1Я.  Онъ  издалъ  прекрас- 
ный постановлен1я  и,  мало  того, — заставилъ  исполнять  ихъ.  Его  ген!]! 
проникалъ  во  всё  части  импер]и.  Въ  законахъ  этого  государя  мы  нахо- 
димъ  духъ  предусмотрительности,  который  все  обнимаетъ,  и  силу,  кото- 
рая за  собою  все  увлекаетъ.  Поводы  ^)  къ  уклонен1ю  отъ  исиолнен!я  сво- 
ихъ  обязанностей  были  устраняемы,  иерад'Ьн1е  подвергалось  наказашю, 
противъ  злоупотреблен1й  принимались  исправительный  или  предупреди- 
тельный м'Ёры.  Онъ  ум'Ьлъ  наказывать;  но  онъ  еще  лучше  ум1^ъ  про- 
щать. Челов^^къ  обширныхъ  предначертан^,  онъ  былъ  простъ  въ  нспол- 
нен1и  ИХЪ;  никто  еще  не  обладалъ  въ  большей  м'Ёр'Ё  искусствомъ  совер- 
шать величаиш1я  д'Ёла  легко  и  трудный  дЁла  быстро.  Онъ  постоянно  объ- 
Ёзжалъ  свою  обширную  импер]ю,  входя  во  все,  что  только  встр'Ёчалъ. 
ДЁла  возникали  со  ьсЬхъ  сторонъ,  и  онъ  везд'Ь  ихъ  оканчивалъ.  Ни  одинъ 
государь  не  умЁлъ  лучше  пренебрегать  опасностями  и  ни  одвяъ  не  ум%лъ 
лучше  изб'Ёгать  ихъ.  Онъ  изд-Ёвался  надъ  ними,  преимущественно  надъ 
ТЕМИ  изъ  нихъ,  которымъ  почти  всегда  подвергаются  велик1е  завоеватели: 
я  разуи'Ёю  заговоры.  Этотъ  удивительный  государь  былъ  крайне  умЬренъ: 
былъ  мягкаго  характера,  простъ  въ  обращен!и  и  любилъ  общество  сво- 
ихъ  придворныхъ.  Онъ  былъ,  быть-можетъ,  слишкомъ  доступенъ  жен- 
скимъ  соблазнамъ;  но  государь,  который  самъ  вс^^мъ  управлялъ  и  про- 
велъ  всю  жизнь  въ  трудахъ,  заслуживаетъ  н'Ёкотораго  извиненхя.  Онъ 
наблюдалъ  удивительный  порядокъ  въ  своихъ  расходахъ  и  управлялъ  сво- 
ими имуществами  съ  благоразум1емъ,  вниман1емъ  и  расчетомъ;  отецъ  се- 


*)  См.  капитуляр1Й  Ш  811  г.,  стр.  486,  ст.  1 — 8;  капитуляр1й  I  812  г.. 
стр.  490,  ст.  1,  и  кап1Ггудяр1Й  того  же  года,  стр.  494,  ст.  9  н  11,  а  также  в 
другие.  (М). 
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иейства  могъ  бы  научиться  ^)  изъ  его  законовъ,  вакь  сл1^дуетъ  управ- 
лять своимъ  дономъ.  Въ  его  Капитуляр1яхъ  виденъ  тотъ  чистый  и 
священный  источникъ,  изъ  котораго  онъ  черналъ  свои  богатства.  Скажу 
только  ОДНО:  онъ  приказывалъ  продавать  яйца  съ  птичьихъ  дпоровъ  сво- 
ихъ  И11']&н1й  и  излишнюю  зелень  изъ  своихъ  садовъ  ');  а  между  т!^мъ 
онъ  раздЪлилъ  между  своими  народами  в&Ь  богатства  лонгобардовъ  и  не- 
см'1^тныя  сокровища  гунновъ,  ограбявшихъ  весь  с^ть. 

ГЛАВА  XIX. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предметЬ. 

Барлъ  Велик]й  и  первые  его  преемники  ^)  опасались,  чтобы  досы- 
лаемые ими  въ  отдаленный  провинцш  правители  не  стали  обнаруживать 
наклонности  къ  крамол']^;  они  полагали,  что  найдутъ  Ьоя!Ьь  покорности 
въ  духовныхъ  лицахъ  и  потому  основали  въ  Герман1и  большое  число 
еписЕопскихъ  каоедръ  ')  и  присоединили  къ  нимъ  больш1е  лены.  Изъ 
н']^которыхъ  харт]й  можно  заключить,  что  статьи,  заключавш1я  въ  себ1^ 
прерогативы  этихъ  леновъ,  не  отличались  отъ  т&хъ,  который  обыкновенно 
пом']^щались  въ  этого  рода  пожал ован1яхъ  %  хотя  въ  настоящее  время 
главный  духовный  лица  въ  Гермаши  и  облечены  верховною  властью. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  императоры  выдвигали  ихъ  впередъ  противъ 
саксовъ.  На  что  они  не  могли  расчитывать  со  стороны  безпечныхъ  и  не- 
радивыхъ  леудовъ,  того,  какъ  имъ  казалось,  они  должны  были  дости- 
гн  уть,  благодаря  ревности  и  деятельному  вниман]ю  елископовъ,  которые 
не  только  не  могли  возстановить  противъ  нихъ  подчиненные  народы,  но, 
напротивъ,  сами  нуждались  въ  ихъ  защите  противъ  дтпхъ   народовъ  ^). 

ГЛАВА   XX. 
Людовикъ  Благочестивый  ^). 

Августъ,  когда  былъ  въ  Египт1^,  приказалъ  вскрыть  гробъ  Але- 
ксандра '').  Его  спросили,  не  желаеть  ли  онъ,   чтобы   вскрыли  и  гробы 


*)  См.  капитуляр1й  е2в  УШ«>,  800  г.*,  его  2-й  капитулярШ  813  г.,  ст.  6  и 
19,  и  книгу  V  Капишуляр%ееъ^  ст.  303.  (М.). 

*)  Ка11итуляр1й  йе  УИНз,  ст.  39.  Весь  этоть  ваоитулярШ  можетъ  служить 
образцомъ  благоразум1я^  хорошей  администраши  и  эконоши.  (М.). 

')  См.  между  прочииъ  основан1в  БременскоЙ  впарх1И  въ  капитул.  789  г., 
изд.  Бал  юза,  стр.  245.  (М.). 

*)  Напр.,  запрещен! 6  королевскимъ  судьямъ  вступать  на  территор1ю  вас- 
саловъ  для  взыскашя  тавъ  наз.  /гесил  и  другихъ  повинностей.  Объ  этоиъ  я 
уже  довольно  говорилъ  въ  предыдущей  книгЬ,    въ  гл.  XX,  XXI  и  XXII.  (М.). 

^)  Въ  А.  В.  говорится  объ  одномъ  Карл'Ь  Великомъ. 

^)  Въ  А.  В.  эта  глава  озаглавлена:  Преемники  Карла  Великаю. 

')  Светон1й:  АидивЫз^  с.  XVIII,  Д1онъ,  Ы,  хуь 
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Птодомеевъ;  овъ  отв^тилъ,  что  хот^лъ  вид1>ть  царя,  а  на  мертвыхъ. 
Такъ  и  въ  истор1и  второй  династ1и  мы  ищеиъ  Пипина  и  Карла  Вели- 
каго;  мы  хотчшъ  вид^^ть  королей,  а  не  хертвыхъ. 

Государь,  который  былъ  игрушкой  своихъ  страстей  и  даже  жертвою 
собственныхъ  доброд']^телей;  государь,  который  никогда  не  сознавалъ  но 
силъ  своихъ,  ни  слабостей,  не  у1г1лъ  внушить  къ  себ1^  ни  страха,  ни 
любви;  который  съ  незначительныни  пороками  сердца  обладалъ  всевоз- 
можными недостатками  ума, — государь  этотъ  принялъ  въ  свои  руки  тЬ 
самый  бразды  имнерш,    который  держалъ  Карлъ  Велик]й. 

Въ  то  время,  когда  весь  М1ръ  оплакивалъ  его  отца;  когда  ъс^  въ 
изумлен1и  взываютъ  къ  Карлу  и  не  находятъ  его, — торопясь  занять  его 
м'1^сто,  онъ  посылаетъ  лередъ  собою  своихъ  пов^^ренныхъ  съ  прика.за- 
Н1емъ  арестовать  г1&хъ,  которые  способствовали  безаорядочному  поведешю 
его  сестеръ.  Это  вызвало  рядъ  кровавыхъ  трагед1й  ^)  и  было  д'Ьйствхемъ 
крайне  поснЪшнаго  неблагоразум1я.  Оаъ  сталъ  мстить  за  семеиныя  прс- 
етуплешя,  прежде  ч']^мъ  прибылъ  во  дворецъ,  и  возбуждать  противъ 
себя  умы,  прежде  ч1^мъ  сд^^ался  господиномъ  ^'). 

Онъ  приказалъ  выколоть  глаза  королю  Итал1ц  Бернару,  своему  пле- 
мяннику, который  явился  къ  нему  съ  мольбою  о  прощен1и  и  умеръ  н1^- 
сколько  дней  спустя.  Тогда  число  его  враговъ  увеличилось.  Вызванный 
этимъ  страхъ  побудилъ  его  заставить  своихъ  братьевъ  постричься  въ  мо- 
нахи. Сл:Ьдств1емъ  было  дальв1&бшее  увеличен1е  числа  его  враговъ.  Два 
посд*1^дн1я  д']^йств1Я  вызвали  противъ  него  особенно  сильные  упреки  '): 
стали  говорить,  что  онъ  нарушилъ  присягу  и  торжественные  об'Ьты,  ко- 
торые далъ  отцу  во  время  своего  коронован1я  ^). 

По  смерти  императрицы  Гирменгарды,  отъ  которой  вм1Ьлъ  трехъ  х%- 
тей,  онъ  женился  ва  Юдиеи,  и  отъ  нея  у  него  родился  сынъ.  Всл'1^дъ 
за  т]^мЪ)  соединяя  снисходительность  стараго  мужа  съ  слабостями  ста- 
раго  короля,  онъ  внесъ  безпорядокъ  въ  свою  семью,  повлекш1й  за  собою 
паден]'е  монарх1и. 

Онъ  безпрестанно  м^нялъ  доли  своихъ  дЪтей;  а  между  т1^мъ  ати  раз- 
д'1^ы  каждый  разъ  скр^^плялись  при<шгою  его,  его  л^тей  и  сеньеровъ.  Эго 
значило  искушать  верность  своихъ  поданныхъ,  вносить  путаницу,  со- 
иа']^н1Я  и  двусмысленность  въ  ихъ  долгъ  повиновен]я;  зто  значило  см1^- 
шивать  различный  права  государей  ^),  да  еще  въ  такое  время,  когда  кр1^- 


0  НеиавЪстный  авторь  жианеописангя  Людовика  Благочествваго,  въ  со- 
бранш  Дюшена,  тохъ  II,  стр.  295.  (М.). 

')  Этого  параграфа  н'Ыь  въ  А.  В.,  равно  какъ  и  сл'Ьдующаго. 

*)  См.  протоколъ  его  отречетя,  въ  собран1н  Дюшена,  т.  II,  стр.  333.  (И.). 

^)  Онъ  прикааывалъ  ему  оказывать  своимъ  сестрамъ,  братьямъ  и  племян- 
никамъ  безконечное  милосердие,  гпАе^гепит  тгветгсоЫгат.  Теганъ,  въ  со- 
браши  Дюшена^  т.  II,  стр.  276.  (Н.). 

')  А.  В.  прибавляютъ:  и  д'^ать  ихъ  права  неопред'Ьленными. 
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пости  были  редкий  главнФйшимъ  оидотомъ  власти  служила  в'Крцость 
данному  и  принятому  слову. 

Д']^ти  имиератора,  стремясь  удержать  за  собою  полученное  ими  по 
равд'Ьлу,  обращались  къ  духовенству  за  сод1^йств1емъ,  при  чемъ  предо- 
ставляли ему  неслыханный  до  т1^хъ  поръ  права.  Но  это  были  мнимыя 
права:  они  искали  поручительства  церкви  въ  д:]^л1^,  для  котораго  хот^в 
получись  ея  одобрен1е.  Агабардъ  ^)  обращадъ  вниман1е  Людовика  Бдаго- 
честйваго  на  то,  что  онъ  послалъ  Лотаря  въ  Римъ  для  провозглашешя 
его  императоромъ;  что  онъ  ироизвелъ  разд'Ьлъ  между  д'&тьми,  попросивъ 
иа  то  небесное  благословенье  трехдневнымъ  постомъ  и  молитвою.  Что  могъ 
гд'Ьлать 'суев1^рный  государь,  поражаемый  еамимъ  суев'1^р!емъ?  Понятно 
какой  ударъ  былъ  нанесенъ  верховной  власти,  одинъ  разъ— заключец1емъ 
въ  темницу,  въ  другой — публичнымъ  покаян1емъ  этого  государя.  Хох^^ли 
унизить  короля,  и  унизили  королевсюй  санъ. 

Съ  перваго  взгляда  трудно  понять,  какимъ  образомъ  государь,  обла- 
давши многими  хорошими  качествами,  не  чуждый  просв^щен1я,  по  при- 
род1^  своей  любивш1й  добро,  короче — сынъ  Карла  Великаго,  мо1"ь  им']^ть 
враговъ  столь  многочисленныхъ  ^)  враговъ  столь  неистовыхъ  и  неприми- 
римыхъ,  столь  страствыхъ  въ  своемъ  желанш  искорбить  его,  наглыхъ  въ 
стрвмлен1и  его  унизить  и  р'1^пштельныхъ  въ  своемъ  нам^^реньи  его  погу- 
бить; и  они  два  раза  погубили  бы  его  безвозвратно,  если  бъ  его  д:]^ти, 
въ  д1&йствительности  бол1^е  ихъ  честные,  могли  сл^^довать  какому-либо 
плану  и  придти  къ  какому-либо  соглашев1ю  ^). 

ГЛАВА    XXI. 
Продолжен1е  о  томъ  же  предметк. 

Сила,  сообщенная  народу  Барломъ  Великимъ,  продолжала  существо- 
вать при  Людовик^^  Благочестивомъ  настолько,  что  государство  могло  под- 
держивать свое  величие  и  уважен1е  къ  себЁ  чужеземцевъ.  Государь  былъ 
слабъ  умомъ,  но  народъ  былъ  воинственъ.  Авторитетъ  власти  падалъ 
внутри  государства,  но  швв'Ь  казался  все  тЪмъ  же. 

Карлъ  Мартелъ,  Пипинъ  и  Карлъ  Велик1Й  одинъ  за  другимъ  упра- 
вляли монарх1ей.  Первый  потакалъ  алчности  военныхъ,  два  друп'е — алчности 
духовенства;  Людовикъ  же  Благочестивый  вызвалъ  неудовольствге  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  сословш  ^). 

')  См.  его  письма.  (М.). 

')  См.  протокодъ  его  отречвн1я  въ  собравш  Дюшена,  т.  II,  стр.  331.  См. 
также  его  жи8неопвсан1е,  составленное  Теганомъ,  ТапЬо  епгт  ойю  ХаЬогаЬаЬу 
иЬ  %аеЛеггЬ  еоз  V^^а  лрагьз,  говорить  иеиввгЬствый  авторъ  у  Дюшева^  томъ  11, 
стр.  307.  (М.). 

*)  Посл^дняго  параграфа  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

^)  А.  В.  Д'Ьти  Людовика  Благочестиваго  возбуждали  честолюЫе  въ  томъ  и 
другомъ. 
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Сообразно  государственному  строю  Франц1И,  вся  вдасть  находилась  въ 
рукахъ  короля,  дворянства  и  духовенства.  Еарлъ  Мартедъ,  Пипинъ  л 
Кардъ  Велик1Й  иногда  соединяли  свои  интересы  съ  интересами  одной  изъ 
этигь  сторонъ,  чтобы  сдержать  третью,  но  чаще  всего  дЫствовали  за- 
одно съ  об1^ими;  ЛюдовиБЪ  жс  Бдагочсстивый  разошелся  съ  обойми  сосло- 
в1ями  ^).  Онъ  возстановилъ  противъ  себя  епископовъ  оостановлешями,  ко- 
торыя  они  почитали  слишкомъ  суровыми,  потому  что  онъ  шелъ  |ГЬ  нихъ 
дальше,  ч*Ьмъ  они  сами  хот1^1и. 

Бывають  очень  хорош1е  законы,  но  которые  появляются  не  кстати. 
Епископы,  иривыкш1е  ходить  на  войну  противъ  саррациновъ  и  сакеовъ, 
были  чужды  монашескаго  духа  ^).  Съ  другой  стороны,  потерявъ  всякое 
дов]Ьр1е  къ  своему  дворянству,  государь  этотъ  возвышалъ  людей  изъ  ни- 
чтожества ');  лишалъ  его  доллшостей,  устранялъ  отъ  двора  и  призывалъ 
чужеземцевъ  %  Онъ  отд1^ился  отъ  этихъ  двухъ  сослов1Й,  и  былъ  ими 
покинуть. 

ГЛАВА   XXII  «^З. 

Продояжен1е  о  томъ  же  предиегЬ. 

Но  что  больше  всего  ослабило  монарх!  ю — это  то,  что  Людовикъ  Бла- 
гочестивый расточилъ  коронный  имущества  ^).  Въ  этомъ  случае  сл1^дуеть 
выслушать  Нитара,  одного  изъ  наибол']^е  разсудительныхъ  напгахъ  исто- 
риковъ,  внука  Карла  Великаго,  прияадлежавшаго  къ  парт]и  Людовика 
Благочестиваго  и  писавшаго  исторш  по  приказашю  Карла  Лысаго. 

Онъ  говорить,  что  <въ  продолжен1е  н1^котораго  времени  н^^кто  Адель- 
гардъ  им1^ъ  столь  сильное  вл1ЯН1е  на  государя,  что  тотъ  подчинялся  во 
всемъ  его  волЪ;  что,  по  внушен1ю  этого  любимца,  онъ  раздавалъ  '^)  казен- 

^)  А.  в.  «Но  д'Ьти  Людовика  Благочестиваго  отдалили  отъ  короля  оба  этп 
сословия,  и  авторитетъ  короля  оказался  слишкомъ  слабьшъ». 

Этимъ  заканчивается  глава.  Все,  что  заПьмъ  слЬдуетъ.  было  прибавлено 
въ  пос^гЬднемъ  И8дан!и. 

^>  «На  ту  пору  епископы  и  церковнослужители  стали  покидать  пояса  п 
80Л0ТЫЯ  перевязи,  прив^шенныя  къ  нимъ,  и  осыпанные  драгоц'Ьнными  кам- 
нями ножи,  изысканный  одежды,  шпоры,  роскошь  которыхъ  отягощала  ихъ 
каблуки.  Но  врахъ  рода  челов1^ческаго  не  потерп'Ьлъ  такого  благочест1я,  ко- 
торое В08ДВИГЛ0  противъ  себя  духовныхъ  вс1>хъ  зван1Й  и  вступило  съ  самнмъ 
собою  въ  войну >.  Неизвестный  авторъ  жит1я  Людовика  Благочестиваго,  въ  со- 
браши  Дюшена,  т.  II,  стр.  298.  (М.). 

')  Тегаиъ  говорить,  что  то,  что  случалось  очень  р'Ьдко  при  КарлЪ  Вели- 
комъ,  стало  обычнымъ  при  Людовик'Ь.  (М.). 

*)  Желая  обуздать  дворянство,  онъ  взялъ  къ  себ'Ь  въ  качествгЬ  сЬатЪг1ег 
н-Ькоего  Бенара,  который  довершилъ  отч&ян1е  этого  дворянства.  (М.). 

М  Этой  главы  н'Ьтъ  въ  А.  В. 

')  УШсм  гедгав,  ^г^ае  егши  в^а  е^  агг  е1  1гИат,  ^ЛеНЬна  вигз  ^^(лЛ^йи  еа8 
гп  роззезагопез  зетрИетм:  (есП  епгт  Нос  сИи  1етроге.  Те^ап,  йе  ОезШ  Ьп- 
й(тсг  Р«.  (,М.). 

^)  Ш'пс  иЬегЬаиз,  Ыпе  риЬИса  *п  ргоргИз  изгЬнз  ^ШЫЪиеге  з^мзИ.  Н11аг(1. 
Кн.  IV,  въ  конц1>.  (М.). 
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ныя  имущества  вс^^мъ,  кто  только  желалъ,  и  этимъ  приведъ  государство 
въ  совершенный  упадокъ»  ^).  И  такъ,  онъ  сд^алъ  во  всенъ  государств*!^ 
то,  что  сдк1алъ  раньше,  какъ  я  уже  сказалъ  ^),  въ  Аквитанш.  Но  тогда 
ошибка  его  была  исправлена  Карлоиъ  Великимъ;  теперь  же  исправить 
ее  было  некону. 

Государство  было  доведено  до  того  истощен!я,  въ  которонъ  нашелъ  его 
Карлъ  Нартелъ,  когда  сд1^ался  майордоноиъ,  и  обстоятельства  были  та- 
1С0Г0  рода,  что  не  могло  быть  и  р1^чи  о  возстановлеши  порядка  какимъ- 
нибудь  энергичнымъ  м1^ропр1ЯТ1емъ  власти. 

Казна  оказалась  до  такой  степени  истощенной,  что  при  КарлЪ  Лы- 
сомъ  пришлось  отменить  ВСЁ  почетный  должности  ');  безопасность  пр10- 
бр1Ьталась  только  за  деньги:  когда  можно  было  уничтожить  норманновъ  ^), 
имъ  за  деньги  давали  возможность  уйти,  и  первый  сов1^тъ,  какой  Гинк- 
маръ  даетъ  Людовику  Косноязычному,  это — потребовать  у  народнаго  со- 
брашя  средствъ  для  содержашя  своего  дома. 

ГЛАВА   XXIII. 
ПроАолжеи1е  о  тонъ  же  нредметЬ. 

Духовенству  пришлось  раскаяться  въ  покровительств'Ь,  оказанномъ  имъ 
д^тямъ  Людовика  Благочестиваго.  Этотъ  государь  никогда  не  раздавалъ 
М1рянамъ  церковныхъ  имуществъ  ^\  тогда  какъ  Лотарь  въ  Итал1и  и 
Пипинъ  въ  Аквитан{и  скоро  перестали  сл^^довать  въ  этомъ  отношенш  при- 
м^^ру  Карла  Великаго,  чтобы  вернуться  къ  практик^^  Карла  Мартела.  Ду- 
ховенство при&]^гло  къ  защит]^  императора  противъ  его  д']&тей;  но  оно 
само  ослабило  ту  власть,  къ  которой  теперь  обращалось.  Аквитан1Я  со- 
гласилась на  н']^которыя  уступки,  но  Итал]я  отказала  въ  повиновен1и. 

Междоусобныя  войны,  терзавшзя  существован1е  Людовика  Благочести- 
ваго, послужили  зародышеиъ  гЬхъ,  которыя  сл']^довали  посл1^  его  смерти. 
Три  брата, — Лотарь,  Людовикъ  и  Карлъ,  старались,  каждый  съ  своей  сто- 
роны, привлечь  знатныхъ  людей  въ  свою  парпю  и  создать  еебЪ  привер- 
женцевъ.  Т']^мъ,  которые  соглашались  за  ними  сл^^довать,  они  давали  пре- 
цепцш  на  церковный  имущества;  а  чтобы  расположить  къ  себЪ  дворян- 
ство, они  предоставили  духовенство  его  произволу. 

Изъ  капитуляр!евъ  ^)  мы  видимъ,  что  вти  государи  должны  были 
уступать  назойливымъ  просьбамъ  своихъ  сторонниковъ,  и  что  у  нихъ  часто 

^)  ЕетриЫгсат  репИпз  аппииаVг^,  К11;аг<1.  Кн.  ХУ,  въ  конц'Ь.  (М.). 

»)  См.  кн.  XXX,  гд.  ХЫ1.  (М.). 

^  Гинкнаръ,  1-е  письмо  къ  Людовику  Коснояв.  (М.). 

^)  См.  отрьгоокъ  изъ  хроники  монастыря  св.  Серпя  Анжерскаго,  у  Дю- 
шена,  т.  II,  стр.  401.  (М.). 

^)  См.,  что  говорить  епископы  на  синод'Ь  845  г.,  ариё  2'еиЛопг8  рШат, 
ст.  4.  (М.;. 

')  См.  соборъ  845  г.,   арис1    Теидлпгз  тПат,   ст.  3  и  4,   которыя  даютъ 
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вырывали  насильно  то,  чего  они  не  хотЬли  давать  добровольно.  Изъ  нихъ 
также  видно,  что  само  духовенство  полагало,  что  терпитъ  прит1&снешя 
6ол%е  со  стороны  дворянства,  ч^мъ  королей.  Повидвмому  Карлъ  Лысый  *) 
бол1^  другихъ  посягадъ  на  имущество  духовенства,  потому  ли,  что  былъ 
ыротивъ  него  наибол1&е  раздрахенъ  за  то,  что,  по  поводу  его,  оно  унв- 
зило  его  отца,  или  потому,  что  онъ  былъ  труслив^^  другихъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  капитулярш  ^)  обнаруживаютъ  постоянный  распри  между  ду- 
ховенствомъ,  которое  требовало  своего  имущества,  и  дворянствомъ,  кото- 
рое уклонялось  или  откладывало  его  во8вращен1е,  тогда  какъ  короли  на- 
ходились между  противниками.  Полоакен1е  вещей  въ  то  время  предста- 
вляетъ  поистине  жалкое  зр^Ьлище.  Одновременно  Людовикъ  Благочестивый 
раздавалъ  церквамъ  обширныя  коронный  имущества,  а  его  д1&ти  делили 
имущества  духовенства  между  м1рянами.  Часто  одна  и  та  же  рука  осно- 
вывала новыя  аббатства  и  грабила  старыя.  Духовенство  не  им1^41  проч- 
наго  положешя:  отъ  него  отбирали  имущества,  оно  ихъ  прюбр^^тало  снова: 
но  корона  всегда  только  теряла. 

Еъ  концу  царствован1я  Карла  Лысаго  и  со  времени  этого  царствова- 
Н1Я,  не  было  больше  р^^чи  о  распряхъ  между  духовенствомъ  и  м]рянамн 
по  вопросу  о  возвращен1и  церковныхъ  имуществъ.  Правда,  епископы  про- 
носили еще  отъ  времени  до  времени  жалобы  по  этому  поводу  Карлу  Лы- 
сому: мы  находимъ  ихъ  въ  капитуляр1и  856  г.  и  въ  письме  *)  къ  Лю- 
довику Ммецкому,  отъ  858  г.;  но  д'Ьлая  предложен1Я  и  ссылаясь  на  обЬ- 
щан1я,  отъ  которыхъ  противная  сторона  уже  такъ  часто  уклонялась,  онп, 
видимо,  потеряли  всякую  надежду  па  ихъ  осущсствлен1е. 

Р]^чь  шла  только  объ  исправлен1и  зла,  причиненнаго   церкви  и  госу- 


очень  хорошев  описан!в  современнаго  положвн!я,  а  равно  соборъ,  засЬдавшШ 
въ  Веряскомъ  дворц'Ь,  въ  тоиъ  же  году,  ст.  12;  также  соборъ  въ  Бове,  тогохе 
года»  ст.  3,  4  и  6;  еще— капитуляр1й  гп  тИа  Зрапмсо^  846  г.,  ст.  20,  н  письмо, 
написанное  епнскопами^  собравшимися  въ  Реймсе,  въ  858  г.,  Людовику  Н-ь- 
мецкому,  ст.  8^  (М.). 

^)  См.  капитудяр1й  %п  гпНа  Братасо,  846  г.  Дворянство  возбудило  гн-Ьвъ 
короля  противъ  епископовъ,  такъ  что  онъ  прогналъ  ихъ  съ  собран1я.  Выбравъ 
н'Ы^кодько  соборныхъ  каноновъ,  имъ  объявили,  что  будутъ  соблюдаемы  одно 
только  эти  каноны.  Такимъ  обрааоиъ  имъ  уступили  только  то,  въ  чемъ  вельзя 
было  отказать.  См.  ст.  20,  21  и  22.  Ом.  также  письмо,  написанное  собравши- 
мися епископами  въ  858  г.,  Людовику  Н1змецкому,  ст  8;  Пистск1Я  эдиктъ  864  г., 
ст.  5.  (М.). 

*)  См.  тотъ  же  капитулярЁй,  отъ  846  г.,  гп  шНа  8ратасо\  см.  также  ва- 
питуляр1й  собран1я  ар1м1  Магвнат^  847  г.,  ст.  4,  въ  которомъ  духовенство 
усиленно  настаивало  на  возвращен  1е  ему  всего,  ч^мъ  оно  влад^о  въ  царство- 
ван1е  Людовика  Бдагочестиваго.  См.  также  капитудяр1й  851  г.,  арий  Магепат, 
ст.  6  и  7,  который  утверждаетъ  дворянство  и  духовенство  въ  ихъ  влад^в1яхъ. 
и  капитул,  арий  Во?кп1ит  856  г.,  состввляющ1й  заявлвн1е  епископовъ  короли» 
о  томъ,  что  зло,  вопреки  издан  1Ю  многихъ  законовъ,  все  остается  не  меправ- 
леннымъ,  и,  наконецъ,  письмо,  написанное  собравшимися  въ  РеймсЬ  еанско- 
пами  въ  858  г.,  Людовику  Н'Ьмецкому,  ст.  8.  (М.). 

•)  Ст.  8.  (М.). 
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дарству  ^)  вообще.  Короли  обязались  не  отнимать  виредь  у  Леудовъ  ихъ 
свободныхъ  людей  и  не  давать  бол1^е  прецеац1й  на  церковныя  ивдщества '), 
такъ  что  духовенство  и  дворянство,  казалось,  снова  пришли  къ  соглаше- 
Н1Ю  обоюдныхъ  интересовъ. 

Страшныя  опустошен1я,  произведенныя  норманнами,  какъ  я  уже  сБа- 
залъ  ^),  много  способствовали  прекращешю  этой  расари. 

Короли  съ  каждыхъ  днемъ  все  бол'Ье  и  ШЪе.  теряли  общественное 
Бъ  себ-Ё  дов'1^р1в  и  по  причинамъ,  о  которыхъ  я  говорилъ,  и  по  другимъ 
еще,  о  которыхъ  я  скажу,  не  нашли  ничего  лучшаго,  какъ  отдаться  въ 
руки  духовенства.  Но  духовенство  истощило  королей  и  въ  свою  очередь 
было  ими  истощено. 

Напрасно  Карлъ  Лысый  и  его  преемники  обращались  къ  духовенству  *), 
чтобы  оно  поддержало  государство  и  восорепятствовало  его  паден1ю;  на- 
прасно старались  они  воспользоваться  уьажен1емъ,  которое  народы  питали 
къ  этому  С0СЛ0В1Ю  %  чтобы  поддержать  уважен1е  къ  себ1^  самимъ;  на- 
прасно старались  сообщить  авторитетъ  своимъ  законамъ,  опираясь  на 
авторитетъ  каноновъ  ^);  напрасно  присоединяли  церковныя  показан)я  къ 
показашямъ  гражданскимъ  '');, напрасно,  съ  ц1и1ью  создать  противов1^съ 
власти  графа,  давали  они  всякому  епископу  зван!е  ихъ  посланнаго  въ 
провинцш  ^), — духовенство  было  не  въ  силахъ  исправить  сод'Ьянное  имъ 
зло,  и  удивительное  несчастье,  о  которомъ  я  скоро  скажу,  сд'Ьлало  то, 
что  корона  упала  на  землю. 


')  См.  капитулярШ  851  г.,  ст.  6*7.  (М.) 

')  Карлъ  Лысый  сказалъ  на  Суассонскомъ  собор'Ь,  что  об'Ьщалъ  еииско- 
памъ  не  давать  ЬолЪе  првцепц1й  на  церковныя  имущества.  Капитуляр!}!  853  г., 
ст.  И.  изд.  Балюза,  т.  II,  ст.  56.  (М ). 

^)  См.  выше,  гл.  X. 

*)  См.  у  Нитара,  въ  кн.  IV,  какъ,  посл'Ь  б'Ёгства  Лотаря,  короли  Людовикъ 
и  Карлъ  сов-Ьщались  съ  епископами  о  томъ,  могутъ  ли  они  взять  и  под'^ить 
между  собою  королевство,  которое  оиъ  оставилъ,  И  действительно,  таиъ  какъ 
епископы  составляли  между  собою  бол-Ье  сплоченное  ц-ккое,  ч'Ьмъ  леуды,  то  и 
сл'Ьдовало  этимъ  государямъ  утвердить  свои  права  силою  постановлен1я  епис- 
коповъ,  которые  могли  побудить  всЬхъ  другихъ  сеньеровъ  сл'Ьдовать  за  собою. 
(М.).  11рим'Ьчан1е  посл-ёдняго  вздан1я; 

*)  См.  капитуляр1Й  Карла  Лысаго,  ариЛ  Заро^шпав,  859  г.,  гл.  III.  «Ве- 
нилонъ,  котораго  я  сд-Ьлалъ  арх1епископомъ  въ  СансЬ,  помазалъ  меня  на  цар- 
ство, и  никто  не  могъ  выгнать  меня  изъ  королевства,  ваНеш  бг'ие  аисИетига  е1 
^пдлсго  ер%8Сорогиш^  ^^ю^ит  тшШсгго  гп  гедет  вит  сопа^сгаЬиз,  е1  диг  Иьгоп% 
1)ег  в««^  Лс<«,  гп  дигЬив  Веив  8ей€1,  еЬ  рег  ди08  зиа  йесетгЬ  ^исИсга;  диотит 
раиг^1г8  соггесИопШ18  е1  сазИдаЛогИв  ^чсИсИз  те  виЬйеге  /иг  рагаиа,  еЬ  %п- 
ргаеаепН  вит  тЬМаа»,  (М.). 

•)  См.  капит.  Карла  Лысаго,  йб  Саг%8%асо,  857  г.,  изд.  Балюза,  т.  11,  стр.  88, 
ст.  1,  2.  3,  4  и  7.  (М). 

')  См.  соборъ  въ  ПисгЬ  862  г.,  ст.  4,  и  капитулируй  Карломана  и  Людо- 
вяка  II,  арий  Уегигз  раШхит,  883  г.,  ст.  4  и  5.  (М.). 

')  Капитуляр1й  876  г.,    при   Карл^   Лысомъ,   %п  8упо4о  РопНдопепйгу  изд.' 
Балюза,  ст.  12.  (М.). 
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ГЛАВА    XXIV. 
О  томъ,  что  свободные  люди  пр1обрЪли  право  влад'Ьть  ленами. 

Я  уже  говорилъ,  что  свободные  люди  выходили  на  войну  подъ  предво- 
ртелы^твомъ  своего  графа,  а  вассалы — своего  сеньера.  Благодаря  атому, 
государственныя  сослов1я  взаимно  другъ  друга  уравнов^^шивали,  и  хотя 
леуды  им'бли  подвластныхъ  себЪ  вассаловъ,  они  тЪжъ  не  мен1^  могли 
быть  сдерживаемы  графомъ,  который  стоялъ  во  глав'Ь  вс^хъ  свободныхъ 
людей  монарх]и. 

Первоначально  О  эти  свободные  люди  не  могли  искать  леновъ,  но 
вдоа1&дств1н  они  получили  это  право.  По-моему,  дто  произошло  въ  пе 
р1одъ  времени  между  царствован1емъ  Гунтрама  и  Вйрла  Великаго.  Я  до- 
казываю это  сравнен1емъ  договора  въ  Андели  %  заключеннаго  между 
Гунтрамомъ;  Хильдебертомъ  и  королевой  Брунегильдой,  и  разд'1^ломъ,  ел- 
вершеннымъ  Карломъ  Великимъ  между  его  ^  дЪтьми,  а  равно  схЬднымъ 
разд1и10мъ  Людовика  Благочестиваго  ').  Эти  три  документа  содержать  въ 
сеЬЪ  почти  одинаковыя  постановлен1я  относительно  вассаловъ,  и  такъ  какъ 
въ  нихъ  им-Ьются  въ  виду  одни  и  т1^  же  обстоятельства,  приблизительно 
при  одинаковыхъ  услов1яхъ,  то  всЬ  эти  три  трактата  по  духу  и  букв'к 
въ  втомъ  отношен1И  почти  тождественны. 

^  Но  что  касается  свободныхъ  людей,  то  различ1е  между  ними  весьма 
существенно.  Договоръ  въ  Андели  совс1^мъ  не  упоминаетъ  о  тотъ,  чтобы 
они  могли  искать  леновъ,  тогда  какъ  въ  раздкдьиыхъ  актахъ  Карла  Ве- 
ликаго и  Людовика  Благочестиваго  есть  особыя  статьи,  по  которымъ  иыъ 
предоставляется  это  право.  Изъ  этого  сл']^дуетъ  заключить,  что,  посл*]^  до- 
говора въ  Андбли,  вошелъ  въ  употреблен1е  новый  обычай,  предоставивши 
свободнымъ  людямъ  пользоваться  этимъ  важнымъ  преимуществомъ. 

Это  должно  было  произойти  въ  то  время,  когда  Карлъ  Мартелъ,  ра^- 
давъ  церковный  имущества  своимъ  воинамъ,  частью  въ  качеств'^  леновъ, 
частью  въ  качеств*]^  алодовъ,  произвелъ  родъ  переворота  въ  феодальныхъ 
законахъ.  По  всей  в'^роятности,  благородные,  им'Ьвш]е  уже  лены,  нашли 
бол1^е  для  себя  выгоднымъ  получить  новыя  пожалован1я  какъ  алодъ,  а 
свободные  люди  были  очень  счастливы  уже  тЬмъ,  что  могли  получать 
ихъ  каиъ  ленъ. 


')  См.  сказанное  мною  выше,  въ  конц'Ь  посл'Ьдней  главы  XXX  кнегж.  СМ.). 
*)  587  года,  у  Григория  Турскаго,  кн.  IX.  (М.)- 

^)  Си.  сл11дующую   главу,    въ   которой   бол^   пространно   говорится   объ 
этихъ  разд'Ёлахъ,  и  ссылки  на  нцхъ  въ  лрим'Ьчан1яхъ.  (И.) 
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ГЛАВА   ХХГ. 

Главная  причина  упадка  второй  динасли.  Переи-Ьна  въ  алод1альиой 

систем'к. 

Въ  равд'&зьномъ  актЬ,  о  которомъ  говорилось  въ  предшествующей 
глав1^  '),  Бардъ  Велишй  лостановилъ,  чтобы  поед1Ь  его  сиерти  вассалы 
получали  бенефвц1и  въ  королевсткЬ  своего,  а  ве  чужого  короля  ^);  но 
чтобы  удерживали  свои  алоды,  въ  какоиъ  бы  Боролевств1Ь  вти  посл1^дн1е 
ни  находились.  Овъ  прибавляетъ,  что  всяк1Й  свободный  человЬкъ  мохетъ, 
по  смерти  своего  сеньора,  искать  лена  въ  трехъ  королевствахъ,  у  шго 
пожелаетъ,  точно  также  какъ  и  тотъ,  кто  никогда  не  ин1^ъ  сеньора  '). 
То  же  распоряжеше  находится  въ  раздал  ьномъ  акт1^,  совершенномъ  Лю- 
довикомъ  Благочестивыиъ  между  его  д^Ьтьми  въ  817  г.  ^). 

Хотя  свободные  люди  и  искали  леновъ,  милищя  графа  отъ  этого  не 
стала  ела&Ье,  такъ  какъ  попрежнему  требовалось,  чтобы  свободный  че- 
лов^къ  несъ  повинность  за  свой  алодъ  и  ставилъ  людей  на  службу,  по 
одному  съ  четырехъ  дворовъ;  или  чтобъ  поставилъ  челов1^,  который 
ислолнялъ  бы  его  ленныя  обязанности.  Когда  же  въ  это  дЪло  вкрады- 
вались злоупотреблен]я,  то  ихъ  исправляли,  какъ  это  видно  изъ  поста*- 
новлен1Й  ^)  Карла  Великаго  и  короля  Италш  ^)  Липина,  взаимно  объяс- 
няющихъ  другъ  друга. 

МнЬн1е  историковъ,  что  битва  при  Фонтенэ  была  причиною  паден1я 
монарх1и,  совершенно  вЪрно;  но  я  позволю  себ1^  указать  на  нЪкоторыя 
роковыя  посл1Ьдств1я  этого  С0бЫТ1Я. 

Вскор1^  посл']^  этой  битвы,  три  брата  Лотарь,  Людовикъ  и  Карлъ, 
заключили  договоръ,  н'Ёкоторыя  статьи  котораго  должны  были  изменить 
весь  государственный  строй  француаовъ  '^)* 

Въ  манифест)^  "),  сообщавшемъ  народу  ту  часть  договора,  которая  его 
касалось,  Карлъ  говорить,  что  всякому   свободному    человеку    предоста- 

')  Въ  806  г.  между  Карломъ,  Пипиноиъ  е  Людовикомъ.  Приведенъ  у  Голь- 
даста,  а  также  у  Бадюаа,  т.  I,  стр.  430.  (П.). 

')  От.  9,  стр.  443.  что  вподн'Ь  согласно  съ  договоронъ  въ  Андели»  у  Грн- 
гор1я  Турскаго,  кн.  IX.  (М.). 

^)  Ст.  10.  Обь  этоиъ  ничего  не  говорится  въ  договор'Ь  въ  Андели.  (М). 

^)  У  Балюеа,  т.  I,  стр.  174.  1леепИат  КаЬесЛ  ^м^'и9^и^9^ие  ПЬег  Ьошо  ^и^ 
зепгагет  пап  Аодкт^,  еигеит^ие  ех  Нг$  ^^^Ьи8  ^га1г%Ьи$  9о1и€т%%,  ве  сотте»^ 
Лапй%,  ст.  9.  См.  также  равдЬлъ,  произведенный  тЬмъ  же  императором-ь  837  г., 
ст.  в^  изд.  Балюва,  стр.  086.  (М.). 

^)  811  г.,  изд.  Балкюа,  т.  I,  стр.  486,  ст.  7  и  8;  а  равно  812  г..  1Ы<1., 
стр.  490,  ст.  1.  ТЛ  ММП8  1%Ьег  Кото  ди%  диаЬиог  тап808  юеяШов  Ле  ргоргго 
8ио9  819е  Ле  аИсц^ив  Ъепфсго  1^аЬе^,  %р8е  ве  ргаераге1,  е1  грве.  гп  КояЬет  регдсЛ, 
бгюе  сит  вепюге  то,  еЬс.  См.  капит.  807  г.,  над.  Балюза,  т.  I,  стр.  458.  (М.). 

*)  793  г.,  включено  въ  ааконъ  лонгобарговъ,  кн.  III,  отд.  IX,  гл.  IX.  (М.1. 

^^  Въ  847  году,  приведенъ  Одеромъ-ле-Миръ  и  у  Бал  юза,  т.  II,  стр.,  42. 
СопVеп^и9  арий  Магяпат.  (И.). 

')  АйпипемЫо,  (И.). 

Монтескье.  43 
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вляется  избирать  сеньеромъ,  кого  захочетъ  —  короля  или  кого-либо  изъ 
сеньеровъ  ^).  До  этого  договора,  свободный  челов'Ькъ  могъ  иекать  лена, 
но  его  алодъ  находился  всегда  подъ  непосредственной  властью  короля, 
то-есть  былъ  подчиненъ  юрисдикц1и  графа;  отъ  сеньера  же  онъ  зави- 
<гкгь  лишь  въ  отношеши  лена,  который  отъ  него  получилъ.  Но  со  вре- 
мени этого  договора  всяк]й  свободный  челов^^къ  могъ  подчинить  свои 
алодъ  королю  или  другоку  сеньору  по  своему  свободному  выбору.  Прв 
этомъ  р'Ьчь  шла  не  о  т^хъ,  которые  желали  получить  ленъ,  а  о  гЬхъ, 
которые  хотЬли  обратить  свой  алодъ  въ  ленъ,  которые,  такъ  сказать,  ухо- 
дили изъ  гражданской  юрисдикцш  и  вступали  подъ  власть  короля  или 
сеньера  по  собственному  выбору. 

Такимъ  образомъ,  тЬ^  которые  въ  прежнее  время  находились  непо- 
средственно подъ  властью  короля,  въ  качестве  свободныхъ,  предводимыхъ 
графомъ  людей,  незамфтнымъ  образомъ  стали  вассалами  другь  друга,  такъ 
какъ  ВСЯК1Й  свободный  челов^^къ  могъ  избирать  е^б/Ь  сеньеромъ,  кого  хо- 
т1лъ — короля  или  другого  сеньера. 

Когда  челов^къ  обращалъ  въ  ленъ  землю,  которая  находилась  въ  его 
в']&чномъ  влад']^ши,  то  этотъ  ленъ  не  могъ  быть  бол^е  пожизненнымъ.  По- 
этому мы  видииъ,  вскор1^  за  т]^мъ,  общ1Й  законъ  о  передач1^  леновъ  д1^ 
тямъ  вхъ  влад'Ьльцевъ;  онъ  былъ  изданъ  Еарломъ  Лысымъ,  одннмъ  изъ 
трехъ  участниковъ  договора  *). 

То,  что  я  сказалъ  о  свободе,  предоставленной  всякому  человеку  въ 
моаарх]и,  со  времени  договора  между  тремя  братьями,  выбирать  себЪ 
сеньеромъ,  по  желашю,  короля  или  другого  сеньера,  подтверам&ется  мно- 
гими поздн']№шими  актами. 

Во  времена  Карла  Велнкаго,  когда  эассалъ  получалъ  <(то-либо  отъ 
сеньера,  то  не  могъ  ужъ  болЪе  его  покинуть  *),  если  бъ  даже  получен- 
ная вещь  не  стоила  бол'Ье  одного  су.  Но  при  Карл*]^  Лысомъ  вассалы 
могли  безнаказанно  сл'1^довать  своимъ  интересамъ  и  влечен1ямъ,  и  этотъ 
государь  выражается  на  этотъ  счетъ  такъ  р1^шительно,  что  кажется,  будто 
онъ  скор'Ье  предлагаетъ  имъ  пользоваться  этой  свободой,  чЪмъ  ограничи- 
вать ее  ^).  Во  время    Карла  Велнкаго  бенефицхи  были  скор1^е  личными, 

О  ^^  ипи8^^ш^и€  ПЬег  Нато  гп  пов1го  гедпо  вепгогет  ^иеIЛ  V0^ие^9^,  гп 
поЫв  еЬ  %п  позМв  ^14е1%Ьп8^  €1сЫрга^.  Ст.  2  нанифеста  Карда. 

*)  Кап1ггуляр1й  877  г.,  отд.  ЫИ,  ст.  ^  и  10,  ариЛ  Саггвгасит.  ЫтгШег  е/ 
€1е  по9{п9  таазаНз  (иЫеп^ит  Ш,  еЬс.  Этотъ  капитудярШ  ссыдается  на  другой 
того  же  года  и  м-Ьста,  ст.  3.  (М.). 

')  Капитудяр|й  въ  АхенЬ  813  г.,  ст.  1в.  0ио4  пиНив  велюгет  8аит  4%- 
тгНт,  ро8^^иат  аЬ  ео  ассерегИ  ьсйеп1е  яоХийит  ипит.  Также  капатуд]ф1А 
Пипина,  785  г.,  ст.  5.  (М.). 

*)  См.  капитудярШ  Ае  Саптасо  856  г.,  ст.  10  н  13,  изд.  Бадюза,  т.  II. 
стр.  83,  въ  которомъ  кородь  и  св1^тск]е  и  духовные  сеньеры  прншди  къ  сле- 
дующему согдашен1ю:  Ш  зг  с^^^^и^8  де  юоШ  Шгз  Ш  сиг  вшнв  зепгогскЫз  поп 
рХасег,  еЬ  НИ  птиШ  иг  <лд>  аНит  8епгагет  теИиз  ^ыат  а4  Шит  асар1аг€ 
роззИ^  репШ  а€1  Шит,  а  грзе  1гапц\1И1е  е1  расг^со  апшо  €и^Ш  ПН  сожтеа-' 
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.ч^1гь  вещественными;  вцосд1^дств1в  оеЬ  ед'Ьдашсь  боЛд  вещеетвеяншси^ 
ч'Ьнъ  дичиыми. 

•ГЛАВА   XXVI. 
Изи'киеихя  въ  ленахъ. 

Въ  ленахъ  произоп1ди  не  менышя  из111^нен!я,  ч1^1[ъ  въ  алодахъ.  Идъ 
капитуляр1Я,  даннаго  въ  Еомпьен']^,  при  корол1&  Пипин'Ь  '^)  видно,  что 
тЬ,  которые  получали  бецефиц1и  отъ  короля,  раздавали  ихъ  частью  вас- 
«аламъ;  но  что  отдЬленныя  такимъ  образомъ  части  не  отличались  отъ 
д']^лаго:  отбирая  все,  король  отбиралъ  и  ихъ,  и  если  умиралъ  леудъ,  вас- 
4!алъ  терялъ  пр1обр'1^тенный  отъ  него  ленъ.  Являлся  новьхй  влад&1ецъ  бе- 
нефищи,  который  ставилъ  евоихъ  подвассаловъ.  Такимъ  образомъ,  под- 
леяъ  не  завис^^ъ  отъ  лена,  —  зависало  лицо.  Съ  одной  стороны,  под- 
вассалъ  возврап^ался  къ  королю,  потому  что  не  былъ  навсегда  евязанъ 
«ъ  вассаломъ;  и  подленъ  также  возвращался  къ  королю,  потому  что 
•былъ  г^мъ  же  леномъ,  а  не  частью  его. 

Таковы  были  подвассальный  отношешя,  когда  лены  были  времен- 
ными; они  оставались  такими  н  посл'Ь  того,  какъ  лены  сд'Ьлались  пожя- 
^зненными;  но  это  изм^^нилось,  когда  лены,  а  съ  ними  и  подлены,  стали 
переходить  къ  насл']^дникамъ.  То,  что  раньше  находилось  въ  непосред- 
<;твенной  зависимости  отъ  короля,  теперь  зависало  отъ  него  черезъ  по- 
'средство  третьихъ  лицъ,  и  королевская  власть  оказалась,  такъ  сказать, 
«пустившеюся  на  одну   и  двЪ  ступени,  а  часто  и  бол'Ье. 

Изъ  Книгъ  Леновъ  ^)  видно,  что  хотя  королевстае  вассалы  могли 
давать  земли  въ  ленъ,  т.-е.  въ  подленъ  короля,  но  эти  иодвассалы, 
или  мелк1е  вассалы  вассаловъ  (ре(118  тауаввёигв)  уже  не  могли 
раздавать  леновъ,  такъ  что  все,  что  они  давали,  они  во  всякое  время 
могли  взять  обратно.  Кром^^  того,  подобная  уступка  не  переходила  къ  дЪ- 
тямъ  какъ  ленъ,  потому  что  не  считалась  совершенною  по  законамъ  о 
ленахъ. 

Если  мы  станемъ  сравнивать  подвассальных  отношетя  за  время, 
въ  которое  два  миланскихъ  сенатора  писали  свои  Книги  Леновъ,  съ 
лодвассальными  отношешями  эпохи  корбля  Пипина,  то  найдемъ,  что 
подлены  дольше  сохранились  въ  своемъ  первоначальномъ  вид*]^,  ч/Ьжь 
лены  *). 

Но  когда  писали  эти  два  сенатора,  существовали  уже  исключен1я  изъ 
■ЭТОГО  правила,  настолько  общ1я,  что  само  правило  было  ими  почти  уни- 


/нт...  е^  ^иоЛ  Ткав  ИН  сиргегИ,  $1  аЛ  аНим  вепмгет  си:ар,1аге  роЫегИ^  ^^сху- 
/гее  НаЬеси,  (М.). 

*)  Въ  757  г.,  ст.  6,  над.  Бажюза,  стр.  181.  (М.). 

■)  ХЛ'сгеа  йеш  ^%е(в,  кн.  I,  гл.  1.чМ.).  , 

'3  По  крайней  мър4,  въ  Итал1И  и  Германш.  (М.). 

43* 
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чтоакено.  Такъ,  если  челов^къ,  получввШ)й  свой  лень  отъ  калаго  вассала, 
сопровожДалъ  этого  посл']&дняга  въ  поход!}  въ  Римъ,  то  прМр^талъ  вс1^ 
права  вассала;  точно  такъ  асе,  если  онъ  ссужалъ  малаго  вассала  день- 
гами, чтобы  получить  отъ  него  ленъ,  малыД  васеалъ  не  могь  взять  у 
него  ленъ  обратно,  и  даже  помешать  ему  передать  свой  ленъ  сыну  впредь 
до  возвращен1я  ему  денегъ  ^).  Наконецъ,  это  правило  не  соблюдалось  бо- 
л'Ье  миланскимъ  сенат<^мъ  ^). 

ГЛАВА  ХХГП. 
Другое  из|1'Ьнеи1е  въ  ленахъ. 

При  ЕарлЪ  Великомъ  *)  вс^^  должны  были  являться  по  призыву  на 
Еакую  бы  то  ни  было  войну  лодъ  страхомъ  тяжкихъ  наказаЬИ.  При 
дтомъ  не  принималось  никакихъ  отговорокъ,  и  самъ  графъ  подвергся  бы 
наказашю,  если  бы  освободалъ  кого-нибудь  отъ  этой  обязацности.  Но  до- 
говоръ  трехъ  братьевъ  допустилъ  въ  этомъ  случа1^  исключен1е  %  кото- 
рое, такъ  сказать,  вырвало  дворянство  изъ  рукъ  короля  *):  обязанность 
следовать  на  войну  за  воролемъ  сохранялась  только  на  случай  оборони- 
тельной войны;  во  всЬхъ  другихъ  предоставлялось  всякому  идти  за  своимъ 
сеньеромъ  или  заниматься  собственными  д&[ами.  Этотъ  договоръ  *) 
им^^етъ  отноп1ен1е  къ  другому,  заключенному  за  пять  л1^тъ  передъ  т^мъ 
между  Карломъ  Лысымъ  и  Людовикомъ,  королемъ  н'Ёмецкимъ;  по  посл^- 
нему  договору  оба  брата  освобождали  своихъ  вассаловъ  отъ  обязанности 
сл']^дов|ать  за  собою  на  войну,  въ  случа1^  они  предпримутъ  что-либо  другъ 
противъ  друга.  Они  присягнули  въ  этомъ  сами  и  заставили  прися- 
гнуть оба  войска  ^). 

Гибель  ста  тысячъ  французовъ  въ  битв1^  при  Фонтенэ  внушила  остав- 
шемуся еще  дворянству  ")  мысль,  что  частный  распри  его  королей  по 
поводу  раздала  могутъ  привести  къ  совершенному  его  уничтоасенш;  что 
ихъ  честолюб1е  и  зависть  прольютъ  всю  кровь,  какая  только  оставалась. 
Поэтому  издавъ  былъ  законъ  о  томъ,  что  дворянство  не  обязано  следо- 
вать за  своими  государями  на  войну  иначе  какъ  въ  случа*]^  защиты  го- 


>)  Первая  кн.  Леноеь,  тл.  I.  (М.). 

*)  1Ь%а.  (М.). 

*)  Капвтуляр1й  802  г.,  ст.  7^  изд.  Балюза,  стр.  365.  (М.). 

')  ЛриЛ  Магшпат,  въ  847  г.,  ст.  7,  над.  Балюва,  стр.  365.  (М.). 

*)  УЫитив  иг  С1^ы8ситдие  позггит  Кошо^  %п  си^иаситдие  гедпо  вИ,  сит 
вЫоге  вио  %п  Нозгет,  9е1  аНгё  зигв  иШОаЫЬив, регда^;  пт  Ым  ^едп%^пV(и^О' 
^иат  ^апииVеп  сИсиМ,  диой  аЬШ,  асЫс1ег%6,  и^  отп%8  рариШ  гШиз  гедт  ай 
еат  гереИепЛат  еоттипШг  регдсЛ.  Аг1.  5,  «&и2.,  р.  44.  (М.). 

*)1Вся  эта  фраза  была  прибавлена  въ  посл^днемъ  изханш. 

')  АриЛ  Лгдепгагагит,  у  Балюза,  ЛапишулярШ,  т.  II,  стр.  39.  (М.). 

*)  Д-ьЙствительно,  договоръ  этотъ  былъ  д'Ьломъ  дворянства.  См.  Ннтара, 
кн.  IV.  (М.). 
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сударетва  отъ  иноземнаго  нашеств1я.  Законъ.  этртъ  соблюдался  въ  прокол- 
акеше  миогихъ  стол'Ь'пй  *)• 

ГЛАВА  ХХГШ. 
Из11%неи1я  въ  большихъ  должностяхъ  N  ленахъ. 

Казалось,  будто  все  приняло  ложное  нап^авлешв  и  въ  то  же  время 
«тало  приходить  въ  состояше  ра8ложен1Я.  Я  уже  говорилъ,  что  перво- 
начально мног]е  лены  были  отчуяд^ены  въ  в1^чное  владЪше;  но  то  были 
<>тд'&1ьные  случаи,  въ  общемъ  же  лены  оставались  в1Ьрными  своей  при- 
род'Ь,  и  если  корона  и  теряла  лены,  то  она  зан^^няла  ихъ  другими. 
Я  говорилъ  еще,  что  корона  никогда  еще  не  отчуясдала  большихъ  долж- 
ностей въ  в'1^чное  влад^&в1е  ^). 

Но  Карлъ  ЛысыЁ  издалъ  общее  постановлен1е,  которое  одинаково  по- 
ВЛ1ЯЛ0  и  на  большая  должности  и  на  лены.  Въ  своихъ  капитул я- 
р1яхъ  онъ  установилъ,  что  графства  будутъ  передаваемы  д^^тямъ  гра- 
4овъ,  и  чтобы  это  распоряжен1е  было  также  распространено  и  на  лены  ^). 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  что  оно  получило  дальн^^шее  распространен1е, 
такъ  что  больш]я  должности  и  лены  стали  переходить  къ  бол']^е  отдален- 
нымъ  родственникамъ.  Сл']&дств1емъ  было  то,  что  больпганство  сеньеровъ, 
завис^вшихъ  раньше  непосредственно  отъ  короны,  стали  къ  ней  въ  за- 
висимость лишь  черезъ  посредство  третьяго  лица.  Т%  самые  графы,  ко- 
торые въ  прежнее  Ьремя  творили  судъ  въ  королевскихъ  судебныхъ  собра- 
н1яхъ,  которые  водили  свободныхъ  людей  на  войну,  теперь  заняли  м1^то 
между  королемъ  и  его  свободными  людьми,  и  королевская  власть  спу- 
стилась еще  на  одну  ступень  ниже. 

Мало  ЭТОГО:  изъ  капитуляр]евъ  можно  заключить,  что  у  графовъ  были 
ФенефиЦ1И,  соединенный  съ  ихъ  графствомъ,  и  завис1Ьвш1е  отъ  нихъ  вас- 
салы *).  Когда  графства  сд'коались  насл'Ьдственными,  эти  вассалы  пере- 
стали быть  непосредственными  вассалами  короля;  графы  же  выиграли  въ 
могуществ']^,  потому  что,  им1^я  своихъ  вассаловъ,  они  получили  возмож- 
ность прюбр'1^тать  черезъ  нихъ  новыхъ  вассаловъ. 

*)  См.  ааковъ  римскаго  короля  Гвидо  между  тЬмн^  которые  были  Лрж- 
соединены  къ  закону  салнческому  и  закону  лонгобардовъ,  отд.  УХ,  §  2^  у 
Эшара.  (М.). 

*)  Н'Ькоторые  авторы  говорили,  что  графство  Тулузское  было  дано  Кар- 
ломъ  Мартеломъ  и  отъ  наследника  къ  насл'Ьднику  дошло  до  посл1^дняго  пред- 
ставителя рода  Раймондовъ.  Бели  это  такъ,  то  это  ^ыло  сл'Ьдств1емъ  какихъ-либо 
обстоятелыггвъ,  побуядавшихъ  избирать  тулузскихъ  графовъ  между  д'Ьтьми 
досл-Ьдвяго  влад11льца.  (М.). 

*)  См.  его  капитулярШ  877  г.,  отд.  ЫП,  ст.  9  и  10.  ари€1  Саггвгасит. 
Этотъ  капитулируй  относится  къ  другому,  того  же  года  и  м'Ьстач  ст.  3.  (И-.). 

*)  КапитулярШ  III,  812  г.,  ст.  7, .  и^  капит.  815  г.,  ст.  6,  объ  испая11ахъ; 
еобран1е  Еапитуляргевъ,  кн,  V,  ст.  288;  капит.  869  г.,  ст.  2,  и  капит.  877  г., 
ст.  13,  изд.  Балюза.  (М.). 


678 

Чтобы  лучше  понять,  до  какой  степени  втотъ  порядокъ  споеЫ!етмь 
валъ  ослаблешю  власти  въ  конц^^  второй  династш,  стоить  только  обратить 
внимаше  на  положен{е  вещей  въ  начал1^  третьей  династ1и,  когда  разнно- 
жен1е  подленовъ  привело  большихъ  вассаловъвъ  огчаян1е. 

Въ  королевстве^  существовалъ  такого  рода  обычай,  что  етарш1е  братья, 
под'Ьлившись  съ  младшими,  принимали  ')  отъ  нихъ  ленную  присягу,  такъ 
что  господетвующ1Й  сеньеръ  (8е1§пеиг  Лотгаап!)  Хержалъ  ихъ  уже  какъ 
подленниковъ.  Филиппъ-Августъ,  герцогь  Бургундсшй,  графы  Неверсгай^ 
Булонск1Й,  Сенъ-Польсгай,  Дамп1ерск1й  и  друг1е  сеньеры  объявили,  что 
впредь  лены,  при  разд^Ьл1&  ихъ  между  наследниками  или  какимъ  инымъ 
способомъ,  будутъ  всегда  считаться  зависимыми  отъ  одного  и  того  же 
ееньера,  безъ  всякаго  посредству ющаго  сеньера  ').  Хотя  этотъ  указъ  и 
не  получилъ  общаго  прим']&нен1я,  потому  что,  какъ  я  уже  сказалъ  въ 
другомъ  м1^ст!^,  издание  общихъ  указовъ  *)  было  въ  то  время  немы- 
слимо, тЪчъ  не  мен'Ье  мнопе  изъ  нашихъ  обычаевъ  сообразовались  съ 
нимъ. 

ГЛАВА  XXIX. 
О  лрирод-Ь  леиовъ  со  времени  Карла  Лысаго. 

Я  уже  сказалъ,  что  Карломъ  Лысымъ  было  постановлено,  чтобы,  въ  слу- 
ча'Ь  если  влад'к1ецъ  большой  должности  или  лена  оставить  посл1^  себя  сына, 
должность  или  лень  переходили  къ  этому  поел'Ьднему.  Было  бы  затруд- 
нительно просЛ'Ьдить  развит1е  возникшихъ  отсюда  злоупотребленхй  и  раз- 
м^^ры  прим^нен^я  этого  закона  въ  отд'кзьныхъ  странахъ.  И  нахожу  въ 
К  н  и  г  а  X  ъ  Леиовъ  %  что  въ  начал']Ь  царствован1Я  императора  Кон- 
рада II  лены  въ  подвластныхъ  ему  странахъ  не  переходили  къ  внукамъ; 
они  переходили  только  къ  тому  изъ  д1^тей  посл1^дняго  влад^^ьца,  кото- 
раго  избиралъ  ^)  самъ  сеньеръ.  Такимь  образомъ  лены  давались  какъ  бы 
по  выбору,  Д'1Уаемому  сеньеромъ  между  д'&тьми  бывшаго  влад&1ьца. 

Я  объяснилъ  въ  глав'Ь  ХУП  этой  книги,  какимъ  образомъ,  при  вто- 
рой династ1и,  корона  сд'&залась  въ  однихъ  отношен1Ягь  избирательной,  а 
въ  другихъ  насл']^дственной.  Она  была  наследственной,  потому  что  ко- 
ролей брали  всегда  изъ  этой  династхи,  и  еще  потому,  что  насл1^довали 
^ти;  она  была  избирательной,  потому  что  народь  избиралъ  между  д^тыси* 
Такъ  какъ  явления  между  собою  мало-по-малу  сближаются,  и  одннъ  по- 


^)  Какъ  8Т0  видно  въ  сД'Ьян1яхъ  Фридриха»  Оттонл  Фрейзинга,  ев.  П^ 
гл.  XXIX.  (М.). 

>)  См.  укааъ  Филиппа- Августа  1209  г.,  въ  новомъ  сбориптЬ  указовъ,  Ло- 
рхера.  (М.)- 

»)  Выше,  кн.  XXVIII,  гл.  ХЬУ. 

*)  Ы\'гев  с1е8  Пей:  Иу.  I,  1\Ь.  I.  (М.). 

')  8яс  ргодтемвит  €91,  чЬ  аЬ  ^Ц%08  т(пе}1%Г€Ь  гп  2иет  е^йпппив  Ъое  ееПе^ 
Ьепфсгит  соп^гтаге.  1Ыд.  (М.). 
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дитичеек]й  законъ  всегда  имЬетъ  отношвн)в  къ  другому  подитЁческому 
закону,  то  въ  насд'Ьдованш  леновъ  держались  того  же  начала,  какъ  и 
въ  насл^доваши  короны  ^).  Поэтому  лены  переходили  къ  д']^янъ  и  по 
праву  преемства  и  по  праву  выбора,  и  всяк1Й  левъ,  подобно  корои']^, 
сталъ  избирательнымъ  и  насл^^дственнымъ. 

Это  предоставленное  ееньеру  право  выбора  не  существовало  ^)  при 
авторахъ  Бнигъ  Леновъ  *),  т.-е.  въ  царствоваше  императора  Фрид- 
риха I  *). 

ГЛАВА    XXX. 
Прододжеи1е  о  тонъ  же  предмегЬ. 

Въ  Книгахъ  Леновъ  ^)  говорится,  что  когда  императоръ  Конрадъ 
отправлялся  въ  Римъ,  в']&рные,  находивш1еся  на  его  служб^^,  просили  его 
издать  законъ,  по  которому  лены,  иереходивш{е  къ  д'1^тямъ,  могли  бы  пе- 
реходить и  къ  внукамъ,  и  чтобы  братъ  могъ  насл']^довать  посл*]^  умер- 
шаго  безъ  законныхъ  насл1^дниковъ  брата  его  ленъ,  при  падл  ежавш1Й  ихъ 
общему  отцу.  Просьба  »та  была  исполнена. 

Бъ  атому  прибавлено  (причемъ  не  сл^^дуетъ  забывать,  что  т^^,  ко- 
торые говорить  зд']^сь,  жили  во  время  императора  Фридриха  I  ^),  «что, 
согласно  мн'Ьнш,  котораго  всегда  держались  старые  юристы,  насл'Ьдован1е 
леновъ  въ  боковой  лиши  не  можетъ  идти  далЪе  родныхъ  братьевъ,  хотя 
въ  поздн1^йшее  время  оно  стало  переходить  до  седьмого  кол'1^на,  а  по  но- 
вому праву,  по  прямой  лиши, — до  безконечности »  '').  Такимъ  способомъ 
законъ  Конрада  получалъ  мало-по-малу  дальн']^&шее  распространен1е. 

Если  примемъ  все  это  во  вниман!е,  то  простое  чтен]е  французской 
истор]и  покажетъ  намъ,  что  в1^чное  в.1ад'!;ше  ленами  утвердилось  во  Фран- 
цш  раньше  ч'1^мъ  въ  Герман1и.  Въ  начал1&  царствован1Я  императора  Кон- 
рада II,  въ  1024  г.,  положен1е  вещей  въ  Герман1и  оставалось  еще  та- 
кимъ, какимъ  оно  было  въ  царствован1е  Карла  Лысаго,  умершаго  въ 
877  году.  Но  во  Францш  со  времени  царствовашя  Карла  Лысаго  ^)  про- 
изошли столь  важный  изм1Ьнен1я,  что  Карлъ  Простоватый  оказался  не  Ъъ 
силахъ  отстоять  свои  несомн'1^нныя  права  на  импертю  отъ  притязашй  чу- 
жеземнаго  дома,  а  во  время  Гуг«  Капета  правящая  династ]я,  лишившаяся 
вс']^хъ  своихъ  коронныхъ  влад']&н1й,  не  могла  даже  удержаться  на  престол']^. 

')  По  крайней  уЬр'Ь  въ  Италш  и  Германхи.  (И.). 

^)  Оио8  Кодле  На  вЬаЫШит  ез^^  и^  ад>  отм^  <1ециаШег  ^епга1.  Книга  I 
Леноег,  ст.  I.  (М.). 

*)  Герардъ  Нигеръ  и  Обертусъ  де-Орто.  (М,). 

^)  Фридрихъ  Барбаруеса,  род.  въ  1121  .году,  императоръ  отъ  1152  по 
1190  г.  (М.). 

')  Кн.  I  Леновъ,  ст.  I. 

*)  Куящй  вполн'Ь  доказадъ  это,  отд.  I.  (И.). 

')  Кн.  I  Леновъ,  отд.  I. 

^)  А.  Б.  Бъ  царствоваше  Карла  Лысаго. 
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Слабоум1е  Карла  Лысаго  сд^^ало  слабымъ  все  французское  государство. 
Но  такъ  какъ  брать  его  Людовикъ  №мецк1Й  и  н1^которые  изъ  преен- 
никовъ  этого  лосд']^дняго  обладали  ббльпгамЕ  достоинствами,  то  ихъ  госу- 
дарство дольше  сохранило  свою  силу. 

А  можетъ  быть  также  и  то,  что  флегнатичесюй  темпераментъ  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  малая  подвижность  духа  н1^мецкой  наши  дали 
ей '  возможность  противостоять  бол']^е  французской,  тому  порядку  вещей, 
который  заставлялъ  лены,  какъ  бы  силою  естественнаго  влечения,  оста- 
ваться неподвижными  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  родахъ. 

Еъ  этому  прибавлю,  что  н']&мецкое  государство  не  подверглось  тому 
опустошен1ю,  почти  уничтожен1Ю,  которое  постигло  Франц1Ю  всл'Ьдств1е 
рсобаго  рода  войны,  какую  вели  противъ  нея  норманны  и  сарацины.  Въ 
Герман1и  было  мен^  богатствъ,  мен)^  городовъ,  которые  поощряли  бы 
къ  грабежу,  мен']^е  морскихъ  береговъ  для  набЬговъ,  ЫА^  служившйхъ 
|1репятст1емъ  къ  передвиженш  болотъ  и  л'1^совъ.  Государи,  не  находясь 
лодъ  в']^чной  угрозой  гибели  государства,  мен']^е  нуждались  въ  своихъ  вас- 
салахъ,  т.-е.  мен']^  отъ  нихъ  завис^^и.  Если  бы  в']^мецк1е  императоры 
были  избавлены  отъ  необходимости  стремиться  въ  Римъ  для  коронован1я 
и  д^^ать  постоянные  походы  въ  Италию,  то  лены  еще  дольше  сохрани- 
лись бы  въ  вей  въ  своемъ  первоначальномъ  вид1^. 

ГЛАВА    Х1Х1. 

Какимъ  образомъ  императорскШ  санъ  быль  утраченъ  домомъ   Карла 

Великаго. 

Имперское  достоинство,  уже  перешедшее  разъ,  помимо  лин]и  Карла 
Лысаго,  въ  ЛИН1Ю  незаконнорожденныхъ  потомковъ  Людовика  Н']^мецкаго  *), 
перешло  еще  разъ  въ  чужой  домъ  всл'!^дств]е  избрашя  Конрада,  герцога 
Франконскаго,  въ  912  г.  Лишя,  царствовавшая  во  Франши,  могла  съ 
трудомъ  отстаивать  свои  селен]я,  —  еще  мен']^е  королевское  достоинство. 
До  насъ  дошло  состоявшееся  между  Еарломъ  Простоватымъ  и  императоромъ 
Генрихомъ  I,  преемникомъ  Конрада,  соглашен1е,  названное  Боннскимъ  до- 
говоромъ  ^).  Оба  государя  сошлись  на  корабл'Ь  посреди  Рейна  и  покля- 
лись другъ  другу  въ  в'Ьчной  дружб)^.  Былъ  найденъ  довольно  удачный 
тегго  ^егт1пе:  Карлъ  принялъ  титулъ  короля  западной  Францш,  а 
Генрихъ — короля  Франц]и  восточной.  Карлъ  заключилъ  договоръ  съ  коро- 
лемъ  н']^мецкимъ,  а  не  съ  императоромъ. 


*)  Арнульфъ  V  его  сынъ  Людовикъ  IV*  (М.). 

*)  Въ  926  г.  приведенъ  у   АиЪегЬ  1е  111ге:    Сой.  йапсШопит  ргагит,    %л. 
XXVII.  (И.). 
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ГЛАВА    Х1Х11. 
Каиъ  французская  корона  перешла  т>  домъ  Гуго  Напета. 

Насл1^дственность  леновъ  и  повсем^тное  установденхе  подденовъ  при- 
вели къ  уничтожен1ю  пол*;тическаго  образа  правлен1я  и  зам1&н^^  его  фео- 
дальныхъ.  Отъ  безконетеаго  множества  вассадовъ  у  королей  остались  лишь 
немног1е,  отъ  которыхъ  завис']^и  ъ&Ь  остальные.  Еороли  почти  утратили 
всякую  непосредственную  власть:  проходя  черезъ  такое  множество  дру- 
гихъ  властей,  и  къ  тому  же  властей  сильныхъ,  королевская  власть  оста- 
навливалась или  терялась,  не  достигнувъ  ц^ли.  Столь  могущественные  вас- 
салы не  хотели  бо^  повиноваться,  опираясь  при  этомъ  на  своихъ  же 
подвассаловъ..  Еороли,  лишенные  коронныгь  имуп^ествъ  и  оставленные 
при  однихъ  городахъ,  Реймс1^  и  Лая1^,  находились  въ  ихъ  власти. 
Дерево  слишкомъ  далеко  распростерло  свои  в']&тви,  и  вершина  его  засохла. 
Королевство  оказалось  безъ  государственныхъ  имуществъ,  подобно  импе- 
р1и  ^)  въ  настоящее  время;  и  вотъ,  корону  получилъ  одинъ  изъ  наибол']^е 
могущественныхъ  вассаловъ. 

Норманны  опустошали  королевство;  на  своихъ  судахъ,  им^вшихъ  видъ 
плотовъ,  или  небольшихъ  лодкахъ  они  входили  вь  устья  р']^къ,  подыма- 
лись вверхъ  по  течешго  и  разоряли  страну  въ  ту  и  другую  сторону. 
Орлеаиъ  и  Парижъ  задерживали  этихъ  разбойниковъ  %  такъ  что  они  не 
могли  двигаться  дальше  ни  по  Сен1^,  ни  по  Лаур%.  Гуго  Капетъ,  влад1&в- 
Ш1Й  этими  двумя  городами,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  два  ключа  отъ 
жалкихъ  остатковъ  королевства.  Ему  вручили  корону,  которую  онъ  одинъ 
только  могъ  защищать,  подобно  тому  какъ  санъ  императора  былъ  впо- 
сл1^дст1и  отданъ  дому,  который  остановилъ  расширен1е  турецкихъ  гра- 
ницъ  '). 

Домъ  Карла  Великаго  утратилъ  императорское  достоинство  еще  въ  то 
время,  когда  насл^^дственность  лена  допускалась  лишь'  изъ  снисхождешя. 
У  н']^мцевъ  оно  вошло  въ  употреблен1е  еще  позже,  ч^ш»  у  французовъ  ^). 
Поэтому  санъ  императора,  разсматриваемый  какъ  ленъ,  сталъ  избиратель- 
нымъ.  Напротивъ,  когда  корона  Франц1и  изъ  дома  Карла  Великаго  пере- 
шла въ  домъ  Капета»  лены  уже  были  въ  дМствительности  насл1&дствен- 
ными  въ  этомъ  королевстве^;  поэтому  и  корона,  какъ  большой  ленъ,  была 
насл1&дственною. 

Впрочемъ,  впадали  въ  большое  заблуждеше  тЬ,  которые  этому  мо- 
менту переворота  приписывали  в&Ь  какъ  современныя  ему,  такъ  м  посл'6- 

0  Н'Ьмецкая  1гапер1я. 

^)  См.  въ  капитулярЕН  Карла  Лысаго,  отъ  8177  г.,  ари€1  Сагшасцщ  озиа- 
чеши  Парижа,  Сенъ-Денв  и  вамковъ  на  ЛуарЬ  въ  тЬ  времена.  (М.). 
')  Австр1йск1й  домъ. 
^)  См.  выше,  гл.  XXX.  (М.). 
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дующ1Я  изм'Ьнен1я;  въ  д']&йствительности,  все  еводится  къ  двукъ  еобы- 
Т1Я1гь:  къ  перем'Ьн'1  въ  царствующе мъ  домЪ  и  соединен1ю  короны  съ  наи- 
бо1ьшимъ  ленокъ. 

ГЛАВА  тш. 

о  м-киоторыхъ  лосл%Аств1Яхъ  в%чиаго  влад%И1Я  ленани. 

Какъ  ел11детв1е  в^^чнаго  влад1^шя  ленами,  установилось  у  французовъ 
право  старшинства  или  первородства.  Его  не  знали  во  времена  первой 
динаши  ^):  государство  делилось  между  братьями,  алодъ — ^также,  а  лены, 
временные  или  пожизненные,  не  подлежа  насл']^дован1ю,  не  могли  быть 
также  и  предметомъ  разд']^а. 

При  второй  династ1и,  Людовикъ  Благочестивый,  носивпп'й  титулъ  импе- 
ратора и  передавш1Й  его  старшему  сыну  своему  Лотарю,  задумалъ  вм'1^ст^ 
съ  т1^мъ  предоставить  ему  родъ  старшинства  надъ  младшими  братьями. 
Оба  короая  должны  были  ежегодно  пос']^щать  императора,  приносить  ему 
подарки  '),  получать  и  отъ  него  подарки,  но  бол'Ье  значительные,  и  сов-Ь- 
щаться  съ  нимъ  объ  общихъ  д^1ахъ.  Это  и  дало  Лотарю  поводъ  къ  при- 
тязан1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  такъ  мало  им'1^ъ  усп1^ха.  Когда  Агобаръ 
писалъ  въ  защиту  Лотаря  ^),  то  ссылался  на  распоряжеше  самого  импе- 
ратора, принявшаго  сына  въ  соправители  импер1и  посл^Ь  обращен1я  къ 
Бож1ему  указан1ю  помощью  трехдневнаго  поста,  святой  литурпи,  молитвъ 
и  МИЛОСТЫНИ;  говорилъ,  ЧТО  народъ  принесъ  Лотарю  присягу  и  не  можетъ 
ея  нарушить;  что  отецъ  посылалъ  его  въ  Римъ  для  утверждешя  въ  но- 
вомъ  зван1и  папою.  Онъ  настаиваетъ  на  всемъ  этомъ,  только  не  на  прав^ 
старшинства.  Онъ,  правда,  говоритъ,  что  императоръ,  давъ  доли  младшимъ 
дЬтямъ,  оказалъ  предпочтен1е  старшему,  но  говорить  о  предцочтен1и,  ока- 
занномъ  старшему,  значило  утверждать  одновременно,  что  императоръ 
могь  оказать  его  и  младшимъ. 

Но  когда  лены  стали  насл1^дственными,  право  старшинства  утверди- 
лось въ  наслЪдованш  леновъ  и,  на  томъ  же  основан1и,  въ  насл^дован1и 
короны,  которая  была  большимъ  леномъ.  Древшй  законъ  раздЬла  пере- 
сталъ  существовать.  Съ  ленами  соединены  были  обязанности  службы,  и 
необходимо  было,  чтобы  владетель  лена  могъ  исполнять  эти  обязанности. 
Поэтому  установлено  было  право  первородства,  и  соображен1я  феодальнаго 
права  взяло  верхъ  надъ  соображешями  права  государственнаго  или  граж- 
данскаго. 


')  См.  саличесюй  захояъ  ж  законъ  рипуаровъ  въ  отд.  объ  алодахъ. 

*)  См.  капмтулярШ  817  г.,  въ  которомъ  прнведевъ  первый  разд'Ьл»,  совер- 
шенный Людовнкомъ  Бдагочестивымъ  между  детьми.  (М.). 

')  См.  его  два  письма  по  этому  предмету,  жзъ  которыхъ  одно  озаглавлено: 
<2е  ё^гЫвгапе  гтреггг,  (М.). 
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Такъ  какъ  лены  стадЕ  переходить  къ  д1^тямъ  влах]^ьца,  то  ееньеры 
потервдн  право  раепохагать  ими.  Чтобы  возваградлть  себя  за  это,  они 
ввели  пошлину,  которая  получила  назван1е  выкупной  пошлины  (((гоЦ  й& 
гасЬа!)  и  о  х  которой  говорятъ  наши  обычаи;  сначала  она  взималась  въ 
прямо!^  ЛИВ1И,  но  позже,  по  обычаю,  только  въ  боковыхъ. 

Вскор^^  зат^^мъ  лены  стали  передавать  постороннииъ  лицамъ,  какъ 
родовое  имущество.  Отсюда  возникла  пошлина,  носившая  назваюе  пош- 
лины съ  продажи  леннаго  влад'Ьн1я  (1е  ДтоЛ  Де  1оЛ» 
е(  уеп1е8)  и  существовавшая  почти  во  всемъ  королевств1^.  Сначала  раз- 
м^^ръ  ея  опред^Угялся  по  произволу;  но  посл*]^  того  какъ  сделки  этого 
рода  вошли  во  всеобщее  употреблензе,  разм^^ръ  ея  былъ  установленъ 
особо  въ  каждой  отд1Ьльной  стран1&. 

Выкупная  пошлина  взималась  при  всякомъ  переход*]^  насл'1^дства,  пер- 
воначально даже  въ  прямой  лин1и  ^).  Наи6ол1^  распространенный  обычай 
опред'&1ЯЛЪ  ее  равной  годовому  доходу.  Она  была  обременительна  и  стесни- 
тельна для  вассала  и  наносила,  такъ  сказать,  ущербъ  самому  лену.  Поэтому 
въ  актахъ  вассальной  зависимости  вассалъ  часто  выговаривалъ  себ'Ё  об^- 
щан1е  сеньора  брать  выкупную  пошлину  лишь  въ  форм1^  определенной 
суммы  денегъ  %  которая,  всл']^дств1е  происшедшихъ  съ  монетою  изм^^- 
нешй,  сд^^алась  ничтожною.  Такимъ  образомъ  выкупная  пошлина  въ  на- 
стоящее время  утратила  почти  всякое  значение,  тогда  какъ  пошлина  съ 
продажи  леннаго  влад'Ьшя,  такъ  паз.  1оД8  е!  уеп1е8,  осталась  въ 
полномъ  своемъ  объем1^.  Такъ  какъ  пошлина  эта  не  касалась  ни  вас- 
сала, ни  его  насл'Ьдниковъ  и  была  случайнымъ  явлешемъ,  котораго  нельзя 
было  ни  предвид1^ть,  ни  ожидать,  то  на  счетъ  ея  и  не  вступали  въ  со- 
глашения, а  продолжали  взимать  въ  вид'!^  опред'Ьленной  части  п1&ны. 

Когда  лены  были  пожизненными,  нельзя  было  отдавать  часть  своего 
лена  въ  подленъ  на  в^^чныя  времена:  было  бы  безсмысленно,  если  бы 
челов^^къ,  им*]^  имущество  въ  пожизненномъ  пользован]и,  сталъ  распо- 
ряжаться правомъ  собственности  на  него.  Но  когда  лены  сделались  не- 
отъемлемыми, таюя  сд'1^лки  были  дозволены  '),  съ  н']^которыми  ограни- 
чен1ями,  который  полагались  обычаями  %  Это  называлось  играть 
своимъ  леномъ  ($е ]опег  Ае  80п  ПеГ). 

Посл'Ь  того  какъ  в]&чное  влад^&н1е  ленами  дало  начало  выкупной  пош- 
лин*Ь,  дочери  получили  возможность  вступать  въ  насл'1^дован1е  леновъ  за 
отсутств1емъ  насл'^дниковъ  мужского  пола:  сеньеръ,  отдавая  ленъ  дочери, 
увеличивалъ  число  случаевъ  выкупа,  такъ  какъ  мужъ  обязанъ  былъ  пла- 

^)  См.  указъ  Филипп  а- Августа  о  ленахъ,  1200  г.  (М.). 

*)  Мы  нахохшгь  много  такихъ  договоровъ  въ  харт1яхъ,  а  равно  въ  капи-  , 
тудяр1яхъ — Вандомскомъ  в  аббатства  св.  Кипр!ана  въ  Пуату.    Извлечен! я  изъ 
лослФдяяго  прюадены  у  Галланда^  стр.  55.  (И.). 

**>  Но  нельзя  было  сокращать  лена^  т.  е.  погашать  часть  его.  (М.). 

^)  Они  опред'Ьляли,  какою  частью  онъ  могъ  располагать  въ  дтомъ  смысле.  (М.). 
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тить  его  варавн^  съ  женой  ^).  Это  опред&1ен1е  не  могдо  ик^ть  щжжЬ-^ 
нен1я  въ  корон1^:  не  находясь  ни  отъ  кого  въ  денной  зависимости,  она 
не  могла  подлежать  и  праву  леннаго  выкупа. 

Дочь  Вильгельма  У,  графа  Тулузскаго,  не  наследовала  графства.  Впо* 
сл1^дств1и  Ал1енора  цасл']^довала  Аквиташю,  а  Матильда  —  Нормандаю,  и 
право  дочерей  на  наследование  настолько  уже  утвердилось  въ  то  время, 
что  Людовивъ  Младш1й,  после  раеторжешя  своего  брака  съ  Ал1енорой, 
безъ  всякаго  затруднен]я  отдалъ  ей  Пеннь;  а  такъ  какъ  два  1Н№1едн1е 
случая  следовали  за  первымъ  въ  короткШ  промежутокъ  времени,  то  надо 
думать,  что  общ1Й  законъ,  призывавш1Й  женщинъ  къ  наследовашю  ле- 
вовъ,  былъ  введенъ  въ  Тулузскомъ  графстве  позже,  чемъ  въ  другигь 
областяхъ  королевства  ^). 

Государственное  устройство  различныхъ  европевскихъ  государствъ  со- 
ответствовало положен1ю  левовъ  въ  то  время,  когда  эти  государства  были 
основаны.  Женщины  не  наследовали  ни  во  французской  короне,  ни  въ 
импер1и,  потому  что  во  время  основашя  втихъ  двухъ  монархШ  женщины 
не  наследовали  въ  ленахъ;  но  оне  участвовали  въ  престолонаследм  въ 
государствахъ,  основанныхъ  после  того,  какъ  установилось  вечное  вла- 
дение ленами.  Такъ  было  въ  государствахъ,  образовавшихся  изъ  норманд- 
скихъ  завоеван1й  или  пр1обретешй  на  счетъ  мавровъ;  ваконецъ,  въ  та- 
кихъ,  который,  возникнувъ  вне  немецкихъ  пределовъ  и  въ  более  близшя 
къ  намъ  времена,  какъ  бы  возродились  черезъ  приняпе  христ1анства  '). 

Когда  лены  были  временными,  ихъ  давали  людямъ,  которые  въ  состояши 
были  нести  соединенную  съ  етимъ  слуасбу,  при  чемъ  не  могло  быть  речи 
о  несовершеннодетнихъ.  Но  когда  владен1е  ленами  сделалось  вечнымъ, 
сеньеры  стали  брать  ихъ  до  наступлен1я  совершеннолет1я  вассала  съ 
целью  увеличить  свои  доходы  или  дать  воспитаннику  военное  образова- 
Н1е  ^).  Это  и  есть  то,  что  нашр  обычаи  обозначаютъ  терминомъ  1а  дагЛе- 
поЫе.  Учреждение  это  основано  на  иныхъ  началахъ,  чемъ  опека,  и  состав- 
ляетъ  нечто  совершенно  особое. 

Когда  лены  были  пожизненными,  то  желающае  пр10брести  ихъ  пред- 
лагали себя  въ  вассалы,  и  действительная  передача,  совершавшаяся  по- 
мощью скипетра,  установляла  ленъ,  подобно  тому,   какъ  это   теперь  де- 


')  Это  Е  было  причЕной,  почбму  сеньеръ  обыквовенно  понуждадъ  вдову  ео 
вступлен1Ю  въ  новый  бракъ. 

^  Значительные  роды  въ  большннствгЬ  случаевъ  еи-Ьлв  своя  особые  за- 
коны о  насл'Ьдован1и.  См.,  что  говорвтъ  по  этому  поводу  Тонасьеръ  о  родахъ 
Берри.  (М.). 

^)  СкандЕнавск1я  государства  и  Росе1я. 

^)  Въ  капитул яр1и,  отъ  877  г.,  арий  Ссиггягасчт^  ст.  3,  иад.  Балюаа,  т.  II. 
стр.  269,  мы  находимъ  тотъ  моментъ,  съ  котораго  короля  начЕнаютъ  отдавать 
распоряжен1я  объ  управлеВ1Я  левамв  для  сохранев1я  яхъ  весовершенног&т- 
нимъ.  Прям'Вру  этому  посл'Ьдовалв  сеньеры,  я  это  послужило  началош»  того, 
что  мы  называемъ  1а  даЫе-поЫе.  (М.)- 
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лается  изъявлешеиъ  ленней  зависимости  (Ъотша^).  Мы  не  видимЪг  чтобы 
графы,  и '  даже  уполномоченные  короля,  принимали  И8ъявлен1я  ленной  за*- 
висимости  въ  провинц1яхъ,  и  объ  этомъ  ничего  не  говорится  въ  инструк- 
Ц1яхъ,  который  давались  этикъ  чиновникамъ  и  сохранились  въ  капиту- 
ляр1яхъ.  Правда,  они  приводили  иногда  вс^^хъ  поданныхъ  къ  присяге 
на  в']^рность  ^);  но  эта  присяга  такъ  мало  походила  на  установившееся 
впосл^дств1и  изъявлеше  ленной  зависимоста  что  была  его  придаткомъ,  то 
предшествовавшимъ  этому  изъявленш,  то  сл'1^довавп[имъ  за  нимъ,  могла 
въ  немъ  совс^мъ  отсутствовать  и  во  всякомъ  случае  бща  менЪе  тор- 
жественна и  совершенно  отлична  отъ  него  ^). 

Графы  н  кородевсше  посланные  требовали  также  иногда  отъ  васса- 
ловъ,  верность  которыхъ  подвергалась  сомм']Шю,  удостовЪрен1я,  ноеившаго 
назваше  &гш1|;а8  ');  но  это  удостов1^рен1е  не  могло  быть  изъявленхемъ 
покорности,  такъ  какъ  государи  давали  его  другъ  другу  % 

Если  аббатъ  СугерШ  говорить  о  кааедрб  ^)  Дагобера,  съ  которой,  со- 
гласно древнимъ  свид1^тельствамъ,  французсше  короли  обыкновенно  при- 
нимали отъ  севьеровъ  ^)  изъявлен1я  ихъ  покорности,  то  очевидно,  что 
онъ  въ  этомъ  случа^^  сл^^дуетъ  языку  и  поняткмъ  своего  времени. 

Когда  лены  стали  переходить  по  насл'Ёдству,  порядокъ  признан1я  вас- 
сала, бывш)й  въ  первыя  времена  побочнымъ  д^йств1емъ,  принялъ  строго 
определенный  формы,  совершался  съ  ббльппшъ  противъ  прежняго  блес- 
конъ  и  съ  соблюден1емъ  большихъ  формальностей,  потому  что  долженъ 
былъ  ув^в']^чить  память  о  взаимныхъ  обязанностяхъ  сеньора  и  вассала. 

Я  допускаю,  что  изъявлен]я  ленной  зависимости  получили  начало  при 
корол^^  Пипин'Ь,  когда,  какъ  я  уже  сказалъ»  много  бенефицШ  было  роз- 
дано въ  в^ное  владйн1е;  но  я  допускаю  это  съ  большою  оговоркою  и 
только  на  основаши  предположешя,  что  составители  древнихъ  франкскихъ 
л^^писей  не  были  нев^^ами  и  не  описывали   церемон1алъ   принесен1я 


^)  Форкулу  можно  вндЪть  въ  капитулярш  II,  802  года.  См.  также  капитул, 
отъ  854  г.,  ст.  13  и  друг.  (М.). 

')  Дю-Канжъ  подъ  словами  Натгтит^  стр.  1163,  и  РикШм^  стр.  474, 
ссылается  на  древн1я  харпи  и  на  большое  число  авторитетныхъ  писателей. 
При  изъявлеши  зависимости,  вассалъ  клалъ  свою  руку  въ  руку  сеньера  и 
клялся;  присяга  на  вгЬрность  приносилась  на  Ёвангел1и.  И8ъявлен1е  покорности 
совершалось  на  колФняхъ;  присяга  на  верность  давалась  стоя.  Изъявлен  1е 
покорности  могъ  принимать  одинъ  сеньеры  присягу  на  верность  могли  отби- 
рать его  чиновники.  См.  Литльтона,  отд.  аС1  и  ХСП.  (И  ).  ^<н  е6  Ъоттаде,, 
это— верность  и  зависимость. 

^)  КапитулярШ  Карла  Лысаго  860  г.,  ро8Ь  геЛИит  а  С(т/11лепНЬи8^  ст.  3 
изд.  Валюза,  стр.  145.  (М.). 

*)  Л1Л,  ст.  1.  (М.). 

*)  Т.  е.  о  кресл-Ь.  Оно  существуетъ  до  сихъ  поръ  и  хранится  въ  Музел 
Государей. 

^)  СугерШ,  Х«&.  ^и  а€1т%пШгааопе  виа,  (М.). 
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присяги  въ  кЬрности  герцогомъ  баэарскднъ  Тассидьономъ  Пипнну   ^)  на 
<№нованш  обычаевъ,  которые  прим1Ьнялись  въ  ихъ  врекя  ^). 

ГЛАВА  ИНГ. 
ПроАОЛжен1е  о  томъ  же  предмегЬ. 

Пока  лены  быди  временными  или  пожизненными,  они  им1Ьлм  отно- 
шеи1е  къ  одному  государственному  праву;  поэтому  о  нихъ  тавъ  мало  го- 
ворится въ  гра&данскихъ  законахъ  того  времени.  Но  носл1^  того  какъ 
они  стали  насл1^дственными  и  получилась  возможность  передавать  мхъ 
посредствомъ  даренхя,  продажи  и  отказа,  они  с;^ались  предметомъ  вакъ 
права  государственнаго,  такъ  и  гражданскаго.  Лень,  съ  точки  зр1^1я  обя- 
зательной военной  службы,  им']^ъ  отношение  къ  государственному  праву; 
разсматриваемый  какъ  родъ  имущества,  находящагося  въ  обороте,  состав- 
ляль  предметъ  права  гражданскаго.  Отсюда  произошли  граждансше  законы 
о  ленахъ. 

Бакъ  скоро  лены  сд'Ьлались  наследственными,  законы,  относяпцгеся  къ 
порядку  наел1^дован1я,  должны  были  принять  въ  основаше  начало  в1^ч- 
наго  влад1^н1я  левами.  Такимъ  образомъ,  вопреки  опред']^енш)  римскаго 
права  и  салическаго  закона  '),  установилось  начало  французекаго  права: 
Ргоргез  пе  гетоп(еп1  ро1н1^),  т.-е.  собственность  не'  насл:^ 
дуется  въ  восходящей  лиши.  Ленная  повинность  подлежала  исполненхю; 
но  д1^;гь  и  двокфодный  д1^дъ  были  бы  плохими  вассалами  для  ееньера. 
Поэтому  правило  это  первоначально  применялось  къ  однимъ  только  ле- 
намъ,  какъ  мы  это  узнаемъ  отъ  Бутилье  ^). 

Еакъ  скоро  лены  сделались  насл']^детвенными,  сеньеры,  на  которыхъ 
лежала  забота  о  томъ,  чтобы  исполнялась  ленная  служба,  стали  требо- 
вать, чтобы  дочери,  къ  которымъ  ленъ  переходилъ  по  наел1Мству  ^),  а 
иногда,  какъ  я  думаю,  и  мужск1в  насл']^дники,  не  вступали  въ  бракъ 
безъ  ихъ  согласия,  такъ  чго  брачные  договоры  у  дворянъ  получили  одно- 
временно значение  феодальваго  и  гражданскаго  акта.  Въ  подобномъ  акт1^, 
совершаемомъ  на  глазахъ  ееньера,    отм']^чались   распоряжешя   касательно 


О  Аппо  757,  сЬ   XVII.  (М.). 

*)  ЖавёШо  генИ  гп  Vа88а^^со  ае  соттепс^анз,  рег  тапиз  васгатепил  ^ига- 
1П$  тШа  еЬ  гппптетаЫНа,  геИдчИа  напсЫ>гит  тапца  гщропепву  е1  /ШеИшит 
ргошгвИ  Ргрргпо.  Какъ  кажется,  ад'Ьсь  д^до  идетъ  объ  изъявдеши  покорностЕ 
ш  о  прннесенш  присяги  в'Ьриости.  (М.). 

^)  Въ  гдавЪ  объ  адодахъ.  (М.). 

*)  Кн.  IV,  Пе  Геийгв,  гл.  ЫХ.  (М.). 

•)  8отте  Г11га1в,  кн.  I,  гл.  ^XXVI,  стр.  447.  (М.). 

^)  Согласно  указу  Людовика  Святого  1246  года  касательно  устан(№лвв1я 
лодлинныхъ  обычаевъ  Анжу  и  Мэна,  опекунъ  насл-Ьдующей  левъ  д'^ушкв 
долженъ  дать  сеньеру  удостов-Ьренхе  въ  томъ,  что  она  не  будетъ  выдана  за- 
мужъ  поииио  соглас1я  его,  ееньера.  (М.). 
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иасл^дован1я  въ  будущемъ — съ  такимъ  раечетонъ,  чтобы  наел1^дники  иопи 
исполнять  лежащ1я  на  лен*]^  обязательства.  Поэтому  первоначально  только 
одни  дворяне  могли,  посредствомъ  брачнаго  контракта,  свободно  распола- 
гать порядкомъ  насл1^дован1я  въ  будущемъ,  какъ  ужъ  заметили  вто  Бойе  ^) 
и  ОфрерШ  ^). 

Было  бы  излишнимъ  говорить  о  томъ,  что  основанный  на  старинномъ 
прав'Ь  радственниковъ  выкупъ  родового  имущества,  составлян)Щ1Й  тайну 
французской  старинной  юрисаруденц1и,  о  которой,  по  недостатку  времени, 
я  не  стану  зд^^сь  распространяться,  не  могъ  Ежкгъ  прим1^нешя  къ  ле- 
намъу  преаде  ч^^мъ  влад%н1е  ими  сд1^алось  в'Ьчнымъ. 

ИаИат,  ИаИаш  ^)...  Я  заканчиваю  разсуждеше  о  ленахъ  тамъ,  от- 
куда ббльшая  часть  авторовъ  его  начинала  ^). 


к  о  н  в  ц  ъ. 


^)  Бойе  (иле  Воепав  французскШ  юристъ  XVI  в.).  Вёс1в.  155,  п^  8;  204 
п»  38.  (М.). 

')  Ап&ёпиз  комиентировалъ  формулы  Тулуаскаго  парламента.  1п  Саре1. 
ТЬо1.,  (1ёс181оп  453.  (М.). 

')  Энеида^  кн.  III,  стихъ  523.  (М.). 

*)  Провозгласивъ  впервые  правило,  сд-^авшееся  теперь  аксюмой,  что  елп- 
дуетъ  искать  объясненгя  исторгг1  въ  закамлхъ  и  объясненгя  законовъ  въ  исторш, 
Монтескье  открылъ  для  науки  новые  горизонты.  Закончивъ  свою  книгу  сло- 
вами: «Я  заканчиваю  разсужден1е  о  ленахъ  тамъ,  откуда  ббльшая  часть  авто- 
ровъ его  начинала»,  онъ  даетъ  первой  прим'Ьръ  приложенгя  и  ум'Ьстности  своей 
доктрины.  Д'Ьлая  это  зам'Ьчанхе,  Монтескье  не  ограничивался  однимъ  хроноло- 
гическимъ  вопросомъ.  Онъ  аналъ,  что  преднетъ  этотъ  не  разснатривался  еще 
нн  однимъ  юристомъ  по  принятому  имъ  историческому  методу,  и  онъ  захот^ъ 
установить  моментъ  этого  счастлнваго  нововведен1я.  Никто  не  посм-Ьеть  оспа- 
ривать у  него  права  на  это.  ($с1ор18). 
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КНИГА  XI.  О  вакемхъ,  уотаяаынвиощшхъ  пматнчеекую  евеФоду 
въ  ея  отношев!!  жъ  гоеудАретвекнону  уетройетау. 

1.  Общая  идея 153 
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■  3.  Что  такое  свобода? 154 
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царей. 172 
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4.  О  томъ,  какимъ  образомъ  свойства  и  н1^ра  иалагаемыхъ 
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5.  О  н'Ькоторыхъ  обвинен1яхъ,  который  требуюгь  Особенной 
ум-^^ренности  и  осмотрительности  .• 191 

6.  О  престуш1ен1и  противъ  естества 192 

•  7.  О  преступлен1и  оскорблен1я  величества 193 

8.  Объ  ошибочнемъ  прим']^нен1и   вазван1й   святотатства-  и 

оскорблены  величества 194 
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12»  О  нескромныхъ  словахъ 196 

13.  О  литературныхъ  произведен1яхъ 198 

14.  Оскорбден1е  стыдливости  при  наказан1и  преступлен1я  .  .  199 

15.  Объ  освобожден1и  раба  съ  цЪлыо  дать  ему  возможность 
обвинит»  своего  господина 199 
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18.  Какъ  опасна  въ  реопубдикахъ    накадывазъ    сднщкохъ 
строго  аа  преотуцден1е  ос1Сорблен1я  величества    .....  201 

19.  Какъ  пр1останавдиваютъ  подьзован1е    свободой   въ  рес- 
публик*   202 

20.  О  эаконахъ,  благопр1ятствующихъ  свобод*]^  въ  респубди- 
канскомъ  государств-]^ 203 

21.  О  жестокооти  законовъ  противъ  должниковъ.  въ  респуб- 
лике    204 

22.  О  м'Ьрахъ,  варушающихъ  свободу  въ  монарх1яхъ  ....  205 

23.  О  пш10нахъ  въ  монарх1и 206 

24.  Объ  анонимныхъ  письмахъ 207 

25.  О  пр1емахъ  правлен1я  въ  монархЫ 207 

26.  О  тот»,  что  монархъ  додженъ  быть  доступенъ 208 

27.  О  нравахъ  монарха 208 

28.  объ  обращен1и  ионарховъ  со  своими  подданными  ....  209 

29.  О  законахъ  гражданскихъ,  могущихъ  внести  немножко 
свободы  въ  деспотическое  правлен1е 210 

30.  Продолжен1е  о  томъ  же  предметЬ 210 

КНИГА  XIII.  Мъ  •тмошев1яхъ  в»нман1я  пожатей  п  равн^кроиъ  го- 

еударетвевныхъ  доходовъ  жъ  свобод-Ь 

1.  О  доходахъ  государства 211 

2.  О  томъ,  что  дурно,  рааеуждаютъ  тЬ,  которые   говорить, 

.   что  больш1е  налоги  хороши  сами  по  себ'Ь 212 

3.  О  надогахъ  въ  странахъ,  гд^  часть  народа  закр1Ьпощеиа.  213 

4.  О  подожеи1и  республики  въ  подобномъ  сдуча'Ь 213 

5.  О  лоложен1и.моиарх1и  въ  подобномъ  сдуча-Ь 213 

е.  О  положеи1и  государства  деспотическаго  въ  подобномъ 

олуча'Ь 214 

7.  О  иааогахъ  въ  страиахъ,  гд'Ь  н1ктъ  кр1|поотныхъ  .      .  .  214 

8.  Какъ  сохраняется  иллюзЫ 216 

9.  Объ  одномъ  дурномъ  надог1^ 217 

10.  О  томъ,  ^то  величина  налоговъ  зависитъ  отъ  природы 
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11.  О  наказан1ахъ  фискальныхъ 217 

12.  Отношен1е  величины  налоговъ  къ  свобод'Ь 218 
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15.  Злоупотреблен1е  свободой ,   .  220 
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17.  Объ  уведичен1и  воАска 221 
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20.  Объ  откупщикахъ  налоговъ ,   .  224 
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1.  Общая  идея 225 
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695 
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•  5.  О  томъч  что  дурные  законодатели — тЪ,  которые  поощряли 
пороки,  порожденные  кдиматомъ,  а  хорош1е— т'Ь,  которые 
боролись  съ  этими  пороками 230 

6.  О  возд'1^1ыван1и  земель  въ  жаркихъ  климатахъ 231 

7.  О  монашеств'Ь 231 

8.  Хороппй  китайсшй  обычай 231 

9.  Способы  поощрен1я  промышленности 232 

10.  О  законахъп  относяшцхся  къ  трезвости  народовъ    ....  232 

11.  О  законахъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ   бол'Ьзнямъ,  поро- 
ждаемымъ  климатовсъ 234 
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14.  Друг1я  сл'Ьдств1я  климата 238 

15.  О  вд1ян1и  климата  на  дов^р1е  законовъ  къ  народу  .   .   .  239 

КНШ'Л  XV.  ОФъ  отношен!*  вакововъ   граждаяеваго  рабства  въ 

прнроx^Ь  вдвната. 

1.  О  гражданскомъ  рабств'1к 239 

2.  Происхожден1е  рабства  по  мнФн1ю  римскихъ  юристовъ  .   .  240 

3.  Другой  источникъ  происхожден1я  рабства 242 

4.  Еще  одинъ  источникъ  происхожден1я  рабства 242 

5.  О  рабстве  иегровъ 24Я 

6.  Истинный  источникъ  происхожден1я  рабства 244 

7.  Другой  источникъ  происхожден1я  рабства 244 

8.  Безполезность  рабства  у  насъ 245> 

9.  О  народахъ,  у  которыхъ  установлена   гражданская  сво- 
бода    245> 

10.  Различные  роды  рабства 246 

11.  Что  должны  д-блать  законы  по  отношен1ю  къ  рабству  .   .  247 

12.  Злоупотреблен1я  рабствомъ    . 247 
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14.  О  рабахъ  вооруженныхъ 249 

15.  11родолжев1е  о  томъ  же  предмет1^ 249 
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ренномъ  правлен1и 250* 
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диномъ  и  рабами 251 

18.  Объ  освобожден1и  рабовъ 253 
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нахъ    256 

3.  О  томъ,  что  многоженство  зависитъ  отъ  стоимости  оодер- 
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5.  Причина  одного  закона  на  Малабар'Ь 259 
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11.  О  рабств-Ь  домашнемъ,  незавнсимомъ  отъ  многоженства  .  263 
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2.  Раздич1е  народовъ  относительно  мужества 270 
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1.  Какъ  природа  почвы  вл1ябтъ  на  законы 276 

2.  Продолжев1е  о  томъ  же  предмет'Ь 278 

3.  Каковы  наибол'Ье  возд'Ьланныя  земли.       278 
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9.  О  земляхъ  Америки , 281 
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которымъ  они  добываютъ  себ'Ь  пропитав1е 281 

11.  О  вародахъ  дикихъ  и  народахъ  варварскихъ 282 
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18.  Сила  предразсудконъ 285 

19.  О  свобод'Ь  арабовъ  и  рабств!!  татаръ 286 

20.  О  международномъ  прав*  у  татаръ 287 
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21.  Гражданск1й  законъ  татаръ 287 

22.  Объ  одномъ  гражданскомъ  аакон'Ь  у  народовъ  герман- 
скижъ 288 

23.  О  длинныхъ  волосахъ  у  франкскихъ  королей 292 

24.  О  бракахъ  франкскихъ  королей 293 

25.  Хильдерикъ 293 

26.  О  совершеннол'Ьт1и  франкскихъ  королей 293 

27.  Т1родолжен1е  о  томъ  же  предмете 295 

28.  Объ  усыновлев1и  у  германцевъ 296 

29.  Свир'Ьпость  королей  франкскихъ 296 

30.  О  народвыхъ  собрав1яхъ  у  франковъ 296 

31.  О  власти  духовенства  при  кородяхъ  первой  дииаст1и  .  .  297 

КНИГА  XIX.  О  ваконахъ  въ  ихъ  отношен1и  къ  основнынъ  нача- 

ламъ,  обравующимъ   общ1й  духъ,  нравы  н  обычаи 
народа. 

,  1.  О  предметЬ  этой  книги 298 

2.  О  томъ,  какъ  необходимо,  чтобы  умы  были  подготовлены 

къ  воспр1ят1ю  наилучшихъ  законовъ 298 

3.  О  тиранши 299 

4.  Что  такое  общ1й  духъ 300 

5.  О  томъ,  какъ  важно  изб-Ьгать  всего,  что  могло- бы  изме- 
нить общ1й  духъ  нац1и 300 

6.  О  томъ,  что  не  все  сл'Ьдуетъ  исправлять  ........  301 

7.  Объ  авннянахъ  и  лакедемонянахъ 301 

8.  Посл'Ьдств1я  духа  общительности 301 

9.  О  тщеславш  и  гордости  народовъ 302 

10.  О  характер-Ь  испанцевъ  и  китайцевъ 303 

11.  Размышлен1е 304 

12.  О  нравахъ  и  обычаяхъ  въ  государств'^  деспотическомъ  .  304 

13.  Обычаи  китайцевъ 305 

14.  Каковы  естественный  средства  для  изм'Ьнен1Я  нравовъ  и 
обычаевъ  народа 305 

15.  Вл1ян1е  домашняго  правлен1я  на  политическое 306 

16.  Какъ  некоторые  законодатели  перем'Ьшали  принципы, 
которые  управляютъ  людьми 306 

17.  Особенный  свойства  китайскаго  правлен1я 308 

18.  Сл'Ьдств1е,  вытекающее  изъ  предыдущей  главы 308 

19.  Какимъ  образомъ  произошло  у  китайцевъ  это  соединен1е 
религ1и,  законовъ,  нравовъ  и  обычаевъ 309 

20.  Объяснен1е  одной  странности  у  китайцевъ 310 

21.  Каково  должно  быть  отношен1е   законовъ  къ  нравамъ  и 
обычаямъ 311 

22.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет-Ь 312 

23.  Какъ  законы  сл'Ьдуютъ  за  нравами 312 

24.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет'^ 312 

25.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет1^ .  313 

26.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмегЬ 313 

27.  Какимъ  образомъ  законы  могутъ  способствовать  образо- 
ван1ю  нравовъ,  обычаевъ  и  характера  народа 314 
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ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

КНИГА  XX.  Объ  отцоше91«  -ваконовъ  «ъ  торговя^Ь,  раасматршвм- 
мой  въ  ея  природ-Ь  ж  110дра8д%ден1яхъ« 

Во88ван1е  хъ  куваю. 

1.  О  торговл* 325 

2.  О  дух*  торговли 325 

3.  О  бедности  народовъ 326 

4.  О  торговле  въ  разныхъ  11равдев1я1ъ 327 

5.  О  народахъ,  проивводнвшихъ  хозяйственную  торговлю.   .  328 

6.  О  н'Ькоторыхъ  посл'Ьдств1яхъ  обширнаго  мореходства  .   .  329 

7.  Торговый  духъ  Англ1и 330 

8.  Какимъ  ст*снен1ямъ  подвергалась  иногда  хозяйственная 
торговля 330 

9.  Объ  ограннчев1и  торговыхъ  сношен1й 331 

10.  Учрежден1е,  свойственное  хозяйственной  торговле  ....  331 

11.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет* 332 

"12.  О  свобод*  торговли 332 

13.  Ч*мъ  эта  свобода  разрушается 333 

14.  О  торговыхъ  законахъ,  воспрещающихъ  конфис1сац1ю  то- 
варовъ 334 

15.  О  за1слючев1и  за  долги 334 

16.  Прекрасный  завонъ 335 

17.  Законъ  родосск1й  .   .   . ' 335 

18.  О  судьяхъ  для  торговли 335 

19.  О  томъ,  что  государь  не  долженъ  заниматься  торговлей.  336 

20.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет* 337 

21.  О  торговл*  дворянства  въ  монарх1и 337 

22.  Отд*льное  разсужден1е 337 

23.  Какимъ  народамъ  невыгодно  заниматься  торговлей  .   .   .  339 

КНИГА  XXI.  О  аахонахъ  въ  нхъ  отношея1я  хъ  торговд*,  рав- 

ематриваемой  въ  евязн  еъ  переворотахм,  которыхъ 
она  лодвергалась. 

1.  Н*которыя  общ1я  разсужден1я 341 

2.  О  народахъ  Африки 342 

'  3.  О  томъ,   что  нужды  южныхъ   народовъ  отличаются  отъ 

нужДъ  народовъ  с*верныхъ 342 

4.  Главное  различ1е  между  торговлею  древнихъ  и  нын*шней.  343 

5.  Друг1я  радлич1я 343 

6.  О  торговл*  древнихъ  н.чродовъ 344 

7.  О  торговл*  грековъ 349 

'  8.  Объ  Александр*  и  его  завоеван1яхъ 351 

9.  О  торговл*  греческихъ  царей  поел*  Александра   .  .  ,   .  354 

10.  Объ  объ*8Д*  Африки 359 

11.  Кареагенъ  и  Марсель 361 

12.  Островъ  Делосъ,  Мйтридатъ 365 

13.  О  дух*  римляиъ  по  отношен1ю  къ  морскому  д*лу.  .  .  .  366 

14.  О  торговомъ  дух*  римлянъ 367 

15*.  Торговля  римлянъ  съ  варварами 368 

16.  О  торговл*  римлянъ  съ  Арав1ей  и  Инд1ей 369 
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17.  О  торговл-Ь  посл']^  разрушешя  Западной  Римской  имперШ.  371 

18.  Особое  постановлен1е 372 

19.  О  торговл'Ь  послъ  ослаблен1я  рнмлянъ  на  Востоке.       .  .  372 

20.  Какъ  торговля  проложила  себ'Ь  .въ  .Европ:Ь  путь  среди 
варварства •   .  373 

21.  Открытхе  двухъ  новыхъ  1с1ровъ;  состоян1е  Европы  въ  свяви 

съ  ^тцмъ  собыпемъ 375 

22.  О  богатствахъ,  иевлеяенныхъ  Испан1ей  изъ  Америки  .   .  378 

23.  Задача  .4.  ....... 383 

КНИГА  XXII.  О  важоиахъ  въ  ихъ  отнешеи1и   къ    употреблен!» 

монеты. 

1.,Основан1я  опред'Ьлен1я  монеты 383 

2.  О  природ*  денегъ 384 

3.  Объ  идеальной  монет* 386 

4.  О  количеств*  золота  и  серебра 387 

5.  Прододжете  о  томъ  же  предмет* 387 

е.  По  какой  причин*  разм*ры  роста,  со  времени  открыт1я 

Вестъ-Инд1И,  уменьшились  вдвое 388 

7.  Какъ  опред*ляются  ц*ны  на  вещи   при  изм*няющемся 
богатств*  въ  знакахъ 389 

8.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмет* 389 

9.  Объ  относительной  р*дкости  золота  и  серебра 390 

10.  О  векседьномъ  курс* 391 

11.  Объ  изм*нен1яхъ  монеты  у  римлянъ 399 

12.  Обстоятельства,  при  которыхъ  римляне  производили  свои 
операц1и  съ  монетой 400 

13.  Операц1и  съ  монетой  во  время  императоровъ 401 

14.  Какимъ  образомъ  вексельный  курсъ  служить  ст*снен1емъ 

для  деспотическихъ  государствъ .  402 

15.  Обычай.  существующШ  въ  н*которыхъ  отраиахъ  Итад1и.  402 
1в.  О  помощи,  которая   можетъ;  быть   оказана   государству 

банкирами 403 

17.  О  государственныхъ  додгахъ 403 

18.  О  погашен1и  государственныхъ  долговъ 404 

19.  О  ссуд*  изъ  процента 406 

20.  О  процентахъ  въ  морской  торговд* 406 

21.  О  ссуд*  по  договору  и  о  лихв*  у  римлянъ 407 

22.  11родолжен1е  о  томъ  же  предмет*  .   •   . 408 

КНИГА  XXIII.  О  вавонахъ  въ  ихъ  отяошен1м  нъ  чмеленмоетм  ца- 

ее1ен1я. 

1.  О  людяхъ  и  животныхъ  въ  отношен1и  размвожен1я  рода 

ихъ 413 

2.  О  брак* 414 

3.  О  положен!и  д*тей 415 

4.  О  семейств* 415 

5.  О  различныхъ  разрядахъ  законныхъ  женъ 415 

6.  О  незаконнорождецныхъ  д*тяхъ.  при  разныхъ  образахъ 
правлвн1я. 416 

7.  О  соглас1и  родителей  на  бракъ  .   .  417 

.  8.  11рододжен1е  о  томъ  же  предмет* 418 

.9.  О  д*вушкахъ     .   .   ^ ,  , 418 
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10.  Что  нобуждаетъ  людей  къ  браку 419 

11.  О  суровости  правительствъ 419 

12.  О  чнсл1^  д'Ьтей  мужскаго  и  женскаго  пола  въ  разныхъ 
странахъ :.*....  420 

13.  О  портовыхъ  городахъ 420 

14.  О  прои8веден1яхъ  земля,  требующихъ  того  или  иного  ко- 
личества наседен1я 421 

15.  О  холичеств'Ь  иаселев1я  по  отношен!»  гь  промышлен- 
ности   421 

16.  Объ  огношев1и  законодателя  къ  ра8мвожен1ю  населен1я .  422 

17.  О  Грец1н  и  чисд1^  ея  обитателей 423 

18.  О  состоян1и  народовъ  до  римдянъ 425 

19.  Какъ  м1ръ  обездюд'Ьлъ 426 

20.  О  томъ,  что  обстоятельства  заставили  римлянъ  издать 
законы,  им'Ьющ1е  ц'Ьлью  увеличен1е  населешя 425 

21.  О  законахъ  римдянъ  для  уведичен1я  наседен1я 425 

22.  О  выбрасыван1и  Д'Ьтей 435 

23.  О  состоянш  м1ра  посд1^  паден1я  римлянъ 436 

24.  И8М'Ьнен1я,  происшедш1я  въ  Бвроп'1Ь  по  отношегаю  цъ 
численности  населен1я 436 

25.  Продолжен1е  о  томъ  же  предмете 437 

26.  Выводы 438 

27.  О  законе,  изданномъ  во  Франц1н  для  увеличен1я  коли- 
чества населен1я 438 

28.  Ч1^мъ  можно  устранить  уменьшен1е  народонаселен1я.  .  .  438 

29.  О  богад'Ьдьняхъ 439 

ЧАСТЬ  ПЯТАЯ. 

КНИГА  XXIV.  О  важонахъ  въ  нхъ  отмошев1яхъ  къ  установлеиной 

въ  стран'Ь  релнНн,  разенатрнваеной  въ  ея  вбрядахъ 
и  сущноетн. 

1.  О  религ1яхъ  вообще , 441 

2.  Парадоксъ  Бэйля >•  •  •  ^^ 

-  3.  Что  ум'Ьренный  образъ  правлен1я  бол'Ье  соотв'1Ьтствуетъ 

хриЫанской  релиНи,  а  деспотическ1й — магометанской.    .  443 

4.  Сл'Ьдств1я  характера  религ1и  христ1анской  и  магометан- 
ской    444 

5.  Что  католическая  религ1я  бол'Ье  согласуется  съ  монархи- 
ческимъ  образомъ  правлен1я,  а  протестантская— съ  рее- 
публиканскимъ «...  445 

6.  Другой  парадоксъ  Бэйля 445 

7.  О  законахъ  совершенства  въ  религ1и 446 

8.  О  согласован!и  законовъ  нравственности  съ  законами 
религ1и 447 

9.  О  ессеяхъ 447 

10.  О  сектЬ  стоивовъ 447 

11.  О  созерцан1и 448 

12.  О  покаян1и .449 

13.  О  преступлен1яхъ  неискупимыхъ 449 

14.  Объ  отношен1и  силы  релипи  къ  законамъ  граждааскимъ.  450 
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15.  Какииъ  образо'мъ  иногда  дожныя   рбднг1и  исправляются 

гражданскими  законами 452 

1в.  Какимъ  обрааомъ  недостатки  подитичбскихъ  учрежденШ 

исправляются  законами  редипи 452 

17.  Прододжен1е  о  томъ  же  дредмет'Ь 453 

18.  Какимъ  образомъ  законы  редиг1и  оказываютъ  д'Ьйств1е 
эаконовъ  гражданскихъ 453 

19.  Что  не  столько  истинность  иди  ложность  догмата,  сколько 
прим'Ьнен1е  его  людьми  во  благо  иди  во  зло  д:Ьлаетъ  его 
подезиымъ  ИД9  вреднымъ  въ  граждаиокомъ  обществ'Ь . .     454 

20.  11рододжен1е  о  томъ  же  предметЬ 455 

21.  О  переседен1и  душъ 455 

22.  О  томъ»  какъ  опасно,  когда  редиг1я  внушаетъ  отвращен1е 

къ  вещамъ  безраздичнымъ 455 

23.  О  праздникахъ 456 

24.  О  М'Ьстныхъ  религ1озныхъ  заковахъ 457 

25.  Неудобства  перенесен1а  редиг1и  изъ  одной  страны  въ 
другую 459 

26.  11рододжеи1е  о  томъ  же  предмет-Ь 459 

КНИГА  XXV.  О  заковахъ  въ  нхъ  отношен1яхъ  жъ  вводимой  въ 

отдфдьвыхъ  етравахъ  родмгЬш  м  ей  внАшяему  бдаго- 
уе1ройетву« 

1.  О  редипозномъ  чувств1Ь 460 

2.  О  причинахъ  приверженности  къ  той  иди  другой  редигхи.  460 

3.  О  храма^съ 462 

4.  О  евященносдужитедяхъ 463 

5.  О  предЬлахъ,  которыми  гаконъ  должеиъ  ограничить  бо- 
гатство духовенства 464 

6.  О  монастыряхъ  . 466 

7.  О  роскоши,  порождаемой  суев'Ьр1емъ 466 

8.  О  первосвященств'Ь  .   .   .   .- 467 

9.  О  в-Ьротерпимостн 468 

10.  Продолжен1е  о  томъ  же  предметЪ 468 

11.  О  перем^Н'Ь  религ!и 469 

12.  Объ  угодовиыхъ  заковахъ 470 

13.  Почтительн'Ьйшее  заявлен1е    инквизиторамъ   Испан1и  и 

Португал1и 471 

14.  Почему  такъ  ненавидятъ  христ1анскую  религ1ю  въ  Япон1и.  473 

15.  О  распространены  религ1и 473 

КНИГА  ХХУ1.  О  ааконахъ  съ   точжн  8рФи1я  отно111ёи!й  нхъ  въ 

отд'Ъдьнымъ  разрядамъ  лредиетовъ,  входящнхъ  въ 
обдаеть  ихъ  поетаиовден1В. 

1.  Идея  этой  книги  ...'*. 474 

2.  О  заковахъ  божественныхъ  и  заковахъ  челов'Ьческихъ  .     475 

3.  О  гражданскихъ  заковахъ,  противор'Ьчащихъ  естесствен- 
ному  праву. 476 

4.  Продолженхе  о  томъ  же  предмёг1Ь 477 

5.  Случаи,  къ  которымъ  можно  прим'Ьиять  начала  граждан- 
скаго  права,  видоизм-бняя  при  этомъ  начала  права 
естественнаго 478 

6.  Что  порядокъ  насл'Ьдован1я  покоится  на  началахъ  права 
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политичеекаго  или  гражданскаго,   а  не  права  естествен- 
наго ..........: 479 

7.  Не  сл1^дуетъ  раар1^шать  вопроса  на  основанш  предписаяШ 
религ1и,  когда  дЪло  идетъ  о  предт1сан1яхъ  закона  есте- 
ственнаго.   ......;....; '  ••  .     481 

8.  Не  сл'Ьдуетъ  подчинять  правиламъ  танъ  называемаго 
каноническаго  права  то,  что  подложить  правиламъ  права 
гражданскаго»   .- 481 

0.  То,  что  должно  ^быть  подчинено  правиламъ  гражданскаго 
права,  рЪдко  можетъ  быть  подчиняемо  правиламъ  зако- 
новъ  религ1озныхъ 482 

10.  Въ  какомъ  случае  должно  сл-Ьдовать  закону  граждан- 

скому, который  разр'Ьшаетъ,   а  не  закону  религ1и,  кото- 
рый воспрещаетъ 484 

11.  Не  сл'Ьдуетъ   челов'Ьческ1е    суды  подчинять  правиламъ 

судовъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  загробную  жизнь 484 

12.  Продолжен1е  о  томъ  же  предметЬ 484 

13*  Въ  какихъ  случаяхъ  сл1Ьдуетъ  относительно  брака  дер- 
жаться законовъ  религ1и  и^въ  какихъ — законовъ  граж- 
даиокихъ 485 

14.  Въ  какихъ  сдучаяхъ  браки  между  родстэеаниками  должны 
быть  подчинены  указан1ямъ  законовъ  природы  и  въ  ка- 
кихъ— требовая1ямъ  граждан.скихъ  законовъ 486 

15.  Не  слЬдуетъ  цодчинять  начадамъ  государственнаго  права 
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